
Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 23 mei 2018 1 

VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 

 

Datum: 23 mei 2018 

Plaats: Oude raadzaal 

Tijd:  16.30 - 19.05 uur 

 

Aanwezig: dhr. D.J. van der Meide (voorzitter), dhr. J.H. Luhoff (D66), dhr. T. Rustebiel (D66), 

dhr. W.H. Koks (SP), dhr. B. de Greef (SP), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. D.S. Ruddijs (PvdA),  

dhr. W.B. Leemhuis (GroenLinks), dhr. M. van der Glas (GroenLinks), dhr. A. Sijbolts  

(Stad en Ommeland), dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. W. Spoelstra (VVD), dhr. H.P. Ubbens (CDA), 

mw. I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. Lammers (Student en Stad), dhr. W.I. Pechler 

(PvdD), dhr. J.H. ten Hoove (100% Groningen) 

De wethouders: dhr. J.M. van Keulen, dhr. P.S. de Rook, dhr. R. van der Schaaf 

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Verslag: mw. A.M. Dunk 

Insprekers: mw. Kristin McGee (Bomenridders), dhr. Eppo Vroom (bij agendapunt B1), 

mw. Monique Spaltman, mw. Esther Klaver (buurtvereniging het A-kwartier) (bij agendapunt B2), 

dhr. Kees de Bock (inwoners De Poffert) (bij agendapunt B3) 

 

A1. Opening en mededelingen 

De voorzitter 

• Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 

• Wethouder Gijsbertsen is afwezig; vragen over agendapunt B4 kan hij schriftelijk 

beantwoorden. 

• Mevrouw Paulusma wordt vervangen door de heer Luhoff. 

Wethouder De Rook: 

• Parkeren aan het Helperplein; de gekozen oplossing kan rekenen op draagvlak van de 

ondernemers. Bovendien is er een aantal zorgfuncties en kleine zelfstandigen; daarom geen 

betaald parkeren. 

• Evaluatie Hemelvaartweekend van de Aanpak Ring Zuid heeft plaatsgevonden. De 

bereikbaarheid van de stad was, op enkele uitzonderingen na, wel goed. De samenwerking 

was goed, maar kan nog verdiept worden. Informatievoorziening langs de kant van de weg 

kan nog beter. 

 

A2. Vaststelling agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A3. Conformstukken 

a. Kredietaanvraag vervanging betaalterminals parkeerautomaten (raadsvoorstel 26 april 2018) 

Dit raadsvoorstel gaat als conformstuk door naar de raad van 30 mei 2018. 

 

A4. Rondvraag 

Mevrouw Jongman (ChristenUnie): 

• Parkeervoorzieningen Van Lenneplaan zijn gerealiseerd. De bankjes en de bloembakken nog 

niet. Gaat dit nog voor de zomer gebeuren? 

Wethouder De Rook: 

• Er is nog discussie over het type bankjes; voor de zomer zal waarschijnlijk wel lukken. 

Mevrouw Woldhuis (100% Groningen): 

• Anderhalf jaar geleden is initiatiefvoorstel ‘Toegankelijkheid Under Construction’ 

aangenomen. De situatie Brugstraat Gezondheidscentrum Hoendiep is nog teleurstellend. 

Mensen met een handicap kunnen hier niet veilig komen door de werkzaamheden. Is er een 

toets van activiteiten geweest? 

Wethouder Van Keulen: 

• Groningen is door de VNG verkozen tot koploper op het gebied van toegankelijkheid. Er is 

eens per 14 dagen overleg met de werkgroep Toegankelijkheid. De geschetste situatie was nog 
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niet bekend bij het college; de wethouder zal dit in de werkgroep bespreken. Bij 

werkzaamheden wordt altijd gewerkt met een BLVC-plan, waarbij de veiligheid voor de 

bereikbaarheid gaat. Er is overigens een meldpunt waar problemen kunnen worden gemeld. 

 

B. Inhoudelijk deel 

 

B1. Evaluatie boombeheer en actualisatie nota Bladgoud 2018 

(collegebrief 25 april 2018) 

Inspreker mw. McGee (namens Bomenridders) vraagt wat het boomkroonareaal is in Groningen en 

of kapbeleid is veranderd sinds de opkomst van biomassa-industrie. Haar petitie Kappen met kappen is 

door bijna tweeduizend mensen ondertekend. De gemeente meldt een positieve balans van 388 bomen, 

maar dit is beslist niet waar. Integendeel: er is een negatieve balans van bijna 2000 bomen. Bijna de 

helft van alle monumentale bomen zijn gekapt. De gemeente ziet het belang van bomen onvoldoende. 

Het groenbeleid van de gemeente loopt achter en krijgt te weinig prioriteit. De bomenridders pleiten 

voor actualisatie van het groenbeleid en het daarbij toepassen van nieuwe IT-tools. 

Dhr. Eppo Vroom heeft zijn inspraak al aan de commissieleden gemaild. Hij geeft een compliment 

aan de Bomenridders. Hij benadrukt het belang van respect van degene die macht heeft over een 

ander. College en raad moeten respectvol groenbeleid maken. Laat ambtenaren niet afglijden. 

Dhr. Pechler (PvdD): 

• Partij voor de Dieren kan zich niet vinden in het geschetste positieve beeld van de nota. Het 

aantal bomen in de stad neemt zienderogen af. De balans loopt tot 2017, dus projecten van dit 

jaar zijn nog niet meegenomen. 

• Als particulier een boom kapt, wordt daarvoor vaak geen nieuwe boom geplant. Stelt voor een 

financiële bijdrage aan een groencompensatiefonds te vragen van enkele honderden euro’s.  

In het geval van verplichte herplant, wordt niet altijd gecontroleerd of herplant plaatsvindt. 

• Worden bomen geveld door storm wel herplant? 

• Pleit voor het vaststellen van een termijn in geval van verplichte herplant. 

• Bewoners zijn niet altijd goed geïnformeerd bij kapprojecten. 

• Noemt het kwalijk dat de regels voor BEA’s versoepeld zijn. Herplant van een dunne boom na 

kap van een dikke, geeft een afname van de groenbalans. 

• Het aantal monumentale bomen neemt af. Er is onvoldoende nieuwe aanwas. Informatie over 

de subsidie voor onderhoudskosten voor monumentale bomen voor particulieren kan beter. 

• Ecologische waarde van bomen zou meegenomen moeten worden in BEA’s en bij het bepalen 

van herplant. Het moet niet alleen gaan om het aantal, maar ook om de grootte van bomen. 

• Hoopt op groei van het aantal bomen bij de volgende evaluatie over vier jaar. Bomen zijn 

onmisbaar in een energieneutrale stad. 

Dhr. Ubbens (CDA): 

• College wekt de indruk in deze brief dat het aantal bomen niet afneemt, maar dat klopt niet. 

Het aantal niet-gemeentelijke bomen is met 1600 afgenomen tegenover een gemeentelijke 

bomenbalans van 388 bomen. 

• Bomen die worden bijgeplant verschijnen voornamelijk aan de stadsrand, zoals in Meerstad. 

• Hoopt dat er haast gemaakt wordt met de Groentool, zodat er inzicht komt in waar en hoeveel 

groen er in de stad is, ook voor burgers. 

• Compensatie voor kap door particulieren kan door de gemeente, als collectief. De kosten 

hiervoor kunnen vanuit de belastingen betaald worden. 

• Gemeente neemt te defensieve houding aan t.a.v. mensen die zich willen bemoeien met groen. 

Ze kan beter de participatie bevorderen van bewoners bij het maken van boombeheerplannen. 

Mensen worden gemakkelijk bestempeld als niet belanghebbend. Informatie over de motivatie 

boom te kappen zou transparanter en makkelijker beschikbaar moeten zijn. 

• Pleit ervoor om Sterke Stammen niet pas in 2023 te evalueren, maar tussentijds nog eens te 

bekijken of de gemeente goed op weg is. 

Dhr. Rustebiel (D66): 

• Uit de stukken blijkt dat de gemeente meer bomen plant dan kapt, ook al heeft een jonge boom 

niet dezelfde waarde als een oud exemplaar. Dat de balans negatief is, komt omdat er veel 
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particuliere kap plaatsvindt. Kunnen inwoners ter compensatie iets anders doen voor de 

ecologie? 

• D66 is voor meer bomen in de stad en heeft de motie Klimaatadaptieve stad ingediend. Eerst 

moeten de klimaattesten worden uitgevoerd, naar verwachting in het voorjaar. 

• Communicatie en participatie kunnen beter. Ook een beter inzicht is van belang. D66 steunt 

het plan voor de Groentool van het CDA. 

Dhr. Van der Glas (GroenLinks): 

• GroenLinks is blij met een nettoresultaat van 388 bomen, maar dit komt vooral op het conto 

van Meerstad. Vergroening van het stenen deel van Groningen is van essentieel belang. 

• GroenLinks is blij met het groencompensatiefonds, waardoor het zichtbaar wordt dat een 

boom ook een waarde vertegenwoordigt. 

• Uitgangspunt bij stedelijke ontwikkeling zou moeten zijn dat gespaard wordt, tenzij er geen 

andere optie mogelijk is. 

• Van de 1596 particuliere monumentale bomen in de stad worden er slechts drie voor 

onderhoud gesubsidieerd. Wat is hier de oorzaak van? Kan de communicatie hierover niet 

beter? 

• GroenLinks ziet graag een boom voor iedere Stadjer. Pleit voor het gebruik van gemeentelijke 

gronden en uitvoering door mensen met achterstand op de arbeidsmarkt. 

Dhr. Spoelstra (VVD): 

• Plannen zoals de Eemskanaalzone en de ontwikkeling van Meerstad tonen het belang van 

groen in de stad. De VVD vindt het betrekken van groen en de compensatie van groen bij 

grote projecten een goede ontwikkeling. 

• Compensatie kan niet altijd geëist worden van particulieren. Een particulier kapt voornamelijk 

vanwege overlast en de VVD wil zich niet bezighouden met de tuin van de inwoners. 

Dhr. Sijbolts (Stad en Ommeland): 

• Sluit zich aan bij de woordvoering van de heer Ubbens van het CDA. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Vindt het verhaal dat het college gehouden heeft duidelijk, maar mist de ambitie voor de groei 

van het aantal bomen om de verstening van de stad tegen te gaan. 

• Deelt de gemaakte opmerkingen over communicatie en participatie en pleit voor de Groentool 

van het CDA. 

Dhr. De Greef (SP): 

• Sluit zich aan bij de woordvoering van de ChristenUnie. 

• Roept mensen op zich te organiseren en zich te melden bij een van de politieke partijen, zodat 

ze samen kunnen vechten voor het behoud van zoveel mogelijk bomen. 

• Is het eens met het idee van het CDA om collectief te herplanten. 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

• Kan zich vinden in het bomenbeleid van het college. Bomen hebben veel positieve effecten. 

Denkt dat de gemeente zorgvuldig en adequaat omgaat met zieke bomen. Dat particulieren 

bomen kappen, is niet de verantwoordelijkheid van het college. 

• Vraagt of het college bij andere gemeenten informeert hoe zij bomenziektes bestrijden. 

• Sluit zich aan bij de woordvoering van D66. 

Dhr. Lammers (Student en Stad): 

• Zet vraagtekens bij de cijfers van het netto bijplanten uit het raadsvoorstel. Door particulieren 

zijn er meer bomen gekapt dan dat er zijn bijgekomen. 

• Kan zich vinden in de woordvoering van de VVD wat betreft de eigen verantwoordelijkheid 

van bewoners over de bomen. 

• Groentool moet inzicht geven in wat er gebeurt met het groen in de stad en in de wijk. 

Wethouder Van Keulen: 

• Bomenbalans wordt regelmatig opgemaakt. Ook de herplantplicht wordt er in meegenomen. 

Er is een positieve balans voor het gemeentelijke deel, inclusief de grote projecten die op dit 

moment in uitvoering zijn. 

• Particuliere bomenbalans is inderdaad negatief. Bomen die mensen spontaan planten, tellen 

niet mee, dus het is niet bekend hoe het precies zit met het particulier bomenbezit. 
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• Het college probeert altijd zorgvuldig en transparant te zijn. Ten aanzien van het 

groencompensatiefonds is een aantal moties aangenomen, onder andere visie op het versterken 

van groen. Die is waarschijnlijk eind van het jaar klaar. Ook de Groentool komt daarin aan 

bod. 

• Het is niet bekend waarom de subsidie voor onderhoud van monumentale bomen door 

particulieren nauwelijks wordt gebruikt, maar monumentale bomen worden doorgaans goed 

onderhouden. 

• Afname aantal monumentale bomen komt ook omdat bomen oud en slecht worden en hun 

monumentale status verliezen. Afname komt ook door boomziektes. Die zijn niet te 

voorkomen. Wil dit wel betrekken bij de visie op het versterken van het groen. 

• Participatie vraagt voortdurend aandacht, maar zou ook van twee kanten moeten komen. Soms 

komen mensen pas in actie op het moment dat er daadwerkelijk gekapt gaat worden. 

• ‘Een mens, een boom’ is een mooi streven. De Groentool kan daarbij helpen. 

• Er is geen relatie tussen de biomassa-industrie en het kapbeleid. De gemeente kapt geen 

bomen om ze op te stoken. 

• Bij verstrekken van kapvergunningen probeert de gemeente zorgvuldig belangen af te wegen 

wie belanghebbend is en wie niet. Informatie over kap op voorhand verstrekken is mogelijk, 

maar als mensen niet belanghebbend zijn, is er niets tegen te doen. Het is de vraag of dit veel 

meerwaarde heeft. Zegt toe hierop terug te komen. 

• De gemeente heeft contact met andere gemeenten over zieke bomen. Essen kunnen genezen. 

• Herplant na storm vindt plaats, maar het hangt af van locatie of herplant ter plekke gebeurt of 

elders. Soms gebeurt het later. 

• Op de overige vragen komt het college terug bij de Groenvisie aan het eind van het jaar. 

Geen raadsvoorstel; gaat als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 30 mei 2018. 

 

B2. Parkeervisie 2018-2025 

(raadsvoorstel 25 april 2018) 

Insprekers 

Mw. Spaltman zegt dat wat betreft parkeren in de binnenstad code rood bereikt is. Samen met andere 

bewoners heeft ze een plan ingediend om de twaalf parkeerplekken op de Hoge der A die verdwenen 

zijn te compenseren. Er is nu een tijdelijke oplossing, maar ze vraagt om een structurele oplossing. 

Binnenstadbewoners komen in de knel. Voor een leefbare stad zijn goed bereikbare en veilige 

parkeerplaatsen heel belangrijk. Deze plekken zijn er onvoldoende en het probleem wordt alleen maar 

groter: tot 2020 komen er nog 600 woningen bij. Zij verzoekt het college de visie op wonen in de 

binnenstad aan te scherpen en alle opties te bekijken, zonder mogelijke oplossingen op voorhand uit te 

sluiten. Noemt als optie de Haddingestraat bestempelen als buurtgarage en fietsenstalling. Bewoners 

denken graag mee over mogelijke oplossingen. 

Mw. Klaver (buurtvereniging Het A-kwartier) zegt dat de parkeervisie gedurende het 

ontwikkelingsproces met veel Stadjers is besproken. Het is een onderwerp dat iedereen bezighoudt.  

Ze is blij dat er in de parkeervisie geen gebiedsspecifieke maatregelen zijn opgenomen, maar dat 

gezamenlijk met Stadjers integrale gebiedsplannen worden geschreven. Zij vraagt aandacht voor de 

specifieke situatie van de binnenstad. Benader bewoners enerzijds en forensen en bezoekers anderzijds 

als twee aparte groepen, want voor bewoners staat de leefbaarheid voorop en niet de gastvrijheid. Ze 

pleit voor het reserveren van de parkeervoorzieningen in het A-kwartier voor de bewoners. Code rood 

voor de binnenstad zou de basis kunnen vormen voor een structurele keuze tussen bezoekers en 

bewoners. Een goed stelsel parkeergarages en P+R-voorzieningen voor bezoekers, en de ruimte in de 

wijken te reserveren voor bewoners kunnen de verkeersdruk op de binnenstad verminderen. Bewoners 

in het A-kwartier bieden aan te participeren. 

Dhr. Spoelstra (VVD): 

• De bereikbaarheid van de stad moet ook per auto in orde zijn. 

• Wie gaan alle mooie doelen betalen? De vergunningen zijn de afgelopen jaren al in prijs 

gestegen. Het parkeerbedrijf maakt kosten en het geld komt niet uit de lucht vallen. 

• De VVD maakt zich zorgen over het niet voor de deur kunnen parkeren. Een hoge 

parkeerdruk op straat wordt uitgesmeerd naar gebieden waar nog geen betaald parkeren van 
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kracht is. Er blijft nog steeds vraag naar huizen met parkeergelegenheid in de nabijheid. Het 

vinden van een parkeerplek mag geen onmogelijke zoektocht worden. 

• Datagestuurde en efficiënte handhaving heeft de voorkeur van de VVD-fractie en ook steunt 

ze het slim omgaan met de bezoekerspassen door middel van blockchain. 

• Zijn er nog mogelijkheden voor differentiatie in parkeervergunningen? Noemt als voorbeeld 

de mogelijkheid van een weekendvergunning. 

Dhr. Ruddijs (PvdA): 

• De motie uit 2014, die vroeg om het herijken van het parkeerbeleid, is uitgevoerd. De PvdA is 

zeer tevreden over deze visie. 

• Ziet bij blockchain een probleem: het werken met verhandelbare parkeerrechten. Er kan een 

wildgroei in parkeerrechten ontstaan. De publieke ruimte is van iedereen en het is niet de 

bedoeling dat een paar slimmeriken daar geld aan verdienen. 

• Vindt het niet verstandig om uit idealisme bij voorbaat wijken te bouwen met te weinig 

parkeerplekken. 

• De veiligheid van P+R-terreinen moet beter als mensen daar permanent hun auto gaan stallen. 

• In een grote stad is de auto belastend. Er moet naar oplossingen gezocht worden, zoals de 

P+R-terreinen. Betaalbaarheid is daarbij niet het enige criterium. 

Dhr. Koks (SP): 

• Doel van parkeervisie moet het verminderen van de parkeerdruk in de woonwijken zijn. 

• De parkeerdruk breidt zich als een olievlek uit over de stad. In de ene wijk na de andere wordt 

betaald parkeren ingevoerd, waardoor in de nog vrije wijken overlast ontstaat. 

• Ook de SP vindt dat Groningen een gastvrije stad moet blijven, maar de gastvrijheid moet 

ingevuld worden door de Stadjers. Daar hoort parkeeroverlast niet bij. 

• Vindt dat de stad moet zorgen voor goede vervoers- en stallingsalternatieven. 

• Wil de huidige indeling in de stad handhaven als het om betaald parkeren gaat, tegen de 

huidige tarieven. Wil in de rest van de stad ook betaald parkeren. De bewoners moeten de 

parkeervergunningen gratis krijgen. 

• Wil de tarieven voor straatparkeren verhogen om wijkvreemd parkeren tegen te gaan. Mensen 

moeten gestimuleerd worden om gebruik te maken van P+R-terreinen, parkeergarages en 

openbaar vervoer. 

• Pleit voor een vergunningenprijs die varieert voor een meer of minder centrale locatie of een 

tariefstelling op grond van inkomen. 

• Kosten van handhaving mogen niet worden afgewenteld op degenen die geen auto hebben. 

• Is het college bereid om de parkeervoorzieningen voor mensen die slecht ter been zijn tegen 

het licht te houden? 

• Zet vraagtekens bij het ongebreideld plaatsen van laadpalen van de gemeente. 

Dhr. Lamers (CDA): 

• Noemt het een dilemmaloos stuk. 

• De gemeente wil met bewoners in gesprek over parkeerproblemen, maar geeft aan de 

openbare ruimte meer te willen bestemmen als speelplek of ontmoetingsruimte. Daarmee 

wordt het parkeerprobleem vergoot. 

• Volgens het CDA gaat de rekening naar de bewoners als zij de auto van de straat moeten halen 

en in de parkeergarage moeten zetten. Het college biedt hiervoor geen oplossing aan. 

Dhr. Rustebiel (D66): 

• Vindt dat er juist veel ruimtelijke dilemma’s in het stuk zitten. Er worden keuzes gemaakt in 

de ruimte en die ruimte moet ergens vandaan komen. Het gebruik van een ruimte door de auto 

schuurt vaak met andere belangen, zoals leefbaarheid, veiligheid, vergroening en 

duurzaamheid. De visie biedt mooie uitgangspunten en in de gebiedsplannen zal de discussie 

met wijkbewoners plaats moeten vinden. Daar zullen de keuzes gemaakt moeten worden en 

zal de heftigste discussie ontstaan. 

• Is het eens met de SP dat vergunningparkeren de grootste motor is om wijkvreemd parkeren 

buiten de deur te houden en leefbaarheidsmaatregelen te financieren. 

• Benadrukt dat Stadjers niet altijd een parkeerplek voor de deur het belangrijkst vinden. Is blij 

met de ruimte voor experimenten in deze visie. 
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Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Vindt deze parkeervisie een mooi plan. De openbare ruimte is voor iedereen en moet daarom 

zoveel mogelijk gereguleerd worden. Zo min mogelijk blik op straat; parkeren zoveel 

mogelijk op eigen terrein of in parkeergarages. 

• Waar de parkeerdruk het grootst is, moeten de problemen het eerst worden opgelost. 

• GroenLinks wil meer inzetten op de mogelijkheid van deelauto’s. 

• De fractie heeft grote twijfels over de handel in parkeeruren. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Vindt deze nota goed, omdat het traditionele denken over parkeren wordt doorbroken. 

• Wil geen beleid voeren dat auto’s de stad uitjaagt. Mensen zijn welkom, ook met een auto. 

• Vindt het idee van verbetermaatregelen voor de buurt uit de parkeeropbrengsten erg goed. 

• De ChristenUnie is voor het invoeren van betaald parkeren in de hele stad, maar wel met 

inspraak van bewoners en met verschillen per wijk. Het moet niet te duur worden voor mensen 

met een kleinere portemonnee. 

• Het Parkeerbedrijf hoeft niet per se kostendekkend te zijn. 

• De ChristenUnie heeft vraagtekens bij de nulnorm bij bouwen. Ziet liever de verplichting om 

het parkeerprobleem intern op te lossen, wat bij nieuwbouw moet kunnen. 

Dhr. Sijbolts (Stad en Ommeland): 

• Vraagt zich af of bewoners met een parkeervergunning actief zijn uitgenodigd bij het schrijven 

van deze visie. 

• Vindt dat grote werkgevers bij nieuwbouw minimaal moeten voldoen aan de 

parkeervoorziening zoals de CROW hanteert. Een lagere norm leidt tot problemen; zie DUO. 

• Betaald parkeren moet worden ingevoerd, wanneer buurten en wijken hierom vragen. 

• De tarieven voor vergunningen zijn in Groningen heel redelijk, vergeleken met andere steden. 

Zijn fractie is voor het hanteren van verschillende tarieven, afhankelijk van hoe ver een wijk 

van het centrum ligt. Het straatparkeren voor bezoekers kan misschien wat duurder worden. 

• De handhaving moet meer prioriteit krijgen. 

• Stelt voor om op een zaterdag de shuttlebussen van de P+R-terreinen naar de stad gratis te 

maken. 

Dhr. Lammers (Student en Stad): 

• Student en Stad kan zich vinden in de uitgangspunten van dit raadsvoorstel. 

• Slechts de helft van de huishoudens in Groningen heeft een auto, wat weinig is vergeleken bij 

andere steden. Ruimte die nu voor auto’s wordt gereserveerd, zou ook voor fietsparkeren 

gebruikt moeten worden. 

• Vraagt om meer flexibiliteit en maatwerk, zodat er ook plaats is voor mantelzorgers of 

tijdelijke vergunningen. 

• Geld verdienen moet niet het doel zijn van het parkeerbeleid. 

• Het lijkt nu alsof het college eerder dan voorheen een voorstel voor betaald parkeren naar de 

raad wil sturen, ook als het draagvlak in de buurt wat lager is dan 51%. Klopt dat? 

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren): 

• Sluit zich aan bij de woordvoering van GroenLinks. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Complimenteert namens de bewoners het college met de manier waarop deze visie tot stand is 

gekomen. 

• Denkt dat de openbare ruimte beter gereguleerd wordt door het principe ‘betaald parkeren, 

tenzij er een vrijstelling is’. 

• Is het eens met de maatwerknorm bij nieuwbouw. 

• Is niet voor experimenten waarvoor geen draagvlak is. 

• Er mag meer aandacht zijn voor de P+R-terreinen. 

• Het bezit van een tweede auto is niet altijd een vrije keus. Soms is het noodzakelijk. 

• Nog minder parkeerplekken in de binnenstad is niet wenselijk. Als de parkeergarages wat 

goedkoper worden, stromen ze vanzelf vol. 

Wethouder De Rook: 

• Vond de discussie erg leuk en ideologisch. 
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• Het college geeft met deze visie een duidelijke richting aan waar het naartoe wil met de 

openbare ruimte. Niet alleen de autobezitter is maatgever, maar ook groen, spelen, ontmoeten 

en pleinen horen erbij. 

• Het vormgeven van de openbare ruimte wil het college samen met de stad doen. Het wil 

werken met gebiedsplannen en recht doen aan de verschillen tussen wijken. Elke wijk 

functioneert anders en heeft een andere parkeeropgave. Parkeertarieven en -tijden zijn hierin 

bespreekbaar; afhankelijk van hoe de wijk dit zelf ziet. 

• Als meer mensen parkeren op een P+R-terrein en minder op straat, levert dit minder op voor 

de gemeente. Vergunningparkeren in buurtstallingen is alleen kostendekkend; daar verdient de 

gemeente geen geld op. Er zijn maatschappelijke kosten vanwege het feit dat straten vol 

geparkeerd staan met auto’s, dus het vrijspelen van de openbare ruimte scheelt in deze kosten. 

Het college wil per gebied in kaart brengen wat de kosten zijn, welke inkomsten de gemeente 

misloopt en welke alternatieven bewoners geboden wordt die op een andere manier willen 

parkeren. 

• Geeft uitleg over de nulnorm parkeren. Noemt als voorbeeld de Oosterhamrikzone. Daar is 

een gebouw gerealiseerd inclusief een arrangement met deelauto’s. Bewoners krijgen als 

onderdeel van de huisvestingskosten een deelauto tot hun beschikking en hebben geen eigen 

auto meer nodig. Volgens de huidige normen mag dit niet. Met de nulnorm wil het college die 

beperking eraf halen, maar wel ontwikkelaars dwingen de openbare ruimte vrij te houden. 

• Zegt over deelauto’s dat mensen soms pas na het gebruik ervan het idee loslaten dat ze een 

eigen auto nodig hebben. 

• Hoe wil het college omgaan met de verschillende wijken? Bezoekers kunnen parkeren op een 

P+R-terrein of in een parkeergarage in de binnenstad. Deze benadering kan bij bewoners op 

termijn ook gehanteerd worden. Het college is het eens met de bewoners van het A-kwartier 

om in de hele binnenstad parkeren te reserveren voor bewoners, en bezoekers de garages te 

laten gebruiken. Het probleem is dat de handhaving in dat geval aan het Rijk toevalt in plaats 

van aan de gemeente, waardoor voor de gemeente een financieel gat ontstaat. Het college 

zoekt nog naar een oplossing. 

• In een gebiedsplan kunnen zaken als een weekendvergunning of flexibele vergunningen 

worden opgenomen. Maatwerk en flexibiliteit zijn de uitgangspunten. 

• Blokchain mag niet leiden tot snel geld verdienen door slimme jongens. Het kan wel wijken in 

staat stellen op een transparante manier de parkeerruimte onderling te verdelen. 

• Er moet een parkeeroplossing komen voor mensen met een beperking. Het college komt hier 

nog verder op terug. 

Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 30 mei 2018. 

 

B3. Raadsvoorstel Kredietaanvraag Aanpak Verkeersveiligheid 

(raadsvoorstel 26 april 2018) 

Inspreker de heer Kees de Bock (inwoners De Poffert) geeft aan dat De Poffert op de lijst wil 

komen die de knelpunten inzake verkeersveiligheid in en rond de stad Groningen in kaart brengt.  

De Poffert is een buurtschap tussen Hoogkerk en Enumatil en behoort toe aan drie gemeenten: 

Zuidhorn, Leek en Groningen. Er is in toenemende mate sprake van verkeersoverlast. De gemeente 

Zuidhorn heeft in september 2017 metingen verricht, die de vermoedens van de bewoners bevestigen. 

Er is veel te veel verkeer dat veel te hard rijdt. Zo rijden er al 90 stuks vrachtverkeer per etmaal. De op 

veengrond gebouwde woningen zijn gevoelig voor scheuringen en verzakkingen. De delen van De 

Poffert die in Zuidhorn en Leek liggen, zijn inmiddels zodanig ingericht dat te hoge snelheden daar 

niet zo gemakkelijk meer gehaald worden. Vooral het verkeer uit Hoogkerk, Vierverlaten en 

Westpoort gaat nog behoorlijk over de schreef. De bewoners van De Poffert vragen ook de gemeente 

Groningen verantwoordelijkheid te nemen en De Poffert op de lijst te plaatsen. 

De voorzitter: 

• Stelt voor om, gezien de tijd, dit punt naar de raad te verplaatsen en vraagt de fracties alleen 

kort aan te geven over welke punten ze willen spreken. 

Dhr. Koks (SP): 

• Goed plan, maar graag extra aandacht voor de overschrijding van de maximumsnelheid in de 

30km-zones. 
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Dhr. Ruddijs (PvdA): 

• Wil graag een reactie op de situatie in De Poffert. Deze heeft een relatie met de aanpak van de 

westelijke ring, sluipverkeer Vierverlaten, De Poffert, Hoogkerk. 

• De aanpak van drie knelpunten wordt uitgesteld vanwege de aanpak van de westelijke of de 

zuidelijke ring of het Oosterhamriktracé. Zijn er spoedmaatregelen te verzinnen voor deze 

knelpunten? 

Dhr. Sijbolts (Stad en Ommeland): 

• Sluit zich aan bij de SP, wat betreft de 30km-zones. 

• Uitstel leidt ook weleens tot afstel. Dit kan leiden tot verkeersonveilige situaties. 

• Vraagt om een toelichting op de situatie voor fietsers bij het Damsterdiep. Waarom is er nu 

opeens wel budget om het probleem op te lossen? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Sluit zich aan bij de SP, wat betreft de 30km-zones. 

• Hoendiep - Friesestraatweg: kan de aanleg van een fietspad naar voren gehaald worden of kan 

er een tijdelijke maatregel genomen worden? 

Dhr. Lamers (CDA): 

• Wil dat de lijst met verkeersonveilige situaties compleet is. Het CDA zet in op schoon en 

veilig. 

• Sluit zich aan bij de vraag van Stad en Ommeland over de fietsoversteek. 

Mw. Woldhuis (100% Groningen): 

• Is het niet helemaal eens met deze wijze van behandeling. Stelt voor dit onderwerp in de raad 

te laten terugkomen. 

Wethouder De Rook: 

• Het college kan het knelpunt De Poffert op de lijst plaatsen, maar er is niet direct budget voor. 

Het kan wel onderdeel worden van de gebiedsaanpak, onder coördinatie van de 

wijkwethouder. 

Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 30 mei 2018. 

 

B4. Shortlist duurzame warmtebron Noordwest (vervalt) 

(collegebrief 9 mei 2018) 

De voorzitter: 

• Vraagt de raadsleden punten over dit onderwerp via de griffie aan te leveren. Op 5 juni komt 

het onderwerp op de agenda. 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.05 uur. 

 

 


