
VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 11 september 2019
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 16.30 – 18.50 uur

Aanwezig: de heer M. Bolle (voorzitter, CDA), de heer M. van der Glas (GroenLinks), de dames 
C.T. Nieuwenhout (GroenLinks), K. Boogaard (PvdA), de heren J.P. Loopstra (PvdA), J.S.R. Lo-A-Njoe 
(D66), T. Rustebiel (D66), D. Brandenbarg (SP), W.H. Koks (SP), J. Boter (VVD), W.J. Spoelstra (VVD), 
C.G. Arnold (ChristenUnie), mevrouw K. de Wrede (Partij voor de Dieren), de heren H.P. Ubbens (CDA), 
D. Mellies (100% Groningen), R.F. Stayen (Stad en Ommeland), S.R. Bosch (Student en Stad), A.J.M. van 
Kesteren (PVV)
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (raadsadviseur)
Namens het college: de heer P.E. Broeksma (wethouder), mevrouw G. Chakor (wethouder)
Afwezig: mevrouw I.M. Jongman-Mollema (wethouder)
Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland)

A. ALGEMEEN DEEL

A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

 Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
 Geeft het verzoek van het college door om vragen over het conformstuk Dudok aan het Diep, dat 

volgende week op de agenda staat, aan de griffie door te geven in verband met vervanging.
 Meldt dat er op 15 oktober 2019 een expertmeeting gepland staat over fietsstraat Korreweg.

A.2. Vaststelling verslagen B&V 5 juni 2019, gecombineerde commissie 19 juni 2019, en 
gecombineerde rekeningcommissie B&V/R&W 3 juli 2019

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.4. Afspraken en planning
A.4.a. Besluitenlijsten B&V 5 juni 2019, combinatie commissie 19 juni 2019 en rekeningcommissies 
3 juli 2019
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A.4.b. Langetermijnagenda
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

 Verzoekt de uitgangspunten van het kapbeleid, dat in Q4-2020 op de LTA staat, eerder te delen.
Wethouder Chakor:

 Verwacht de uitgangspunten van het kapbeleid in Q2-2020 naar de raad te sturen.
Dhr. Rustebiel (D66):

 Vraagt mede namens GroenLinks scootervrije fietspaden niet nogmaals door te schuiven. Inmiddels 
is de evaluatie uit Amsterdam beschikbaar.

Wethouder Broeksma:
 Antwoordt dat de evaluatie uit Amsterdam bestudeerd wordt, zodat bespreking begin volgend jaar 

conform de LTA plaats kan vinden.
Dhr. Koks (SP):

 Diende geen motie in over zwerffietsen in Laanhuizen vanwege een toezegging van het college, 
maar nu staat daar als kanttekening bij dat het afhankelijk van de begroting is. Hoe zit dat?
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Wethouder Broeksma:
 Licht toe dat de aanpak geld zal kosten en dus in de begroting opgenomen zal moeten worden. De 

raad gaat daar zelf over.

A.5. Conformstukken
Niet van toepassing.

A.6. Ingekomen stukken
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen.

A.7. Rondvraag
Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):

 Wijst mede namens de VVD op de onrust die in Haren is ontstaan over de enquête inzake 
afvalinzameling. In de bestuursovereenkomst is expliciet beloofd dat Haren diftar zou houden, 
ongeacht wat de rest van de gemeente zou kiezen, ook na de herindeling.

 Vraagt of het college na een jaar al van plan is het bestuursakkoord te breken.
 Is benieuwd of het college kan garanderen dat diftar in Haren blijft.
 Vraagt of dispensatie is gevraagd aan het Rijk voor de harmonisatie.

Wethouder Chakor:
 Antwoordt dat het juridisch niet is toegestaan verschillende stelsels te handhaven binnen de nieuwe 

gemeente. Er is twee jaar de tijd om alle regelingen en voorzieningen te harmoniseren.
 Heeft via de enquête brede uitvraag gedaan bij inwoners over afvalinzameling en -scheiding 

vanwege de huidige verschillen. De uitkomsten en de afspraken uit de bestuursovereenkomst krijgen
een plek in de discussienota, die in het najaar gereed zal zin.

 Legt uit dat in de bestuursovereenkomst een kanttekening stond dat er nieuw beleid wordt opgesteld 
bij de harmonisatie, waarbij scenario's voorgelegd zullen worden aan de raad op basis van ervaringen
van inwoners en ervaringen met het huidige beleid.

 Heeft geen contact opgenomen met Den Haag over dispensatie en is bezig de discussie zorgvuldig 
voor te bereiden om samen te kijken wat werkt. Alle ervaringen worden meegenomen.

Dhr. Koks (SP):
 Verbaast zich dat het college besloten heeft het experiment met pendelbussen voor mensen die slecht

ter been zijn per 1 oktober 2019 te stoppen zonder de raad en eventuele insprekers daarover te horen,
zoals dat tijdens het experiment wel gebeurd is.

 Vraagt wat andere fracties vinden en of het college het op wil schorten tot na de raad van oktober.
Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):

 Is het eens met de SP. De pilot hoeft niet rendabel te zijn. Het veranderen van de spelregels tijdens 
de wedstrijd is niet uit te leggen aan gebruikers.

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren):
 Vindt de gang van zaken ook een beetje discutabel.

Dhr. Rustebiel (D66):
 Wijst erop dat experimenten vaak eindig zijn en dat het college wel vaker verkeersbesluiten neemt 

zonder een raadsdebat.
Dhr. Loopstra (PvdA):

 Vindt dat het college zorgvuldig heeft gehandeld en advies heeft ingewonnen. Over anderhalf jaar, 
als de bussen niet meer over de Grote Markt rijden, komt het busje weer terug.

Dhr. Arnold (ChristenUnie):
 Heeft geen behoefte aan een debat en vindt het vooral belangrijk dat de pendelbus een doel kan 

dienen op het moment dat de nieuwe situatie rond de Grote Markt ingaat.
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

 Wacht de reactie van het college af.
Wethouder Broeksma:

 Beaamt dat de raad erg betrokken is geweest bij de pilot, die voor twee jaar is aangegaan en per 
1 september 2019 zou stoppen. Het stopzetten is een collegebevoegdheid.

 Heeft veel kennis opgedaan uit de pilot en deze besproken met de werkgroep Toegankelijkheid.
 Heeft de stop uitgesteld tot 1 oktober 2019 om gelegenheid te geven er nog over te spreken volgende
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week of in de raad. Verlengen kost 35.000 euro per maand en is lastig vanwege het chauffeurstekort.
Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren):

 Leest in antwoorden op schriftelijke vragen over de Zuidelijke Ringweg over het Deltares-rapport. 
Wil de wethouder dit openbaar maken?

 Vraagt of het college er zorg voor draagt dat geen sprake zal zijn van droogbemaling bij de zwaar 
vervuilde Agrinol-locatie en bij het Sterrebos. Waar komt het nu wel en waar niet?

 Is benieuwd hoe het kan dat de definitieve vormgeving van de bouwpijp nog niet bepaald is, terwijl 
de damwanden al geslagen zijn.

Wethouder Broeksma:
 Antwoordt dat de aannemer op grond van het contract zelf een methode mag kiezen, zolang die 

voldoet aan alle eisen wat betreft veiligheid en effecten op de omgeving. De bouwkuip wordt 
zorgvuldig nader voorbereid met inachtneming van de genoemde aspecten.

 Legt uit dat de damwanden zo geslagen zijn dat de definitieve vormgeving nog vrij is.
 Zal het technische Deltares-rapport openbaar maken via de website van Aanpak Ring Zuid.

B. INHOUDELIJK DEEL

B.1. Startdocument Regionale Energiestrategie (RES) Groningen (raadsvoorstel 11 juli 2019)
Mw. Nieuwenhout (GroenLinks):

 Hoopt dat het proces uitmondt in ambitieuze doelstellingen voor de RES-regio Groningen.
 Pleit voor een integrale aanpak door koppelkansen te benutten met industrie en mobiliteit. Zo is bij 

energietransitie netcapaciteit een bottleneck. Door het opwekken van duurzame energie te koppelen 
aan balanceringsfuncties van elektrische auto's en omzetting naar waterstof, wordt dat verlicht.

 Vraagt hoe het college de raad gaat betrekken bij het proces.
 Vindt de paragraaf risicomanagement summier voor het complexe onderhandelingsproces. Deze 

wordt uitgebreid en het zou goed zijn de raad dit te laten controleren.
Dhr. Arnold (ChristenUnie):

 Vindt onderzoek naar lokaal draagvlak nodig, nuttig en nastrevenswaardig.
 Wijst erop dat Groningen al zestig jaar een wingewest voor gas is geweest. Het mag niet opnieuw 

een wingewest worden als lege, dunbevolkte provincie. Hoe gaat het Rijk reageren als de RES-
regio's de doelstellingen niet halen? Groningen mag niet de dupe worden.

 Vraagt of het college kansen ziet het bod te koppelen aan andere rijksinvesteringen, zoals een 
snellere treinverbinding.

Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):
 Vindt het een goede zaak een dergelijke strategie te ontwikkelen. Het zal veel inzet en 

samenwerking vergen om een CO2-neutrale provincie te worden.
 Vraagt hoe groot het risico van 24.000 euro en 1 fte aan personele kosten wordt, als het Rijk niet met

de rest van het geld over de brug komt.
Dhr. Bosch (Student en Stad):

 Vindt de grote uitdaging nodig om verdere klimaatverandering door toedoen van de regio Groningen
te voorkomen en roept op als gemeente de RES zo veel mogelijk te ondersteunen.

 Is benieuwd welk verband er is tussen verbruik van een gemeente of regio en het totale bod. Moeten 
gemeenten met een hoger verbruik ook meer opwekken?

 Is benieuwd of de RES beleid gaat schrijven om zonnepanelen op daken te bevorderen of dat de 
gemeente met een stevig plan komt.

 Ziet dat een slag om de arm gehouden wordt wat betreft de eigen doelstelling in 2035 CO2-neutraal 
te zijn vanwege afhankelijkheid van partners. Op welke terreinen heeft de gemeente het stuur dan 
niet in handen?

 Hoopt dat de RES helpt zo snel mogelijk af te komen van gas en andere fossiele brandstoffen.
Dhr. Lo-A-Njoe (D66):

 Steunt de focus in het startdocument en ziet het als uitgelezen kans een flinke slag te maken.
 Onderstreept het belang dat er niet alleen een economische, maar ook een maatschappelijke 

businesscase wordt gehanteerd. Actieve participatie, inspraak bij locatie en inpassing, en acceptatie 
zijn cruciaal. Het financieel laten meeprofiteren kan inwoners tot ambassadeurs maken.
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Dhr. Boter (VVD):
 Ziet grote samenhang tussen de drie agendapunten en voert het woord over alle drie.
 Hecht aan energietransitie, die bij jezelf begint maar mondiaal nodig is. Elke vorm van 

samenwerking is daarbij gunstig, waaronder de RES.
 Wijst op de hoge kosten, zeker als de gemeente koploper wil zijn. Het is lastig die kosten te dragen 

en steeds mee te gaan met de volgende innovatie. Per doelgroep zal dat verschillen. Mensen met 
spaargeld kunnen het als rendabele investering terugverdienen. Voor andere groepen zijn wellicht 
subsidies nodig en bij vve's onderlinge informatie en samenwerking.

 Pleit voor windenergie op zee in plaats van op land. De procedures duren zo lang dat de te plaatsen 
molens inmiddels vaak achterhaald klein zijn.

 Vindt dat de stad zeker zijn steentje bij moet dragen, maar vraagt zich af of het ten aanzien van grote
wind- en zonneparken niet verstandiger is deze te plaatsen waar meer en goedkopere grond is. Op 
andere vlakken moeten gebieden in de provincie dan wel geholpen worden.

 Vraagt hoe herbruikbaar zonnepanelen zijn en of de energie makkelijk teruggewonnen kan worden.
 Vat samen dat de energietransitie voor elk huishouden in de verschillende stadia wel beheersbaar en 

betaalbaar moet blijven.
Mw. Boogaard (PvdA):

 Is blij met het startdocument.
 Wijst op het grote wantrouwen tegen de overheid in een deel van de provincie als het gaat om 

ruimtelijke belasting door energietransitie, ook tegen de achtergrond van het gasdossier.
 Wordt graag goed op de hoogte gehouden, zodat er geen vervelende verrassingen ontstaan wat 

betreft maatschappelijke en politieke haalbaarheid.
 Verwacht dat de RES sterk stuurt op participatie door en compensatie voor lokale gemeenschappen.
 Is benieuwd naar ideeën om middelen binnen de regio te houden wat betreft lusten en lasten.

Dhr. Ubbens (CDA):
 Pleit al langer voor een regionale aanpak van de energietransitie. Samenwerking is alleen al nodig, 

omdat de stad een deel van de toekomstige energievraag uit de regio zal moeten importeren, terwijl 
ook een heel groot deel zelf opgewekt zal moeten worden.

 Vraagt in hoeverre de RES aanpassingen af zal dwingen aan de eigen routekaart.
 Oppert de aanpak van het NPG eventueel toe te passen bij de verdere uitwerking wat betreft 

politieke samenwerking tussen gemeenten, provincies en andere organen.
Dhr. Mellies (100% Groningen):

 Is erg blij dat de regio de plichten klimaatverandering tegen te gaan serieus neemt en dat dit tussen 
gemeenten wordt afgestemd, ook omdat de stad waarschijnlijk niet in zijn eigen behoefte aan groene 
stroom zal kunnen voorzien.

 Stoot het tegen de borst dat het NPG als stakeholder is opgenomen. Is dat om plannen af te stemmen 
of worden er NPG-gelden ingezet voor de RES? Dat zou een kwalijke zaak zijn.

 Waardeert de zoektocht naar maatschappelijk draagvlak. Op welke wijze worden inwoners 
geïnformeerd en erbij betrokken? Hoe wordt maatschappelijk draagvlak gedefinieerd?

Dhr. Van Kesteren (PVV):
 Vindt het beleid gasloos te worden en over te stappen op een provincie vol windturbines en 

zonnepanelen onverantwoord. Het jaagt inwoners op hoge kosten, terwijl er veel armoede is. 
Bovendien tast het de gezondheid en het landschap ernstig aan.

 Vreest dat tijdsdruk en het snel meters willen maken ertoe leidt dat plannen doorgedrukt worden. 
Wie behartigt nu echt de belangen van de inwoners? In de praktijk wordt geen gehoor gegeven aan 
bezwaren, behalve dat 'het beter uitgelegd' moet worden.

 Is tegen inzet van de Crisis- en herstelwet om gasloze wijken en grote wind- en zonneparken door te 
drukken. Dit wordt als ondemocratisch en onrechtvaardig beschouwd en neigt naar klimaatdictatuur.

 Noemt het naïef ervan uit te gaan dat beperking van CO2-uitstoot opwarming van de aarde tegen kan 
gaan. De Energiewende in Duitsland heeft ertoe geleid dat de duizenden bijgeplaatste windmolens 
en zonneparken niet kunnen voldoen aan de elektriciteitsbehoefte, waardoor vervuilende 
bruinkoolcentrales weer opgestart moeten worden en de uitstoot weer op het niveau van 2014 zit.

 Wijst op het betoog van de minister van Financiën dat de middenklasse hard geraakt zal worden door
de enorme kosten van de voorgenomen energietransitie.

 Hekelt dat miljoenen worden uitgetrokken voor energietransitie, terwijl steevast bezuinigd wordt op 
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het sociaal domein en de politie, jeugd- en ouderenzorg.
 Verwacht dat andere partijen er ook achter zullen komen dat de voorgestelde strategie niet werkt. 

Veel deskundigen wijzen erop dat gas een schone en betaalbare brandstof is en in Zuidbroek wordt 
geïmporteerd gas omgezet voor consumentengebruik.

 Hoort van VVD-bewindslieden dat zij genuanceerder denken over het Energieakkoord en de 
uitvoering daarvan als leergeld beschouwen.

 Ziet het Klimaatakkoord van Parijs als een wurgakkoord. Niet voor niets trekken veel landen zich 
terug, omdat hun economieën en samenlevingen anders naar de knoppen gaan.

 Vreest de vervuiling door zonnecollectoren en windturbines, die slechts in een paar procent van de 
energiebehoefte zullen voorzien.

 Houdt het betoog, evenals de wethouder, vanuit de zorg voor de kinderen en kleinkinderen. Juist 
daarom zijn schone en realistische oplossingen nodig die niet slecht zijn voor het landschap, het 
milieu, de gezondheid en de portemonnee van inwoners.

 Wijst erop dat Duitsland subsidies verstrekt om aan het aardgas te gaan. Het is schandalig dat 
Groningen er juist vanaf wil.

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren):
 Wijst op de achterliggende intentie van het Klimaatakkoord om de aarde leefbaar te houden voor 

toekomstige generaties en opwarming te minimaliseren. Helaas ligt de focus sterk op energie en 
warmte, terwijl het beste wapen tegen opwarming een boom is.

 Ziet liever vermindering van de veestapel en het planten van bomen op de vrijgekomen gronden, dat 
zou veel hernieuwbare energie overtollig maken vanuit het oogpunt van CO2-reductie.

 Vindt het streven naar energie en warmte uit wind en zon wel goed verdedigbaar.
 Stelt voorop dat de energietransitie niet ten koste mag gaan van natuur en dieren.
 Vraagt of de motie over windmolens en vogels (mei 2018) is meegenomen in de verkenningen en of 

dat in elk geval vanaf nu zal gebeuren.
Wethouder Broeksma:

 Beaamt het belang van netcapaciteit. Enexis is een belangrijke externe partner die aan tafel zit.
 Legt uit dat de raad en de veertien andere besturen uiteindelijk RES 1.0 vaststellen. Het concept 

verschijnt in juni 2020 en het college stuurt eind 2019 een brief met een conceptconcept, waarin ook 
aandacht zal zijn voor risicomanagement.

 Antwoordt dat er een separate lobby loopt voor een snelle treinverbinding en ziet geen voor de hand 
liggende koppeling met het RES-bod.

 Meldt dat de rijksbijdrage 440.000 euro per jaar bedraagt gedurende drie jaar.
 Stelt dat de RES precies gaat om het in een groter verband bezien van verbruik en opwekking. De 

gemeente probeert verbruik te beperken, energie zelf op te wekken, maar zal ook moeten importeren.
 Noemt als voorbeeld restwarmte uit de Eemshaven en de industrie van Delfzijl, die men in de 

omgeving niet direct kwijt kan en waar in de stad behoefte aan zou zijn met veel huishoudens.
 Vindt het nuttig om informatie te hebben over zowel verbruik als mogelijkheden op meerdere 

schaalniveaus.
 Antwoordt dat daken bovenaan op de prioriteitenlijst staan om mee te beginnen. Vanaf zeven 

panelen telt het mee als bijdrage.
 Is het met de VVD eens dat er lastige opgaves en dilemma's zullen zijn. Vooroplopen betekent dat 

daar een weg in gevonden zal moeten worden en dat zal niet eenvoudig zijn.
 Meent dat een behoorlijk deel van zonnepanelen goed te recyclen is, zoals glas en andere elementen.
 Ziet weerstand tegen een aantal windmolenparken in de regio en ook wantrouwen jegens de 

overheid, wellicht gevoed door het gasdossier. Wind- en zonneparken op gemeentegrond bieden de 
kans om lusten ook bij de burgers in de omgeving terecht te laten komen. Hier gaat de RES ook 
over.

 Noemt als voorbeeld van gedeelde lusten bij particuliere parken Omgevingsfondsen.
 Antwoordt dat de RES niet met NPG-gelden gefinancierd wordt, maar dat het wel verstandig is 

beide ontwikkelingen op elkaar af te stemmen. Groningen profileert zich als energieprovincie en dat 
biedt veel kansen voor werkgelegenheid, kennis en economische bloei.

 Wijst erop dat Warmtestad energie 15% goedkoper aanbiedt. Juist in een wijk als Paddepoel gaat de 
schop de grond in en zijn er ook enthousiaste bewoners die zien dat ze profiteren.

 Lijkt draagvlak een mooi thema voor de raad om eens nader te bespreken. Uiteindelijk gaat de raad 
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al dan niet akkoord met de concept-RES en RES 1.0. Er is een werkgroep gestart die communicatie 
en participatie heel concreet uit gaat werken en draagvlak en weerstand in kaart zal brengen.

 Antwoordt de PVV dat de gemeenteraad de belangen van de burger behartigt.
 Neemt de motie over windmolens en vogels mee in het voorstel over windenergie.
 Vertelt zijn kleinkinderen later liever dat er weliswaar laat is ingegrepen, maar dat de uitkomsten van

de klimaatwetenschap zo helder waren dat er in 2019 echt iets aan gedaan is, ook al was het wellicht 
niet genoeg. Dat is een beter verhaal dan: het was te duur, het valt wel mee of het komt niet uit.

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van ChristenUnie als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad 
van 25 september 2019.

B.2. Strategie en aanpak voor stap naar aardgasvrije wijken en dorpen (raadsvoorstel 12 juli 2019)
Mw. Boogaard (PvdA):

 Verwacht dat dit het meest ingrijpende onderdeel van de energietransitie zal zijn voor inwoners. Het 
vraagt veel investeringen, terwijl de technische mogelijkheden, de risico's en de rendementen niet 
altijd helder geschetst kunnen worden, al werkt de gemeente daar hard aan.

 Vindt dat inwoners veel van de gemeente mogen verwachten, aangezien ook veel van hen verwacht 
wordt. Hoe gaat de gemeente actief mensen die niet vooroplopen in pilotwijken bereiken?

 Vraagt hoe mensen ondersteund worden die investeringen niet op kunnen brengen of die mentaal de 
ruimte niet hebben om zich erin te verdiepen, bijvoorbeeld een alleenstaande moeder in Selwerd.

 Oppert om nieuwe eigenaren van woningen direct te wijzen op nuttige investeringen om mee te 
nemen of om zelfs potentiële kopers daar al op te laten wijzen door makelaar of adviseur.

 Gaat ervan uit dat verder geëxperimenteerd wordt om de aanpak aan te laten sluiten op behoeften.
 Leest nog niet waar het geld vandaan moet komen. Welke paden bewandelt het college met het Rijk?
 Ziet dat vele experimenten wisselende effecten hebben. Het is zoeken naar haal- en betaalbaarheid.
 Vraagt of de gemeente als beoogd koploper gaat experimenteren met financieringsconstructies, zoals

een revolverend fonds voor particulieren die nu nog buiten de boot vallen. Vulling kan op 
verschillende manieren, bijvoorbeeld door samen te werken met een duurzame commerciële partij. 
Triodos Bank is landelijk al betrokken bij gebouwgebonden leningen.

 Is blij te zien dat de pannenset voor minima niet vergeten is.
 Krijgt zelf als inwoner van Paddepoel 20 euro per maand toe van de energiemaatschappij en gunt dat

andere bewoners ook, zeker met het oog op de stijgende gas- en energieprijzen.
Dhr. Brandenbarg (SP):

 Vindt de enorme ambitie terecht, zeker omdat er veel mensen zijn in slecht geïsoleerde 
schimmelwoningen die nu al 200 euro per maand aan energiekosten kwijt zijn. Een lagere 
energierekening en een gezonder huis zijn keihard nodig.

 Ziet ook grote risico's, met name dat de ongelijkheid toe dreigt te nemen door de energietransitie. De
gemeente zou dat moeten voorkomen, maar het stuk biedt daarvoor geen aanknopingspunten.

 Licht toe dat kapitaalkrachtigen in betere woningen zitten waar maatregelen eerder uit kunnen. 
Bovendien hebben zij meer geld om te investeren. Zo profiteren zij eerder en meer van de 
energietransitie dan mensen die het harder nodig hebben.

 Voorspelt dat gebouwgebonden leningen ongelijkheid ook zullen vergroten, omdat een woning waar 
zo'n lening op rust, minder waard zal zijn. Bovendien vergroot het de schuldenpositie.

 Verwacht dat vastgoedmagnaten, beleggers en huisjesmelkers weinig baat zullen hebben bij 
investeren in maatregelen, omdat hun huurders opdraaien voor de energierekening. Het risico bestaat
dat zij wachten op lucratieve subsidies.

 Roept op verdergaande maatregelen te treffen, zodat een rode transitie ontstaat, waarbij eerst ingezet 
wordt op de slechtst geïsoleerde woningen, waarbij in vergunningen eisen gesteld worden aan 
investeerders en waarbij een collectief, democratisch gemeentelijk energiebedrijf wordt opgericht.

 Heeft meerdere concrete plannen en zal die rondsturen.
Mw. Nieuwenhout (GroenLinks):

 Complimenteert ermee dat Groningen vooroploopt met wijktransitieplannen.
 Sluit zich aan bij de zorgen over betaalbaarheid en vindt dat niemand gedwongen zou moeten 

worden tot hogere totale woonlasten, zoals de familie Jansma uit Reitdiep in het rekenvoorbeeld.
 Wijst erop dat er de komende tien jaar nog veel zal veranderen, waardoor sommige businesscases 

alsnog rendabel zullen worden. Mensen moeten de tijd krijgen om zelf de transitie te maken.
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 Zou wanneer nodig dan meer willen inzetten op andere energiebronnen om alsnog de doelstellingen 
te halen.

 Wil dat corporaties hun rol serieus nemen en niet alleen gaan voor de makkelijkste oplossingen, 
maar voor de oplossingen waar de impact op mensen het grootst is.

 Legt graag de link tussen wijkvernieuwing en energietransitie in een gezamenlijke aanpak. Hopelijk 
worden woningen in Paddepoel, Selwerd en Vinkhuizen zo ook goed meegenomen.

 Hecht aan een ongedeelde stad met een mix van sociale huur, particuliere huur en eigendom. Hoe 
gaat het college gemengde wijken met veel eigendom aanpakken? Welke rol heeft de gemeente dan?

 Benadrukt het belang van heldere communicatie, zodat mensen weten waar ze aan toe zijn als hun cv
kapotgaat of als hun wijk vernieuwd wordt. Mensen van allerlei geledingen uit de samenlevingen 
moeten meedoen met de inspraak en Groningen woont SLIM moet iedereen eerlijke adviezen geven.

Dhr. Rustebiel (D66):
 Hoorde op werkbezoek bij Nijestee hoe belangrijk het is voor corporaties, ontwikkelaars en 

particulieren om vroeg te weten welk energiesysteem leidend gaat zijn. De indeling is duidelijk.
 Vindt het verstandig in te zetten op isolatie. Dit betaalt zich terug in lagere lasten.
 Hoopt dat de gebouwgebonden financiering er komt, zodat de financiering van isolatie bij verkoop 

doorgezet kan worden, net zoals bij een geleasede ketel.
 Is enigszins bezorgd dat een te rigide indeling van wijken ten koste gaat van keuzevrijheid. Binnen 

een wijk met Warmtenet zou all-electric misschien een optie kunnen zijn.
 Vindt palletkachels niet zo aanbevelenswaardig vanwege de uitstoot en de omgevingsoverlast.
 Complimenteert de manier waarop externe geldbronnen aangewend worden.

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren):
 Krijgt de indruk dat de gemeente goed bezig is, maar ziet nog weinig concrete voorstellen om te 

komen tot 40% energiebesparing. Volgen die binnenkort?
 Vindt restwarmte uit de RWE-centrale, die tegen die tijd waarschijnlijk volledig op biomassa zal 

draaien, niet acceptabel. Het stoot meer uit dan steenkool. Telt de gemeente deze uitstoot niet mee, 
net zoals het Klimaatakkoord dat niet doet?

 Hoorde vorige week dat een grondgebied zo groot als Drenthe aan bos nodig is om RWE volledig op
biomassa te laten draaien. Echt duurzame biomassa is een schaars goed.

 Is blij dat D66 landelijk pleit voor halvering van de veestapel en wil verder gaan dan dat. 
Mestvergisting is dan ook een slecht idee, gezien alle ellende voor dieren en biodiversiteit. 
Bovendien moet er veel bijgestookt worden.

 Is benieuwd of er regelgeving is of komt om te voorkomen dat extra verdiepingen of dakkapellen de 
zonnepanelen van de buren in de schaduw zetten.

Dhr. Mellies (100% Groningen):
 Steunt de ambitie in 2035 van het gas af te zijn, maar wijst erop dat dit met name in Groningen lastig

zal zijn vanwege de vele oude panden in particulier eigendom waar een warmtepomp zonder isolatie 
niet goed zal werken.

 Hoort dat er niet genoeg biomassa is die aan de voorwaarden voldoet en is tegen 
biomassaverbranders aan randen van wijken. Is het verstandig deze koers voort te zetten?

 Zou voor een slim net zijn dat restwarmte aan verschillende bronnen onttrekt, maar betwijfelt of het 
op korte termijn wel gerealiseerd kan worden. Beter is het eerst laaghangend fruit te plukken door in 
te zetten op modernere woningen, het bestaande Warmtenet en uitbreiding waar dat kan.

 Ziet geen beletsel om geïmporteerd gas te gebruiken nu het Groninger veld wordt afgebouwd. Want 
was de impact van gas op het klimaat nu zo groot of gaat het vooral om de bevingen?

 Voelt meer voor een geleidelijke, natuurlijke transitie dan een snelle transitie tegen een te hoge prijs.
Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):

 Ziet de noodzaak van de energietransitie, maar vindt vijftien jaar wel een erg korte termijn. Meestal 
is de laatste 15% lastig en duur.

 Kan zich vinden in de drie pilots en het betrekken van Glimmen en Ten Post. Worden Haren en Ten 
Boer ook snel opgenomen in het masterplan van corporaties?

 Ziet als rode draad het gebrek aan financiële middelen, terwijl 70% van de panden in particulier 
eigendom is en veel eigenaren geen geld hebben voor dergelijke investeringen. Hoe denkt het 
college ervoor te zorgen dat er genoeg middelen beschikbaar komen?

Dhr. Ubbens (CDA):
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 Kan de plannen goed volgen, maar verwacht dat de uitvoering soms problematisch zal blijken.
 Wijst op het mogelijke risico dat plannen moeten wachten op nieuwe financieringsmogelijkheden 

(2022) waardoor de plannen mogelijk alweer achterhaald zullen zijn.
 Neemt liever wat langer de tijd dan tot 2035 dan het erdoor te drukken bij bewoners die hun 

investeringen mogelijk nu niet terug kunnen verdienen. De landelijke deadline is 2050.
Dhr. Bosch (Student en Stad):

 Sluit zich aan bij D66.
 Vraagt waarom gekozen is voor een vaste korting van 15% op het maximumtarief en niet voor een 

koppeling aan de gemiddelde energieprijzen, die kunnen fluctueren.
Dhr. Arnold (ChristenUnie):

 Maakt zich ook zorgen over particuliere verhuur, zoals studentenpanden, waar huurders belang 
hebben bij een lagere energierekening terwijl de eigenaar de investeringen moet doen.

 Gaat ervan uit dat heel veel eigenaren van goede wil zijn en dat de transitie samen opgepakt moet 
worden. Niet alle eigenaren zijn vastgoedmagnaten of huisjesmelkers.

Dhr. Van Kesteren (PVV):
 Vraagt of de eerste brieven aan bewoners met tips en adviezen over isolatie uiteindelijk een opmaat 

zijn om hen een warmtepomp aan te laten schaffen.
Wethouder Broeksma:

 Wijst erop dat bewoners bij alle stappen betrokken worden: analyse, energievisie, energieplan en 
uitvoeringsplan. De aanpak per wijk biedt de kans dat buren elkaar inspireren en overhalen ook 
stappen te zetten.

 Antwoordt dat wetgeving op dit moment ontbreekt om als gemeente met een revolverend fonds te 
komen en dat te vullen.

 Ziet in gebouwgebonden financiering een businesscase, omdat de lagere energierekening mensen in 
staat stelt de lening af te betalen, zeker met het oog op de stijgende energieprijzen.

 Reageert richting PVV dat de gemeente geen belang heeft bij de verkoop van warmtepompen, maar 
met kleurtjes op de kaart laat zien welke energiesystemen in welke wijken het meest kansrijk worden
geacht. Dat helpt mensen om zelf goede keuzes te aken.

 Voegt toe dat niemand gedwongen wordt om bijvoorbeeld een warmtepomp aan te schaffen, maar 
dat het wel verstandig is stappen te zetten, omdat Nederland van het gas afgaat. De gemeente doet 
daarbij een openingsbod via de pilots in drie wijken of met tips via Groningen woont SLIM.

 Kiest in tegenstelling tot het Klimaatakkoord niet voor het beginnen met de meest kansrijke wijken. 
Zo staan in Paddepoel veel sociale huurwoningen of woningen met geen of beperkte overwaarde.

 Erkent dat er taaie dilemma's zijn, bijvoorbeeld bij vve's of tussen huurders en verhuurders.
 Deelt het sentiment dat het mooi zou zijn wanneer het Rijk meer mogelijkheden biedt om 

verhuurders te stimuleren, al wil de SP daar wellicht verder in gaan dan het college.
 Gaat in op het rekenvoorbeeld in Reitdiep dat niet uit kan met 14,50 euro per maand hogere lasten. 

Deze lasten kunnen wel in tien tot twintig jaar afgeschreven worden ten opzichte van stijgende 
energieprijzen. Bovendien kan het weleens onverstandig zijn voor gas te blijven kiezen.

 Benadrukt dat de keus uiteindelijk aan de mensen zelf is.
 Hanteert de uitgangspunten van de raad wat betreft acceptabele biomassa. Het gaat om echte 

restspullen uit de regio. Dit is de leidraad voor het college.
 Oppert de brief over biomassa te agenderen om dan door te spreken over biomassa en mest.
 Weet niet of er regelgeving bestaat voor het in de schaduw stellen van zonnepanelen door bouw.
 Antwoordt dat Haren en Ten Boer opgenomen worden in het masterplan van corporaties.
 Lobbyt in Den Haag om financieringsmogelijkheden, onder meer voor mensen met een kleinere 

beurs en corporaties, in wetgeving te krijgen om de koploperspositie waar te kunnen maken.
 Wijst erop dat het Klimaatakkoord mikt op anderhalf miljoen woningen voor 2030. Een aantal van 

die woningen zou in de gemeente Groningen kunnen staan.
 Lijkt 15% een goed en haalbaar aanbod dat bewoners echt helpt bij hun energierekening. Het is 

voortgekomen uit de businesscase Warmtestad.
Het raadsvoorstel wordt op verzoek van SP als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 25 september 
2019.

B.3. Beleidskader Zonneparken fase 1 (raadsvoorstel 11 juli 2019)
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Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren):
 Complimenteert de mooie stukken die als naslagwerk kunnen dienen.
 Leest een merkwaardige passage dat het uitmaakt welke dieren je wilt voor het type te kiezen 

zonnepark. Moet er straks echt gekozen worden welke dieren waar voorkomen?
 Vindt dat zonneparken niet ten koste mogen gaan van de ecologie en natuur, zodat geen rare 

kunstgrepen nodig zijn om verloren gegane diersoorten terug te krijgen in een gebied.
 Wijst erop dat reeën meer last hebben van jagers dan van zonnepanelen.
 Staat achter de strategie van het niet langer bemalen van veengrond voor landbouw, terwijl het toch 

rendabel blijft voor boeren.
 Is erg tegen drijvende zonneparken.
 Ziet graag dat het college zonneparken combineert met de inzet om de landbouw te extensiveren.

Dhr. Brandenbarg (SP):
 Is voor een gemeentelijk energiebedrijf zonder winstoogmerk dat opbrengsten investeert in verdere 

energiemaatregelen. Dergelijke rode energie is schoon, betaalbaar en van iedereen.
 Verkiest een wat langzamere aanleg van zonneparken boven een snelle waarbij de winst wegvloeit 

naar grote zonneboeren. Op termijn hoeft een gemeentelijk energiebedrijf ook geen geld te kosten, 
omdat de winsten die anders wegvloeien, geïnvesteerd kunnen worden.

 Steunt locaties als industrieterreinen en vuilnisbelten, maar niet landbouw- of woningbouwgrond.
Dhr. Bosch (Student en Stad):

 Concludeert uit het rapport dat de plannen niet te ambitieus zijn onder de juiste randvoorwaarden.
 Vindt het goed nieuws wanneer er veel zonneparken geplaatst gaan worden, maar vreest dat de eis 

van minstens 50% lokaal eigenaarschap een blokkade kan blijken te zijn. Is er voldoende kapitaal in 
de gemeente Groningen om dat waar te maken?

 Roept op de eis te verlagen naar 30% lokaal eigendom en te blijven streven naar 50%. Uiteindelijk 
gaat het erom de duurzaamheidsdoelstellingen te halen. Haren hanteerde 30% en Ten Boer 10%.

 Is benieuwd of er onderbouwde berekeningen zijn dat de 50% gehaald kan worden en zou die dan 
graag ontvangen.

Dhr. Stayen (Stad en Ommeland):
 Verwacht meer van zon dan van windmolens, omdat de impact op de leefomgeving geringer is en de

techniek zich nog altijd snel ontwikkelt.
 Vraagt meer inzet op warmtecollectoren, die meer opwekken en meestal sneller bruikbaar zijn, 

gezien de problemen op korte termijn met de netcapaciteit.
 Wijst op de ervaringen met Vierverlaten. Het kan weleens langer duren dan de door de netbeheerder 

genoemde tien jaar, voordat transport van al die mooie groene energie mogelijk is.
 Pleit voor gefaseerde invoering met veel aandacht voor acceptatie bij omwonenden.

Dhr. Arnold (ChristenUnie):
 Vindt de zonneladder een goede aanpak en staat achter 50% lokaal eigenaarschap om zo meer 

draagvlak te creëren.
 Kreeg als antwoord op de vraag waarom Meerstad-Noord niet als belangrijkste zonnepark wordt 

aangewezen, dat gezocht wordt naar kwaliteit en spreiding. Een keus kan echter ook zijn om in 
plaats van verschillende kleinere zonneparken met hoge kwaliteit te kiezen voor één geconcentreerd 
park waar kwaliteit wat minder van belang is.

Dhr. Lo-A-Njoe (D66):
 Kiest voor de derde optie om een proactieve houding aan te nemen, zodat het beleidskader mede 

input zal kunnen zijn voor de RES.
 Hoopt daarmee ook versnelling te brengen in uitbreiding van de netcapaciteit door gesprekken met 

netbeheerders te voeren.
 Wil de regie en het initiatief van de RES graag bij de gemeente houden door nu al een heldere visie 

te formuleren, ook wat betreft participatie.
 Denkt dat zonne-energie een belangrijk en substantieel deel kan vormen van de gemeentelijke 

inbreng in de RES.
Wethouder Broeksma:

 Besteedt veel aandacht in de nota aan ecologie en natuur en dankt voor de steun en ideeën daarover.
 Antwoordt dat een gemeentelijk energiebedrijf realiseerbaar is wanneer het gemeentegrond betreft.
 Legt uit dat lokaal eigendom ook commerciële partijen in kan houden. Zo zijn er vergevorderde 
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contacten met het UMCG om te participeren in Rode Haan.
 Antwoordt dat moet blijken of 50% lokaal eigendom gehaald gaat worden. Het is wel van belang om

de lusten ten goede te laten komen aan de gemeente. Dit kan bijdragen aan acceptatie.
 Is in gesprek met Enexis en TenneT om te zorgen dat zij met voorrang aan de slag gaan op het 

moment dat er plannen zijn. Zij zitten ook bij de RES aan tafel.
 Geeft aan dat het een kwestie van jaren is om de netcapaciteit op niveau te brengen.
 Neemt kennis van het pleidooi van de ChristenUnie om te kiezen voor één geconcentreerd 

zonnepark. Bij de nadere uitwerking kan dat punt opnieuw ingebracht worden.
Het raadsvoorstel wordt op verzoek van Student en Stad als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad 
van 25 september 2019.

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 18.50 uur.
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