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A. ALGEMEEN DEEL

A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

 Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
Wethouder De Rook:

 Meldt dat de bouw van De Kunstwerf zal starten op 1 oktober 2019 met ingebruikname op 1 januari 
2021. De vertraging van een halfjaar komt door krapte op de bouwmarkt. Tijdelijke huisvesting gaat 
lukken. Bij De Steeg wordt dat de komende maanden gefinaliseerd.

Mw. Bloemhoff (PvdA):
 Koppelt namens wethouder Jongman terug over de financiële situatie van De Mikkelhorst, die 

kritisch naar de eigen bedrijfsvoering heeft gekeken en nieuw beleid heeft ontwikkeld. Met de 
gemeente zijn oriënterende gesprekken gevoerd over alle werkzaamheden.

 Concludeert dat De Mikkelhorst iedereen helpt, ook mensen die niet mee kunnen en nog geen 
geschikte plek elders hebben. Tegenover deze hulp staat geen vergoeding en dat wordt met andere 
werkzaamheden en budgetten gecompenseerd.

 Continueert de afspraken die met de oude gemeente Haren zijn gemaakt tot er nieuwe afspraken zijn 
en vergelijkt De Mikkelhorst met andere instanties in het kader van de harmonisatie.

 Hoort dat er geen acuut tekort is en beoordeelt aan de hand van de begroting 2020-2021 de financiële
situatie op langere termijn. Dit wordt met de raad gedeeld, naar verwachting komende maand.

Wethouder Gijsbertsen: 
 Heeft vorige week met Het Kopland (bestuur/raad van toezicht) gesproken over de financiële situatie

en de toekomst. Naar verwachting zal de exploitatiebegroting 2020 sluitend zijn. De stichting wil 
een bijdrage aan de reserve leveren en de gemeente is bereid bevoorschotting aan te passen.

 Ziet dat de wachtlijsten bij Veilig Thuis toenemen ondanks de eerder genomen maatregelen. Het 
Rijk verwachtte 5% stijging, maar deze valt 30% hoger uit. Het is lastig personeel te vinden voor 
deze zware functie.

 Beziet met Veilig Thuis en in contact met het ministerie, de inspectie en andere regio’s welke 
maatregelen op korte termijn getroffen kunnen worden. Deze maand vindt bestuurlijk overleg plaats 
over die maatregelen. Een lobby heeft geleid tot een landelijke analyse die eind oktober verschijnt.

A.2. Vaststelling verslagen cie O&W d.d. 12 juni 2019 en gecombineerde cie d.d. 3 juli 2019
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Vaststelling agenda
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De voorzitter:
 Stelt voor de brief over de concept-kadernota Cultuur (B2) af te voeren. De definitieve versie is er al.

De agenda wordt conform deze wijziging vastgesteld.

A.4. Afspraken en planning
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A.5. Conformstukken
A.5.a. Verordening leerlingenvervoer gemeente Groningen 2019 (raadsvoorstel 11 juli 2019)
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 25 september 2019.

A.6. Ingekomen stukken
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen.

A.7. Rondvraag 
Er zijn geen woordmeldingen.

B. INHOUDELIJK DEEL 

B.1. Herhuisvesting obs Brinkschool en Peter Petersenschool Haren (raadsvoorstel 10 juli 2019)
Mw. De Wit (inspreker namens Stichting Basis):

 Is blij dat de Brinkschool onder- en bovenbouw weer onder één dak krijgt, nu na veel overleg en 
onderzoek blijkt dat de locatie aan de Rummerinkhof de beste optie is.

 Ziet uitdagingen in de verkeerssituatie en de ruimtelijke inrichting.
 Dankt de gemeente Groningen voor het voortvarend oppakken van dit dossier. De kinderen kunnen 

weer samen naar school in een modern schoolgebouw.
Dhr. Verbeek (inspreker namens Peter Petersenschool):

 Was verrast en niet voorbereid op nieuwe buren en is bezorgd over ruimte en groen enerzijds voor de
snelgroeiende Petersenschool en de verkeersveiligheid anderzijds.

 Heeft zich afgelopen anderhalf jaar constructief opgesteld en begrijpt de wens van de Brinkschool.
 Denkt dat het voorgestelde plan mogelijkheden biedt voor zowel ruimte en groen als 

verkeersveiligheid, maar zal de ingewikkelde uitwerkingen kritisch blijven volgen.
 Verzoekt de uitbreiding van de Petersenschool los te koppelen wanneer huisvesting van de 

Brinkschool wordt uitgesteld. In afwachting van de hoognodige uitbreiding is onderhoud 
aangehouden.

Dhr. Wolters (Stadspartij):
 Is benieuwd op welke ingewikkelde uitwerkingen de inspreker doelt.

Dhr. Verbeek (inspreker namens Peter Petersenschool):
 Denkt dat de nieuwe routing en het eenrichtingsverkeer de druk zullen verlagen voor de school 

langs, maar wijst erop dat heel veel kinderen een fiets- en autopad over zullen moeten steken richting
de Brinkschool. Daar zijn oplossingen voor mogelijk én noodzakelijk.

Dhr. Zeldenrust (inspreker namens circa tachtig huishoudens in het Harener Holt):
 Respecteert de wensen van de Brinkschool, maar vindt verkeersveiligheid voor alle kinderen van het 

grootste belang.
 Was blij met de motie vorig jaar in de gemeente Haren die stelde dat het gebied niet geschikt is voor 

de vestiging van nog een grote basisschool. Dit blijkt ook uit adviezen van verschillende 
deskundigen. Het is nu al enorm druk rond piekuren.

 Stelt dat het gebied een toename van ongeveer vierhonderd kinderen per dag niet aankan. Het betreft 
een explosieve toename van het aantal weggebruikers. Het gebied is niet geschikt te maken.

 Ziet in dit voorstel ook geen adequate oplossing voor de verkeersveiligheid, omdat het simpelweg 
niet op te lossen is. Daarnaast is het beter scholen te spreiden.

 Verzoekt het voorstel aan te houden en na te denken over betere alternatieven, die al in beeld 
gebracht zijn. Omwonenden denken daar graag over mee.

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):
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 Zag tijdens een werkbezoek dat ruimtegebrek en slechte staat om een oplossing vragen. Renovatie of
nieuwbouw bieden de kans het binnenklimaat en gemeenschappelijke open ruimten te verbeteren.

 Steunt het voorliggende plan niet, omdat meerdere verkeersonderzoeken hebben aangetoond dat dit 
een verkeersonveilige situatie oplevert. 

 Zag vanochtend met eigen ogen hoe druk het nu al is rond de Rummerinkhof. Het gebied kent veel 
smalle straatjes.

 Begrijpt niet waarom de verkeersonderzoeken ontbreken bij de bijlagen, terwijl gesteld wordt dat 
aanvullend onderzoek niet nodig is, omdat deze onderzoeken al gedaan zijn.

 Wijst erop dat de second opinion van Royal Haskoning (oktober 2018) een extra basisschool in het 
gebied afraadt en aanraadt om gemotoriseerd verkeer tussen de twee scholen te verbieden. Het plan 
voorziet in een fietsstraat, maar daar zullen verkeersstromen toch conflicteren.

 Wijst op landelijk onderzoek dat aanbeveelt verkeersstromen zoveel mogelijk te scheiden met bij 
voorkeur separate in- en uitgangen.

 Verwacht dat de genoemde maatregelen weliswaar verlichting zullen brengen, maar geen oplossing.
 Constateert uit inspraakreacties en contacten dat het plan weinig draagvlak geniet. 
 Pleit voor de optie van een dislocatie bij OBS De Linde op 1 km van de oude Brinkschool met 

renovatie van de bestaande Brinkschool. Zo blijft ook de buurtfunctie behouden.
 Vraagt waarom het verzoek van meedenkende omwonenden in gesprek te gaan met de wethouder is 

afgewezen. Zij zijn doorverwezen naar de algemene informatieavond.
Dhr. Lo-A-Njoe (D66):

 Complimenteert de betrokken scholbesturen voor hun kritische en constructieve houding en dankt de
derde inspreker voor het delen van zijn zorgen.

 Vindt een duurzaam, eigentijds schoolgebouw in een groene en veilige omgeving hard nodig, en 
roept op besluitvorming niet langer uit te stellen.

 Begrijpt de meeste argumenten voor de gekozen locatie goed.
 Heeft wel zorgen over de verkeerssituatie. Er wordt veel hard gereden door auto’s. Waarom hanteert 

het college niet de gebruikelijke uitgangspunten van de fiets op één, minder autogebruik en CROW-
normen voor parkeren (maximaal veertig parkeerplaatsen)?

 Vreest enorme drukte en onveiligheid in de fietsstraat die ook door auto’s zal worden gebruikt. Is het
college bereid de variant met gescheiden verkeersstromen uit te werken?

Mw. Boogaard (PvdA):
 Vindt dat alle kinderen veilig naar de school van hun keuze moeten kunnen gaan.
 Begrijpt de voorgeschiedenis, de urgentie en de zorgen. De afweging is niet gemakkelijk.
 Steunt het ontmoedigen van autogebruik, maar beseft dat gedragsverandering tijd kost. Ziet het 

college mogelijkheden een aantal parkeerplaatsen tijdelijk te maken en later om te zetten naar groen?
Heldere afspraken met de scholen zijn nodig.

 Ziet vooral in het zuiden van de stad veel ruimtegebrek bij BSO en kinderopvang. Hoe zit dat in het 
noorden van Haren en is er rekening mee gehouden?

 Roept op breder in de omgeving te kijken naar mogelijke verbeteringen in de infrastructuur en 
verkeersmaatregelen. Omwonenden pleiten daarvoor en hebben al nuttige inbreng geleverd.

Mw. Folkerts (GroenLinks):
 Wijst erop dat de ochtendspits bij scholen in heel Haren een probleem is en dat er te veel auto’s zijn 

en te weinig ruimte voor voetgangers en fietsers. Dat staat haast los van de locatie.
 Begrijpt dat de Brinkschool één centraal gebouw in het eigen voedingsgebied wil vestigen. Een 

andere keuze vergroot ook automatisch verkeersstromen en kan leiden tot onveiligheid.
 Ziet als voordeel van twee scholen naast elkaar dat fluctuaties in leerlingenaantallen beter zijn op te 

vangen, waardoor het plan toekomstbestendiger is.
 Is blij dat aan twee voorwaarden is voldaan: behoud van de fietsverbinding met het station en het 

niet verder doorbreken van de historische houtwallen.
 Kan 80 parkeerplaatsen als een compromis zien gezien de geplande 140, maar vraagt zich nog steeds

af waarom de CROW-norm hier niet zou moeten gelden. Hoe gaat het college een 
gedragsverandering forceren, zeker in de eerste weken en maanden dat de school er staat?

 Vindt dat het aantal parkeerplaatsen op termijn teruggebracht zou moeten worden.
 Kreeg meer vertrouwen in het plan doordat schoolbesturen en ouders zich eraan committeren.

Mw. Wobma (SP):
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 Complimenteert dat de scholen en het college tot overeenstemming zijn gekomen.
 Roept op de mogelijkheid te onderzoeken auto’s niet toe te laten tussen 8.00 uur en 8.30 uur, 

aangezien het een piekprobleem betreft.
Dhr. De Haan (CDA):

 Vindt het buiten kijf staan dat er wat moet gebeuren in dit complexe dossier.
 Ziet dat locaties om verschillende redenen afvallen. Verandert de afweging wanneer gekozen wordt 

voor een wat groter voedingsgebied? Of kleven er andere nadelen aan bepaalde locaties?
 Noemt de zorgen van omwonenden terecht wat betreft de toename van verkeer door de circa 380 

extra leerlingen die het gebied dagelijks zouden bezoeken. Voor de Petersenschool is het niet ideaal 
dat het plein kleiner wordt en dat er verkeer overheen zal gaan. Herkent het college zich in de 
bewonersbrief?

 Wijst op de second opinion die stelt dat auto- en fietsverkeer hier niet gemengd moeten worden.
 Is benieuwd of overwogen is beide scholen in één nieuw gebouw te huisvesten met een goed 

verkeersplan.
 Vraagt of de optie van nieuwbouw op de bestaande locatie van de baan is. Het zorgt voor spreiding 

en kan interessant zijn als de Aldi-locatie verworven kan worden.
 Wil weten waarom niets is gedaan met de uitspraak van de raad van Haren om de locatie De Linde 

open te houden. Sluiting heeft mede dit huisvestingsprobleem veroorzaakt. Zijn er mogelijkheden 
deze locatie te betrekken, in ieder geval voor tijdelijke huisvesting?

 Roept op ouders, leerlingen en docenten snel duidelijkheid te geven.
Dhr. Boter (VVD):

 Ziet het belang van één nieuwe Brinkschool en van het doorgroeien van de Petersenschool.
 Wijst erop dat het verkeersproblematiek veel breder speelt dan alleen bij dit plan. De leerlingen gaan

nu ook naar school en komen veelal langs dezelfde straten.
 Vindt dat ouders hun kinderen ook met de auto naar school moeten kunnen brengen. Veel ouders 

nemen daarna de A28 op weg naar werk. De fiets heeft de voorkeur, maar het blijft eigen keuze.
 Vreest dat vermindering van het aantal parkeerplaatsen leidt tot nog meer samenballing.
 Pleit ervoor de plannen gewoon zo uit te voeren en om met de scholen de verkeerssituatie te 

evalueren om te beoordelen of de oplossingen werken.
 Informeert of de spelhal aangepast zou kunnen worden zodat sportverenigingen er gebruik van 

kunnen maken in de avonduren.
Dhr. Wolke (Student en Stad):

 Vindt dat de nieuwe gemeente spijkers met koppen moet slaan. De scholen wachten al lang.
 Sluit aan bij de vragen van Partij voor de Dieren over de verkeerssituatie.

Dhr. Wolters (Stadspartij):
 Sluit aan bij de vragen over de verkeerssituatie.
 Leest dat de locatie niet ideaal zou zijn, maar gekozen is vanwege het voedingsgebied. Welke locatie

had anders de voorkeur gehad?
 Stelt dat voedingsgebieden ook gecreëerd kunnen worden.
 Vraagt of het college het wenselijk acht dat leerlingen uit het westen van Haren die niet naar de 

Nicolaasschool kunnen of willen de Rijksstraatweg over moeten steken. Hoe denkt het college over 
betere spreiding van onderwijsvoorzieningen in Haren?

 Wijst erop dat de verordening toestaat om een school op verschillende locaties te huisvesten.
 Leest dat het voldoen aan de BENG-norm ten koste gaat van het onderwijsbudget, maar waar wordt 

dan concreet in gesneden?
 Begrijpt niet waarom De Linde wel zou voldoen als tijdelijke en niet als permanente locatie.

Dhr. Brandsema (ChristenUnie):
 Is blij dat een einde lijkt te komen aan een lang traject en kan zich grotendeels vinden in het voorstel.
 Deelt de zorgen over de verkeersdrukte. De MR’en moeten nog instemmen met afwijkende 

aanvangstijden. Hoe gaat het college de verkeersveiligheid monitoren? Is er speelruimte als de 
oplossingen niet voldoen? Kunnen elementen uit andere scenario’s gebruikt worden? 

 Is benieuwd of de plannen voor de Petersenschool bij vertraging losgekoppeld kunnen worden.
Mw. Uneken (PVV):

 Onderschrijft de noodzaak van goede, veilige en moderne scholen.
 Denkt dat de verkeersdruk onderschat wordt en roept op dit desnoods nader te onderzoeken en 
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daarbij rekening te houden met piekbelastingen.
 Leest dat in 2017 de parkeerbehoefte tweemaal zo hoog was als de norm. Is daar ook rekening mee 

gehouden in de theoretische modellen over verkeersveiligheid en -drukte?
Wethouder Bloemhoff:

 Beaamt dat het een complex dossier is met tegengestelde belangen.
 Stelt voorop dat kinderen de best mogelijke kansen moeten krijgen in frisse en nieuwe 

schoolgebouwen. Het plan past bij het onderwijsconcept van de Brinkschool.
 Liet elf locaties onderzoeken en vier nader. Alle andere varianten hadden meer nadelen.
 Vindt het heel belangrijk dat ondernemers, beide scholen en belanghebbenden zich allemaal achter 

dit plan hebben geschaard. Dat is een groot compliment waard.
 Somt belangrijke uitgangspunten op: verkeersveiligheid, nieuwbouw voor de Brinkschool passend 

bij het concept, een nieuwe schooltuin voor de Petersenschool en inpasbaarheid.
 Meldt dat het plan verkeerskundig op een aantal punten is aangepast: eenrichtingsverkeer, 80 in 

plaats van 140 parkeerplaatsen, verplaatsing van de Torteltuin en een fietsstraat. Mochten de 
maatregelen niet voldoen, dan is er budget opgenomen om aanvullend het kruispunt Oosterweg-
Rummerinkhof aan te pakken. Eerder onderzoek is wel degelijk meegenomen.

 Legt uit dat niet alle details zijn uitgewerkt, dat volgt wanneer tot deze variant besloten wordt. 
Daarbij worden alle opmerkingen van belanghebbenden, scholen en raad meegewogen.

 Wijst erop dat Haren een forenzendorp is, waardoor er een grotere parkeerbehoefte is. Daar niet in 
voorzien gaat ten koste van de verkeersveiligheid.

 Wil met de scholen en ouders gaan kijken hoe kinderen zoveel mogelijk met de fiets naar school 
gebracht kunnen worden, maar wel binnen de specifieke Harense context. Mogelijk maakt een 
gedragsverandering het haalbaar op termijn in overleg het aantal parkeerplaatsen terug te brengen.

 Heeft aan het begin van de ambtstermijn meteen Haren bezocht om in gesprek te gaan met de 
scholen en omwonenden en was aanwezig op de inspraakbijeenkomst. Mailtjes van bewoners zijn 
doorgezet naar de projectleider. 

 Houdt 250 m2 aan voor Stichting Kinderopvang en verwacht dat zij aan de bel trekken wanneer dat 
niet zou voldoen. Er wordt geen ruimtegebrek verwacht.

 Is het met GroenLinks eens dat een andere keuze ook tot verkeersstromen en onveiligheid zal leiden.
Veel kinderen zullen dan dwars door het dorp moeten fietsen. Daarom is een koppeling aan 
spreiding van onderwijsvoorzieningen niet zo eenvoudig als het klinkt.

 Vervolgt dat het creëren van een voedingsgebied elders door verplaatsing van een school daarom 
niet werkt. De scholen in Harener Holt kampen met ruimtegebrek, ook De Borg.

 Hecht daarnaast waarde aan de buurtfunctie van openbare scholen.
 Legt uit dat De Linde mede op verzoek van leerkrachten gesloten is wegens gebrek aan leerlingen, 

omdat de school buiten het voedingsgebied ligt. Wanneer de afstand tot een school meer dan 2 km 
bedraagt, dan zoeken kinderen en ouders in de regel een andere school.

 Vindt een tijdelijke locatie een heel ander verhaal dan permanente vestiging.
 Denkt dat tijdelijke afsluiting van de weg voor auto’s niet mogelijk is, omdat erachter bedrijven 

gevestigd zijn die bereikbaar willen zijn. Ook leidt het tot ongewenst parkeren.
 Kan niet toezeggen om verkeersstromen te scheiden zoals in variant 4c. De Torteltuin zou in dat 

scenario verdwijnen en de Petersenschool heeft een grote voorkeur voor 4d.
 Zal de verkeersveiligheid goed monitoren en evalueren. Zowel in de nadere uitwerking als nadien is 

het mogelijk noodzakelijke aanvullende maatregelen te nemen.
 Antwoordt dat nieuwbouw op de huidige locatie alleen zonder gymzaal zou kunnen en door het 

huidige pand met monumentale waarden te slopen. Daarnaast is er een verkeerskundig probleem.
 Kan in nadere uitwerking onderzoeken welke functies aan de gymzaal kunnen worden gekoppeld.
 Gaat ervan uit dat MR’en betrokken zijn bij de planvorming en nadere uitwerking. Nu verschillen de

schooltijden onderling al twintig minuten van elkaar.
 Kan de Petersenschool niet loskoppelen. Vertraging betekent vertraging van het hele plan.

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van D66 als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad van 
25 september 2019.

B.2. Concept kadernota cultuur 2021-2028 (collegebrief 3 juli 2019)
Het agendapunt is komen te vervallen.
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B.3. Vervolg verkenning nieuw muziekcentrum Groningen (collegebrief 3 juli 2019)
Dhr. Spoelstra (VVD):

 Maakt zich zorgen over de financiële situatie van de gemeente, maar wil cultuur koesteren en blijven
discussiëren over waardevolle investeringen.

 Vraagt hoe de wethouder het aantrekken van externe investeerders inschat en of het college daar een 
actieve rol in gaat spelen. Zo heeft het casino nog geen nieuwe locatie.

 Ziet graag een update van de bandbreedte van de stichtingskosten. Prijzen blijven stijgen.
 Verwacht dat de uitkomsten van de discussie over het verkeerscirculatieplan en het 

Oosterhamriktracé veel invloed zullen hebben op de locatie Frydemalaan.
 Vraagt of een keus voor de Frydemalaan ten koste zou gaan van het Stadsstrand.
 Kan zich vinden in het uitwerken van businesscases voor twee locaties.

Mw. Uneken (PVV):
 Concludeert dat de twee afgevallen locaties waarschijnlijk toch al geen goede alternatieven waren.
 Begrijpt dat het muziekcentrum belangrijk is en een regiofunctie vervult, maar vindt dat de huidige 

Oosterpoort vooralsnog prima voldoet.
 Vindt het onverstandig en onwenselijk 150 miljoen euro neer te leggen in tijden van bezuinigingen 

op het sociaal-maatschappelijk domein en veiligheid.
 Roept op een externe partij aan te zoeken en een naamverbinding aan te laten gaan om zo het 

prestigeproject te bekostigen, als het door moet gaan.
Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):

 Vindt het goed dat er twee locaties afvallen en was al tegenstander van nieuwbouw.
 Stelt dat lagere ambities betekenen dat er ook geen zaal voor drieduizend personen nodig is.
 Vraagt of de verbouwingsoptie weer op tafel komt wanneer uit de businesscases blijkt dat de kosten 

en structurele lasten flink stijgen ten opzichte van de huidige situatie.
 Herinnert zich dat alleen laden en lossen niet op te lossen is op de huidige locatie, de andere 

problemen wel. De Oosterpoort functioneert nu met een divers programma. Een investering van 
200 miljoen euro voor nieuwbouw is nogal wat in tijden van 35 miljoen euro bezuinigingen.

Mw. Wobma (SP):
 Vraagt zich af of inwoners wel zitten te wachten op een grote popzaal. Is het nu de ambitie van het 

college om tot de top vijf van popsteden te behoren die nieuwbouw noodzakelijk maakt?
 Denkt dat unieke en kleinschaliger podia Groningen juist een uniek karakter geven. Staat een 

mainstreampodium daar niet op gespannen voet mee? 
 Drong aan op een businesscase zonder popzaal zodat deze variant afgewogen kan worden. Dat is des

te relevanter gezien de miljoenentekorten en de onzekere toekomst van het Forum.
Dhr. Brandsema (ChristenUnie):

 Kan zich vinden in de versmalling tot twee locaties en het betrekken van de financiële situatie.
 Ziet op dit moment minder bezwaren bij de zuidzijde van het hoofdstation, met name vanwege de 

bereikbaarheid en de programmatische behoefte.
Dhr. Wolke (Student en Stad):

 Steunt de grote ambities van het college.
 Vroeg vorig jaar al om minder locaties nader te onderzoeken, zodat het proces sneller en minder 

duur zou zijn. Nu kiest het college daar ook voor.
 Ziet het stationsgebied als meest kansrijk. Kan die conclusie niet nu al getrokken worden? Het 

uitwerken van één in plaats van twee businesscases bespaart tijd en geld.
Dhr. Mellies (100% Groningen):

 Vindt het slecht voelen om te spreken over het besteden van 135 miljoen tot 170 miljoen euro in een 
week waarin financiële tekorten juist de boventoon voeren.

 Vindt cultuur heel belangrijk. Daar hoort een goed aanbod bij, maar ook het overwegen hoeveel dat 
de belastingbetaler mag kosten.

 Wil niet concurreren met beter bereikbare faciliteiten. Moet het muziekcentrum vooral een dienst 
zijn voor de inwoners of gaat het college voor een poptempel van internationale allure? Mag het een 
onsje minder als dat veel goedkoper uitvalt?

 Ziet de huidige Oosterpoort als afdoende. Soms is afdoende ook een goed streven.
 Begrijpt dat eventuele verbouwing tijdelijk voor een huisvestingsknelpunt zorgt. Is dat niet te 
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ondervangen op andere locaties? Het zou goed zijn deze risico’s beter te onderbouwen.
 Kan zich voorstellen dat verbouwingskosten hoog uitvallen omdat het een ouder pand betreft, maar 

ziet deze optie toch graag serieus overwogen en uitgewerkt als derde optie.
 Stelt dat de huidige Oosterpoort een positieve functie heeft in het gebied. Het is verstandig daar 

rekening mee te houden bij het plaatsen van faciliteiten in de stad. Het verdwijnen van het stadion uit
de Oosterparkwijk heeft veel gedaan.

 Begrijpt dat er ook overlast is bij omwonenden, maar vraagt zich af of dat 200 miljoen euro waard is.
Een dergelijk hoog bedrag is voor de fractie onbespreekbaar.

Mw. Van Doesen (D66):
 Vindt het versmallen tot twee locaties logisch. Bovendien blijft er zo wel wat te kiezen.
 Neemt aan dat er een transparant financieel verhaal bijgelegd wordt, zodat het in het kader van de 

hele begroting en financiële situatie afgewogen kan worden.
 Is blij dat realisatie van de nieuwe Oosterpoort steeds dichterbij komt.

Dhr. Van Hoorn (GroenLinks):
 Is trots op de grote culturele waarde van de Oosterpoort en vindt het de verantwoordelijkheid van de 

politiek om die te behouden. Cultuur leidt tot verdieping en verbinding.
 Steunt het nader onderzoeken van twee locaties om op basis van zoveel mogelijk informatie tot een 

afgewogen keuze te komen.
Dhr. Ubbens (CDA):

 Stemde vorig jaar in met nadere uitwerking, maar pleitte er toen al voor niet vier locaties te 
onderzoeken. Nu kiest het college alsnog voor het beperken van het aantal locaties.

 Pleit opnieuw voor het uitwerken van verschillende varianten per locatie, bijvoorbeeld wat betreft de
omvang van zalen, zodat de raad keuzes kan maken.

 Blijft ver- of nieuwbouw op de huidige locatie onverstandig vinden vanwege de investeringen in 
tijdelijke locaties en de risico’s voor NNO en Eurosonic/Noorderslag.

Wethouder De Rook:
 Licht toe dat deze brief het gevolg is van een raadsbesluit dat concludeerde dat de Oosterpoort op de 

huidige plek misschien nu nog ‘afdoende’ functioneert, maar dat de toekomst op lange termijn niet 
vorm te geven is op de huidige locatie.

 Vervolgt dat de investering van twee jaar geleden in het huidige gebouw tien jaar de tijd geeft om na 
te denken over die toekomst.

 Geeft aan dat het college misschien beter had moeten luisteren naar fracties die destijds gepleit 
hebben om minder locaties nader te onderzoeken. Zeker gezien de huidige financiële situatie blijkt 
het te ingewikkeld om alle verschillende omgevingsfactoren uit te zoeken voor vier locaties.

 Bestrijdt dat de afgevallen locaties slecht zijn. Ze zijn minder kansrijk en het college wil focussen.
 Zet in op het onderzoeken van minder variabelen en het serieus onderzoeken van externe 

financiering zodat de gemeentelijke bijdrage omlaag kan.
 Raadt af om slechts voor één locatie een businesscase uit te werken, omdat het de raad de 

mogelijkheid ontneemt voor- en nadelen te vergelijken en echt te kiezen.
 Zal het actuele prijspeil meenemen in de businesscases.
 Antwoordt dat de discussie over het Oosterhamriktracé en het verkeerscirculatieplan naar 

verwachting tot een besluit zal leiden in 2021, voordat over een locatie besloten moet worden.
 Heeft niet de ambitie het mooie Stadsstrand te laten verdwijnen en wil kijken of het ingepast kan 

worden. Het is te vroeg daar uitsluitsel over te geven.
 Stelt dat het een politieke afweging van de raad is om af te wegen of de kosten al dan niet te hoog 

zijn. Blijven op de huidige locatie vraagt ook investeringen.
 Antwoordt de SP dat de stad grote en kleine instellingen kent. Juist die mix maakt Groningen tot de 

cultuurstad van Noord-Nederland. Een poppodium van formaat past daarbij.
 Verwacht dat het schrappen van de popzaal juist een negatief effect zal hebben op de exploitatie. In 

de huidige Oosterpoort wordt winst gemaakt op pop en daarmee worden kosten voor andere 
activiteiten, zoals het klassieke programma, gedempt.

 Zal in de businesscase wel ingaan op het formaat van de popzaal in relatie tot de investeringen en 
verwachte inkomsten.

 Zal goed kijken hoe de raad gefaciliteerd kan worden in opties zodat er geen binaire keuze voorligt, 
maar wijst er ook op dat het uitwerken van allerlei varianten onderzoekskosten met zich meebrengt.
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 Wijst erop dat ver- of nieuwbouw op de huidige locatie logistiek complex, kostbaar, suboptimaal en 
risicovol is. Het gebouw zal drie jaar dichtgaan. NNO loopt het risico niet aan de verplichtingen voor
rijkssubsidie te kunnen voldoen. Deze optie daalde daarom snel op de lijst van het college.

 Is in gesprek met onderwijsinstellingen om zoveel mogelijk toegevoegde waarde te creëren, 
bijvoorbeeld voor leerlingen podiumtechniek, zang en dans en conservatorium. 

B.4. Verlengde pleegzorg ex-Alleenstaande Minderjarige Vluchtelingen (AMV’s) 
(collegebrief 12 juni 2019)

Dhr. Boter (VVD):
 Vraagt of de lobby bij het Rijk al vruchten heeft afgeworpen. Is er al duidelijkheid of het Rijk op 

korte termijn de kosten zal dragen en of het geïnvesteerde geld vergoed wordt? 
Mw. Uneken (PVV):

 Vindt het goed dat de gemeente jongeren niet tussen wal en schip laat vallen, maar wil weten welke 
kosten daarmee gemoeid zijn. Waarom is er geen geld gereserveerd voor extra AMV’s?

 Noemt het opmerkelijk dat er na afspraken met het Rijk een groep vergeten blijkt te zijn en dat de 
gemeente hiervoor op moet draaien. Hoe zit dat nu precies?

Wethouder Chakor:
 Vindt het goed dat pleegzorg is verlengd tot 21 jaar, maar betreurt dat AMV’s daar niet onder vallen.
 Legt uit dat NIDOS geen financiering kan krijgen onder de Jeugdwet omdat het geen 

jeugdzorgaanbieder zou zijn. Daarom heeft NIDOS bij gemeenten een verzoek neergelegd.
 Meldt dat het gaat om twee jongeren die destijds al achttien waren geworden. Daar zijn er vijf 

bijgekomen. Tot 1 januari 2020 wordt de zorg incidenteel gefinancierd uit het migratiebudget. De 
kosten bedragen 15.561 euro per jongere per jaar.

 Lobbyt hard om ervoor te zorgen dat het Rijk deze doelgroep alsnog meeneemt en informeert de 
raad meteen zodra er nieuws te melden is.

 Zal bij een eventueel positief besluit van het Rijk ook de vraag op tafel leggen van het vergoeden 
van de gemeentelijke financiering. Het belangrijkste is nu dat het Rijk verantwoordelijkheid neemt 
om de zorg, begeleiding en ondersteuning voor deze jongeren alsnog te financieren.

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 18.27 uur
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