VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 2 oktober 2019
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 20.00 - 22.20 uur

Aanwezig: de heren M. Bolle (voorzitter), W.B. Leemhuis (GroenLinks), J.P. Loopstra (PvdA, tot
en met B3), H.E.H. van Niejenhuis (PvdA), mw. Boogaard (PvdA, bij B4), dhr. T. Rustebiel (D66),
mw. A.M. Hilbers (D66), de heren W.H. Koks (SP), W. Spoelstra (VVD), C.G. Arnold
(ChristenUnie), mw. K. de Wrede (PvdD), de heren H.P. Ubbens (CDA), Mellies (100% Groningen),
R.F. Stayen (Stadspartij), S.R. Bosch (Student en Stad), K. Uneken (PVV)

De wethouder: dhr. P.E. Broeksma, mw. Chakor (alleen A-deel)

Afwezig de wethouder: mw. I.M. Jongman

Afwezig het raadslid: dhr. M. van der Glas

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier)

Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland)

Insprekers: dhr. Lerink (chauffeurs pendeldienst), dhr. De Vos (persoonlijke titel) bij agendapunt B1; mw.
Lommers (Herewegbuurt), dhr. Mulder (Herewegbuurt) bij agendapunt B2.

Al. Opening en mededelingen
De voorzitter:
e Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
e  Woensdag 9 oktober 2019 is er een veegcommissie met voor deze commissie het onderwerp
Visie Stadspark.
*  Woensdag 9 oktober 2019 om 10.00 uur: werkbezoek Stad aan de Hunze.
¢ Dinsdagavond 15 oktober 2019: expertmeeting fietsstraat Korreweg.

A2. Vaststelling verslagen van 11 en 18 september 2019
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Ad. Afspraken en planning

Ada. Besluitenlijsten 11 en 18 september 2019

Ad4b. Langetermijnagenda

Adc. Lijst initiatiefvoorstellen en moties (IM-lijst)

De voorzitter stelt vast dat er geen opmerkingen zijn en dat de commissie instemt met de wijzigingen
in blauw in de IM-lijst.

A5. Conformstukken
Er zijn geen conformstukken.

A6. Ingekomen stukken
Geen opmerkingen.

A7. Rondvraag
Dhr. Van Niejenhuis (PvdA):

e Parkeren Hoge der Aa: is het college bereid iets te doen aan het parkeren op de Hoge der Aa?
Wethouder Broeksma:

e Antwoordt dat het door de kleur van de straatstenen net lijkt of daar parkeervakken zijn. De
gemeente gaat het parkeren binnen drie tot vier weken onmogelijk maken door er spullen te
plaatsen.

Dhr. Stayen (Stadspartij):
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* Gevaren van gele steentjes in de binnenstad: welke maatregelen zijn al genomen? Welke

maatregelen gaat het college nog nemen? Zo ja, met welk tijdpad?
Wethouder Chakor:

e Zegt dat de steentjes op de gevaarlijke locaties sinds 2010 zijn opgeruwd.

e  Vanaf 2017 wordt op meerdere plekken gemeten hoe de gladheid zich ontwikkelt.

¢ De maatregelen betreffen het monitoren, het ruwer maken of het vervangen door nieuwe
steentjes.

¢ De commissie ontvangt een overzicht met straten die zijn aangepakt.

Dhr. Mellies (100% Groningen):
* Vraagt wanneer de klokken van de Martinitoren het weer doen.
Wethouder Chakor:

e Antwoordt dat ook de andere klokken onderhoud nodig hebben. Alle klokken wordt nu in een
keer gedaan. Er is een vergunning nodig van de Monumentendienst. De klokken zijn niet
gereed voor de opening van Groningen Forum. Het zal voorjaar 2020 worden.

Dhr. Rustebiel (D66):

e Stelt namens een aantal fracties vragen over de Gerrit Krolbrug: waarom is het ontwerp van de
Gerrit Krolbrug van RWS niet samen met de gemeente bepaald in samenhang met de
fietsstraat en het Oosterhamriktracé?

e  Wat betekent het ontwerp voor de eerdere ambities?

*  Wordt de gemeentelijke speelruimte hierdoor beperkt?

* Hoe komt het dat de voorkeursvariant nu uit beeld lijkt te zijn?

Wethouder Broeksma:

®  Schetst de geschiedenis. De varianten uit 2016 voldoen niet aan de MIRT-systematiek. Die
wordt nu gevolgd. De minister heeft een voorkeursbeslissing genomen. Gisteren organiseerde
RWS de eerste fase met een infoavond voor de buurt.

¢ De raad stelt het definitieve ontwerp vast. Dit gebeurt naar verwachting tweede helft 2020.

* De raad wordt op 27 november 2019 geraadpleegd. Dit gebeurt in samenhang met het
verkeerscirculatieplan en de visie openbaar vervoer. RWS is erbij aanwezig.

e Het appartementencomplex van Lefier: Lefier houdt zich aan het bestemmingsplan en krijgt
vergunning. RWS zal overleggen met Lefier over afstemming met de brug.

Inhoudelijk deel

B1. Evaluatie alternatief vervoer binnenstad en haltes Zuiderdiep
(collegebrief 28 augustus 2019)
Inspreker dhr. Lerink (chauffeurs pendeldienst) zegt dat uit de gehouden enquéte blijkt dat het
aantal passagiers van de pendelbus in augustus 2019 tot vierhonderd per week was gestegen terwijl de
gemeente in de pers het aantal van tweehonderd hanteert. 69% van de passagiers heeft een
loopbeperking. De stoep is te laag is waardoor het onmogelijk is met de rollator of een rolstoel uit of
in te stappen. Vaak staat de halte vol met fietsen. De chauffeurs vinden niet dat zij moeten helpen met
het in- en uitstappen van passagiers. De passagiers vinden een bus minder geschikt om gebruik van te
maken. Het alternatief van een waterstofbus kost 50 euro per uur terwijl het Wmo-vervoer flink
duurder is. Als de pendelbus alleen vijf middagen rijdt, verkort dit de dienstregeling van 88 naar 20
uur per week. De jaarlijkse kosten dalen dan van 225.000 euro naar 51.000 euro. De passagiers zijn
enthousiast. Het hoofdstation en het UMCG moeten in de route worden opgenomen.
Inspreker dhr. De Vos (persoonlijke titel) is lid van de oogvereniging en betreurt het dat de
pendelbus in de binnenstad stopt. Mensen zullen de binnenstad mijden. Het is jammer dat het
experiment al stopt voordat de bussen van de Grote Markt zijn verdwenen. De pendelbus voorziet in
een behoefte.
Dhr. Koks (SP):

e Zegt dat volgens de gemeente de werkgroep toegankelijkheid achter het voorstel staat. De

oogvereniging maakt hier deel van uit. Bestaan er verschillende meningen?

Dhr. De Vos (persoonlijke titel):

® Zegt dat het klopt dat de werkgroep toegankelijkheid achter het voorstel staat. Toch zijn er

veel mensen die het verdwijnen van de pendelbus betreuren. Vandaar deze inspraakreactie.

Dhr. Koks (SP):
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e Zegt dat de binnenstad in 2018 maar liefst 1 miljoen minder bezoekers telde. De oorzaak is
niet de hete zomer maar het verdwijnen van het openbaar vervoer, het bouwen alleen voor de
hoogste inkomens, het verdwijnen van de sociale woningbouw, het verschralen van het
winkelbestand, het verder toenemen van de bijzondere, niet crisisbestendige winkeltjes, de
slecht geparkeerde fietsen en het exclusieve culturele aanbod.

® Door deze oorzaken kwamen de lagere inkomens en de gehandicapte mensen steeds minder in
de binnenstad. Het pendelbusje voorzag in een behoefte en vulde het centrum met andere
mensen. De cijfers wijzen op een stijgend gebruik.

e De SP is voor het alternatief van de chauffeurs: alleen rijden in de spits en ook via het UMCG.
Het leidt tot lagere kosten en behoudt een vervoersvoorziening.

Dhr. Stayen (Stadspartij):

¢ Bedankt de insprekers voor hun schokkend relaas. De pendelbus voorziet in een behoefte.

e Het project moet niet worden stopgezet.

¢ Samen met de gebruikers en de chauffeurs moet de gemeente bekijken hoe dit het beste kan.
In het volgende verkeers- en vervoersplan kan het worden geévalueerd.

Dhr. Ubbens (CDA):

* Was aanvankelijk geschrokken maar heeft begrip voor het collegestandpunt om te zoeken naar
een alternatief voor het moment dat de bussen van de grote Markt verdwijnen. Naar aanleiding
van de insprekers heeft de fractie toch vragen.

* De eerste vraag gaat over de cijfers over het gebruik: klopt het dat het afgelopen jaar het
gebruik is gestegen van tweehonderd naar vierhonderd passagiers? Is het tijdelijk stopzetten
wel slim?

* Het alternatief van de chauffeurs: een minimumvariant is interessant. Wat vindt de
wethouder?

Mw. De Wrede (PvdD):
e  Sluit zich aan bij de woordvoering van het CDA.
Mw. Uneken (PVV):

e Zegt dat de pendelbus in een behoefte voorziet en is het er niet mee eens om gedurende
anderhalf jaar de stekker eruit te trekken. De chauffeurs moeten bij de besluitvorming worden
betrokken.

* Hoe gaat het college de communicatie richting de mensen doen? Komt er een alternatief?

Dhr. Arnold (ChristenUnie):

e Vindt het goed dat de chauffeurs met een alternatief komen.

® Het belang van de pendelbus is aangetoond. Ervaringen zijn van belang voor een volgend
experiment.

e Het aantal passagiers is te laag. Er is een alternatief met een andere schaal nodig. Dat kan
worden bekeken bij de binnenstadvisie.

® Zodra er een nieuwe situatie is i.v.m. de binnenstadsbus moet het alternatieve vervoer starten.

® De bus in het centrum van Deventer kan als voorbeeld dienen.

Mw. Hilders (D66):

e Zegt dat het aantal passagiers te gering is en deelt de mening van de werkgroep toegankelijk
Groningen.

¢ De haltes aan de randen van de binnenstad maken een pendelbusje overbodig, zeker met de
nieuwe voor alle doelgroepen toegankelijke haltes op het Zuiderdiep en de hernieuwde halte
op het Emmaplein en indien er een oplossing is voor het rommelige fietsparkeren.

e Kan het college het verschil verklaren tussen de cijfers van de chauffeurs en de gemeente?

¢ De fractie ziet uit naar het onderzoek naar een alternatief voor het verdwijnen van de bussen
op de Grote Markt.

Dhr. Niejenhuis (PvdA):

¢ Blijft bij de eis dat elke inwoner de binnenstad moet kunnen bezoeken.

e Constateert dat het pendelbusje niet veel werd gebruikt. Kan het college uitzoeken of mensen
meer gebruik hebben gemaakt van het Wmo-vervoer?

¢ Is het eens met het collegevoorstel om te stoppen met het pendelbusje.

e  Juicht het toe dat de gemeente samen met de werkgroep toegankelijk Groningen zoekt naar
een alternatief vervoer als de binnenstadsbus is verdwenen. Kan het college toezeggen dat de
raad elk halfjaar op de hoogte wordt gehouden over het alternatief vervoer dat wordt ingezet?
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Dhr. Bosch (Student en Stad):
¢ Vindt de keuze van het college logisch gezien het aantal passagiers en de kosten.
* De pendelbus kan over anderhalf jaar een goed alternatief voor de binnenstadsbus zijn.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
¢ Is het eens met het collegevoorstel en sluit aan bij de woorden van de ChristenUnie.
Dhr. Mellies (100% Groningen):
e  Sluit aan bij de vragen over de verschillende cijfers en zal kritisch zijn over de kosten van
alternatief vervoer.
¢ De binnenstad moet bereikbaar blijven voor iedereen. Mogelijk kunnen traditionele bussen de
binnenstad blijven aandoen.
Wethouder Broeksma:
e Legt uit dat er verschillende redenen zijn om het experiment te stoppen. De mensen kunnen
met de traditionele bus reizen of via het Wmo-vervoer.
¢ Het college heeft het advies van de werkgroep toegankelijk Groningen gevolgd: over
anderhalf jaar zal er alternatief vervoer moeten komen.
e Twee pendelbusjes zijn kapot en daarmee afgeschreven. Het waterstofbusje was een oude bus
en vergde veel onderhoud en is ook afgeschreven
¢ De cijfers over het aantal passagiers: de gemeente gebruikt de cijfers van de chauffeurs. Op
jaarbasis gaat het om driehonderd passagiers per week.
* Het alternatief van de chauffeurs wordt bekeken evenals de suggestie naar Deventer te kijken.
® De raad wordt op de hoogte gehouden.

B2. Voortgang Aanpak Ring Zuid (ARZ) mei-augustus 2019
(collegebrief 26 september 2019)
i.c.m.
Beantwoording vragen PvdD, SP en D66 ex art. 36 RvO over ombouw van de Zuidelijke
Ringweg
(collegebrief 5 september 2019)
Inspreker mw. Lommers (Herewegbuurt) zegt dat in de Herewegbuurt de fietsers slecht af zijn
omdat de automobilisten de baas zijn. Hetzelfde geldt voor de voetgangers. Tot voor een maand was
de Waterloolaan een overzichtelijke straat met eenrichtingverkeer. Na het sluiten van Kempkensberg
en het weghalen van drempels zijn de Waterloolaan en andere straten onveilig geworden. De
Waterloolaan is de gehele dag druk. Het is een woonwijk. Enige aanpassingen zijn erg welkom.
Dhr. Niejenhuis (PvdA):
*  Vraagt of contact is opgenomen met de projectorganisatie.
Inspreker mw. Lommers (Herewegbuurt) antwoordt dat er contact is geweest en dat spreker met de
mensen van Aanpak Ring Zuid (ARZ) door de buurt is gelopen.
Dhr. Koks (SP):
*  Vraagt of het klopt dat de bewonersorganisatie akkoord is gegaan met de herinrichting van de
Waterloolaan.
Inspreker mw. Lommers (Herewegbuurt) zegt dat het wijkcomité heeft gepleit voor het handhaven
van de drempels. ARZ zegt dat na overleg met het wijkcomité de drempels eruit zijn gehaald.
Inspreker dhr. Mulder (Herewegbuurt) heeft een plattegrond uitgedeeld en spreekt over de
Waterloolaan en de Anna Paulownastraat. De 30 km op de Waterloolaan is slecht aangegeven en de
drempels zijn verdwenen. De situatie is ten nadele van fietsers en erg gevaarlijk. De drempels moeten
terugkomen.
Mw. De Wrede (PvdD):
e  Schrikt van het verhaal en vraagt wanneer de drempels eruit zijn gehaald.
Inspreker dhr. Mulder (Herewegbuurt) zegt dat dit twee maanden geleden is gebeurd. De
wijkoverleggroep heeft dit niet goedgekeurd, het is autonoom gebeurd.
Dhr. Spoelstra (VVD):
¢ Vindt de situatie op de Waterloolaan erg ongelukkig. Waarom zijn de drempels verwijderd? Is
het college het ermee eens dat dit uitnodigt tot te hard rijden en dat dit samen met Combinatie
Herenpoort en ARZ moet veranderen?
Dhr. Koks (SP):
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e Zegt dat op de Waterloolaan te hard wordt gereden. Is het college bereid de Waterloolaan
zodanig in te richten dat er kan worden gehandhaafd volgens de politienormen?
* Verkeerslawaai bij Hoogkerk en De Buitenhof: de motie over de maatregelen ter beperking
van het lawaai is nog steeds niet uitgevoerd. Hoe zijn de bewoners geinformeerd?
Dhr. Niejenhuis (PvdA):
e Is blij dat het goed gaat met de voortgang van de uitvoering.
* De financiéle gevolgen van de vertraging zijn nog niet afgerond.
e Het bemalen van de bouwkuip of het werken met onderwaterbeton: waarom is deze keuze zo
ver naar achteren geschoven? Kan het advies van de commissie Hertogh helpen?
e Waterloolaan: spreker sluit aan bij de woordvoering van de SP
Mw. De Wrede (PvdD):
¢ De bouwkeuze bij de verdiepte ligging: RWS heeft samen met Deltares een rapport laten
opstellen. Droogbemaling zoals Combinatie Herenpoort voorstelt, heeft risico’s. Wat gebeurt
er met het rapport van Deltares? Wie controleert dat is voldaan aan eisen van veiligheid en aan
effecten op de omgeving? Volgens spreker moet de raad dat doen.
* Hoe gaan het college en ARZ om met de aanbevelingen uit het rapport van Deltares? Spreker
verzoekt een technische bijeenkomst te houden over het rapport.
¢ De fractie vindt dat er meer openheid moet komen. Wat vindt de wethouder?
Dhr. Bosch (Student en Stad):
e  Sluit aan bij de woordvoering van de PvdA.
Mw. Hilders (D66):
e Is blij dat de aannemerscombinatie goed loopt. Hetzelfde geldt voor ARZ.
e Motie april 2018 geluid Hoogkerk en De Buitenhof: het is jammer dat de motie nog niet
uitgevoerd is. Klachten moeten met begrip worden opgepakt.
Dhr. Stayen (Stadspartij):
¢ Vindt de financién een essentieel punt voor alle partijen. De fractie is benieuwd naar de
rapportage in januari 2020 over de extra kosten en wie ervoor opdraait.
¢ De bouwkeuze bij de verdiepte ligging is van essentieel belang ook voor de omgeving.
¢ Doorstroming op de ringweg: het invoegen verloopt erg traag. Kunnen matrixborden worden
ingezet?
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
e Vindt het goed dat de projectorganisatie gedurende de afsluiting van zes weken de
omwonenden goed heeft geinformeerd.
e Waterloolaan: fietsers hebben het er moeilijk. De vragen van dhr. Spoelstra zijn terecht.
¢  Geluid De Buitenhof: de raad en de buurt willen weten waar zij aan toe zijn.
Dhr. Arnold (ChristenUnie):
®  Sluit aan bij de opmerkingen over de Waterloolaan.
¢ Sluiten Esperantokruising: graag een goede communicatie naar fietsers, mogelijk met
stewards.
Mw. Uneken (PVV):
* Waarom wordt de verdiepte ligging niet uitgevoerd met nat beton? Is er overleg met
provincie, RWS en aannemer? Zo nee, waarom niet?
e  Spreker sluit aan bij de opmerkingen over de Waterloolaan. Wat gebeurt indien de kosten niet
binnen het project blijven?
Dhr. Ubbens (CDA):
¢ Sluit aan bij de woordvoering van GroenLinks.
Wethouder Broeksma:
e Waterloolaan: er wordt gesproken met bewoners. De wethouder komt terug op de vragen over
de drempels en de handhaafbaarheid.
e Esperantokruising/Helperzoomlaan: afronding hiervan zal ook betekenis hebben voor de
Waterloolaan. De wethouder geeft de vragen over de aandacht voor de fiets door aan

Groningen Bereikbaar.

* Doorstroming op de ring: Groningen Bereikbaar houdt dit maximaal in de gaten.

e Het rapport Deltares is een second opinion. ARZ en de aannemer gaan over de droogmaling.
De gemeente en het waterschap stellen eisen bij de vergunningverlening.
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¢ De aannemer kiest in overleg met de opdrachtgever en heeft nog geen keuze gemaakt wat
betreft de manier van werken bij de verdiepte ligging.

* De wethouder zorgt voor een bezoek aan ARZ om van de stand van zaken te horen. Mw. De
Wrede kan de technische vragen stellen.

¢ De kosten van de vertraging worden op een rij gezet. Dit wordt een stevige discussie.

e  Stil asfalt bij Hoogkerk: de wethouder doet zijn uiterste best maar kan niets beloven. De raad
ontvangt een collegebrief over de uitkomst. De projectleider heeft twee weken geleden
overlegd met de bewoners.

De voorzitter:

e  Stelt vast dat er een bezoek aan ARZ komt en dat mw. De Wrede haar technische vragen

vooraf kan stellen zodat die op de bijeenkomst kunnen worden beantwoord.

B3. Maatregelen fietsenstalling Nieuwe Markt
(collegebrief 11 september 2019)
Dhr. Bosch (Student en Stad):

¢ Is blij met de fietsenstalling die 24 uur per dag en zeven dagen per week open is. Het
parkeerverbod voor fietsen in omliggende straten is noodzakelijk.

¢ Is het niet eens met het sluiten van de fietsenkelder Peperstraat en bepleit een tijdelijke
verlenging van de openstelling.

* Bepleit een goede informatieverstrekking over het fietsparkeerverbod. Een overgangsperiode
van twee maanden met duidelijkheid over de handhaving is nodig.

Dhr. Niejenhuis (PvdA):

¢ Is positief over de voorgestelde maatregelen.

¢ Vindt een evaluatie plaats over de omvang van het gebied waar wordt gehandhaafd?

e Ziet graag dat meteen wordt gehandhaafd. Dit kan al een uur nadat is gelabeld.

Dhr. Spoelstra (VVD):

® Vraagt naar goede bewegwijzering vanuit de Poelestraat en de Peperstraat naar de
fietsenstalling onder Groningen Forum.

¢ Het handhaven: zal buiten de kantooruren tijdens de piekuren worden gehandhaafd?

* De VVD ziet graag capaciteit vrijgemaakt om dit nieuwe beleid te handhaven.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

¢ Is erg blij met de nieuwe fietsenstalling onder Groninger Forum.

* Het fietsparkeerverbod is erg rigide. De fractie gaat later de resultaten bekijken. Heeft de
politie voldoende capaciteit om te handhaven? Anders zijn andere tijdstippen of een kleinere
zone beter.

* De fractie steunt het voorstel en zal een en ander kritisch volgen.

Dhr. Rustebiel (D66):

¢ Kan zich niet vinden in de voorgestelde maatregelen. Het is beter eerst de fietsparkeergarage
te openen en daarna te bekijken of aanvullende maatregelen nodig zijn. Waarom is het
fietsparkeerverbod zo veelomvattend?

Dhr. Arnold (ChristenUnie):

* Vreest een waterbedeffect: fietsen zullen aan de randen van het gebied worden geparkeerd. De
stewards moeten ook daar op toezien.

* Bewoners in het gebied moeten apart worden geinformeerd.

Dhr. Koks (SP):

e Isvoorstander van deze aanpak en hoopt dat de aanpak ook bij de fietsenstalling onder de

voormalige V&D wordt gehanteerd. Ook zwerffietsen moeten van de straten worden gehaald.
Dhr. Stayen (Stadspartij):

e Staat achter deze maatregel. De gehele openbare ruimte in de binnenstad moet fietsvrij worden

zodra er voldoende fietsparkeermogelijkheden bestaan.
Dhr. Ubbens (CDA):

¢  Sluit aan bij de opmerking van dhr. Stayen onder voorwaarde dat de voorzieningen er zijn.

® Is blij met het voorgenomen beleid. De stoepen moeten weer fietsvrij worden.
Dhr. Mellies (100% Groningen):

® s het eens met de aanpak. De voorzieningen moeten er op tijd zijn.

¢ Handhaving is belangrijk. Een overgangsperiode is ongewenst.
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Mw. Uneken (PvdD):

Is het eens met de woordvoering van het CDA. Goed stallingsfaciliteiten zijn belangrijk.
Het stallen van fietsen rond het gemeentehuis kan beter. Kan de stalling naast de Martinitoren
bekender worden gemaakt? Toezicht is beter dan handhaving.

Wethouder Broeksma:

Zegt dat vanaf 29 november 2019 wordt gehandhaafd. Dit bestaat uit twee fasen: eerst zijn er
de stewards en vervolgens de handhavers.

De communicatiecampagne begint op 1 november 2019. Ook de bewoners worden
geinformeerd.

De omvang van het gebied past bij de parkeergarage. De gemeente evalueert doorlopend.
Fietsparkeerkelder Peperstraat: met de buurt is afgesproken dat de kelder sluit als de
fietsparkeergarage onder Groningen Forum opengaat. Eventueel kan een heropening worden
bekeken als de stalling onder het forum te klein blijkt te zijn. Daaraan zijn kosten verbonden
en de wethouder is niet op voorhand enthousiast dit te doen.

De fietsparkeernota komt in november in de commissie.

Het voorstel gaat als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 30 oktober 2019.

B4. Biomassa
(collegebrief 4 september 2019)
Mw. De Wrede (PvdD):

Zegt dat houtige biomassa niet duurzaam is en dat de gevaren van het stoken van biomassa
onvoldoende naar voren komen in deze collegebrief.

De gemeente moet stelling nemen tegen de RWE-centrale in de Eemshaven.

Spreker gaat in op de nadelen van biomassa. Over de CO2-opname van bomen: het duurt
decennia voordat nieuwe bomen weer CO2 opnemen.

De gemeente kan via biomassa slechts een fractie van de benodigde warmte produceren. Is de
wethouder het daarmee eens?

Wat komt er in de back-upcentrale in Zernike?

Snoeiwerk binnen de gemeente: is het mogelijk dat de gemeente dit zelf doet in plaats van het
uit te besteden?

Import van warmte vanuit de Eemshaven creéert een afhankelijkheidsrelatie. De
biomassacentrale van RWE is niet duurzaam. Houtsnippers komen uit Estland. Kan de
wethouder toezeggen dat de gemeente deze warmte niet moet gebruiken omdat daarmee een
niet-duurzame centrale in stand wordt gehouden?

Dhr. Mellies (100% Groningen):

Is voor het gebruik van restwarmte maar tegen het gebruik van biomassa als brandstof.

De raad heeft een scherpe motie aangenomen over gebruik van biomassa onder voorwaarden.
Warmtenet Noordwest Groningen: de biomassakachels blijken pal naast de woonwijken te
komen met als gevolg rookgasverontreiniging.

Ook biovergisters veroorzaken overlast, namelijk stank.

De provincie heeft te weinig biomassa.

Het is vreemd om niet-duurzame warmte uit de Eemshaven te halen.

Kan in dit stadium nog gekozen worden voor een alternatief? Of is het mogelijk in het geheel
niet te kiezen voor biomassa?

Mw. Uneken (PVV):

Is tegen een biomassacentrale bij Zernike.

De fractie komt met een motie bij het bestemmingsplan Zernike met de oproep dat de
gemeente geen gebruik maakt van de afwijzingsbevoegdheid om een dergelijke centrale op het
bedrijventerrein daar te vestigen.

Er is een beperkte hoeveelheid goede biomassa. Indirect worden bomen en bossen verstookt.
Kan het college uitleggen waarom biomassa wordt gekozen en schoner wordt gevonden dan
het minder vervuilende aardgas? Als het college het hiermee eens is, is het dan bereid te
stoppen met biomassa?

De antwoorden van het college geven geen duidelijkheid. Waarom wordt biomassa van zover
gehaald? Dat is erg vervuilend.

Dhr. Rustebiel (D66):
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e s blij dat de motie van D66 van vorig jaar goed wordt uitgevoerd. Het ziet ernaar uit dat er
geen of weinig biomassa nodig zal zijn en dat als het nodig is met regionaal snoeiafval kan
worden volstaan. De brief heeft het netjes uitgelegd.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

e Zegt dat de fractie vindt dat biomassa alleen mag worden ingezet als het restmaterialen betreft
met een regionale herkomst en uit duurzame bronnen. Dat staat in de collegebrief en dat vindt
de fractie duidelijk genoeg.

Mw. De Wrede (PvdD) en dhr. Mellies (100% Groningen):

*  Vraagt wat GroenLinks vindt van import van warmte uit de Eemshavencentrale die op
biomassa draait.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

¢ Is geinteresseerd in het onderzoek en de mogelijkheden. Zodra dat duidelijk wordt, zal de
fractie naar de gevolgen daarvan kijken.

Wethouder Broeksma:

*  Wijst op de brief waarin informatie staat en ook een biomassaladder over wanneer welke
biomassa wordt gebruikt.

¢ De gemeente heeft geen plannen om biomassa grootschalig toe te passen en handelt volgens
de aangenomen motie.

e Zernike: de terugvaloptie zal niet of een enkele keer worden gebruikt.

* Restwarmte Eemshaven: er is nog geen besluit gevallen. Er loopt een nader onderzoek naar
mogelijkheden. De raad kan zich uiteraard uitspreken.

Het voorstel gaat als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 30 oktober 2019.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.20 uur.
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