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A1. Opening en mededelingen 
00:14:03 
Voorzitter: Goedemiddag ik open deze gecombineerde raadscommissie en daarmee zijn we 

gekomen op het eerste agendapunt a 1. En ik wil alle aanwezigen in de zaal van harte 

welkom wensen en ook de mensen die thuis of elders live meekijken. Ik heb 1 melding van 

een afwezigheid dat is wethouder Gijsbertsen. Er heeft zich 1 inspreker gemeld bij 

agendapunt b 3. En u heeft allemaal 7 minuten spreektijd per fractie. En dan komen we 

eerst bij de vraag of de wethouder mededelingen heeft. 

00:14:42 
Mevrouw Jongman: Ja jazeker, er zijn 3 mededelingen. Eerst over de roeken we hebben 

eerder daar informatie over verstrekt over het besluit van het college om een 

ontheffingsaanvraag te doen voor het verjagen van roeken op een aantal locaties namelijk in 

Ten Boer, Beijum en De Hunze. Ik wil u ook graag even bijpraten over de laatste stand van 

zaken betreffende dit onderwerp. Begin december is de ontheffing voor het verjagen van 

roeken door de provincie afgegeven. Daarmee mogen roeken verjaagd worden op de 

eerdergenoemde locaties. Afgelopen week en deze week zijn hiervoor bewonersavonden 

georganiseerd en daar is uitgelegd op die avonden en dat er vrijwilligers nodig zijn die 

gedurende 2 à 3 maanden dagelijks roeken gaan verjagen door middel van lawaai. Want dat 

is nodig om zeg maar de nesten te verwijderen want roeken zijn nogal honkvast ik wist dat 

eerder niet maar het blijkt dat ze heel graag weer naar hun vaste honk terugkeren dus er is 

een heel vrijwilligersnetwerk daaromheen. Wij besteden daarom extra aandacht aan 

communicatie om genoeg vrijwilligers op de been te krijgen. Aanstaande zaterdag is 

daarvoor een instructiebijeenkomst gepland om vrijwilligers te informeren. En de nesten 

worden dan ook op korte termijn verwijderd gezien het feit dat het broedseizoen ook begin 

februari van start gaat. Er is geen garantie dat deze acties het gewenste resultaat opleveren 

maar we doen ons best ervoor te zorgen dat de roeken gaan broeden op een plek waar ze 

aanzienlijk minder overlast veroorzaken. Dat wat betreft de roeken we gaan over naar een 

heel ander onderwerp namelijk het lokaal sportakkoord. Aan het einde van het afgelopen 

jaar hebben we dankzij de inzet van 2 sportformateurs een lokaal sport akkoord gesloten 

met vele partners in onze gemeente. Dit sportakkoord vormt een basis om een aanvraag te 

doen wij het rijk waarmee we 2 ton uitvoerdersbudget zouden ontvangen om al die 

doelstellingen uit het akkoord te verwezenlijken. Inmiddels hebben we begrepen dat dit 

bedrag pas tijdens de mei-circulaire toegekend zal worden terwijl het eerder al in december 



zou. Maar ik laat u dat even weten omdat u het wellicht in een bericht tegenkomt maar het 

heeft geen verdere gevolgen voor de uitvoering. Wij kunnen dat eerst toch voorschieten 

binnen het eigen sportbudget en dan wordt er straks door het rijk overgemaakt. Maar ik wil 

graag dat u dat even weet dat u zich geen zorgen maakt over de uitvoering van het lokaal 

sportakkoord. Dan nog weer een heel ander thema de stand van zaken over de herindicaties 

van huishoudelijke hulp. 6 november heb ik u meegedeeld dat de gesprekken met de 

mensen met de algemene voorziening half november zouden starten. Inmiddels zijn er ruim 

600 mensen gesproken. En de keukentafelgesprekken lopen ook nu door en voor eind april 

willen we dus met alle 2800 mensen een gesprek gevoerd hebben zodat duidelijk is wat hun 

daadwerkelijke huishoudelijke ondersteuningsbehoefte is. De huisbezoeken verlopen 

allemaal volgens planning. Maar de verdere afhandeling van de eerste gesprekken die we 

eind vorig jaar gehad hebben. Die zijn wat minder verlopen in de zin dat er allemaal 

papieren moeten terug worden gestuurd. En van dat aantal ontvingen we van ongeveer de 

helft van de mensen geen aanvraag voor huishoudelijke hulp. En dat moeten ze dan 

ondertekend terugsturen en dat is nog nog niet allemaal gegaan zoals wij dachten dat het 

zou gaan lopen. D'r was ook wat technische storing in de systemen ja het is altijd weer de 

techniek waar het dan ook om draait. Om deze reden hebben besloten om de 344 clienten 

waar het om gaat een verlenging van hun indicatie tot eind februari te geven zodat niemand 

zich zorgen hoeft te maken. En ook dat we er voor zorgen dat de continuïteit van de 

ondersteuning niet in gevaar is gekomen. We kunnen geen mededelingen doen over de 

uitkomst van al die gesprekken maar dat zullen we u later laten weten in een 

tussenrapportage op de *LTA*, daar staat die ook in april maar dan zullen we al die 

informatie aan u doen toekomen. 

00:18:38 

Voorzitter: Dank wethouder. Zijn er nog vragen of opmerkingen over deze mededeling. Nee 

dan heeft u gisteren via de dagmail een memo van wethouder Broeksma kunnen lezen over 

de omleiding fietsers Bloemsingel. Deze mededeling is aan de agenda van deze commissie 

gehangen. En als daar nog vragen en opmerkingen over zijn, de heer Broeksma komt later 

nog in deze commissie dan kunt u daar vragen over stellen. Dus ik ben ten eerste even 

benieuwd of daar überhaupt nog vragen en opmerkingen over zijn. 

A2. Vaststelling agenda 
00:19:14 

Voorzitter: Nee, we gaan verder. Dan zijn er opmerkingen of vragen of zijn opmerkingen 

vragen naar aanleiding van de mededelingen die wethouder Gijsbertsen schriftelijk heeft 

medegedeeld en aan de agenda hangen? Nee, dan gaan we naar het volgende agendapunt, 

a 2 de vaststelling van de agenda. Vorige week heeft u een mail gehad met het voorstel om 

agendapunt b 1 te verplaatsen naar conform punt 3 b. Wij hebben geen bezwaren 

ontvangen dus ik ga ervanuit dat u hiermee akkoord gaat. Dus kan agenda dan verder 

worden vastgesteld. Ja? Dan komen we bij.. 

00:19:59 
De heer Dijk: Voorzitter, ik vind het toch wel even belangrijk om ook hier even m'n 

ongenoegen te uiten. Die Veegcommissies ik vind het allemaal leuk en aardig maar we 

gooien alles op 1 grote berg en we zitten hier zometeen te praten over bomen, energie, 

stadjespas, zorg, net weer over over wegen. Het wordt voor mij een soort ratjetoe van van 



alles en nog wat en ik wil dat toch hier ook openbaar meegeven dat het erg lastig is om daar 

rekening mee te houden. 

00:20:27 
Voorzitter: Dat is duidelijk u heeft uw punt gemaakt. 

A3. Conformstukken 
00:20:31 
Voorzitter: Dan komen we bij de a 3, de conformstukken. Herbenoeming laat Raad van 

Toezicht Openbaar Onderwijs Groningen, een raadsvoorstel. Kan dit voorstel inderdaad 

conform naar de raad of is er nog een korte vraag of een opmerking? Nee dan gaan we naar 

het volgende stuk, de juridische onderbouwing *GR* een convenant ontwikkelmodel 

financieel verdeelsleutel, beschermd wonen en opvang, een raadsvoorstel kan dit ook 

conform naar de raad of is er nog een korte vraag of een opmerking? Nee. Dan komen we bij 

a 4 dat is de rondvraag. We hebben 1 aanvraag voor de rondvraag binnengekregen van de 

heer Dijk van de SP. U krijgt het woord. 

A4. Rondvraag 
00:21:22 

De heer Dijk: Dank u wel voorzitter. Die rondvraag is samen aangemeld met het CDA. En als 

hij mij wil aanvullen als dat nodig is dan mag dat. Voorzitter het gaat over de bezuinigingen 

op de stadjespas. Een erg goeie verstandige keus van het college om die bezuinigingen terug 

te draaien. Het moment was natuurlijk uiterst ongelukkig om te komen met een bezuiniging 

op sport, hobby en culturele activiteiten en buurtcentra activiteiten zo tussen kerst en oud 

en nieuw. En ook bij ons kwamen veel meldingen van organisaties en pashouders binnen. 

Maar het argument, want er wordt gegeven vervolgens dat het niet goed gecommuniceerd 

was en vrij laag, dit is natuurlijk een vrij zwak en slecht argument, zeker wanneer we lezen, 

wanneer we Toekomst met Perspectief er nog een keer bijpakken en dan ben ik blij dat mijn 

fractie daar niet voor heeft gestemd omdat het zo niet concreet was dat blijkbaar het college 

de vrijheid heeft gevoeld om te kunnen gaan bezuinigen op de stadjespas terwijl dat nergens 

aangegeven was. Voorzitter, dat betekent dat wij vinden dat wij het college nu vragen om af 

te zien van een eventuele bezuinigingen in de toekomst op de stadjespas, het aanbod eerder 

uit te willen breiden dan in te willen perken en mijn vraag tot slot is: is het college van plan 

om volgend jaar weer dezelfde bezuiniging wel door te gaan voeren op de stadjespas. 

00:22:47 
Voorzitter: Mevrouw Jongman, wilt u een antwoord geven? 

00:22:50 
Mevrouw Jongman: Ik kijk nog even naar het CDA, maar d'r. Duidelijk vragen gesteld over de 

stadjespas. Ik ga nog even een stukje terug, anders dan rollen we meteen in de huidige tijd 

zeg maar. Eind december hebben we de houders van de stadjespas en een groot aantal 

instellingen in de stad laten weten dat we op die drietal dingen gaan bezuinigen. 50 procent 

museumjaarkaart, korting van 20 euro op de contributie van sport-en hobbyverenigingen en 

op cursussen bij buurthuizen. En hiervoor is destijds gekozen, omdat in de door de raad 

vastgestelde nota Toekomst met Perspectief hebben benoemd dat we in onze missie vooral 

willen gaan inzetten op het doorbreken van generatie-armoede. Op 6 november is in de raad 

in een informele bijeenkomst waar de wethouder Gijsbertsen bij aanwezig was, die ik dan nu 



even vervang in zijn antwoord, bent u meegenomen in het bijbehorende wegingskader. En 

in het wegen van die voorzieningen hebben we vooral gekeken naar de bijdrage aan die 

missie. Is het gericht op kinderen, gezinnen of jongvolwassenen? Verzacht of doorbreekt het 

daadwerkelijk barrières? En we hebben daarbij ook gekeken naar de integraliteit, de kosten-

baten en of de voorzieningen ingericht is dat we ook de bestanddelen van een effectief 

armoedebeleid erin terugvinden. En in dat wegingskader zijn die wat ik net noemde die 

aantal voorzieningen na zorgvuldige weging afgevallen. En wat ook wel toen aangegeven is 

van we willen een nieuw beleid. Je hebt het beleid ook aangescherpt omdat u als raad ook 

een verscherpte keuze hebt gemaakt van we hadden wel scherp gezet en u heeft hem 

scherper gezet. Met uw eigen amendement: in 2030 is het percentage kinderen in de 

gemeente Groningen dat in armoede opgroeit lager dan het gemiddelde percentage 

kinderen dat in armoede opgroeit van een gemeente waar meer dan 100.000 inwoners. En 

met die opdracht in het hoofd zeg maar hebben we gezegd van: dan kunnen die er uit want 

die passen niet helemaal bij de missie die we met z'n allen geformuleerd hebben. Maar we 

hebben toch besloten om het voor dit moment terug te draaien. Zoals u zelf al aangaf de 

late communicatie, mensen en instellingen konden niet meer anticiperen op de 

veranderingen - het kwam voor hen als een totale verrassing - dat is niet goed geweest, dat 

hadden we ook eerder moeten inzien en daar bieden we ook onze excuses voor aan. En ten 

tweede, er zit een element bij omdat we ook in het vastgestelde beleid aan hebben gegeven 

dat we ook bij die voorzieningen waar ik het net over had ook een belangrijke rol voor de 

samenleving zien, maar daar moet wel de gelegenheid voor zijn om dat dan wellicht ook op 

te pakken en mee te nemen sponsoren, fondsen, wat dan ook, de handen ineenslaan om dat 

te bereiken. En daar is ook een platform voor in oprichting. Het is een beetje een lang 

antwoord, maar ik wil het toch even goed meenemen. Het platform dat heet dan Omarm 

Groningen. Dat is, nou ja dat is nog niet in de lucht, maar daar zouden we dit soort zaken in 

onder willen brengen. En we hebben ook een financiële mogelijkheid gevonden om deze 3 

zeg maar het komende jaar ook nog te voorzien want als we dat niet hadden gedaan hadden 

we voor de intenties voor 2020 onvoldoende budget gehad. Over het hele budget krijgt u in 

maart een brief over de besteding van het armoedebudget voor 2020 en ook de plannen 

voor 2020. Maar hoe dan ook hebben we gezegd dit is te kort dag dit is weet je misschien 

ook wellicht te kort door de bocht om dat zo te communiceren, dus we hebben het 

teruggedraaid en in de nieuwe weging van het armoedebeleid zoals in maart aan u voor 

wordt gelegd komen we verder terug op wat we het komende jaar gaan doen. 

00:26:31 
Voorzitter: Dank, ik geloof de heer Dijk nog een vraag of opmerking heeft. 

00:26:34 
De heer Dijk: Voorzitter, het is echt een korte reactie hoor. Dank voor het uitgebreide 

antwoord, het stelt een beetje gerust. Maar ik kan me niet voorstellen dat er hier in deze 

gemeenteraad een meerderheid is voor bezuinigingen op de stadjespas. Ik kan mij ook niet 

voorstellen dat er een meerderheid is voor een uitruil voor volwassenenvoorzieningen ten 

opzichte voor voorzieningen voor kinderen. Dus deze situatie die nu is voorgekomen 

bevreemdt me enorm en ik kijk dan ook heel erg uit naar de discussie in maart over wat 

andere partijen wel of niet met de stadjespas willen. 



00:27:11 
Voorzitter: Oke, dank SP. Zijn er nog verder opmerkingen over deze rondvraag? 

B2. Cliëntervaringsonderzoek WMO (collegebrief 11-12-2019) 
00:27:17 

Voorzitter: Zo niet dan gaan wij naar het inhoudelijke deel van de vergadering. Agendapunt 

b 1 is vervallen, da's naar conform gegaan. Dus we komen bij agendapunt b 2. 

Cliëntervaringsonderzoek WMO. Dit is een college brief. Deze brief is geagendeerd op 

verzoek van de ChristenUnie, SP en GroenLinks. En mijn vraag is wie van de commissie kan ik 

het woord geven. En ik zie Jan Visser van GroenLinks, gaat uw gang. 

00:27:49 
De heer Visser: Voorzitter voor GroenLinks is het van belang dat de mens centraal staat in 

het WMO-beleid. Het beeld uit het Cliëntervaringsonderzoek is een positief stijgende lijn 

over de tevredenheid van de clienten. Dat is mooi. Nou is het dat clientervaringsonderzoek 1 

van de middelen om een indicatie te krijgen van hoe het beleid uitpakt. Tegelijkertijd is het 

te beperkt om als basis te gebruiken voor de vraag of en hoe het beleid moet worden 

bijgesteld. Daarvoor is het niet specifiek genoeg en dan hebben we ook ander kwalitatief 

onderzoek nodig en signalen uit het veld. Uit het onderzoek blijkt niet of de verdeling over 

de verschillende hulpvragen ook voldoende overeenstemmen de verdeling in de totale 

populatie. Ook hoor je wel eens de opmerking dat het maar de vraag is of die 2500, die wel 

gereageerd hebben, misschien niet juist de wat mondige mensen zijn deze doelgroep. De 

discussie over de representativiteit hou je trouwens altijd. Ik zou het mooi vinden als in het 

volgende onderzoek daarover wat meer gezegd zou kunnen worden. Iets dergelijks geldt 

voor die 1 op de 5 die kennelijk niet tot een volledig positief oordeel komt op de diverse 

vragen. Wat betekent dat nou? Is dat een acceptabel aantal? Zouden we niet moeten willen 

dat het 90 of zelfs 100 procent zou moeten zijn? Dat laatste zal het wel nooit worden. Maar 

biedt dit onderzoek nu voldoende info om te weten aan welke knoppen we moeten draaien 

om het percentage omhoog te krijgen. In dat verband zou volgens GroenLinks goed zijn als 

het volgende onderzoek wat meer aanvullende vragen krijgt in verband met de *gom* 

aanbesteding en de veranderingen in de huishoudelijke hulp. Bijvoorbeeld dat we kunnen 

zien hoe de tevredenheid is verdeeld over de verschillende grondgebieden. En hoe het 

specifiek staat met de tevredenheid over alleen huishoudelijke hulp. Misschien kan er zelfs 

een. beeld gevormd worden over de organisaties die de hulp en ondersteuning leveren. Tot 

slot is het opvallend dat de mogelijkheid om een onafhankelijk cliëntenondersteuner in te 

schakelen maar bij 30 procent van de respondenten bekend is. Ook hierin is Groningen geen 

uitzondering landelijk gezien, maar het zou mooi zijn als het college in overleg met *Mee* 

hier meer aandacht aan besteedt. Een deel van ons had vanmorgen al een gesprek met Mee. 

Daar kwamen ook al wat suggesties langs bijvoorbeeld dat in elk contact ook mondeling met 

gemeenten en wij op die mogelijkheid wordt gewezen maar ook bijvoorbeeld dat Mee langs 

andere kanalen, bijvoorbeeld via ziekenhuizen, huisartsen, meer aandacht krijgt. 

00:30:11 

Voorzitter: Oke dank. Wie kan ik vervolgens het woord geven? De heer Atema van de 

Stadspartij. 

00:30:21 
De heer Atema: Afgezien van beschut werk zijn veel clienten tevreden over hetgeen wat 



aangeboden. Toch zijn er enkele cijfers die eruit springen. Slechts 25 procent van de cliënten 

heeft de enquete ingevuld. Dat lijkt laag aangezien je in veel gevallen al aan de tafel zit. Of 

beter gezegd: aan de keukentafel zit. Zou het dan moeten leiden tot een hogere respons? 

Allicht heeft het ook te maken met de hoge individuele leeftijd van onderzoekers, 60,4 jaar. 

Wellicht een reactie. 

00:30:52 
De heer Atema: Wat ook opvalt is dat slechts in 60 procent van de gevallen, mensen 

aangeven dat een keukentafelgesprek wordt gehouden. En dat is vreemd want een 

keukentafelgesprek is nodig om een voorziening vast te stellen. *antwoord* nagevraagd en 

die hebben daar hebben we geen verklaring voor, voor dit cijfer. Zij geven wellicht een 

verklaring en dat is dat in de vraagstelling, al in de vraagstelling, wordt gevraagd: heeft u een 

keukentafelgesprek met de gemeente? Maar in feite hebben de mensen een 

keukentafelgesprek met *wij*. Dus die vraagstelling wordt aangepast. Maar het lijkt ons 

toch onvoldoende om 40 procent geen keukentafelgesprek te hebben. Dus wellicht dat daar 

nog iets meer over gezegd kan worden. Ook wat inderdaad opvalt is die 20 tot 30 procent 

die onbekend is met het recht op een onafhankelijk cliëntondersteuner. We hebben het 

nagevraagd van hoe gaat het nu? Nou, het staat op de site, er zijn folders. Er zou ook 

mondeling aan cliënten zijn meegedeeld waar mensen recht op hebben. Toch werkt het niet 

echt. Het probleem is ook bij andere gemeenten het geval. De Vereniging Nederlandse 

Gemeenten is nu bezig met een communicatietool die ingezet kan worden en aangepast aan 

een lokale situatie. En wellicht gaat dat soelaas bieden. En wellicht kan daar iets meer over 

gezegd worden. Tot zover. 

00:32:22 
Voorzitter: Dank. Wie kan ik het volgende? Ik zie de heer Dijk van de SP. Gaat uw gang. 

00:32:31 

De heer Dijk: Voorzitter dit is niet het eerste cliënttevredenheidsonderzoek wat de SP de 

afgelopen jaren heeft gezien. En eigenlijk is het ondertussen een soort moetje geworden. 

Het is ook een verplicht nummer dat het moet worden uitgevoerd. En eerlijk gezegd, 

inderdaad zoals de woordvoerder van GroenLinks ook al aangaf, is het te betwijfelen hoe 

representatief dit is. En als je dan ziet dat jaar na jaar na jaar de tevredenheid zo'n 80, 75 

procent is en dat het een beetje afwijkt hier en daar. Dan moet je je ook echt gaan afvragen 

wat wat is er aan de hand met die 20 tot 25 procent die aangeeft niet tevreden te zijn. Dat is 

eigenlijk de echte vraag die wij hier moeten stellen in plaats van het over dit onderzoek te 

hebben. Daarom hebben wij het ook geagendeerd want eind 2016 was de tevredenheid ook 

75 procent en laat dat net het jaar zijn geweest dat er ook wekenlang mensen waren die 

geen thuiszorg hadden gekregen. Waar zijn die gegevens dan te vinden? En dan is het toch 

heel opvallend dat er dan tevredenheid over zorg blijft terwijl d'r zo'n rel was hier in deze 

stad. Dus mijn vraag aan het college is hoe gaat het college om met wederom die 20 tot 25 

procent van de zorgbehoevenden die aangeven niet tevreden te zijn? En hoe gaat het 

college om met het sociaal wenselijk antwoorden van mensen die aan deze onderzoeken 

meedoen? Want het is wat als je afhankelijk bent van zorg om heel kritisch te zijn. Er zijn 

mensen die dan inderdaad vrezen dat er misschien nog kritischer naar hun zorg wordt 

gekeken, zeker gezien dat we in tijden van permanente bezuinigingen leven. 



00:34:05 
Voorzitter: U heeft een interruptie van de ChristenUnie en de heer Brandsema. 

00:34:10 
Voorzitter: Ja dank u wel voorzitter. Ik krijg het beeld dat de SP aangeeft dat het de 

afgelopen 3 jaar eigenlijk stabiel is gebleven. Ik heb het onderzoek gelezen en zie toch 

voornamelijk een stijgende lijn de afgelopen 3 jaar als het gaat om de groene antwoorden 

zeg maar, de mee eens antwoorden. Dus ziet de SP ook niet die stijgende lijn in de 

tevredenheid van de cliënten? 

00:34:31 

Voorzitter: De heer Dijk. 

00:34:32 

De heer Dijk: Voorzitter zoals ik net al zei, het is een beetje een verplicht nummer. Want ik 

kan me herinneren dat ik de afgelopen jaren, zelf zijn wij met het zwartboek en rapporten 

gekomen en die wezen iedere keer op het tegendeel. Laat dat nou net iedere keer die 20, 25 

procent zijn van ontevreden mensen die niet in deze onderzoeken meedoen. Dus mijn vraag 

is ook echt: hoe gaat een college met die percentages om en met degene die hebben 

aangegeven ontevreden te zijn? En het is inderdaad wel bijzonder, zoals mijn voorganger de 

woordvoerder van GroenLinks voor mij vertelde, dat slechts 30 procent op de hoogte is van 

de cliëntondersteuning op welke manier kunnen we voor zorgen dat het nog bekender 

wordt? 

00:35:06 

Voorzitter: U heeft nog een vraag van de heer Brandsema. 

00:35:09 

De heer Brandsema: Ja dank u voorzitter een laatste vraag voor de heer Dijk. Streeft de heer 

Dijk een percentage van 100 procent na als het gaat om clienten die helemaal tevreden zijn? 

00:35:18 

De heer Dijk: Dat zou iedereen moeten doen hier, absoluut, maar waar ik vooral naar streef 

is dat ik erachter wil komen dat als mensen niet tevreden zijn en we krijgen deze 

onderzoeken iedere keer onder onze neus en het verschilt een beetje iedere keer een paar 

procent en daar ben ik vooral benieuwd wat dat is waar mensen dan ontevreden over zijn en 

hoe wij ervoor kunnen zorgen dat zij wel voldoende zorg krijgen. 

00:35:39 

Voorzitter: Dank SP dan zie ik de heer Spoelstra VVD voor de woordvoering. Gaat uw gang. 

00:35:44 
De heer Spoelstra: Ja dank u wel voorzitter en laat ik ook direct maar beginnen met datgene 

waar ik een aantal vragen over heb. De scores in Haren zijn ten opzichte van een jaar eerder 

significant hoger uitgevallen afgelopen jaar, een positieve ontwikkeling. En daarbij komt dus 

ook de vraag naar boven waardoor deze scores zo veel hoger zijn ten opzichte van 2017. 

Verwacht het college deze stijgende lijn vast te houden? Of is hiermee het geaccepteerde 

niveau behaald qua tevredenheid? Kortom zijn er zaken waar het college lering uit kan 

trekken die in Haren zoveel beter scoren? Over het algemeen wordt er goed gescoord maar 

daardoor kun je je laten verleiden tot het sluiten van de ogen voor datgene dat niet goed 

gaat. Om en nabij een vijfde van de mensen geeft immers aan neutraal met nadruk op 



neutraal of niet geheel tevreden zijn met de geboden ondersteuning. Nu kan ik mij 

voorstellen dat situaties absoluut verschillen, maar wat gaat het college doen om ervoor te 

zorgen dat deze groep steeds kleiner wordt? Niet dat het slecht gaat, maar streven naar 

beter kan natuurlijk altijd. En tot slot zien we dat een kwart van de aangeschreven persoon 

heeft gereageerd, dit punt is al een aantal keren aangehaald. Kan het college aangeven hoe 

ze verwachten dit aandeel mogelijk te vergroten de komende jaren. En als allerlaatste het 

volgende. 38 procent van de mensen die de enquête heeft ingevuld, heeft aangegeven hulp 

nodig te hebben gehad. Is het college voornemens te werken aan een eveneens 

toegankelijker enquete voor het komende jaar? Dank u wel. 

00:37:07 

Voorzitter: Dank heer Spoelstra. Wie kan ik het woord geven? De heer Pechler van de Partij 

voor de Dieren. 

00:37:13 

De heer Pechler: Dank u wel voorzitter. Cliëntervaringsonderzoek laat bijna overal 

verbeteringen zien. En we halen ook vrijwel overal minstens het landelijke gemiddelde. Dat 

is mooi maar wel met de kanttekening die ook de SP en GroenLinks plaatsten over en waar 

de andere mensen blijven die niet aan dit onderzoek hebben deelgenomen. En de kwart van 

de mensen of 20 procent van de mensen die niet tevreden zijn. In Ten Boer zien we ook dat 

bij 4 van de 10 vragen de score wat is gezakt. Ambtelijk navraag leert dat het aantal 

respondenten in het gebied Ten Boer 129 was, wat weinig is maar niet zo weinig dat een 

ontevreden enkeling het beeld kan vertekenen. Kan de wethouder toelichten waarom 

mensen in Ten Boer in 2018 gemiddeld minder tevreden waren over de kwaliteit van 

ondersteuning. We vinden het erg jammer dat nog steeds minder dan 1 op de 3 mensen zich 

bewust is van de mogelijkheid een onafhankelijke cliëntondersteuner in te schakelen. Op 

welke manier kan de gemeente dit nog beter onder de aandacht brengen? Het aantal 

clienten dat een keukentafelgesprek heeft gehad is vele malen hoger. Dat was niet vorig jaar 

maar in 2017 meer dan 40 procent. 

00:38:09 
De heer Pechler: Dus je zou verwachten dat bij elk keukentafelgesprek in ieder geval ook 

wordt gewezen op de mogelijkheid om zo'n onafhankelijke cliëntondersteuner in te 

schakelen. Het is mooi dat veel cliënten al vrienden of familieleden meenemen ter 

ondersteuning, maar een onafhankelijke ondersteuner zal vaak net beter weten wat er 

mogelijk is. Wij kijken als fractie reikhalzend uit naar de resultaten van het onderzoek over 

2019, want we zijn erg benieuwd wat de introductie van het *GOM* heeft betekend voor de 

zorgkwaliteit die mensen ervaren. Dank u wel. 

00:38:38 

Voorzitter: Dank Partij voor de Dieren en ik zag de heer Kaercher van de PVV. Gaat uw gang. 

00:38:46 
De heer Kaercher: Dank u wel voorzitter. Mijn fractie is verheugd over het feit dat de 

ervaringen van onze inwoners die gebruik maken van de wmo over het algemeen positiever 

zijn geworden ten opzichte van vorig jaar. Tenminste dat wil zeggen de ervaringen van de 

inwoners die gereageerd hebben op het cliëntervaringsonderzoek nadat zij aangeschreven 

zijn. Er valt namelijk te lezen dat slechts 9500 van de 14000 cliënten dus 68 procent 



aangeschreven zijn om mee te werken aan het onderzoek. Kan de wethouder aangeven 

waarom niet alle clienten die gebruik maken van de wmo aangeschreven zijn om mee te 

werken aan dit onderzoek? Van deze 9500 cliënten die aangeschreven zijn hebben 2541 

personen gereageerd op dit onderzoek. Dat is 27 procent. Maar voorzitter voor alle 

duidelijkheid, van alle clienten die gebruikmaken van de wmo, dat zijn er 14000, heeft 

ongeveer 18 procent meegewerkt aan het onderzoek. Dat is nog niet eens 1 op de 5 

cliënten. Wij vragen ons dan ook oprecht af of dit een representatief onderzoek te noemen 

is en recht doet aan een goede en betrouwbare uitslag. Ook zetten wij onze vraagtekens bij 

het percentage clienten dat bekend is met de onafhankelijk cliëntondersteuner. Dit zit rond 

de 30 procent aan bestaande clienten en slechts op 20 procent bij nieuwe clienten. Wanneer 

nieuwe clienten bij een intakegesprek op deze mogelijkheid gewezen zouden worden, dan 

zou dit percentage volgens ons vele malen hoger moeten liggen. Daarom nog 2 vragen aan 

de wethouder. Kan de wethouder aangeven waarom de bekendheid van de mogelijkheid om 

een onafhankelijk cliëntondersteuner aan te vragen zo laag ligt? En kan de wethouder 

aangeven hoe zij voor het komende jaar verbetering wil hebben zodat alle clienten die 

gebruik maken van de wmo op de hoogte zijn van deze belangrijke mogelijkheid. Dank u wel. 

00:40:28 

Voorzitter: Dank de heer Kaercher. Dan kom ik nu bij, Brandsma u heeft nog een vraag. Niet. 

Ik geef eerst het woord aan de heer Wolke van Student en Stad die de hele tijd de vinger al 

opstak. Daarna mag u. Meneer Wolke. 

00:40:47 

De heer Wolke: Dank u wel voorzitter. Ja, allereerst, dit krijg je natuurlijk elk jaar langs. En 

ook elk jaar verbaas ik nog enigszins over de afkorting die wordt genomen hiervoor, CEO. Als 

je dat meeneemt en dan lees je de de zin op een gegeven moment aan het begin altijd wat 

anders: de resultaten van alle CEO's worden gepubliceerd op de website waar staat je 

gemeente punt NL. Dit moest een grapje zijn, maar hij landt nog niet zo goed hè. Ja. Oké. 

Maar goed, als ik kijk naar de inhoud voorzitter dan, u kunt natuurlijk vaststellen dat er een 

wederom een positieve lijn is gerealiseerd, een positief resultaat en de complimenten ook 

daarvoor voor het college, maar ook voor alle alle betrokkenen die er jaar in jaar uit mee 

bezig zijn. We zijn er nog niet, dat kunnen we natuurlijk concluderen en dat concluderen de 

andere collegas hier ook. Als we naar de aantallen kijken is er toch zo'n 25 tot 3000 mensen 

die niet volledig tevreden zijn nog met de hulp die zij ontvangen. Dat is een grote groep dat 

blijft ook een grote groep. Dus wat ons betreft zetten we deze stijgende lijn de komende 

jaren nog zeker door. Dank u wel. 

00:42:02 
Voorzitter: Dank dan geef ik nu het woord aan de ChristenUnie, de heer Brandsema. 

00:42:05 

De heer Brandsema: Ja dank u wel voorzitter. Cliëntervaringsonderzoek laat een stijgende en 

dus wat de ChristenUnie betreft een positieve ontwikkeling zien. Bij bijna elke indicator is 

het aandeel eens en helemaal eens de afgelopen jaren elk jaar verder toegenomen. Wat ons 

betreft of in ieder geval wat ons opvalt is de lagere bekendheid van inwoners met de 

mogelijkheid om gebruik te maken van onafhankelijke cliëntondersteuning. Is al door 

meerdere fracties aangegeven. Het is wel conform het landelijke beeld dus in die zin is het 

niet iets specifiek Gronings. Maar toch vragen we ons af waarom niet meer inwoners weten 



dat ze hier een beroep op kunnen doen. En we vragen ons dan ook af hoe dit verder 

verhoogd kan worden. Vanmorgen heb ik samen met een aantal andere raadsleden een 

bezoek gebracht aan Mee Groningen die cliëntondersteuners levert. En die mogelijkheid dat 

ondersteuning wordt genoemd in de brief die de inwoners krijgen, maar blijkbaar wordt dat 

onvoldoende onthouden en wij zien ook graag dat er meer gedaan wordt om die 

bekendheid sterker te laten toenemen en we horen graag hoe het college hiernaar kijkt. 

Dank u wel. 

00:43:07 
Voorzitter: Dank, de heer Brandsema. Dan geef ik nu het woord aan de PvdA, mevrouw van 

der Weele. 

00:43:12 
Mevrouw van der Weele: Dank u wel voorzitter. Ik vind het een positief beeld om te lezen 

dat in dit onderzoek bijna alle categorieën de score ten opzichte van 2017 zijn gestegen. En 

daarnaast heb ik nog wat vragen aan de wethouder. Want dat is natuurlijk altijd leuk bij zo'n 

onderzoek dat het altijd meer vragen oplevert en oproept dan wat vermeld staat. We 

hadden een vraag betreft de cliëntondersteuning maar daar sluit ik graag bij aan bij de vraag 

en suggestie van GroenLinks. Andere vragen zijn: een van de vorige keren in de commissie is 

gesproken over het monitoren van schrijnende gevallen. Ik vroeg me af of dat gebeurd is 

over 2018. Hoeveel gevallen waren bekend over 2018 en wat is daarmee gebeurd? Was er 

reden om beleid aan te passen individueel of input te geven eventueel voor collectieve 

wijzigingen? Waar we in deze gemeente natuurlijk altijd naar op zoek zijn is een integraal 

samenhangend beleid. En mijn vraag is of binnen de wmo-voorzieningen bijvoorbeeld de 

keukentafelgesprekken dwarsverbanden worden gelegd. Bijvoorbeeld: in het onderzoek is te 

lezen dat eenzaamheid in 14% van de gevallen reden is om contact op te nemen. Weet de 

wethouder ook wat het effect in deze gevallen is van ondersteuning die is geboden. Is er 

bekend waar in de gemeente dat speelt zodat dit meegenomen kan worden in een breder 

beleid ten aanzien van de sociale leefbaarheid in de wijk? De laatste: door deze wijze van 

cliënttevredenheidsonderzoek weten we nog steeds te weinig wat ons betreft over de 

mensen die niet tevreden zijn en wat de aard daarvan is en of deze mensen in de knel te 

zitten. En daarnaast stellen we op deze manier geen vragen over ervaren knelpunten en 

mogelijkheden tot verbetering. Hoe reflecteren we in die zin als gemeente op ons 

uitvoerend beleid? Dank u voorzitter. 

00:45:08 

Voorzitter: Dank mevrouw van der Weele. Dan geef ik nu het woord aan D66, mevrouw 

Paulusma. 

00:45:14 

Mevrouw Paulusma: Ja dank voorzitter. Voorzitter, ik wilde toch maar gewoon beginnen met 

complimenten. Het is goed om te lezen dat er een stijgende lijn zit in het 

clientervaringsonderzoek ook al is het maar een heel klein percentage. En ik wilde ook mijn 

complimenten doen aan alle mensen in het werkveld die dat dag in dag uit voor deze 

gemeente realiseren. Dus dat wilde ik bij deze graag benoemd hebben. En daarnaast kunnen 

wij aansluiten bij de opmerkingen die de ChristenUnie gemaakt heeft over de 

cliëntondersteuners. Ook wij waren vanochtend mee naar Mee. Dus ik ben benieuwd naar 

de reactie van het college en tot slot voorzitter, wij lezen in het nieuws en hadden dat 



natuurlijk ook verwacht, het abonnementstarief voor de huishoudelijke hulp zorgt voor een 

aanzuigende werking. Wij zijn erg benieuwd dat als we hier in Groningen gehoor gaan geven 

aan deze opgelegde maatregel of dat ook wat gaat doen met onze capaciteit in Groningen. 

En daarmee ook met de tevredenheid van cliënten die meedoen aan dit onderzoek. En ik 

ben benieuwd naar de reactie van het college. 

00:46:06 
Voorzitter: Dank mevrouw Paulusma. Dan geef ik nu het woord aan 100%, mevrouw 

Menger. Gaat uw gang. 

00:46:13 
Mevrouw Menger: Ja dank u wel voorzitter. Voor een overgroot deel kan ik mij aansluiten bij 

de woordvoerder van de SP. Als wij kijken naar deze brief dan is de informatie wat ons 

betreft vrij nietszeggend. Wij als 100%Groningen vraagt zich af wat het college nu precies 

beoogt duidelijk te maken met deze informerende brief. Mijn fractie vraagt zich af of het 

onderzoek volledig is of het een juiste weergave geeft. De cijfers verschillen dermate per 

stelling en er zijn minder relevante respondenten in vergelijking met 2016. Een significant 

verschil en wij vragen ons af waar dit aan zou kunnen liggen. Daarnaast valt het ons op dat 

de clienten vanuit beschermd wonen voor het tweede jaar op rij neutraal en overwegend 

negatief de enquete invult. De eventuele verklaring hiervoor luidt dat het waarschijnlijk te 

maken heeft het gezamelijke invullen met de zorgverlener. Wij concluderen hieruit dat deze 

antwoorden dan in onze optiek niet objectief zijn. En dat vinden wij een zorgelijk gegeven. 

Neutrale antwoorden zijn in onze optiek nietszeggend en geven niet aan waar eventuele 

behoeften en obstakels liggen. Daarnaast zouden wij graag willen weten waar het negatieve 

sentiment vandaan komt. Tenslotte ik sluit af met positieve noot, een percentage geeft aan 

tevreden te zijn met het contact met de gemeente. 

00:47:30 

Voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Paulusma. 

00:47:33 
Mevrouw Paulusma: Ik had nog wel heel even willen wachten op deze laatste zin, hoor. De 

vraag aan 100%Groningen is, trekt u nu dit het hele onderzoek in twijfel? 

00:47:43 
Mevrouw Menger: Nee wij trekken niet het hele onderzoek in twijfel, alleen wij hebben d'r 

wel vragen over omdat wij zoveel verschillen zien. En wat eigenlijk ons belangrijkste punt is, 

dus we daar wil ik graag even mee afsluiten, is waar onze zorg en vooral liggen, is dat de 

enquete door cliënten vanuit beschermd wonen die worden ingevuld met behulp van de 

zorgverlener. Die antwoorden zijn over het algemeen neutraal en negatief. En op het 

moment dat je een neutrale antwoorden geeft, dan kun je nooit precies filteren waar 

eventueel obstakels of behoeften liggen. Dat vinden wij een vreemd gegeven en wij willen 

graag dat daarnaar gekeken wordt. En waarom vullen deze clienten een onderzoek neutraal 

in en dan 2 jaar op rij? Dat willen wij graag uitgezocht hebben en dat is ook onze vraag aan 

de wethouder. Dank u wel voorzitter. 

00:48:39 
Voorzitter: Is daarmee uw vraag beantwoord, mevrouw Paulusma? 



00:48:43 
Voorzitter: Ja. Volgens mij hebben we nu iedereen gehad. Klopt dat? Het CDA nog niet. U 

hoeft geen woordvoering? Dan is het woord aan de wethouder. 

00:49:00 

Mevrouw Jongman: Dank u wel voorzitter. De heer Visser begon er al mee, de mens centraal 

dat is iets wat dit college voorstaat en ook voor gaat met alle informatie die we nu ook 

hebben. Een aantal van u gaven aan: allemaal leuk dit onderzoek, is het wel representatief, 

hebben we alles van iedereen wel voldoende in kaart en in beeld en hebben we nou echt de 

doelgroep voldoende in beeld of klopt het, is het wel representatief bijvoorbeeld? Een 

respons van 27 procent, volgens mij is dat een hele goeie wetenschappelijke score als je op 

die manier mensen een enquête laat invullen en ook beantwoorden. En 2520 mensen uit 

onze gemeente die zorg nodig hebben ja dat vinden wij zeker wel een representatief beeld. 

Maar de andere vraag die daar natuurlijk onderligt en bijligt is van ja, wat weten weten we 

nou voldoende van de doelgroep waar het om gaat want we willen graag natuurlijk weten 

dat elke zorg euro ook op de goeie plek terechtkomt en dat mensen daar ook tevreden over 

zij, want als we dat op een ontevreden manier uit gaan geven is ook niet wat wij voorstaan. 

Het college was ook al aan het nadenken van hoe kunnen we misschien opnieuw naar de 

opzet kijken van waar we nu mee bezig zijn. We hebben een aantal wettelijke vragen die we 

verplicht moeten stellen, we hebben ze ook al uitgebreid met een aantal vragen, maar het is 

goed om even toch misschien toch iets meer in te zoomen op een andere manier in te 

zoomen van verlenen en wij de zorg op de juiste manier? De heer Visser onder anderen 

noemde dat, maar meer van kunnen we daar toch nog voor het voor de volgende keer 

daarvan leren en misschien de vragen iets anders stellen, of misschien makkelijker stellen. 

We gaan ook in overleg met Stad adviseert, van dit zijn de vragen die we willen gaan stellen 

en dat is ook een manier om ook even te toetsen of het bij de doelgroep ook goed aankomt, 

want het mag niet zo zijn dat we hier een academische enquête houden met alleen maar 

academische antwoorden. Ik zie hier vraag achterin. 

00:50:48 

Voorzitter: De heer Dijk. 

00:50:49 

De heer Dijk: Ja voorzitter daar heel even op aansluitend, want ik was 1 vraagje vergeten. 

Want in de doelgroep zitten ook best veel mensen die of laaggeletterd zijn of bijvoorbeeld 

uit andere culturen met andere achtergronden komen. Ik denk dat daar in de toekomst ook 

iets beter rekening mee gehouden moet worden. 

00:51:05 
Mevrouw Jongman: Dat ben ik helemaal met u eens hoor, dat is algemeen: hoe schrijft de 

overheid en wat schrijven wij op voor de mensen? En daarom is Stad adviseert denk ik ook 

een heel goed een goeie manier om en ook de adviesraden Haren en Ten Boer uiteraard om 

even te polsen van: deze vragen willen we stellen, is dat een begrijpelijke vraag en kun je het 

invullen en ook misschien communiceren als je wel mee wil doen waar je dan hulp kunt 

krijgen bijvoorbeeld bij het wij-team bij jou in de buurt, dat we ieder geval ook van hen 

weten waar het om gaat en dat het inderdaad niet hoog over gaat want dat willen wij ook 

absoluut niet. Dan zijn er een heel aantal vragen gesteld over de onafhankelijke 

clientondersteuner. Nou, ik heb ze aan het begin van het jaar ook gesproken, ik ben heel 



enthousiast over hen inzet en ook het staan naast de mensen van: komt de juiste zorg en 

stel je ook de juiste vragen of laat je je misschien nou ja onder de indruk van? Nee je moet je 

juiste zorgvraag kunnen stellen wat heb jij nodig in jouw situatie? Er zijn landelijk is dat door 

de VNG ook aangegeven die willen ook landelijk campagne gaan voeren waar wij heel graag 

bij aansluiten, dus daar gaat komende periode nog iets mee gebeuren. Ik zou het zelf ook 

wel heel graag van de Martinitoren willen schreeuwen, maar ik weet niet in hoeverre dat 

aankomt. Daarom hebben we onze brieven gewoon nodig als communicatiemiddelen. Als 

iemand zich bij *Wij* meldt en zegt van ik heb zorgvraag dat we ook meteen aangeven je 

kunt ook bij nou bij Mee kun je dit gewoon gratis en voor niets. Iemand heeft er alle kennis 

van, maak daar gebruik van. Dat zijn we al aan het promoten en samen met Mee uiteraard 

en Wij, die zijn daar ook al druk over in gesprek. Maar wat we ook merken aan de praktijk 

dat een heel aantal mensen gewoon heel graag een eigen dochter of een neefje of een 

noem het maar op, een buurman die heel bevriend is ook heel graag meenemen, omdat het 

ook een soort vertrouwdheid aan het gesprek geeft en ja daar kunnen we ons ook in vinden. 

Maar hoe dan ook zullen proberen we om de komende periode meer aandacht te geven aan 

de onafhankelijke cliëntondersteuners. 

00:52:57 

Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Brandsema. 

00:52:59 

De heer Brandsema: Even een kleine opmerking, want volgens mij gaat het ons er niet 

zozeer om of een cliëntondersteuner aan het gesprek deelneemt, dat kan inderdaad prima 

een partner zijn of een dochter of een buurman, alleen dat staat volgens mij los van het feit 

dat je überhaupt bekend bent met het feit dat ie onafhankelijk cliëntondersteuner er is. 

00:53:19 
Mevrouw Jongman: Wij zijn het denk ik helemaal eens. We willen graag weten dat mensen 

weten dat die optie er ligt en dat ze niet achteraf zeggen, oh ja maar als ik 't geweten had 

dan had ik daar heel graag gebruik van gemaakt. Dus we gaan er volop mee aan de bak om 

dat nog meer aan de mensen te vertellen en ja, dat ben ik met u eens. 

00:53:36 
Voorzitter: U heeft nog een vraag van de heer Atema van de Stadspartij. 

00:53:38 

De heer Atema: Ja ik weet niet of je de enquete nog aan kan passen. Misschien zou je er een 

tweetrapstaket van kunnen maken. Minder bekend iemand van Mee meenemen en vraag 2 

is bent u bekend dat er ook onafhankelijke ondersteuning kan zijn. Dan geef je misschien 

een beter beeld wat de mensen weten en niet weten. 

00:53:58 

Mevrouw Jongman: Dat lijkt me een hele logische suggestie om dat op die manier te doen 

en misschien wordt het al zo gedaan maar zo niet lijkt me dat heel logisch om dat zo te 

doen. Een volgend punt is wat de VVD aangaf volgens mij moet je nooit bij je beleid 

achteroverleunen en denken nu zijn we d'r wel en we zijn helemaal tevreden met dit cijfer, 

je moet altijd haar gaan voor een beter rapportcijfer. Hoe meer tevreden mensen hoe beter, 

want dat had ik al eerder aangegeven, die zorg willen we op een goede manier verlenen. Een 

beetje ook richting, pak ik even de SP en VVD samen die elkaar op dit thema dan ontmoeten, 



we zijn natuurlijk altijd in voor leermomenten: ook via contractmanagement vinden met de 

aanbieders van zorg gesprekken plaats. Er zijn natuurlijk altijd verbeteringen mogelijk en dat 

willen we ook graag dat ook de aanbieders van zorg dat ook zeker doen op een goede 

manier ondersteuning te bieden. En SP, spring ik even over naar de SP, die zegt ja sociaal 

wenselijke antwoorden, mensen zijn bang: als ik dan zeg het is helemaal niks, dat ik dan mijn 

zorg kwijtraak Het is een anonieme enquête, dus het kan geen invloed hebben op iemands 

persoonlijke levenssfeer. We willen dat ook helemaal niet, we willen gewoon van mensen 

horen waar ben je nou tevreden over of waar ben je nou ontevreden over? 

00:55:13 
De heer Dijk: Voorzitter. 

00:55:15 
Voorzitter: De heer Dijk van SP. 

00:55:17 
De heer Dijk: Neem me niet kwalijk maar dat ken ik, dat antwoord en sorry maar dat is echt 

ver van de realiteit. Het gaat gewoon over een groep mensen die in een kwetsbare positie zit 

en toch vaak ondanks dat het ook anoniem is denken: weet je ik kan het gewoon beter niet 

doen. Ook al is het anoniem, ik kan het gewoon beter niet doen, voor je het weet heb ik er 

wel mee te maken. Dat maakt het gewoon lastig en dat maakt deze cijfers ook lastiger te 

interpreteren, dat was het punt wat ik maakte. 

00:55:44 

Mevrouw Jongman: Nou dat zou ik u willen voorstellen als u iemand tegenkomt die dat zegt 

die is van harte welkom om langs te komen om dan het gesprek over die zorg te hebben, 

want ik wil graag dat iedereen daaraan meedoet. En omdat het anoniem is kunnen we nooit 

zeggen meneer x in straat y heeft dat en dat gezegd. Maar ik denk dat ik wel begrijp welke 

wereld u het over hebt en die wereld ken ik ook en die ik wilde heel graag dat die ook hun 

respons geven. Dus als u de mensen tegenkomt roep ze op om vooral deel te nemen aan aan 

deze enquete. De opmerking over Ten Boer, ja het is een hele goeie vraag. Wij weten zelf 

ook niet waar het aan ligt. We hebben daar navraag over gedaan, we weten niet waar het 

aan ligt, natuurlijk gaan we eraan werken om die cijfers voor het komende jaar te verhogen 

en er wordt door Wij Ten Boer ook in het doorbraakproject ook hard aan gewerkt om daar 

verbeteringen op gang te brengen. Een punt wat genoemd werd in 1 van die gesprekken: 

eenzaamheid, hoe hoe zit dat dan als dat gesignaleerd wordt bij zo'n gesprek, wat doet u er 

dan aan? Nou volgens mij wordt er in al die gesprekken al dat soort signalen ook überhaupt 

meegenomen ook niet alleen als een punt maar van hoe kunnen we mensen dan op dat 

moment verder helpen. Stel dat je een aanvraag voor een scootmobiel doet en die vraag 

komt erachter weg en we gaan binnen binnenkort ook met, ik weet of die nog bestaat, maar 

de oud-raadscommissies Onderwijs en Welzijn, ook kijken naar de sociale basis hoe mensen 

ook daar op die manier in een sociale basis een plek kunnen vinden op wat voor manier dan 

ook en die basis is heel breed, zodat we inderdaad ook die mensen op die manier niet alleen 

met de scootmobiel kunnen helpen maar ook bijvoorbeeld hun eenzaamheid zou kunnen 

verlichten. Een vraag van, de heer Atema stelde die vraag, het keukentafelgesprek. Wat daar 

genoemd is herkennen wij niet zoals u het aangeeft. Er is wel een verklaring voor dat we 

denken dat de mensen een ander gesprek bedoelde in een antwoord dan dat ze misschien 

het jaar daarvoor wel een gesprek hebben want alle mensen die een maatwerkvoorziening 



hebben, hebben allemaal een keukentafelgesprek. Dat kan niet zomaar met 3 vinkjes en dan 

krijg je de hulp. Dus dat is zo en wij denken dat wellicht mensen gedacht hebben, ik heb 

eerder dat gesprek gehad en inderdaad die vraag was het met de Wij of gemeente is wel 

eentje om even aan te scherpen, want dat was een terecht punt. Als mensen echt zorgen 

hebben, er is ook een meldpunt Zorgen om zorg, daar kunnen mensen ook allemaal melden 

voor schrijnende gevallen. Maar sowieso is Wij, we hebben daar regelmatig gesprekken 

mee, hoe gaat Wij om met de zorgvragen die mensen stellen. Om ook daar aandacht voor te 

hebben soms is dat ook helemaal een antwoord met zorg wat heel veel terreinen raakt, 

maar Wij is op die manier nu werkzaam in al die wijken met al die mensen om een breder 

antwoord te formuleren dan bijvoorbeeld alleen de aanvraag van een van een scootmobiel, 

of een ander, of huishoudelijke hulp vraag. Als laatste punt van de aanzuigende werking van 

de huishoudelijke hulp. Dat is nog even een belangrijke vraag voor de toekomst hè: wat 

betekent dat nou dat we het abonnementstarief nu ook hebben voor de maatwerk 

voorzieningen? Op dit moment zien wij nog niet een extreme aanzuigende werking maar we 

gaan nog wel na, want het is natuurlijk maar heel kort het is nog maar 15 januari, dus zo lang 

zijn we bezig, we gaan wel, wij kunnen dat zelf niet doen maar aan het CBS vragen in 

hoeverre het op inkomensniveau te herleiden is welke voorzieningen er hier in Groningen 

aangevraagd worden. Op dit moment niet maar het kan best zijn dat zich dat nog gaat 

rondzingen. En als we andere gemeenten zien die bijvoorbeeld geen 

maatwerkvoorzieningen hebben zien we sowieso al wel een stijging. En dan kom ik weer 

terug op uw punt dat het wel van belang is om zorg en tevredenheid voor het komende jaar 

ook heel hard aan te blijven werken, dat dat niet ten koste gaat van andere zaken. Voorzitter 

ik denk dat ik hiermee alle punten behandeld heb. 

00:59:43 

Voorzitter: Dank wethouder. Dan vraag ik aan de commissie of hiermee alle vragen zijn 

beantwoord en ik zie de heer Kaercher van de PVV, die heeft nog een vraag of opmerking. 

00:59:52 

De heer Kaercher: Voorzitter ik wilde graag nog een antwoord op de vraag waarom niet alle 

cliënten aangeschreven zijn. Er zijn nog vier en een half duizend niet aangeschreven. 

01:00:00 
De heer Van Zoelen: Om aan dit onderzoek mee te doen. 

01:00:03 
Voorzitter: De wethouder, wilt u daarop reageren? 

01:00:06 
Mevrouw Jongman: Volgens mij wordt de breedte uitgevraagd en wat ik u al eerder aangaf, 

u doet suggereren alsof, van mij mag iedereen meedoen in die enquête en is de respons 

zoals ze nu gegeven hebben echt heel representatief voor, zeg maar, om te weten wat er 

leeft en speelt bij de mensen. Dus wij zien het anders, denk ik, dan u. 

01:00:25 
De heer Van Zoelen: Dat snap ik, maar.. 

01:00:26 
Voorzitter: U heeft nog een vervolgvraag? 



01:00:27 
De heer Van Zoelen: Ja, voorzitter. 

01:00:28 
Voorzitter: Oké. 

01:00:30 
De heer Van Zoelen: Als er veertienduizend cliënten zijn die van de WMO gebruikmaken, 

waarom worden niet alle veertienduizend aangeschreven om mee te werken aan dit 

onderzoek? 

01:00:42 
Voorzitter: Mevrouw Jongman. 

01:00:43 
Mevrouw Jongman: Ja, dan gaan we een beetje wetenschappelijk worden. Dat is niet 

helemaal mijn wereld, maar voor mij is het aselecte steekproef. Dus je doet, je gaat kijken. 

We hebben wel een beetje ingezoomd al om te weten van, wie we gaan vragen. Dat wordt 

bij alle enquêtes welke onderzoeken dan ook in Nederland gedaan. Dus dat is het antwoord 

op uw vraag. 

B3. Meerjarenprogramma Energie 2020-2023 (raadsvoorstel 19-12-2019) 
01:01:02 
Voorzitter: Dank wethouder. Zijn nu alle vragen beantwoord bij agendapunt B twee? Dan 

neem ik aan van wel. Wij zijn nu beland bij agendapunt B drie, meerjarenprogramma 

energie. Alleen de wethouder is er nog niet. ~ Hij is er bijna. ~ Oké, ik schat tien minuten, 

schorsing. ~ De vergadering is bij deze tien minuten geschorst. Mag ik uw aandacht. Ik wil de 

vergadering weer heropenen. Ik geloof dat iedereen aanwezig is, koffie heeft gehad en de 

heer Broeksma is nu aanwezig. ~ We zijn beland bij punt B drie, het Meerjarenprogramma 

Energie tweeduizendtwintig tweeduizenddrieëntwintig. Dit betreft een raadsvoorstel. Dit 

raadsvoorstel is bij voorbaat door de agendacommissie geagendeerd. Er had zich in eerste 

instantie één inspreker aangemeld, maar dat blijken er twee te zijn. Een mevrouw Jansen en 

een heer Jansen. ~ Janse, sorry, is toch een kleine nuance. En ik wil mevrouw Jansen namens 

de Milieudefensie Groningen eerst het woord geven. U kunt daar plaatsnemen achter de 

microfoon. Daar zit een knopje. U heeft drie minuten spreektijd en ik zal u waarschuwen als 

u nog een halve minuut over. Gaat uw gang. 

01:11:44 
Mevrouw Jansen: Mijn naam is ~ Jansen. Ik wil graag spreken over de energievoorziening 

door houtkachels en wel de overlast, die dat geeft. Ik zet nu even uiteen wat voor gifstoffen 

er allemaal bij vrijkomen en de klachten die wij al binnenkrijgen. Dat is uit de Noorderhaven 

en het Noorderplantsoen. En, waarom is dat zo erg? Wel, één van de beruchte gifstoffen, 

dat is de PAK's . Dat noem ik als eerste en het ergste daarvan is bekend benzo(a)pyreen . 

Nou ja, dat kan opgeschreven worden. In ieder geval is het zeer kankerverwekkend en 

bovendien komen er aldehyden vrij. En dat is heel slecht voor de longen. Longoedeem en 

alles kun je daarvan krijgen. Bovendien hart en vaatziekten. Heel veel artsen waarschuwen 

ervoor. Nederlandse artsen nog veel te weinig, maar wel buitenlands, uit Amerika en 

hebben we ook stukken van. Maar bovendien, ook de omgeving wordt erdoor aangetast. Ik 

heb een studie. Daarin komt naar voren, dat ook vijvers en plassen, daar zijn die PAK's in 



grote hoeveelheden aanwezig. En dat wordt dan opgemeten en dat wordt dan zo 

aangetoond door Deltares, die doet dat. Het erge is, dat het argument waar die houtkachels 

onder vallen, namelijk CO2 reductie, doordat er nieuwe bomen worden aangeplant, totaal 

niet waar is. Dat blijkt een drogreden te zijn. Integendeel, als we zo doorgaan met dit beleid, 

dan zal het CO2 gehalte in ieder geval toegenomen zijn over enkele jaren. Ook moderne 

houtkachels . Binnenkort wordt de Ecodesign houtkachel wordt op de markt gebracht door 

mevrouw Van Veldhoven en in hoge mate daar ultrafijn stof door geproduceerd. Een Deens 

onderzoek heeft aangetoond, dat dat vijfhonderdzestigduizend per kubieke centimeter zijn. 

Dat is zeer hoog. Ter vergelijking, het RIVM stelt honderdduizend deeltjes per kubieke 

centimeter is al extreem hoog en dus onwenselijk. Ook de pelletkachel is onderzocht door 

een expert van de stichting Houtrookvrij en ook die pelletkachel overschrijdt, daar is geen 

officiële norm, maar wel een gevarennorm, dat is zes honderd. 

01:14:16 
Voorzitter: U heeft nog een halve minuut. Sorry, dat ik u, maar u heeft nog een halve 

minuut. 

01:14:21 

Mevrouw Jansen: Zeshonderdduizend per kubieke centimeter. Er is een wet, zeven 

tweeëntwintig, die wordt grotendeels niet gebruikt. De VNG wil juist die wet afschaffen en 

dat is juist een methode om die oude en slechte kachels op te ruimen, want die zijn vreselijk. 

Je krijgt heel veel mensen trekken aan mij voorbij, nou, dat zijn echt schrijnende gevallen. 

Ziekenhuis in ziekenhuis uit. Mijn oproep, kan hier iets aan gedaan worden? Zo ja, doe er 

iets aan. In ieder geval in onze stad Groningen. En handhaaf met die wet in de hand. Dat is 

mijn oproep aan u. Ik deel straks nog even deze papieren onder de liefhebbers onder u uit, 

dan kunt u dat rustig nalezen. 

01:15:12 

Voorzitter: U bent ook door uw tijd heen. 

01:15:13 
Mevrouw Jansen: Ik dank u wel. 

01:15:14 
Voorzitter: Dank. U mag, ik heb nog even de vraag of de commissie misschien nog een vraag 

aan u heeft? Ja, ik zie de heer Boter van de VVD heeft nog een vraag. 

01:15:23 
De heer Boter: Ik heb nog een kleine vraag, want u komt nou over als een wandelende 

encyclopedie in de positieve zin van het woord. Die houtkachels met al die stoffen, die u 

allemaal beschrijft, maar hoeveel is de percentage van de problematiek van fijnstof en al die 

stoffen dan in de stad door die houtkachels? Weet u dat ook? 

01:15:39 

Mevrouw Jansen: Landelijk was het een aantal jaren geleden elf procent. Toen is er nog een 

onderbouwde schatting gedaan. En ja, in Groningen ging het een poosje goed, want 

Milieudefensie heeft heel veel folders verspreid, et cetera en ook voorlichting gedaan. Maar 

dat begint weer de kop op te steken en in sommige streken, in sommige wijken schijnt het 

erg te zijn. Maar het gaat de kop weer opsteken. Laten wij dat voor zijn en in ieder geval op 

de klachten ingaan en ook met de vuurkorven en dergelijk spul. 



01:16:15 
Voorzitter: Oké , dank. Is er nog een vraag van de commissie? Dan wil ik u mevrouw Jansen 

van Milieudefensie danken voor uw inspraakt. Dan hebben we nog een spreker Jansen van 

de Bomenridders. U kunt plaatsnemen en u heeft net als de vorige spreker drie minuten 

spreektijd. En ik zal u een waarschuwing geven als u nog een halve minuut over heeft. Gaat 

uw gang. 

01:16:48 

De heer Janse: ~ Proost. Geachte voorzitter, geachte leden van de commissie, ik ben Jan 

Pieter Janse van de Bomenridders Groningen. Een onderwerp wat in ieder geval steeds meer 

bomen, maar meer bomen, zeg maar, de gemeente Groningen gaan beroeren. Want hoe 

meer bomen je plant, ook hoe meer beroering mogelijkerwijs ook nog kan ontstaan. U heeft 

vast gisteravond de uitzending gezien. Die heet de Hofbar. Dat ging volledig over biomassa 

en biomassa stoken en de gevolgen die dat gewoon heeft. Groningen zou zich kunnen 

voegen in een rijtje van een aantal gemeenten, waaronder ook Amsterdam, Nijmegen, 

Diemen, Amersfoort en Almere, van steden, waarbij de politiek, de gemeenteraadspolitiek 

zegt, biomassa is wat ons betreft onbespreekbaar. In het Meerjarenprogramma Energie 

twintig twintig twintig drieëntwintig, daar staat onder drie punt drie één, groen gas 

biomassa, daar laat de gemeente Groningen de ruimte open om meer en betere benutting 

te hebben van de biomassa-installaties en zeker ook van de biomassa-installaties, dat zijn er 

vijf, die al in de stad staan. Dat hout voor die biomassa-installaties wordt ook gratis 

aangeleverd aan de gemeenten en ook aan de gemeente, omdat dat dat spaart in het 

onderhoud en het systematisch onderhoud van bomen, althans de manier waarop sommige 

bomen worden onderhouden. En bomen, de biomassa is en wordt, en dat lijkt een 

voorspelling, maar ik ben geen voorspeller, ik ben ook geen Bijbellezer en Bijbelexegeet, 

maar dat wordt het schandaal van de komende twintigste eeuw. Dat schrijf ik niet. Dat 

schrijven wetenschappers. Ik citeer. Ik sluit me aan bij de opmerking, die vanuit 

Milieudefensie zijn gemaakt. Het is als een soort ziekte, een soort epidemie, om het 

klimaatakkoord, zoals dat gesloten is, te redden en ook om Parijs te halen. Maar na Parijs is 

er nog meer. Uw gemeenteraad houdt zich nauwelijks nog bezig met de bestaande 

installaties in deze stad. Daar zijn er een aantal die ook zijn overgekomen door Haren, want 

bij de biotoop staat ook een centrale. Biomassastook en vooral de houtige biomassa stook, 

het importeren en het gebruiken van hout uit bossen, waar dat hout moet blijven liggen is 

een perfide vorm van energieopwekking. Wij roepen u ook op samen met andere 

gemeenten, die zich daar aan het ontwikkelen zijn, ook binnen de VNG, ook binnen 

Staatsbosbeheer om te stoppen met het gebruiken van biomassa voor energie opwekking. 

01:19:36 
Voorzitter: U heeft nog een halve minuut. 

01:19:38 
De heer Janse: Dankuwel. Alsook als back up namelijk voor WarmteStad of welk ander 

energiesysteem dan ook, waar u definitief voor zou kiezen. Wij onderschrijven, zeg maar, 

een belangrijk deel van de tekst die hier staat over groen gas, maar stop met benutten van 

biomassa in deze stad. 



01:19:55 
Voorzitter: Dank voor uw woordvoering en heeft de commissie nog een vraag aan de heer 

Jansen van de Bomenridders Jansen. 

01:20:04 

De heer Janse: Janse. 

01:20:04 

Voorzitter: Janse is het. Sorry. 

01:20:06 

De heer Janse: Al jaren, ja. 

01:20:08 
Voorzitter: Janse. Ja, ik zie een vraag van de heer Ubbens van het CDA. Gaat uw gang. 

01:20:12 

De heer Ubbens: Ja, dank voorzitter. Nou heeft de raad vastgesteld, dat in de biomassa 

gebruikt in de gemeente Groningen alleen van regulier snoeiafval of kapafval uit de regio 

zelf mag komen. U zegt dat moet je helemaal niet doen. Waar zou dat afval dan beter voor 

gebruikt kunnen worden, vindt u? 

01:20:31 
De heer Janse: Laten liggen op de plek en situeren op de plek, waar het hoort, namelijk in 

bossen, parken, omdat het daar voeding biedt, namelijk voor de bodem. En daar is een 

eindeloze discussie in wetenschappelijke kringen, ook ~ voorzitter over wat nou duurzaam 

exact is en wat nou de normering namelijk van die duurzaamheid is. En dat is in elk geval 

niet zo dat daar de wetenschap, ook bij de klimaattafels, waren het volstrekt eens, maar de 

politici waren het niet eens. En dat is tot in de Tweede Kamer aan toe. 

01:21:05 

Voorzitter: Is daarmee uw vraag beantwoord? Heeft iemand anders nog een vervolgvraag? 

Dan dank ik u voor uw woord. Dan is nu het woord aan de commissie. Ik zie de heer Pechler 

als eerste zijn hand opsteken. De heer Pechler van de Partij van de Dieren, voor de Dieren, 

gaat uw gang. 

01:21:27 
De heer Pechler: Nou, dankuwel, voorzitter. U bent lekker neutraal vandaag en dank ook aan 

de insprekers. In de inleiding staat de aanleiding voor de energietransitie al op een treffende 

wijze omschreven. De urgentie om ons aan te passen aan de klimaatverandering wordt met 

elk nieuw te warm en te droog jaar duidelijker. Vanochtend was het elf graden mid januari. 

*Het Guidon* wordt met elke winter minder kansrijk. We staan voor een grote opgave om 

te komen tot een rechtvaardig klimaat. En met wat hier in het Meerjarenprogramma Energie 

is beschreven, is duidelijk, dat we er nog lang niet zijn, maar ook dat er hoop gloort aan de 

horizon. Initiatieven als Grunneger Power, Paddepoel Energiek en Buurtwarmte 050 

stemmen positief. Zeker ook, omdat verder in het Meerjarenprogramma staat, dat wordt 

gekeken naar de mogelijkheden om deel te nemen aan de renovatieversneller van het 

klimaatakkoord, waarvan de kern ligt in vraagbundeling. Met dit soort organisaties, die de 

vragen mooi bundelen, moet daaraan deelnemen makkelijk mogelijk zijn, zou je zeggen. De 

mogelijkheid om Vinkhuizen-Noord aan te sluiten op het warmtenet voor het moment, 

waarop Enexis de broze gasleidingen uiterlijk vervangen moeten hebben, stemt ook 



hoopvol. Maar de planning gaat er nogal om spannen, lees ik. Hoe groot schat het college, 

dat de kans is dat dit daadwerkelijk gaat lukken? Het is ook goed om te lezen, dat de groei 

van zonnepanelen een jaar voorligt op schema. Wel noemt het college, dat de groei van 

zonnepanelen op bedrijfsdaken achterblijft bij de verwachting en dat wordt gekeken naar 

een geografische aanpak per bedrijventerrein. Een van de zaken die bij bedrijfspanden 

speelt, is dat dakconstructies vaak niet sterk genoeg zijn voor zonnepanelen. Zou het 

mogelijk zijn om via bijvoorbeeld bestemmingsplannen af te dwingen, dat nieuwe 

bedrijfspanden constructies moeten hebben, die hier wel stevig genoeg voor zijn? Het is ook 

zorgwekkend om te lezen, dat we binnen afzienbare tijd al de maximale capaciteit van het 

stroomnetwerk aan de oostelijke kant van de stad bereiken. 

01:23:04 
Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Boter van de VVD. 

01:23:08 

De heer Boter: Ja, kleine vraag over die dakconstructies. Als je het dan in een 

bestemmingsplan opneemt, is prima. Dan wordt de dakconstructie sterker. Maar wie gaat 

dat dan betalen, al die extra kosten? 

01:23:17 
De heer Pechler: Nou, het lijkt me, dat we allemaal onze verantwoordelijkheid moeten 

dragen in het laten slagen van de energietransitie en grote bedrijven zijn daar ook onderdeel 

van. Het is ook zorgwekkend, dat we binnen afzienbare tijd al de maximale capaciteit van de 

stroomnetwerk aan de oostelijke kant van de stad bereiken. Tevens valt te lezen, dat een 

pilot met het bijmengen van waterstof in een gasgestookte ketel afgerond is en succesvol 

lijkt. Is het dan een idee om, als we binnenkort die capaciteitsgrens van het net echt bereikt 

hebben, maar nog wel nieuwe zonnepanelen worden aangelegd, die extra stroom te 

benutten in de vorm van een aanvullend waterstoftankstation? Of verwacht het college, dat 

die netuitbreiding toch wel net op tijd gaat lukken? 

01:23:52 
De heer Pechler: Een interruptie van de heer Dijk ~. 

01:23:54 
De heer Dijk: Ja, voorzitter, vraagje in vervolg op de vraag van de VVD. Je houdt het niet voor 

mogelijk de laatste dagen, het is vaak zo. Maar u heeft het over het grootbedrijf, die ook hun 

verantwoordelijkheid moeten nemen. Dan vraag ik mij af, is dat de afgelopen tijd flink veel 

gebeurd? Of hoe ziet de Partij van de Dieren, dat wij ervoor gaan zorgen, dat zij dat gaan 

doen, in plaats van, dat de wethouder met zijn mooie blauw groene ogen naar die bedrijven 

toe gaat en ze lief vraagt om dat te doen? 

01:24:21 

Voorzitter: De heer Pechler. 

01:24:22 
De heer Pechler: Ook voor de heer Dijk, het is Partij voor de Dieren. Maar wij denken 

inderdaad zeker niet dat grote bedrijven in Nederland de afgelopen, laten we zeggen, 

tientallen jaren genoeg verantwoordelijkheid hebben genomen om te zorgen voor, onder 

andere een rechtvaardig klimaat, maar ook om te zorgen voor het voorkomen van 

mensenrechten schendingen wereldwijd. Ik denk dat een gedeelte van de 



verantwoordelijkheid om hier harder op in te zetten bij het Rijk ligt, maar daar hebben we 

natuurlijk nogal een rechts kabinet. Maar ook dat de gemeente zeker harder daarop kan 

inzetten om ervoor te zorgen, dat de bedrijven wel die verantwoordelijkheid nemen. Het is 

duidelijk dat we als partij voor de dieren geen voorstander zijn van houtige biomassa. Die 

discussie hoeven we hier nu niet wederom te voeren. Het college geeft aan wel 

mogelijkheden te zien voor houtige biomassa, mits de verbrandingsinstallatie geen schade 

aanricht voor de omgeving. Hoe wordt dit beoordeeld, aangezien de uitstoot van de 

biomassacentrale van bijvoorbeeld Kardinge niet wordt gemonitord? Ook wordt genoemd 

dat de productie van groen gas de komende jaren omhoog moet naar vijfenzeventig miljoen 

kubieke meter. Op welke manier heeft het college dit voor ogen? Met het nieuwe 

afvalbeleid gaat wat er bij Attero wordt verstookt, hopelijk omlaag, omdat er minder 

restafval zal zijn. Bij de suikerfabriek wordt het afval ook al vergist. Welke reststromen zijn er 

dan nog over of verwacht het college meer kap- en snoeihout? Voorzitter, als laatste nog 

een opmerking, niet om Wim Kok te zijn, maar de hoeveelheid Engels in dit stuk is weer aan 

de hoge kant. Het is begrijpelijk, dat de termen van Europese subsidies gewoon in het Engels 

worden overgenomen, maar voor termen als human capital en launching customer moet 

toch een Nederlands alternatief gevonden kunnen worden. Dankuwel. 

01:25:50 
Voorzitter: Dank. Ik zag de heer Dijk van de SP voor uw woordvoering of heeft u nog een 

vraag? Woordvoering, oké, gaat uw gang. 

01:25:58 

De heer Dijk: Voorzitter, een andere toon. Dit programma is weinig ambitieus. Op 

WarmteStad na staan er geen gedachten in over collectieve energie opwekken. Er worden 

wel zonne- en windparken aangewezen, maar met geen woord wordt gerept over hoe deze 

geëxporteerd gaan worden. Kortom, dit college laat het weer over aan marktpartijen. En 

daarnaast staat het bol van individualistische maatregelen, zoals individuele 

financieringsvormen, het ontzorgen via een Energieloket met tochtstrips en energiecoaches 

voor arme mensen. 

01:26:29 
Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Rustebiel van D66. Gaat uw gang. 

01:26:32 
De heer Rustebiel: Ja, dankuwel, voorzitter. Is het niet zo, dat met WarmteStad Groningen 

juist als één van de weinige steden in Nederland een publiek warmtebedrijf heeft? 

01:26:39 
De heer Dijk: Voorzitter, dat is ook het enige positieve punt wat ik in het hele stuk heb terug 

weten te vinden en als u goed naar mijn woorden heeft geluisterd dan hoort u dat ook. 

Heeft u dat ook kunnen horen. Want als dat echt de keuzes zijn, die individuele keuzes, die 

het groenste college ooit maakt, dan is het duidelijk, dat u eigenlijk geen idee heeft. U 

verwacht onrealistisch veel van een economisch systeem, dat ons juist in deze energiecrisis 

gebracht heeft. Want winstbejag zal altijd het hoogste doel blijven en alles wat daar buiten 

valt, zal ondergeschikt zijn daaraan. En zo komen we er niet. Maar belangrijker nog, zo krijg 

je tweedeling. Mensen die nu kunnen investeren hebben langer profijt. En juist de 

energiewijkplannen, die worden vertraagd uitgesteld of geschrapt. Maar ook in sociale zin. 



Je krijgt energiewinnaars en je krijgt energieverliezers en dat moeten we niet willen, want 

dat is koren op de molen. En het falen zal als bewijslast gelden voor de 

marktfundamentalistische ayatollahs van de PVV. Dus de SP die pleit al langer voor een 

grotere collectieve rol van de overheid, zodat ook de baten aan de opwekkant aan de 

samenleving toekomen. En die kunnen we dan weer gaan inzetten voor verbeteringen van 

woningen of zonnepanelen. Voorzitter over zonnepanelen gesproken, de groene revolutie 

van Groningen. Een motie die twee jaar geleden werd aangenomen door de voltallige 

gemeenteraad op het CDA en de VVD na. De PVV was er nog niet en volgens mij 100% 

Groningen stemde ook niet voor die motie. Voorzitter, deze wethouder moet die motie gaan 

uitvoeren. Hij schrijft zelf in zijn eigen stukken, dat hij voor zestig procent afhankelijk wil 

worden van zonne-energie. Dat dat een grote bron moet zijn. Ik ken straten vol huizen vol 

met huurders, die hun woonlasten niet kunnen betalen en u komt aan met energiecoaches 

om ledlampen te gaan indraaien. U komt aan met energiecoaches, die folie achter 

radiatoren moeten gaan plaatsen, tochtstrips moeten gaan plaatsen en cv's moeten gaan 

afstellen. Dat is toch ontzettend paternalistisch of het kopers of huurders zijn. In 

tweeduizendvijftien lag exact hetzelfde voorstel voor huurders. Er is niets verbeterd in die 

huizen. Helemaal niets. Het waren mensen, die energiecoaches, die ook nog met behoud 

van uitkering aan het werk waren. Het moet verdorie toch niet gekker worden? 

01:28:54 
Voorzitter: U heeft nu een interruptie van de ChristenUnie, de heer Rebergen. Gaat uw gang. 

01:28:58 

De heer Rebergen: Dankuwel voorzitter. Een vraag aan de heer Dijk van, is het niet zo, dat 

het hele verhaal begint juist met de isolatie van de huizen en dat dit dan maatregelen zijn 

om de isolatie ter hand te nemen? 

01:29:11 

De heer Dijk: Natuurlijk begint het bij isolatie van allerlei woningen, maar daar hebben 

mensen echt niet een energiecoach voor nodig, die hun gaat zeggen, dat ze ergens een 

tochtstrip moeten gaan plaatsen. De meeste mensen die in een huis wonen hebben donders 

goed door, dat als ze in hun woning zitten en het tocht, dat hun kuiten koud worden en dat 

ze met een dekentje op de bank moeten gaan zitten. Daarom hebben we 

woningbouwcorporaties voor nodig, die de ruimte hebben om te investeren in hun eigen 

woningbouw en hebben we gemeenten nodig, die zonnepanelen op de daken plaatsen. Dat 

was de achterliggende gedachte van die motie en ik mag toch hopen, dat alle partijen, die 

toentertijd die motie steunden, dat nu nog steeds vinden. En echt, echt niet genoegen 

nemen met wat hier nu in dit stuk staat als beantwoording op de motie, die toen 

aangenomen werd. 

01:29:48 

De heer Dijk: U heeft een interruptie van mevrouw Nieuwenhout van GroenLinks. 

01:29:53 

Mevrouw Nieuwenhout: Ja, een vraag aan de heer Dijk. U zegt dat de energiecoaches 

paternalistisch zijn, dan alleen mij maar radiatorfolie aanbevelen. Volgens mij is het idee 

juist, dat de energiecoaches individuele, niet bang worden, maar een aanpak per 



huishouden leveren en daarmee juist maatwerk kunnen leveren en daarom is het juist niet 

paternalistisch en is het idee juist, dat er per huishouden gezocht kan worden. 

01:30:19 
De heer Dijk: Ja, voorzitter, het is een herhaaldelijke discussie met GroenLinks en ik ga een 

keer van mijn stoel afvallen. Maar als wij inderdaad mensen met behoud van uitkering of 

een participatiebaan langs andere mensen in een krappe inkomenssituatie laten langsgaan 

om te zeggen, dat ze hun cv moeten anders gaan afstellen, dat ze tochtstrips moeten gaan 

plaatsen, folie moeten gaan plaatsen. Ja, ik vind dat heel erg paternalistisch. Maar het 

grootste probleem is dat het afleidt. 

01:30:42 
Voorzitter: Kunt u afronden? 

01:30:42 
De heer Dijk: Van het werkelijke probleem, dat echt afleidt van het daadwerkelijke probleem 

en dat is, dat we geen zeggenschap hebben over onze eigen energie. Dus de enige die u 

daarmee een dienst verleent, is dat u dit probleem afleidt, bij het individu neerlegt en dat 

grote bedrijven, waar de heer Pechler daarnet al over had, nog steeds winst maken op 

energie en dat ook de komende jaren zullen blijven doen als we daar geen fundamentele 

verandering in brengen. 

01:31:04 
Voorzitter: U bent door uw tijd heen, de heer Dijk. En ik zag nog misschien twee interrupties, 

maar de heer Dijk heeft geen tijd meer, dus dan gaan we helaas. Dan gaan we voor de 

woordvoering voor mevrouw Nieuwenhout van GroenLinks. Gaat uw gang. 

01:31:21 
Mevrouw Nieuwenhout: Oké, voorzitter. Ten eerste dank aan de insprekers. Wat betreft de 

Noorderhaven, die specifiek genoemd is door mevrouw Jansen, hopen wij dat wethouder 

Van der Schaaf voortvarend te werk gaat met onze motie hierover, die een half jaar geleden 

is aangenomen, maar waar nog niet heel veel maatregelen op genomen zijn. Maar dan over 

het MJP zelf. Met veel interesse hebben wij het meerjarenplan gelezen. Eén ding staat 

voorop, met de ambitie zit het goed. Met deze ambities laat Groningen zien een 

voortrekkersrol op zich te willen nemen, wat in zo een complexe transitie als de 

energietransitie heel belangrijk is. Het beleid van de afgelopen jaren laat ook zien, dat 

Groningen voortvarend te werk is gegaan met de uitvoering van die ambities. We zijn ook 

positief over de samenwerking met lokale organisaties, zoals Grunneger Power en 

Paddepoel Energiek. Echter, er zijn ook een paar grote beren op de weg en daar hebben wij 

wel zorgen over. Ten eerste beer is wat ons betreft een beperkte netcapaciteit rond 

Groningen. Onze ambities kunnen nog zo groen zijn, als er geen extra netcapaciteit is, dan 

kunnen er zeer weinig grote hernieuwbare energieprojecten, ook in collectieve eigendom, 

worden uitgevoerd en daar moeten we in onze plannen wel op anticiperen. We zitten in een 

lastige situatie, dat het buiten onze macht ligt om die netcapaciteit snel aan te pakken en 

dat Enexis in het hele land problemen heeft hiermee, dus dit is niet zomaar opgelost. 

01:32:49 
Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Dijk van de SP. 



01:32:52 
De heer Boter: Ja, voorzitter, ik vraag me af of GroenLinks de voor- en nadelen van de kosten 

en de opbrengsten van het als gemeente zelf plaatsen van zonnepanelen op daken of zij een 

goede afweging terugvindt in dit Meerjarenprogramma . 

01:33:07 
Voorzitter: Mevrouw Niewenhout. 

01:33:10 
Mevrouw Nieuwenhout: Ik zie niet helemaal hoe dat bij mijn woordvoering aanhangt, maar 

ik denk dat het gewoon per project moet worden afgewogen. 

01:33:21 
De heer Dijk: ~ Voorzitter, ik noem het, omdat de moties die u ook heeft gesteund dat dat 

moet gebeuren, dat de gemeente zelf zonnepanelen moet gaan plaatsen en daar een 

afweging in de voor- en nadelen en de kosten en de opbrengsten moet gaan doen. Er wordt 

geen woord over gerept in dit stuk en al twee jaar niet, dus ik reken op uw steun, want u 

heeft toentertijd ook die motie gesteund, dat de wethouder het alsnog moet doen. 

01:33:40 

Mevrouw Nieuwenhout: Het lijkt mij inderdaad heel goed als de wethouder daarnaar kijkt. 

En volgens mij is het bij Zonnepark vier jaar later ook gebeurd voor een gedeelte. Dan ga ik 

even door. Ten eerste, hopen we dat de wethouder, wat de netcapaciteit betreft, de raad 

goed op de hoogte houdt van de ontwikkelingen op dit gebied. Ten tweede hopen wij ook, 

dat de wethouder op zoek gaat naar manieren om ondanks een tekort aan netcapaciteit, 

toch door te werken aan onze ambities en wij denken daar zelf bij aan slimme koppelingen 

met noordelijke waterstofeconomie, de warmtevraag en bijvoorbeeld, dat Groningen zich 

beschikbaar houdt voor proefprojecten op het gebied van aanbod-vraag koppeling en lokale 

flexibiliteit. Een tweede beer op de weg is, wat ons betreft, de achterblijvende transitie van 

het bedrijfsleven. Al besproken bij de Partij van de Dieren. Keer op keer zien wij in de cijfers 

terug, dat het bedrijfsleven te langzaam op gang komt en achterblijft ten opzichte van 

andere sectoren. Dat vinden wij niet acceptabel en we willen dus graag zien, dat daar de 

komende jaren veel meer aandacht voor komt, bijvoorbeeld door specifieke eisen te stellen 

voor de vestiging van nieuwe bedrijven, zoals besproken in het MJP ruimtelijke economie en 

bijvoorbeeld in omgevingsplannen ook. Een derde beer op de weg is, het in beweging krijgen 

van de inwoners van Groningen bij het verduurzamen van hun eigen huis of dat nou koop of 

huur is. We hebben wel heel positieve verwachtingen over deze beer, want er staat dit jaar 

een hoop te gebeuren. Ten eerste zijn we blij om te horen, dat Groningen zich aansluit bij 

het Energieloket waar de andere Groningse gemeenten ook bij zitten. Zo wordt. 

01:35:17 
Voorzitter: U heeft nog een interruptie van de heer Dijk. 

01:35:19 
De heer Dijk: Ja, voorzitter. Twee vragen. Wat is het voordeel daaraan om aan het 

Energieloket aan te sluiten, want u weet helemaal niet wat het verschil is ten opzichte van 

nu? Mijn tweede vraag is, vindt u ook dat energiecoaches gewoon betaald zouden moeten 

worden? Gewoon volwaardig loon voor volwaardig werk en geen participatiebanen en ook 

geen vrijwilligerswerk. 



01:35:37 
Mevrouw Nieuwenhout: Wat betreft uw tweede punt is er volgens mij net een komma vier 

miljoen beschikbaar gekomen om fatsoenlijk loon te geven aan energiecoaches . En wat 

betreft uw eerste punt. Ik heb heel goed door wat het verschil is tussen Groningen woont 

slim en het Energieloket en volgens mij is het verschil daarin, dat er hier geen koppeling 

wordt gemaakt met het bedrijfsleven specifiek, waardoor het een neutrale uitstraling heeft. 

Ik denk dat het voor de gemeente beter is, omdat de inwoners daarbij het gevoel hebben 

neutraler geholpen te worden. Lijkt me ook goed als u daar ook blij mee bent. 

01:36:10 
Voorzitter: U heeft ook nog een interruptie van de heer Mellies, maar ik wil nog een kort 

vervolgvraag van de SP en dan naar 100% Groningen. 

01:36:15 
De heer Dijk: Dus ik begrijp goed dat GroenLinks wil, dat de energiecoaches volwaardig 

betaald krijgen. Geen participatiebaan, geen vrijwilligerswerk. 

01:36:26 
Mevrouw Nieuwenhout: Nou ja, hoe dat precies arbeidsrechtelijk zit, dat vertrouw aan de 

wethouder toe, maar ik geloof, dat er ondertussen gewoon genoeg geld voor is. Dan ga ik 

door. 

01:36:36 

Voorzitter: Dan heeft u nog één vraag van de heer Mellies van 100% Groningen. 

01:36:40 
De heer Mellies: Dankuwel. Ja, ik hoor net, dat de subsidie ervoor moet kunnen zorgen, dat 

energiecoaches betaald kunnen worden, maar is mevrouw Nieuwenhout ervan bewust, dat 

honderdveertigduizend euro subsidie op veertienduizend huishoudens betekent, dat er een 

tientje per huishouden beschikbaar is? 

01:36:56 

Voorzitter: Kan mevrouw Nieuwenhout kort antwoorden, want u bent ook al door uw tijd 

heen en uw betoog afronden. 

01:37:02 
Mevrouw Nieuwenhout: Ja, is goed. Nou, dan ga ik dit gewoon aan de wethouder overlaten, 

wat precies betaald moet worden aan de energiecoaches. Wat wij nog wel hopen is, dat de 

regeling reductie energieverbruikers hulp biedt aan de mensen, die in wijken wonen, waar 

nu nog geen wijktransitieplan wordt gemaakt. Want we hopen niet dat die wijken te veel 

gaan achterlopen bij de rest om in Groningen energietransitie te krijgen. Kortom, we kijken 

uit naar wat er dit jaar en alle volgende jaren gaat komen. 

01:37:35 

Voorzitter: Dank. Dan geef ik u het woord. Ik zag de heer Wolke van Student en Stad als 

eerste de hand opsteken, dus gaat uw gang. 

01:37:42 

De heer Wolke: Dankuwel, voorzitter. Ik zal de woordvoering voor mijn collega doen. Die kon 

er helaas niet bij zijn. Student en Stad wil graag beginnen het college te complimenteren 

voor de algemene inhoud van het Meerjarenprogramma Energie . Het is de gemeente 



Groningen gelukt om op veel verschillende aspecten stappen te zetten, zowel in de 

uitvoering als in de planning. We zitten nog wel met enkele specifieke vragen over het 

programma en die hier zullen volgen. De actuele cijfers over zonnepanelen blijken na 

ambtelijk navraag te zijn vertraagd, maar binnenkort komen ze gelukkig onze kant op. De 

cijfers van de afgelopen jaren laten zien, dat we voor op schema liggen. Zelfs na anderhalf 

jaar. Echter, onze fractie is kritisch over dit optimisme. We hebben in tweeduizendachttien 

een goed jaar gehad met de oplevering van grote projecten. En hebben daarbij twintig 

megawatt piekuur gerealiseerd. Weer uit ambtelijk navraag blijkt, dat ook afgelopen jaar 

ongeveer hetzelfde is gerealiseerd. In de planning staat echter, dat in 

tweeduizendvierentwintig de jaarlijkse extra oplevering bijna honderd megawatt piekuur 

zou moeten zijn. Dat is dus een jaarlijkse groei, die vijf keer zo groot is, dan de afgelopen 

jaarlijkse groei. En dat terwijl in het Meerjarenprogramma wordt gesteld, dat het 

laaghangend fruit nu al geplukt is. De exponentiële groei, die we de afgelopen jaren hebben 

gehad, zal dus niet zomaar automatisch doorzetten. Concluderend, we hebben terecht 

ambitieuze plannen. Helemaal wat betreft dit zonne-energie. Maar we zijn op dit moment 

niet intensief genoeg bezig om die dan in de toekomst te gaan halen. Als we nu maar twintig 

megawatt per jaar realiseren en over vijf jaar, het vijfvoudige per jaar willen extra realiseren. 

We zullen dus alle zeilen moeten bijzetten om dit te halen. Deelt het college deze conclusie 

met ons? Het inzetten van waterstof dan, als opslag als energie vanaf de Noordzee, lijkt ons 

zowel een toevoeging als ook een mooie kans. Een kans om Groningen de grote 

hoeveelheden energie vanuit de Noordzee klaar te maken en om te zetten voor transport via 

waterstof. In het Meerjarenprogramma wordt hier helaas de Rijksuniversiteit Groningen als 

mogelijke partner niet in genoemd, terwijl dit juist een kans zou kunnen zijn om de kennis 

die daar is en misschien nog wordt ontwikkeld, te gebruiken en in te zetten voor het 

algemeen belang en ook voor onze gemeente. Kan de wethouder aangeven of de RUG wordt 

betrokken in deze projecten en ook in het onderzoek? Zo nee, waarom juist hier misschien 

van wordt afgezien? Tot slot, de windenergie. De doelstelling is vijfendertig megawatt 

piekuur. Maar daarvoor moeten eerst nog zeven grote turbines worden geplaatst. Hiervoor 

wordt ongeveer vierhonderdvijftig meter afstand van woonplekken gehanteerd in verband 

met geluid. Hoe lijken de eerste verkenningen te verlopen en schat het college ook dat dit 

haalbaar is binnen onze gemeente? Kortom, Student en Stad geeft steun aan deze mooie en 

ambitieuze plannen. Laten we er ook als Groningen alles aan gaan doen om ze vervolgens te 

realiseren. Dankuwel. 

01:40:35 
Voorzitter: Dank de heer Wolke en dan geef ik nu het woord aan de PvdA aan mevrouw 

Boogaard. Gaat uw gang. 

01:40:43 

Mevrouw Boogaard: Dankuwel. Voorzitter, er gebeurt wat ons betreft wel veel in 

energietransitie. De financiële middelen zijn beperkt en toch kan er nog behoorlijk wat aan 

ambities overeind blijven richting ons doel in twintigvijfendertig. Over die financiële 

middelen, ook de lijst met subsidies zijn goed om te zien. Het is fijn om te zien, dat de 

gemeente hiervoor de beschikbare geldstromen weet te vinden, waarmee we significante 

stappen kunnen zetten. Natuurlijk vindt de PvdA het jammer, dat er bepaalde onderdelen, 

met name de Wijk Energie Plannen getemperd moeten worden, vanwege de financiële 



mogelijkheden, maar afstel betekent niet per definitie uitstel. Wij vinden dit een 

verantwoorde afweging. De financiële situatie van de gemeente en de noodzaak het niveau 

van andere belangrijke beleidsterreinen op peil te houden, zoals de zorg, de sociale sector 

en het armoedebeleid, vragen om een getemporiseerde maar doelgerichte aanpak, zoals wij 

in dit Meerjarenprogramma wel terugzien. In het kader van het verduurzamen van 

woningen heeft de PvdA er meermaals op aangedrongen te kijken naar de gaten, die er 

liggen in de bestaande financieringsmogelijkheden voor verduurzaming. Een inwoner van 

zeventig of iemand met een klein inkomen komt namelijk niet in aanmerking voor 

verduurzamingslening. Hoe rendabel de investering ook mag zijn? Bovendien ontbreekt het 

veel inwoners aan de mentale ruimte om concrete stappen te zetten. Dit hoeft niet 

paternalistisch te zijn, maar een alleenstaande moeder met drie kinderen in een verouderde 

rijtjeswoning in Selwerd heeft echt geen ruimte om zich te verdiepen in 

isolatiemogelijkheden. We zijn dan ook ontzettend blij, dat dit nu concreet opgepakt wordt 

en dat er niet alleen gekeken gaat worden naar aanvullende financieringsmogelijkheden 

voor particulieren, maar ook naar de concrete ontzorgingssystematiek, zodat het voor een 

grotere groep inwoners haalbaar wordt om aan te haken bij de transitie. Maar voorzitter, op 

de woningmarkt speelt nog een ander probleem, voor wat betreft de verduurzaming van 

onze woningen. Namelijk de huurhuizen in de particuliere verhuursector. We hebben eerder 

met elkaar al geconstateerd, dat het lastig is om deze eigenaren te stimuleren om 

duurzaamheidsinvesteringen te doen. Iets wat wel nodig is om onze doelstellingen te 

behalen. Bovendien betreft het hier vaak een groep inwoners met hoge woonlasten. De 

huurprijzen rijzen ondertussen vaak de pan uit. Vorige week vroeg mijn collega Maarten van 

der Laan al om de minister te vragen of we een pilot zouden kunnen doen met het verhogen 

van de geliberaliseerde huurgrens. Om zo deze grote groep huurders meer bescherming te 

kunnen bieden. Voorzitter, zou het mogelijk zijn om hierbij aan te haken en te 

experimenteren met een systeem, waarbij we niet alleen kijken of een kale huurprijs 

passend is, maar hierbij te kijken naar de totale woonlasten van een huurder? Zijn de 

energielasten hoog, mag een pandjesbaas een lagere huurprijs vragen, dan wanneer de 

energielasten laag zijn. Zou dit niet een mooie stimulans kunnen zijn om onze huurders niet 

alleen veilig te stellen van exorbitante huurprijzen, maar tegelijkertijd ook de pandjesbazen 

te bewegen om te investeren in de verduurzaming van hun vastgoed. 

01:43:33 
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Dijk. 

01:43:35 
De heer Dijk: Ja, voorzitter. Ik ben het helemaal eens met de Partij van de Arbeid. 

Ontzettend goed idee, ik zou het uitwerken initiatiefvoorstel indienen in de Tweede Kamer. 

Want u weet ook zelf dondersgoed, dat we hier ongelooflijk weinig invloed op hebben. Waar 

we wel invloed op hebben, zijn die huurwoningen waar geen zonnepanelen op zitten. Die 

motie heeft u ook gesteund. En ik ben heel erg benieuwd naar uw eerste reactie of u vindt, 

dat die motie ook gewoon niet uitgewerkt is en dat het college gewoon heeft gefaald om na 

twee jaar een motie door het grootste deel van de gemeenteraad is aangenomen uit te 

voeren, want daar heeft u namelijk wel echt invloed op in plaats van een pilot vragen. 

01:44:07 
Voorzitter: Wat is uw vraag? Ja, gaat uw gang. 



01:44:09 
Mevrouw Boogaard: Voorzitter, de SP heeft helemaal gelijk, dat we hier voor een groot deel 

bij Den Haag moeten zijn. Dat is ook de reden waarom ons Kamerlid Henk Nijboer ook 

vragen heeft gesteld aan de minister, om te kijken of we daadwerkelijk deze pilot in 

Groningen kunnen gaan uitvoeren. Wil ik nog eventjes het laatste deel van mijn 

woordvoering voordat de tijd op is. 

01:44:26 

De heer Dijk: Voorzitter, mijn vraag ging dus over die motie die uitgevoerd moet worden. Nu 

heeft u het weer over iets, waar dit niet over gaat. 

01:44:30 
Voorzitter: ~ Gaat u verder met uw woordvoering. ~ 

01:44:33 
Mevrouw Boogaard: Heb ik antwoord op gegeven. 

01:44:34 
Voorzitter: Ja, gaat u verder met de woordvoering. 

01:44:36 

Mevrouw Boogaard: De opwekking uit zon. We lopen voor op schema, maar een belangrijke 

hindernis om op schema te blijven, blijft de beperkte netcapaciteit. De grote zonneparken 

vragen investeringen, waar het overleg over gevoerd wordt en waar gezien de tijdspanne 

hopelijk de capaciteit tijdig aangevuld kan worden via allerlei ingrepen of investeringen door 

de netbeheerder. Maar de PvdA is bang, dat dit een remmende werking kan gaan hebben op 

de kleinschalige investeringen, zodra het net onder druk komt te staan. Zoals we 

bijvoorbeeld ook hebben gezien bij voetbalverenigingen in Drenthe, die buiten de boot 

vielen. Het zijn echter juist deze kleine coöperatieve investeringen, die ten goede komen aan 

de gemeenschappen en dit soort projecten drijven vaak op een gelukkige samenval van 

personen, ambities en doorzettingsvermogen, waarbij het onwenselijk is, als er enkele jaren 

gewacht moet worden. Het zou jammer zijn, dat dit soort initiatieven ook bij ons gaan 

stranden op problemen zoals de netcapaciteit. Voorzitter, wij zijn benieuwd hoe het college 

hier tegenaan kijkt en in hoeverre het mogelijk zou zijn om als er spanningen gaan ontstaan 

op het net, voorrang te geven aan dit soort initiatieven die de gemeenschap dienen. 

Dankuwel. 

01:45:39 
Voorzitter: Dankuwel voor uw woordvoering. Wie kan ik nu het woord geven? Ik zag de heer 

Mellies van 100% Groningen. Gaat uw gang. 

01:45:47 
De heer Mellies: Dankuwel, voorzitter. Allereerst kort terzijde als ex-energiecoach, kan ik 

aansluiten bij de woordvoering van Jimmy Dijk van de SP. Hoewel energiecoach zeker 

kunnen laten zien, hoe goedkoop en gemakkelijk het is om wat tochtstrips, radiatorfolie en 

ledlampen aan te brengen, wordt het effect van coaching en bewustwording wel wat 

overschat. Dat laat onverlet, dat met het kleine beetje subsidiëring, een klein beetje geld per 

huishouden snel wat te halen valt. Laaghangend fruit, maar goed, dat terzijde. Veel discussie 

rondom de onderdelen van het Meerjarenplan is natuurlijk al gevoerd en het vaststellen van 

het deel onderwerpen. Daarom heeft 100% Groningen aangegeven veel potentie te zien in 



de duurzaamheidsdoelen van de gemeente en onderschrijven wij ook het nut en de 

noodzaak daarvan. Wel blijft er altijd een balansspel tussen te veel en te snel willen gaan en 

in hoeverre de inwoners hierin mee kunnen komen. Op dat gebied hebben we gelukkig nog 

weinig zorgen. We hebben ons kritisch geuit over het te snel van het aardgas af willen gaan, 

zolang er geen andere manier is voor acute *wandopwekking*, dan het stoken van houtige 

biomassa. We kunnen dan ook aansluiten bij de woordvoering van de heer Janse. Jammer, 

dat onze motie daarover in oktober niet is aangenomen door de raad en houtige biomassa, 

ja, houtkachels, daarmee blijft staan. Bovendien blijven wij kritisch over mogelijk ontduiken 

van het door de Raad opgelegde voorwaarden aan biomassa. Namelijk, dat het lokaal 

verworven moet worden en alleen snoeiafval mag zijn door het alsnog te importeren uit de 

Eemshaven. Binnen onze gemeentegrenzen zien we gelukkig wel de tendens, dat er gekeken 

wordt in de richting van biogas. Wat we wel steunen. 

01:47:23 
Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Ubbens. 

01:47:26 
De heer Ubbens: Ja, bedankt, voorzitter. Ja, waar haalt de heer Mellies vandaan, dat in 

Groningen massaal biomassa uit de Eemshaven wordt geïmporteerd. 

01:47:33 
De heer Mellies: Op dit moment, staat ook in een brief geschreven, wordt er gekeken naar 

de mogelijkheid om restwarmte uit de Eemshaven te importeren naar Groningen toe en die 

restwarmte wordt momenteel opgewekt met biomassa wat niet voldoet aan de 

voorwaarden, die wij *ze juist* hebben opgelegd. 

01:47:47 
Voorzitter: Is daarmee uw vraag beantwoord? 

01:47:48 

De heer Ubbens: Nee, want dan wordt de restwarmte geïmporteerd en niet de biomassa. 

01:47:52 

Voorzitter: Oké , kan de heer Mellies daar nog een antwoord op geven of wilt u doorgaan 

met uw woordvoering. 

01:47:56 
De heer Mellies: Ik zou daar nog ~ even kort. De restwarmte zou ook van diezelfde biomassa 

opgewekt kunnen worden, want dat wordt daar gebruikt onder om die warmte creëren. Dus 

restwarmte daarvan is alsnog van de biomassa, maar dat is wellicht een mening. Ja. 

01:48:11 
Voorzitter: Gaat u door. 

01:48:12 
De heer Mellies: Maar goed. We blijven dus kritisch over houtige biomassa als terugvaloptie. 

Voor ontwikkelingen op wind en zon zitten we nog met een capaciteitsprobleem. Zowel 

Enexis als TenneT hebben capaciteitsproblemen op het net, waardoor niet alleen 

grootschalige energieparken niet langer vatbaar zijn, maar ook kleinere projecten op steeds 

meer punten in de knel raken. Heeft uw college hier zicht op? Voor TenneT werd eerder 

gezegd, dat er via de Regionale Energiestrategie prioriteit gegeven zou worden aan de 



aanleg van verdere infrastructuur. We zijn wel benieuwd of de gemeente Groningen ook los 

van de Regionale Energiestrategie onderhandelingen heeft lopen voor het uitbreiden van de 

capaciteit. Verder wordt er gesproken over de veranderingen in het Energieloket. We 

hebben vernomen, dat de afdeling die zich al lange tijd bezig hield met het begeleiden van 

VVE's naar het nemen van een besluit, vrij abrupt is gestopt zonder overdracht van dossiers. 

Alle voortgang die geboekt is met VVE's, die eindelijk bereid leken om te investeren, is 

hiermee verloren gegaan. Is de wethouder hiervan op de hoogte? Kan die het ook 

bevestigen? Voorzitter, het programma valt verder helemaal in lijn met de verschillende 

visies voorstellen en initiatieven, die de revue reeds hebben gepasseerd of nog te voorzien 

zijn. Vooral omdat er zo veel mogelijk is met subsidies van hogerhand, waar we overigens 

ook op inspelen, is er bijna geen bezwaar te bedenken. Wat de fractie 100% Groningen 

betreft, kunnen we dus ook instemmen met het Meerjarenplan zoals deze voorligt, met dien 

verstande, dat de raad betrokken blijft bij de totstandkoming van de onderdelen. Dankuwel. 

01:49:39 
Voorzitter: Wie kan ik dan het woord geven? Ik zie de heer Ram van de PVV. Gaat uw gang. 

01:49:48 

De heer Ram: Dankuwel, voorzitter. Het zal u niet verbazen, maar de PVV is dit een doorn in 

het oog, dit Meerjarenprogramma Energie. Continu hameren wij erop, dat het college moet 

kiezen voor de sociaal maatschappelijke opgave en niet voor een heilloze weg van deze 

klimaatobsessie. Zowel de structurele een komma vier miljoen als alle andere in incidentele 

uitgaven wil de PVV liever uitgeven aan verbeteren van Jeugdzorg, Thuishulp, 

armoedebestrijding en investeren in sport. Dan toch even terug naar het punt van deze 

voordracht, waterstof. Wat ons betreft een onzalig idee. Waterstof is een energiedrager, die 

twaalf keer minder energie bevat dan aardgas. Het betekent ook, dat je de opslagcapaciteit 

twaalf keer moet vergroten. Als je dezelfde energie wilt gebruiken als aardgas. Waar wordt 

deze opslagcapaciteit dan gerealiseerd in de gemeente Groningen? Dat zie ik niet in de 

plannen opgenomen. Dat is een enorm groot ruimtebeslag. Of gaat het college waterstof in 

de ondergrond stoppen? Waar we al zoveel problemen hebben. Als het gaat om 

windmolenparken en zonnewoestijnen. Ja, daar zijn we gewoon absoluut op tegen. Daar 

kunnen we veel woorden aan vuil maken, maar die moeten er gewoon absoluut niet komen, 

wat ons betreft. En met warmtenet begaat dit college toch ook weer een catastrofale fout, 

na het mislukte geothermie project, nu weer warmte halen uit een mogelijke 

biomassacentrale. En volgens Europa, Europese wetenschappers is er geen goede biomassa. 

Biomassa als je dat verbrand, stoot dat stikstof en CO2 uit. Dus hoe verenigt dit college dit 

wat tegenstrijdige beleid. Natuur vernietigen voor CO2 en dan ook nog CO2 en stikstof 

uitstoten. Is dat duurzaam? Volgens mij niet. De heer Janse van de Bomenridders zei het al, 

Biomassa is onbespreekbaar. En ik roep dan ook de Groningers op om in bezwaar te gaan, in 

beroep te gaan tegen de komst van biomassacentrales. Die kunnen dat lezen op de website 

van de federatie tegen biomassacentrales. Voorzitter, de burger heeft weer het nakijken, 

want de kosten voor de burger van warmtenet zijn gekoppeld aan de aardgas prijs. Stijgt de 

aard van spijs, dan stijgt ook de rekening van warmtenet. We weten allemaal, dat ook in het 

klimaatakkoord is afgesproken, dat de gasprijs moet gaan stijgen ten gunste van de 

elektriciteitsprijs de komende jaren. Met andere woorden de burger schiet er niks mee op. 

Sterker nog, door het koppelen aan warmtenet wordt de burger nog een keer een oor aan 



genaaid, want je gaat jarenlang in energieprijs stijgen. Dus een coöperatie sluit je huis aan 

op het warmtenet en de komende jaren stijgt je energieprijs. Dat is toch niet de bedoeling, 

lijkt mij, van het warmtenet? Hoe ziet het college dit probleem? Is deze duurzame transitie 

dan wel toekomstbestendig voor de portemonnee van de armste inwoner? En waarom zou 

iemand dan nog op warmtenet willen overstappen als die prijs toch maar de komende jaren 

blijft stijgen. De PVV is voor energiebesparing, voorzitter, maar inderdaad Groningers zitten 

niet te wachten op radiatorfolieplakkers. Dankuwel, voorzitter. 

01:53:22 
Voorzitter: Heeft u nog een vraag? U heeft een vraag. 

01:53:25 
De heer Dijk: Ik heb een korte vraag. Even kijk of ik het goed verstaan heb. U vindt het een 

groot probleem, dat WarmteStad gekoppeld is aan de aardgasprijs, maar dan vraag ik mij af, 

wat wilt u bij andere huizen, die niet aan worden gesloten op WarmteStad, wilt u die 

ontkoppelen van de aardgasprijs of wat wilt u dan wat voor energie ze krijgen? 

01:53:49 
Voorzitter: De heer Ram. 

01:53:52 

De heer Ram: Ja, ten eerste willen wij dat klimaatakkoord niet. We willen niet, dat het. 

Daarom dan stijgt ook de energieprijs dus niet van aardgas, kunstmatig. Dat is nu gekoppeld 

aan elkaar. Warmtenet is zogenaamd duurzaam. Daar wordt nou een rare biomassacentrale 

aan gekoppeld, die dan zogenaamd ook duurzaam is en volgens mij helemaal niet. En dan 

vervolgens stijgt ook nog een keertje je energieprijs, dat is toch niet de bedoeling? 

01:54:17 
De heer Dijk: Voorzitter, die kritiek, die heb ik verstaan, heb ik gehoord. Maar het gaat er mij 

om, dat u net, u vindt dat een heel groot probleem, maar zometeen zitten er bij de PVV 

mensen wel met huizen, die nog steeds afhankelijk zijn van energie via aardgas en die 

krijgen dan ook dan die hogere prijs, hoe je dat wendt of keert. Ik vind het klimaatakkoord, 

daar vind ik ook van alles aan fout. 

01:54:36 
Voorzitter: Uw vraag, de heer Dijk? 

01:54:37 
De heer Dijk: Die mensen krijgen een hogere energie. Dus ik vraag, wat wil de PVV dan wel, 

wat voor energie de mensen krijgen? 

01:54:43 
De heer Ram: Wat wij willen is totaal van de klimaatwet af en van het klimaatakkoord af. Dat 

is wat wij willen. En dat je gewoon een betaalbare prijs hebt voor je energierekening. Ja, nou 

prima. 

01:54:57 
Voorzitter: U bent hiermee door uw tijd heen, de heer Ram. En dan gaan we naar de 

volgende woordvoering. Ik geef de heer Stayen van Stadspartij het woord. 

01:55:09 

De heer Stayen: Dank u. Ja, de gemeente zet in op heel veel trajecten tegelijk, want er is 



natuurlijk haast om twintigvijfendertig te halen, want de doelstelling is hoog en de tijd is 

eigenlijk relatief kort. Maar voorzitter, je moet niet als relatief arme gemeente nu al 

zelfstandig allerlei dingen willen ontwikkelen, die beter iets later in een groter verband 

gedaan kunnen worden. Zeker op het gebied van opwekking en energietransport 

overschrijden de hindernissen al heel snel de gemeentegrenzen. En de Stadspartij ziet dan 

ook heel veel in de samenwerking binnen het RES en stelt voor om onszelf een beetje te 

temporiseren. Dan komt er een regeling energiereductie en dat is een incidentele subsidie 

van honderdveertigduizend euro om veertienduizend arme huishoudens te ondersteunen bij 

energiebesparende maatregelen. Dat lijkt best wel een flink bedrag, maar komt neer, het is 

net ook al gezegd, op een tientje per huishouden. Wat kan je daar nou mee doen, 

voorzitter? Een krant kopen om de kieren dicht te stoppen. Graag hier nog een uitleg. Dan 

de financiering voor particuliere eigenaren van al deze maatregelen wordt straks een groot 

probleem. Lang niet iedereen kan de middelen vrijmaken voor deze investeringen. Zeker 

niet de lui in het aardbevingsgebied waardoor de huizenprijzen al aardig onder druk zijn 

gezet. College geeft nu aan om daar te werken aan, hoe zij dat noemen, financiële 

Instrumenten om dit op te lossen en aan ontzorgingsmethodiek. Kan de wethouder hier ook 

een tijd aan koppelen, dat die regelingen er komen? Nog een vraag, de samenwerking 

binnen Groningen woont slim was inefficiënt en wordt vervangen door het Energieloket 

Groningen. Dan vragen wij ons af, hoe verschilt deze opzet van de vorige of is het alleen een 

andere naam voor hetzelfde ding wat niet werkte? Verder, voorzitter, sluit ik me aan bij de 

opmerking van heer Dijk over de zonnepanelenmotie, die wij destijds gezamenlijk hebben 

ingediend. Het college maakt zich hier in het overzicht wel heel erg gemakkelijk van af en dat 

was destijds niet de bedoeling. 

01:57:11 

Voorzitter: Dank voor uw woordvoering. Wie kan ik? Ik geef het woord aan de Rebergen van 

de de ChristenUnie. Gaat uw gang. 

01:57:20 

De heer Rebergen: Dankuwel voorzitter. In het Meerjarenprogramma zien we herkenbare 

documenten terug, die we de afgelopen tijd hebben besproken en de keuzes die daarbij zijn 

gemaakt, maar gaat op een aantal punten uit de route daar dieper in. Het kaarsje met 

betrekking tot de Wijkenergie Aanpak roept wel de vraag bij ons op, wat dit betekent voor 

diverse wijken en dorpen. In hoeverre kunnen inwoners hun eigen keuze maken als zij in een 

wijk wonen waar ze volledig elektrisch willen of waar warmtenet komt? De technische 

vragen hebben we al gevraagd hoe het zit met het terugdringen van de gasaansluitingen in 

het gebied, dat als hybride wordt aangemerkt. In de beantwoording is aangegeven, dat bij 

bestaande bouw noodzakelijk is dat de gasaansluiting blijft, om op termijn gebruik van groen 

biogas of waterstof mogelijk te maken. De vraag die bij ons blijft is over de gasaansluitingen 

bij nieuwbouw. Nieuwbouw na één juli tweeduizenachttien krijgt geen gasaansluiting meer. 

Hoe verhoudt dit zich tot de mogelijkheden van groen biogas of waterstof voor deze 

nieuwbouwhuizen? We zagen voorbeelden van Drenthe, onder andere gemeente De 

Wolden, waar het gasloos bouwen, zeker voor het platteland, is losgelaten. En ook technici 

en hoogleraren geven aan, dat we voorzichtig moeten zijn met het gasloos worden, omdat 

dit misschien voor de komende tijd helemaal niet haalbaar is, zeker voor het platteland, 

maar misschien ook voor nieuwbouwwijken. Hoe kijkt het college hier tegenaan? Ander punt 



dat we nog naar voren willen brengen, is dat in het stuk staat, we richten ons op het 

ondersteunen van mensen en groepsinitiatieven, die in de hele gemeente kunnen 

plaatsvinden. Echter, hebben deze initiatieven naar onze mening te weinig plek gekregen in 

dit document. We denken daarbij onder andere aan een energiecoöperatie als Noorddijk, 

Grunneger Power en Energie Coöperatie Ten Boer. Kunnen dergelijke initiatieven nog een 

plek krijgen in het Meerjarenprogramma? Tot zover. 

01:59:08 
Voorzitter: Dank u de heer Rebergen. Kan ik nu? De heer Boter van de VVD. Gaat uw gang. 

01:59:14 
De heer Boter: Ja, hartelijk dank, meneer de voorzitter. Op deelprogramma's hebben we al 

eerder wat zorgen geuit over de ambities die uitgesproken worden, die nu ook weer in het 

Meerjarenprogramma Energie staan. Want het is hartstikke leuk, dat je de ambitie hebt om 

twintig vijfendertig energieneutraal te zijn als het land maar twintig vijftig is. Het is 

hartstikke leuk om koploper te zijn. Vooral als je aan het sporten bent, maar vooral hierin 

niet. Dus het zou wat de VVD betreft wel handig zijn om het wat te gaan temporiseren, want 

alles moet snel, sneller, snelst. Terwijl een transitie tijd, inzet, geld, innovatie vergt. Neem de 

tijd en doe het dan in één keer goed, in plaats van nu allemaal maatregelen nemen, die echt 

heel erg duur zijn en waarvan je je kunt afvragen of ze op lange termijn ook de beste zijn. De 

VVD is namelijk van mening, dat we voor zover mogelijk onze auto, fiets, iPad, iPhone 

allemaal willen opladen. Daar hebben we energie voor nodig en een zekere welvaart. 

01:59:59 
De heer 1: ... stand willen houden voor iedereen. Dus innovaties, die moet je niet als eerste 

in willen voeren. Dan zijn ze duur, dan zijn ze nog niet voor de massa geproduceerd en 

bevatten ze ook nog kinderziektes. Alsjeblieft, doe dus wat langzamer aan en dan komen we 

er ook wel. En dan is het dus ook nog zo om te reageren op de heer Jansen, dat het best 

mogelijk kan zijn, ook al zijn daar milieu effecten op, om biomassa ergens wel bij te stoken 

omdat dat in die situatie de beste mogelijke oplossing is. Een optie is om in ieder geval die 

warmte of energie te krijgen. De kosten en de lasten voor onze stad zijn relatief hoog als we 

de energietransitie in dit tempo doorzetten. En gelukkig de stad is schathemeltje rijk. En de 

inwoners ook. Dus dat is geen enkel probleem. Juist wel, want beide is niet waar. En dan als 

laatste punt toch nog even over de wind- en zonneparken. Ik denk dat het een fantastisch 

goed idee is namens mijn fractie om windmolenparken in dichtbebouwde gebied te zetten. 

Maar het nadeel daarvan is dat we dan nog aan hele lange en dure procedures vast zitten. 

Hetzelfde voor zonnepanelen. Het is leuk om dat op bedrijvendaken te doen en dan te 

zeggen dat de bedrijvendaken daar wat sterker moeten worden, maar ik denk niet dat de 

Partij voor de Dieren heel blij is voor de extra grondstoffen die nodig zijn voor die sterkere 

daken. Dus of we dat moeten willen ze ook weer vers 2. Dus laten we alsjeblieft regionaal of 

landelijk afspreken op welke plekken die windenergie en zonne-energie wel gehaald kan 

worden en wat de stad dan kan doen in tegenprestatie en of dat op een ander domein is, 

kan dat ook. En dan als reactie omdat ik de vraag niet mocht stellen op de heer Dijk, 

uiteindelijk als je alles collectief wil regelen, volgens mij wordt het dan paternalistisch. 

Meerdijk zit weer op zijn stoel en moet je dat juist niet willen. Je kunt als overheid regels 

stellen, dat moet je ook zeker doen en daarmee private partijen, rechtspersonen en 

natuurlijke personen bewegen om acties te nemen die beter zijn voor de energietransitie. 



02:01:41 
Voorzitter : De heer Dijk wil heel graag op u reageren. 

02:01:43 
De heer Dijk: Voorzitter, ik snap dat we in deze gemeenteraad nog een mooie 

fundamentalistische ayatollah hebben rondlopen, als ik dit zo hoor en ik snap dat u totaal 

geen verandering wil in welk economisch systeem dan ook, want het is uw systeem. Maar 

mijn vraag is: wat vindt u eerlijker? Eén stem per persoon of een stem per euro? 

02:02:06 
De heer 1: Om bij het begin te beginnen is het helemaal geen feit dat wij geen verandering 

willen. Ik denk dat iedereen ziet dat er veranderingen moeten zijn en of wij dan ayatollahs 

zijn van een energiemaatschappij of niet, dat doet helemaal niet ter zake. Volgens mij is de 

discussie of het één stem per persoon of één stem per euro is, is ook een irrelevante. Het 

gaat er gewoon om of die veranderingen moet doen met elkaar, met z'n allen. Dus niet 

alleen collectief, niet alleen privaat, maar in een gemengde vorm. 

02:02:29 
De heer Dijk: Voorzitter, nog een korte vervolgvraag. Het doet wel degelijk ter zake, want als 

het gaat over 1 euro 1 stem, dan hebben we inderdaad de grote multinationals met hun 

euro's die gaan bepalen waar we wel of niet gaan investeren. Als we democratie willen, dan 

willen we één persoon één stem. Ik snap dondersgoed dat u minder democratie wil, omdat 

dan nu grote bedrijven worden aangepakt maar dat is inderdaad waarom ik uw markt 

fundamentalistische ayatollah noem. 

02:02:54 
Voorzitter : En uw vraag? 

02:02:57 
De heer 1: En dan nog even als laatste reactie, want dan heb ik mijn tijd tenminste ook 

gevuld en daarom zijn wij er niet zo voor dat we een SP ~~ krijgen naar stalinistisch model. 

Dus laten we het midden gaan zoeken tussen de ayatollah en het stalinistisch model. 

02:03:08 
Voorzitter : Dan gaan we naar de volgende woordvoering. De heer Rustebiel, D66. Gaat uw 

gang. 

02:03:13 
De heer Rustebiel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, misschien kan D66 u dat mooie midden 

bieden. We doen in elk geval ons best. Zoals eerder aangegeven bij de wijk energieplannen 

zit het college wat ons betreft op koers, maar toch vinden we dit meerjarenplan wel een 

beetje ingewikkeld hanteerbaar. Het is een opsomming van allerlei dingen die er spelen en 

het lijkt niet echt prioritaire keuzes te maken. Van de wijken Energie Plannen sprak ons 

bijvoorbeeld heel erg aan dat op nummer één stond: we zetten in op isolatie en we hebben 

toen het voorstel gedaan om te kijken of we in overleg met een paar Nederlandse 

gemeenten naar gebouw gebonden financiering toe zouden kunnen. U schrijft nu in dit plan 

dat u daar op korte termijn op terugkomt. Valt er wat over te zeggen? Ja, wij verheugen ons 

ook op de uitwerking van een motie die GroenLinks indiende over het betrekken van 

wijkinitiatieven. We hebben nog een vraag over het Warmtenet. U overweegt een 

uitbreiding naar Vinkhuizen, maar is dat op dit moment verstandig? Want we hebben nog 



een discussie over de duurzame bronnen. Biomassa is nog steeds niet uit beeld. Zou niet 

verstandiger zijn om pas uit te breiden als we zeker weten dat we biomassa niet nodig 

hebben. Tot slot zou ik nog tegen de PvdA willen zeggen: misschien ook slim om te kijken of 

je dingen kunt regelen als je zelf in de regering zit, want toen waren er nul ambities op 

gebied van klimaat. Nu de ene week na de andere week dingen die Den Haag moet regelen 

en dat heb ik in de vorige periode een beetje gemist. 

02:04:28 
Voorzitter : U heeft een vraag van de heer Pechler van de Partij voor de Dieren. 

02:04:31 
De heer Pechler: Dank u wel, voorzitter. Die motie, de groene revolutie die twee jaar geleden 

is ingediend, die is ook mede ingediend door D66. Ik was wel benieuwd wat D66 vindt van 

het antwoord van het college dat zij deze motie als afgehandeld beschouwen, omdat 

corporaties ook al zelf zonnepanelen plaatsen op corporatiewoningen. 

02:04:46 
De heer Rustebiel: Ik heb het gelezen inderdaad en er was geen specifiek antwoord op de 

motie en ik zie dat hij dan door heen geschreven het voorstel terug vindbaar zou moeten 

zijn. Dat is mij niet gelukt en ik heb ook even niet voor de bril of eventueel bij de prestatie 

afspraken terug te vinden. Dus ik deel wel de oproep dat het een stevige gesprek moet 

hebben alleen ik heb dit even niet helder of daar misschien vindbaar is. 

02:05:07 

Voorzitter : Dan zag ik nog een vraag van de heer Dijk of dat is goed? Oke. Dan is er geloof ik 

alleen CDA, de heer Ubbens, gaat uw gang voor uw woordvoering. 

02:05:16 
De heer Ubbens: Dank, voorzitter. Ik kan me al wel gedeeltelijk aansluiten bij de 

woordvoerder van D66. Hier ligt een heel interessant document, een verzameling van heel 

veel projecten die op één of meer andere manier bijdragen aan de energietransitie en aan 

de doelstelling om in 2035 energieneutraal te zijn. Maar de CDA fractie mist nu al tijden een 

koppeling in dit soort meerjarenplannen aan de concrete doelen. In de routekaart 2035 

staan bijvoorbeeld tussendoelen voor 2023. Maar die tussendoelen, die staan dan 

vervolgens weer niet nadrukkelijk in dit meerjarenprogramma. Je moet dan zelf maar een 

beetje gaan lopen vissen van: lopen we op schema? Bij een aantal doelen staat dan 

genoemd: we gaan het halen. Maar bij heel veel doelen staat het niet. Voorbeeld: bij 2023 is 

het doel 50 megawatt aan zonnepanelen op daken in Groningen. Er staat nu: de verwachting 

is dat we in 2023 66 megawatt aan zonnepanelen halen volgens de Zonnewijzer. Maar ik kan 

niet goed inschatten, wat betekent dat, is dat concreet dat het college zegt: dit komt goed. 

Hier is geen extra inzet meer op nodig of niet. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor, dat is al 

eerder gezegd, de ambitie voor grootschalige zonneprojecten elders. Dan staat er: op korte 

termijn is de doelstelling ruimschoots gehaald. Maar het laaghangende fruit is geplukt. Ik 

kan op deze ,met deze teksten niet inschatten of in 2035 gaan halen ja of nee. Dat geldt 

bijna voor elke doelstelling. Het zou heel goed zijn om in dit soort meerjarenprogramma's 

veel concretere doelen op te nemen en al goed aan te geven waar zijn we echt goed op weg. 

Welke projecten dragen wat bij. En waar zitten nog gaten in die doelstellingen zodat we 



weten als raad waar we nog op kunnen bijsturen. Want dat ontbreekt nu gedeeltelijk in 

ieder geval. 

02:06:58 
Voorzitter : Dank voor uw uitvoering. Volgens mij hebben we nu al fracties gehad en dan is 

voor de beantwoording van de vragen, geef ik graag wethouder Boersma het woord. Gaat 

uw gang. 

02:07:13 
De heer Broersma: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zal reageren op volgorde van de fracties, 

grotendeels. Daarvoor nog even iets zeggen over die reductie energieverbruik. Bij sommigen 

werd gezegd 140.000 euro. Dat is het bedrag wat u bij de begroting eenmalig ter beschikking 

heeft gesteld voor dit programma met de bedoeling dat daar een subsidie voor had 

aangevraagd. Die aanvraag is gelukt. Dat heeft een bedrag van 1,26 miljoen opgeleverd. 

Samen met die 140.000 is er nu 1,4 miljoen beschikbaar voor die reductie energieverbruik. 

Dat bedrag wordt in 2020 uitgegeven en daar willen we energiecoaches onder andere voor 

inzetten. Die we hopen te vinden in de bakker, zeg maar. Die hopen we ook een loon te 

kunnen geven. Er wordt misschien wat geschamperd over radiatorfolie. Het gaat ook over 

het afstellen van de cv-ketel, wat niet ieders werk is. Die mensen komen over de vloer bij de 

mensen zelf en die kunnen dus specifiek voor een bepaalde woning kijken wat er nodig is en 

wat er niet nodig is. Zover over die reductie energieverbruik, dat is een bedrag van 1,26 

miljoen wat erg welkom is. 

02:08:30 
Voorzitter : U heeft een vraag van de heer Dijk. 

02:08:32 
De heer Dijk: Ja, voorzitter. Ik wil dat eigenlijk gewoon zwart op wit hebben. Krijgen die 

mensen wel of niet minimumloon betaald voor ieder uur dat zij werk verrichten? 

02:08:40 
De heer Broersma: Wij komen met een brief over die RRE-regeling, binnenkort, februari 

maart... Binnenkort. 

02:08:48 
De heer Dijk: Voorzitter, maar de wethouder kan dus niet aangeven of hij het wenselijk vindt 

dat deze mensen wel of niet minimumloon betaald krijgen. Daar heeft hij geen idee bij, 

heeft hij nog niet over gedacht. Hij heeft dit bedrag, maar er zit niet een soort principieel 

gevoel bij deze wethouder: mensen die volwaardig werk doen, krijgen volwaardig loon. Dat 

heeft deze wethouder niet. 

02:09:06 

De heer Broersma: Wij komen met een brief over de besteding van dit bedrag. Dat lijkt me 

opportuun. Nog even iets anders over financiële middelen. U weet dat wij een lobby hebben 

gevoerd voor het klimaatakkoord om ervoor te zorgen dat het gemeneentelijke deel dat 

klimaatakkoord meer onze kant op beweegt om die zaken te adresseren die wij belangrijk 

vinden. Ook daarvan kan ik u mededelen dat de ongeveer 400.000, 410.000 euro extra geld 

naar Groningen gaat voor het Programma Aardgasvrije Wijken bovenop de subsidie van 4,8 

miljoen euro die we al eerder hadden. Dat is ten tijde van het sturen van een 

meerjarenprogramma waren deze bedragen nog niet bekend. Dus ik mag u dat hier 



mededelen. Als het gaat over Vinkhuizen, daar worden de gasleidingen door Enexis 

vervangen, dat zijn ze binnenkort van plan. Het lastige is, moet je dat op moment laten 

gebeuren en op een moment dat we een keuze zouden maken om Vinkhuizen dat 

Warmtenet aan te leggen, gaat dan de straat opnieuw open en gaat dan het aardgasnet, wat 

net vervangen is, gaat dat dan weg of komt er een dubbel systeem in de grond te liggen? We 

zijn met Enexis in gesprek om te kijken of dat zo efficiënt mogelijk kan gebeuren. Er is een 

vraag gesteld, hebben we wel voldoende restwarmte om ook Vinkhuizen te kunnen 

aansluiten. Warmtestad denkt dat dat gewoon domweg het geval is. En daar hebben we de 

biomassacentrale, de RWE centrale van de Eemshaven niet per se voor nodig. Een aantal 

mensen zijn daarop ingegaan. Als ik het gevoel heb, de biomassa van de restwarmte van de 

RWE centrale die in de toekomst met biomassa gestookt, verwarmd zal worden, hebben we 

dat nodig. We hebben hier een maand geleden afgesproken en ik heb u toegezegd, op het 

moment dat wij gaan spreken over de restwarmte uit de delta van de Eemshaven, u de keus 

kunt krijgen welke restwarmte u wel of niet zou accepteren om het Warmtenet mee te 

verwarmen. Mocht alles dan doorgaan. Dus u kunt daar, u bent er zelf bij en u kunt kiezen of 

u biomassa gestookte centrales wel of niet wil. Over biomassa volgen wij tot nu toe het 

standpunt zoals u dat als raad heeft vastgesteld in een motie. Als het gaat over de bedrijven, 

dakconstructies, die zijn misschien nog niet stevig genoeg om zonnepanelen op te leggen. 

Wettelijk is het nog niet mogelijk om dat te verplichten. We kunnen het wel vragen en we 

zijn ook in gesprek met de bedrijven via Groningen Werkt Slim. Daar stoppen wij geld in, 

daar stopt de provincie geld in en stoppen de bedrijven zelf ook geld in. Het gesprek laatst 

met de bedrijven is: waarom doen jullie eigenlijk mee? Is dat omdat wij het netjes vragen 

met mijn grijs blauwe ogen? Of is dat omdat het geld oplevert? Is het omdat het moet? Nou 

ja, allemaal een beetje wel. Maar het is ook omdat wij het zelf willen, zeggen die bedrijven. 

Ook omdat wij onze maatschappelijke verantwoordelijkheid nemen als het gaat over de 

energietransitie en maatschappelijk verantwoord ondernemen, zoals we dat voor ogen zien. 

Ik geloof echt wel dat het niet voor elk bedrijf in sterke mate geldt, maar de sfeer is: wij 

staan hier gezamenlijk voor. Ook wij hebben kleinkinderen die wij een gezonde en een 

goede toekomst wensen op energiegebied. Er is gevraagd naar de netcapaciteit. En komt die 

uitbreiding van de capaciteit op tijd en is de gemeente Groningen aangesloten. Wij zijn in 

gesprek met zowel Enexis als Tennet om te kijken op welke manier de netcapaciteit van alle 

delen van de stad op orde blijft voor de projecten die wij de komende jaren willen 

realiseren. U weet dat de vier ~ op dit moment wordt ~ geschikt gemaakt voor de ontvangst 

van de 380 kV-leiding. Dat zal nog wel een tijdje duren. De oostkant van de stad, we hebben 

de ~ van noord. De ~ ~ ~. Er zijn een aantal plekken, waarvan we zeggen: die netcapaciteit 

moet voldoende zijn. Enexis is bereid ook te investeren, bereid om geld uit de markt te halen 

om ervoor te zorgen dat die netcapaciteit, de energietransitie voldoende gestalte, 

voldoende vaart krijgt, dat zij voldoende aanhaken om die capaciteit op orde te krijgen. We 

verwachten dat voor de kleinere projecten die genoemd zijn, die netcapaciteit voor de 

komende tijd voldoende is. Vergis je niet dat het uitbreiden van netcapaciteit een zeker vijf 

tot acht jaar zal duren. We zijn nu in gesprek met Enexis. Enexis is immers ook van ons, van 

gemeenten en provincies om dat voor elkaar te krijgen. Wij zitten daar regelmatig aan tafel. 

Groen gas productie is nog even naar gevraagd door Partij voor de Dieren. Is dat er genoeg? 

Het antwoord is nee. Is dat een probleem? Ja. Hoe lossen we het op? Weten we niet. Dat is 

de situatie. En daar moeten we niet al te makkelijk over doen. Er werd ook gevraagd van, op 



het moment die aardgasleidingen kunnen die blijven bestaan en waar ze blijven bestaan, 

kun je biogas groen gas kun je bijmengen op moment dat die extra koude dag om daar 

voldoende capaciteit voor te hebben in huis. Maar die groene gasproductie is echt wel een 

issue om ervoor te zorgen voor de komende tijd, voldoende groen gas aanwezig is om in te 

kunnen voeren in het systeem. Anders ben je toch afhankelijk van aardgas geïmporteerd uit 

het buitenland wat we eigenlijk onwenselijk vinden. ChristenUnie vraagt er om en dat neem 

ik meteen maar even mee. Op het moment dat er geen aardgasaansluiting is in het huis, in 

een nieuwe huis is dat verboden, mag er niet meer aangelegd worden, dus dan is inderdaad 

die biogas ook gewoon niet mogelijk. Die huizen, hopen we, dat die voldoende geïsoleerd 

zijn, zodat all electric met een warmtepomp voldoende is om het huis op een goede manier 

te verwarmen. 

02:14:51 
Voorzitter : U heeft een vraag van de heer Rebergen. 

02:14:55 
De heer Rebergen: Dank u wel, voorzitter. Ik las een stuk over ~~ in Drenthe en ook andere 

gebieden, kijken ze er toch naar om bij nieuwbouw wel een gasaansluiting te doen. Dus 

bouwen ze niet gasloos en hebben ze misschien een ontheffing voor. Zou daar naar gekeken 

kunnen worden? Bijvoorbeeld voor ~ of Suiker Unie terrein zou dat wenselijk zijn. 

02:15:17 
De heer Broersma: Ik kan niet anders reageren dan, ik ken het voorbeeld niet. Het overvalt 

me en dat voor huizen na 1 januari en juli 2018 niet meer toegestaan is om een 

aardgasaansluiting op te nemen. Dus dat zou voor het Suiker Unie terrein en voor andere 

plannen die we hebben, is dat gewoon niet mogelijk. Dat is voor zover ik weet. De SP. 

Warmtestad, de joint venture tussen het Waterbedrijf en de gemeente Groningen, twee 

publieke partijen, die zeg maar, een Warmtenet exploiteren, in de lucht houden. We hebben 

het daar regelmatig over gehad om vanuit de collectieve gedachte die warmte te 

verspreiden. We hebben eenzelfde gedachte om ook met een zonstad of windstad, u kent 

onze gedachten daarin, om op terreinen die van de gemeente zijn, ook de zon en de wind 

zelf te exploiteren zodat de opbrengst van zon en wind ook ten goede komt aan de 

gemeente. Daarmee dus aan de gemeenschap en ingezet zou kunnen worden voor 

socialiseren van energiekosten of voor verdere energieprojecten. De motie van de 

zonnepanelen. Ik bied je excuus aan voor de korte reactie op het raadvoorstel. Misschien 

was het passend geweest, de heer Dijk heeft al een aantal keren hier vragen over gesteld, dit 

moment ook, om daar misschien wat meer woorden aan te wijden hoe wij kijken naar de 

motie. ~~~ is een samenwerking gestart voor meer zon op de huurdaken en inmiddels zijn er 

duizend panelen gelegd in het project Huren met Zon. En sinds vorig jaar heeft ~ besloten 

om het leggen van zonnepanelen standaard mee te nemen bij het groot onderhoud. Ook 

Patrimonium doet dat inmiddels. Voor appartementen waar het leggen van zonnepanelen 

net iets ingewikkelder is, heeft ~~ het bewonersproces georganiseerd en bij 75 procent 

akkoord van de bewoners legt ~ panelen waarbij de huurder dus ook mee profiteert. Recent 

is het project Zon op Alle Daken gestart. Dit project heeft als doel om via een universele 

postcoderegeling zonnepanelen toegankelijk te maken voor mensen die geen eigen geschikt 

dak hebben. Zowel voor eigenaren als huurders, met Lefier Patrimonium worden hierover 

gesprekken gevoerd om deel te nemen. Inmiddels zijn er ook vele mogelijkheden om 



zonnepanelen te leggen waarbij de financiering van coöperaties of via de markt goed 

mogelijk is. Dat ook dus in alle gevallen voordelig voor de huurder oplevert. Als college zien 

we geen noodzaak om hier als gemeente een rol in te nemen. De portee van de motie, die 

wens dat voor huurders van coöperatiewoningen of huurders überhaupt zonnepanelen, 

kunnen meeprofiteren van de energie die zonnepanelen opleveren en daarmee dus een 

lagere energierekening krijgen. Dus de portee van die motie is dus geregeld. Dat hebben we 

ook in de prestatie afspraken met de woningcorporaties, nemen we dat op. We denken dat 

wij onze beperkte middelen, dat is zowel financieel als qua inzet, beter kunnen inzetten 

bijvoorbeeld in een Warmtenet in die corporatiewijken. 

02:18:30 

Voorzitter : De heer Dijk. 

02:18:32 

De heer Dijk: Ja, voorzitter. Dank voor die 5 zinnen extra. Sorry dat ik er zo cynisch ben, maar 

als je 2 jaar lang ergens op wacht en je krijgt dit, dan krijgt u ook dit. Want het is allemaal 

leuk en aardig en ik zie ook dat woningbouwcorporaties panelen op daken plaatsen. Ik zie 

ook de plannen van het college om inderdaad zon- en windparken te doen. Maar u gaat 

volstrekt voorbij aan de strekking van deze motie. De strekking van deze motie was: 

woningbouwcorporaties zitten al jarenlang met een verhuurdersheffing, moeten iedere keer 

en wij ook iedere keer, in prestatie afspraken, worden wij geconfronteerd met een duivels 

dilemma tussen beschikbaarheid van woningen, verduurzaming van woningen of de 

betaalbaarheid van de woningen. Deze motie had de bedoeling om daar de angel uit te 

halen, dat we er voor zorgden dat de gemeente zelf de kosten ging betalen voor het 

plaatsen van zonnepanelen op daken van coöperatiewoningen, zodat corporaties meer 

konden bouwen. U leest de krant ook en uw collega Van der Schaaf staat de hele dag in de 

pers te vertellen wat voor ontzettende woningnood we wel niet hebben hier in Groningen 

en heeft hij groot gelijk in. Maar dan voldoet het niet als je een motie indient met zo'n groot 

deel van de gemeenteraad dat u 1: in dit raadsvoorstel na 2 jaar met 1 zin ervan af doet en 

2: in vijf zinnen uitlegt wat er eigenlijk ook al in de stukken staat en wat nik nieuws is, u legt 

niet uit waarom de gemeente dat niet zelf zou doen. 

02:20:00 
Voorzitter : Wilt u nog een korte reactie hier op geven? 

02:20:04 
De heer Broersma: Volgens mij heb ik uitgelegd waarom de gemeenten dit zelf niet doen. 

We zien dat de portee van de motie als het gaat over het aanleggen van zonnepanelen op 

daken van huurwoningen dat dat opgepakt wordt zowel door de corporaties als ook door 

particuliere verhuurders, als ook door particuliere initiatieven. En dat zeg maar de beperkte 

inzet van middelen die we als gemeente nu eenmaal hebben, dat we in dat kader het 

verantwoord vinden om dat in te zetten op andere manieren, coöperatief bijvoorbeeld via 

Warmtenet. Daar zijn we mee bezig, u weet dat. Dat zou de energietransitie nader bij te 

brengen. 

02:20:36 
Voorzitter : Ik stel voor dat de wethouder nu doorgaat. 



02:20:42 
De heer Broersma: Partij van de Arbeid vraagt om aan te haken bij het voorstel van uw 

collega raadslid Van der Laan bij de pilot om de huurgrenstarieven te verhogen. Collega Van 

der Schaaf is daarover in gesprek en misschien is het mogelijk om ook uw suggestie daarbij 

aan te haken. Wij gaan er niet over, Den Haag gaat er over via de ingangen die we in Den 

Haag hebben, is het misschien mogelijk om deze vragen in de geliberaliseerde huurprijs om 

dat mee te kunnen nemen. Meer kan ik u niet beloven. Het is niet iets waar we als gemeente 

over gaan, maar collega Van der Schaaf neemt het mee in de gesprekken die hij heeft. Het is 

nog niet volgende week geregeld, dat kan ik u vertellen. Ja, landelijke D66 reactie daarop, 

een landelijk warmte fonds en de financiering van particuliere en landelijk warmte fonds. 

We verwachten dat dat de komst van een financiering voor twintig jaar zou dan via zo'n 

landelijk warmte fonds kunnen komen. Wij verwachten dat dat aanstaande is en zou 

daarmee ook de financiering van de particuliere eigenaar die het moeilijk zelf kan 

opbrengen, die dat geld, die enkele duizenden euro's niet op de plank hebben liggen, dat is 

inderdaad niet breed gezaaid, via zo'n landelijk warmtefonds die lening zou kunnen 

aangaan. 

02:22:05 
Voorzitter : Nog kort vooraf, van de heer Dijk. 

02:22:07 
De heer Dijk: Voorzitter, ik ga het gewoon letterlijk voorlezen. Misschien helpt dat. 

02:22:11 
Voorzitter : Kort, als het mag. 

02:22:12 
De heer Dijk: Ik ga gewoon de motie voorlezen. Ik vind wel een belangrijk punt namelijk. We 

zitten hier niet voor Jan Joker als gemeenteraadsleden en als een college iedere keer besluit 

om of een vraag niet te beantwoorden of een motie niet te beantwoorden, dan vind ik dat 

wel een ding. Voorzitter, verzoekt het college de voor- en nadelen, kosten en opbrengsten 

van de mogelijkheden om als gemeente zelf zonnepanelen op daken van huurwoningen in 

coöperatief bezit te plaatsen. 2: de mogelijkheden te onderzoeken om dit bezit van de 

zonnepanelen nadat zij zichzelf hebben terugverdiend, over te dragen aan een 

woningbouwcorporatie. En daar komt hij, hoor: voorgaande zo snel als mogelijk aan de raad 

ter bespreking voor te leggen. U heeft daadwerkelijk, ik heb dit nu 3, 4 keer herhaald. U 

heeft daadwerkelijk niet een deel van deze motie beantwoord. Punt 1 niet. Punt 2. niet, laat 

staan punt 3 niet, want het heeft twee jaar geduurd. Ja, sorry, maar we zitten hier echt niet, 

we zitten hier als raadslid toch niet voor niets. Ik bedoel, anders ga ik naar huis, hoor, als u 

dat wil. Dan moet u het zeggen: ga maar naar huis, dan stuur ik u wel een briefje. Als u dat 

antwoord niet deugt, dan moet ik... dan moet ik daarop... Ik weet niet hoe we het anders 

moeten doen. Maar als het keer op keer op deze manier gaat, dan houdt het echt wel een 

keer op. 

02:23:16 
Voorzitter : U heeft uw punt gemaakt. Als de wethouder er op wilt reageren of doorgaan, is 

dat aan de wethouder. 



02:23:25 
De heer Broersma: Ik kan hier even niet op reageren. Ik ga even verder, voorzitter. Ik laat het 

even bezinken. GroenLinks. Het bedrijfsleven blijft achter, dat is een van de vele zaken die u 

noemt. Blijven ook als gemeente beschikbaar voor een proefproject. Proberen we ook. We 

proberen van de goede zaken om als koploper gemeente erkend te worden en daar 

middelen voor te krijgen. Ik heb u net gezegd: 4 ton extra als koploper gemeente. Wij 

houden van dat experiment en willen ook graag als waterstofregio gezien worden, om 

daarmee ook vooraan te blijven lopen bij de energietransitie zowel vanuit een 

maatschappelijk verantwoord beleid om in de toekomst verstandig met onze 

energiebehoefte om te kunnen gaan. Als ook, zeg maar, het innovatieve van deze regio 

volop tot wasdom kunnen laten komen waarbij dan ook nog werkgelegenheidseffecten of 

andere investeringseffecten van belang kunnen zijn. Ik denk dat dat aan de orde is en wij 

proberen ons daar zoveel mogelijk in mee te gaan. Ik noem weleens het woord ~ En dat is 

misschien wel uw thema, blijf beschikbaar voor een proefproject en dat doen we ook 

inderdaad. U zegt ook iets over Energieloket, dat is inderdaad iets anders dan Groningen 

Woont Slim. Er is in het verleden al aantal vragen over gesteld, ook in dat Energieloket. U als 

individu heeft een vraag: wat moet ik in mijn woning doen, of als groep of als buurt heeft 

een vraag en ook daarin, dat zal ook een energiecoöperatie zijn van groepen 

buurtbewoners, straten, buren die zeggen: wij willen iets. Kunnen wij ergens terecht? Daar is 

dat Energieloket voor. Er zijn ook middelen voor die willen we op die manier inzetten zodat 

er inderdaad slagen gemaakt worden. Dat gaat dan niet om een inspanning, maar het gaat 

ook om resultaten. Dat mensen zeggen nu echt een stap verder gebracht worden met een 

aantal wijken, de proefwijken hebben die ervaring opgedaan in welke verschillende type 

huizen, nieuwbouw, oudbouw, jaren '60-'70. Welke maatregelen daar geschikt zijn. Dat type 

woningen vraagt om welk type maatregelen en die ervaring kunnen we nu inzetten om, ook 

groter, zodat elke inwoner van deze gemeente groepsgewijs of individueel verder gebracht 

kan worden in zijn streven om energiezuiniger te gaan leven. Student & Stad vraagt nog 

even naar de universiteit als partner in de energietransitie op waterstof in het bijzonder. 

Zeker doen we dat, natuurlijk allerlei, de New Energy Coalition is er, de ~, maar ook de 

Rijksuniversiteit en ook de Hanzehogeschool. De kennisinstituten zijn belangrijk voor ons om 

samen een maatschappelijke coalitie de energietransitie te lijf te gaan. Het is echt niet meer 

de gemeente in hun eentje die dat gaat regelen. Daar hebben we de provincie voor nodig, 

daar hebben we onze kennisinstellingen voor nodig. Dat doen we volop en is ook volop 

aangesloten. 

02:26:39 
Voorzitter : Wethouder, u heeft nog één vraag van 100% Groningen, de heer Mellies. 

02:26:44 
De heer Mellies: Ja, excuus voor de onderbreking, hoor. Het ging nog even terug over het 

Energieloket. U geeft een goede beschrijving van wat het doet, wat de bedoeling is en wat 

de lessen zijn die meegenomen zijn. Het ging mij er even specifiek erom dat er een hele 

hoop dossiers, heb ik vernomen van interne, abrupt zijn blijven liggen. Dus lopende 

processen, lopende dossiers zijn stopgezet en de VVE-eigenaren die hebben het nakijken. 

Klopt dit? Is geen overdracht van kennis en overdracht van dossiers geweest? 



02:27:14 
De heer Broersma: Nee, die overdracht is geweest. Grunneger Power is de partij die het 

heeft overgenomen. Er was al eerder een samenwerking mee met Groningen Wordt Slim. 

Die dossiers zijn overgedragen en Grunneger Power is nu aan zet. Maar die heeft die taken 

overgenomen. Ik was nog niet bij uw briefje aangekomen, maar goed om het punt nu al te 

noemen, ik had het kunnen noemen. Over de wind, er wordt ook gevraagd door Student & 

Stad en andere partijen ook, wij komen in februari met een brief van de stand van zaken 

over de windverkenning hoe dat loopt en wat de uitkomst, een stand van zaken op dit 

moment daarbij is. En het is volgende week. Partij voor de Vrijheid vraagt naar een aantal 

zaken. Bijvoorbeeld de opslag van waterstof, ~ het Warmtenet zelf, over de restwarmte van 

de RWE centrale heb ik u iets over gezegd. Opslag van waterstof. Eigenlijk vraagt u naar de 

rol van waterstof in de energietransitie in het geheel. Voordat waterstof bij de burger 

terecht zal komen, als gas om te verwarmen, dat zal niet heel snel gebeuren op enkele 

proefwijken na die nu links en rechts in Hoogeveen gebeuren. Waterstof is wel een goed 

middel om voor opslag van energie en er is natuurlijk een gasleidingennet in Nederland en er 

werd vaker gevraagd hoe je gas, energie opgeslagen in moleculen, gas, hoe je dat zou 

kunnen verplaatsen. Energie opgeslagen in elektroden, de elektriciteit. Hoe je een 

combinatie van systemen en de opslag van elektriciteit, opslag van energie, hoe je dat in een 

slim systeem, een smart grid, op een goede manier kunt regelen. Dus die waterstof, we 

weten nog niet precies hoe het gaat eindigen, maar waterstof gaat een belangrijke rol 

spelen, niet als warmtebron maar als opslag van energie. Voor de industrie kan waterstof 

van groot belang zijn, omdat het op een goede manier verbrand met hoge temperatuur. U 

weet dat volgend jaar bussen, Qbuzzen gaan rondrijden die waterstof gedreven zijn. Er 

rijden er nu 2 rond, dat worden er 20 die waterstof als brandstof gebruiken. PVV. 

02:29:31 

Voorzitter : Een vraag. 

02:29:32 
De heer Van Kesteren: Mijn vraag ging niet zozeer over hoe de waterstof werd ingepast in 

een smart grid. Maar hoe en waar dan die ruimtelijke inpassing komt voor al die opslag. 

Want als het gaat om de energieproductie in heel Nederland, als het alleen maar over 

aardgas gaat, heb je over Noordwest-Europa over 80 miljard kuub per jaar. Als je dat keer 12 

doet, heb je het over duizend miljard kuub waterstofgas. Waar gaan we dat dan opslaan? 

02:29:59 
Voorzitter : Heeft u daar een aanvullende vraag op of...? 

02:30:02 
Mevrouw Nieuwenhout: Een correctie kan zeggen. Ik heb ondertussen eventjes zitten 

googelen en rekenen en de energie inhoud van waterstof is drie keer zo weinig als voor 

aardgas. Dus niet 12 keer zo weinig, dus dat scheelt weer een heleboel opslag. 

02:30:15 
Voorzitter : Dan gaan we nu terug naar de wethouder. Misschien wil hij nog wel reageren of 

dat de PVV genoegen neemt met de uitleg van mevrouw Nieuwenhout. 

02:30:25 
De heer Broersma: Het is een goede vraag: hoe doen we dat? Dus in die zin, niemand weet 



daar misschien het goede antwoord op. Het zou ook mooi kunnen zijn om Groningen als 

regio met onze waterstofkennis die we hier hebben, om daar het voortouw te nemen om dit 

soort vragen met de Rijksuniversiteit, met de andere partijen, dit soort vraagstukken te 

kunnen beantwoorden en daar de weg voorwaarts in te wijzen. Ik denk dat dat ook voor 

onze werkgelegenheid, voor de economische groei van Groningen interessante dossiers 

zouden kunnen zijn. U vraagt verder naar het tarief van Warmtenet. Niet meer dan anders is 

het NMDA, dat is het woord wat daarbij hoort. De ACM, de Autoriteit Consument en Markt 

kijkt daarnaar, dus in die zin bent u als burger beschermd door deze autoriteit, dat u niet 

door in feite een monopolist overvraagd gaat worden. Stadspartij, ~ heb ik over gehad, 

Energieloket ook. 

02:31:28 
Voorzitter : Een korte vraag. 

02:31:31 

De heer Van Kesteren: Het college ontkent dus niet dat de gasprijs gekoppeld is aan warmte, 

andersom eigenlijk. Dat de warmte prijs gekoppeld is aan gasprijzen en dat die stijgt en dus 

komende jaren blijft stijgen. 

02:31:46 
De heer Broersma: Straks wordt hij losgekoppeld. En dan heb je dus de Autoriteit Consument 

en Markt die de prijs, maximumtarieven gaat vaststellen. De ACM gaat dat doen. Ik heb een 

aantal vragen niet per se in volgorde behandeld, maar een aantal zaken genoemd. VVD zegt: 

doe wat langzamer aan, wees geen koploper. Juist het koploper schap zoals eerder 

aangegeven, is, richting mevrouw Nieuwenhout, kan betekenen dat de projecten hier juist in 

onze regio ten goede komen. Gezien onze innovatiekracht die hier aanwezig is, de 

economische positie die we willen innemen, kan juist dat koploper schap ook zorgen, ik heb 

u net 410.000 euro benoemd, zeg maar, echt middelen die we toegekend krijgen aan het 

klimaatakkoord. De Hyperloop komt naar Groningen, er zijn een aantal andere 

ontwikkelingen waarmee je als Groningen ook kunt positioneren als een plek waar 

innovatiekracht aanwezig is, maar ook ruimte is aanwezig is om die innovatie vorm te geven. 

Waar een gemeentebestuur, een provinciaal bestuur en alle andere bedrijven ook de wens 

hebben en de power hebben om dat verder te brengen. Dat is een reactie op hun 

opmerkingen. Het CDA vraagt naar concrete doelen. Halen we 2035? Dat is een terechte 

vraag. Gezien het innovatieve van de transitie en de vraagtekens die daarbij horen, is niet 

altijd te zeggen of dat of en hoe we dat gaan doen. Alles is er op gericht om dat doel in 2035 

te halen. En in stappen daar naartoe kun je zeggen: nou, er moet in 2030 dit, in 2015 wordt 

dat, in 2023 dat en uiteindelijk gaan we acties ondernemen in 2020 om ons grote doel 2035, 

die horizon is behoorlijk ver weg, om dat te kunnen realiseren. Dus concretere doelen van 

wat gaat er op dit moment gebeuren? Je noemt voorbeelden over zon. Je komt natuurlijk 

terug met, die binnenkort ook weer over ons zonbeleidskader, hoe we daar naar kijken. Het 

hangt ook af van initiatieven die al dan niet plaatsvinden van subsidies die al dan niet 

versterkt worden of iets op enig moment lukt. U hebt gelijk als je zegt; je bent een aantal 

jaren op weg, als je zegt: halverwege, zal je ongeveer de helft van je doelen moeten bereikt 

hebben. Op een moment dat dat niet het geval is, en u zegt ook terecht, geef ons als raad de 

mogelijkheid om dat te controleren, moeten we bijsturen, moet er meer geld bij of liggen we 

op koers of is er wat anders aan de hand? Moeten we andere prioriteiten stellen? U stelt dat 



terecht. Ik geef u aan: dit is wat we op dit moment kunnen bieden in het beleidskader Zon, 

het voorbeeld dat we net noemden, komen we binnenkort bij u terug. Concrete doelen van: 

dit gaan we de komende twaalf maanden doen, is in dit proces met zo'n grote tijdshorizon 

wat lastiger te geven. Uw verzoek begrijp ik helemaal. Richting de motie van de SP. Ik denk 

dat het verstandig is om in een brief terug te komen hoe wij naar die motie kijken, 

voorzitter. Dat zeg ik u toe. 

02:35:01 
Voorzitter : Oke, dank, wethouder. Zijn er nog vragen? Ik zie al vingers, dus, handen. Ik geef 

mevrouw Boogaard van de PvdA het woord. 

02:35:09 
Mevrouw Boogaard: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik hoop niet dat ik ergens even niet goed heb 

opgelet. Ik heb het antwoord gehoord over de netcapaciteit. Ik had alleen nog een specifieke 

vraag over de netcapaciteit op het moment dat het lukt om met Tennet ruimte te maken 

voor de grote projecten. Of er dan dus rekening mee gehouden kan worden dat de 

capaciteit blijft voor de kleine maatschappelijke projecten, zodat die niet in de knel komen 

op het moment dat er grote zonneparken neergezet worden. 

02:35:39 
De heer Broersma: Op dit moment zullen geen problemen zijn met die kleinere projecten. 

Dat valt in te passen. Ik meen dat gezegd te hebben, maar dat zeg ik nog een keer, het 

antwoord is; ja, eigenlijk. 

02:35:51 
Voorzitter : Nog een vraag van de heer Rebergen, ChristenUnie. 

02:35:55 
De heer Rebergen: Ja, voorzitter, dank u wel. Volgens mij waren er 2 vragen van mij blijven 

liggen. Maar ook ik kan misschien even niet goed opgelet hebben. Ik zal het niet inleiden, 

maar even kort stellen. De eerste vraag is in hoeverre hebben inwoners in een wijk die 

volledig elektrisch of op Warmtenet is aangewezen nog de vrijheid om te kiezen? Vraag 2 

was over de kleinere initiatieven, groepsinitiatieven zoals energiecoöperaties. Of die ook nog 

meer plek kunnen krijgen in het meerjarenplan. 

02:36:26 
Voorzitter : Wil je wethouder nog reageren? 

02:36:34 
De heer Broersma: Ja, als je uit wil stappen uit een collectief systeem, dat kan. Maar dat 

betekent ook dat je alle kosten hebt en je zult een alternatief moeten hebben. Dus 

nieuwbouwwoningen aan het gas, daarmee heb je geen alternatief. Dat deel van die vraag 

had ik beantwoord, maar als je uit wilt stappen, kan dat, maar er zijn kosten gemaakt die 

dan vergoed zullen moeten worden. 

02:36:52 

Voorzitter : Nog een korte vraag van de heer Rebergen. 

02:36:54 
De heer Broersma: Dus stel ik dat ik in een wijk woon die aangewezen is voor Warmtenet. Ik 



denk: ik doe helemaal niet mee met Warmtenet, ik wil gewoon een waterpomp, dan zou dat 

kunnen. 

02:37:03 
De heer Broersma: Ja, op dit moment kan dat. Een plek van energiecoöperaties aan tafel. Ik 

heb rondom Energieloket noemde ik dat, dat groepen burgers, zeg maar, zich melden. Dan 

kan dat. Het Energieloket, daar zijn we mee in gesprek. Met dat soort coöperaties kleiner of 

groter zijn we mee in gesprek. Met grote coöperaties, die zitten regelmatig bij ons aan tafel, 

misschien niet expliciet genoemd in het meerjarenprogramma. Maar dat is eigenlijk going 

concern, dat is lopende business. Dat doen we regelmatig 

02:37:38 
Voorzitter : Nog een vraag van de heer Wolke, Student & Stad. 

02:37:41 
De heer Wolke: Dank u wel, voorzitter. Een vraag was ook bij mijn woordvoering blijven 

liggen. Het ging over de toch te realiseren plannen, qua de zonnepanelen. We zien in ieder 

geval het afgelopen jaar in 2018 er aan 20 megawatt was gerealiseerd. Dat moet over vier 

jaar en dan alle jaren daarna vijf keer zoveel zijn. Elk jaar is dat haalbaar nu het makkelijk, nu 

het laaghangend allemaal weg is geplukt. Is dat realistisch of moeten we niet nu al, eigenlijk 

die doelstellingen, de inzet daarop intensiveren? 

02:38:20 
Voorzitter : Wethouder. 

02:38:20 
De heer Broersma: Wij denken dat we de doelstelling voor 2023 kunnen halen. Daarna is het 

onzeker. We komen binnenkort, zoals met ons beleidskader zon, komen we bij u terug. Dan 

gaan we er nader op in. 

02:38:33 
Voorzitter : Zijn hiermee alle vragen beantwoordt. Of zijn er nog prangende vragen blijven 

liggen? Nee. Dan dank ik de wethouder en de wethouder zou nog terugkomen op de motie 

van de SP. Nee, schriftelijk, geloof ik. 

02:38:51 

De heer Broersma: Ik heb een brief toegezegd. 

02:38:54 
Voorzitter : Oké, dan is het nu de vraag van: wat doen we met dit raadsvoorstel? Gaat dat 

conform discussie of één minuut? De heer Pechler. 

02:39:03 
De heer Pechler: Voor ons per minuut. We overwegen een motie. 

02:39:05 
Voorzitter : Oké, dank, één minuut. ChristenUnie. De heer Ram. 

02:39:12 

De heer Ram: Wij vinden dit zo'n belangrijk stuk dat, ingrijpend in onze gemeente dat we 

een bespreekstuk willen hebben. 



02:39:19 
Voorzitter : U wilt het op discussie zetten. 

02:39:21 
De heer Ram: Zeker. 

02:39:21 
Voorzitter : Oke. 

02:39:26 
De heer Ram: Over de waterstof, over de biomassa, over de ~... 

Sluiting 
02:39:32 
Voorzitter : Een discussie stuk om de PVV... verder nog? Ja, dan dank ik u allen voor uw 

aanwezigheid deze avond. En sluit ik hiermee de vergadering en ook de kijkers thuis. Dank. 

 


