GECOMBINEERDE COMMISSIE VAN 22 januari 2019 16:30 uur

Voorzitter: de heer M. Bolle

Aanwezig: de dames K. de Wrede (PvdD), M.E. Woldhuis (100% Groningen), K.A. Blauw (PVV)
en de heren M. van der Glas (GroenlLinks), J.P. Loopstra (PvdA), T. Rustebiel (D66), J.S.R. Lo-
A-Njoe (D66), J.P. Dijk (SP), D. Brandenbarg (SP), J. Boter (VVD), P. Rebergen (ChristenUnie),
H.P. Ubbens (CDA), R.F. Stayen (Stadspartij), S.R. Bosch (Student en Stad), A.J.M. van
Kesteren (PVV)

Wethouder: mevrouw G. Chakor (GroenLinks)
Namens de griffie: W. Meijer (Raadsadviseur)

Al. Opening en mededelingen
00:04:32

Voorzitter: Even het knopje bovenaan. Goedemiddag. Leden van de commissie, publieke
tribune. Welkom bij deze veegcommissie. Ja, maakt mij niet uit, het is mijn, ik hoef het
alleen maar voor te zitten. Nee. Misschien als ik zachter ga praten. Welkom allemaal bij deze
commissie waarin we één inhoudelijk agendapunt hebben. Maar we beginnen natuurlijk met
agendapunt Al. Dat zijn de opening en de mededelingen. We hebben ook schriftelijke
mededelingen die aan de agenda hangen. Als daar nog vragen over zijn dan kan dat nu. Dat
is niet het geval zie ik. En dan ga ik checken bij mevrouw Chakor of die nog mededelingen
heeft?

00:16:45

Wethouder Chakor: Dank voorzitter. In het kader van u vooraf meenemen als het gaat om
het vellen van bomen wilde ik toch doorgeven dat in Noord-Laren en Ommen moeten er
helaas twaalf bomen geveld worden. En de aanleiding hiervoor is dat er in 2018 tijdens
herstel- of reparatiewerkzaamheden zijn 32 bomen beschadigd en een groot deel hebben
we inderdaad kunnen herstellen maar twaalf moeten helaas, die zijn onherstelbaar en
moeten geveld worden. Er komen zestien bomen, worden teruggeplant en alles is in overleg
gegaan met de dorpsraden en ook in de krantjes zijn bewoners op de hoogte gebracht.

A2. Vaststelling agenda
00:17:31

Voorzitter: Dank u wel. Komen we bij agendapunt A2, vaststelling van de agenda. Het
voormalig punt B2 hebben we afgevoerd van deze agenda. Is er nog iemand die daar wel
een vraag over heeft? Dat is ook niet het geval. Dan houden we nog één agendapunt over.
De spreektijden zijn zeven minuten per fractie en vijfentwintig minuten voor het college. Dat
hoeft uiteraard niet op want we hebben maar één agendapunt.

A3. Conformstukken
00:17:56

Voorzitter: Dan komen we bij A3, de conformstukken en die hebben we niet vandaag.

A4. Rondvraag
00:18:01

Voorzitter: Dan A4, de rondvraag. De heer Stayen namens de Stadspartij.



00:18:07

De heer Stayen: Dank u voorzitter. Ik krijg hem ook net doorge-appt dus wat dat betreft
moet ik turen maar we hebben een vraag over de ijsbaan De Mikkelhorst in Haren. In 2008 is
in Haren de ijsbaan aan de Geertsemaweg gesloten om de aanleg van sportvelden mogelijk
te maken. Toen zijn er nogal wat protesten geweest en daarom heeft destijds de gemeente
van Haren in 2010 besloten om een ijsbaan aan te leggen bij de zorgboerderij De
Mikkelhorst. Die ijsbaan is vooral geschikt gemaakt voor jonge kinderen die daar dan veilig
kunnen schaatsen en de mensen van de zorgboerderij zorgen voor koek, zopie en helpen
ook mee met de verlichting en de baan sneeuwvrij te houden. Nu moeten wij constateren,
de Stadspartij, dat de ijsbaan volkomen verwaarloosd is, dat er geen water op gepompt is,
dat hij niet gemaaid is dus dat bij een eventuele vorstperiode de ijsbaan daarom ook niet
geschikt meer is als ijsbaan, zeker niet voor kleine kinderen. Is de wethouder of de
gemeente voornemens deze ijsbaan nog steeds ~ klaar te maken voor deze winter? Dat is
onze vraag aan mevrouw Chakor.

00:19:14
Voorzitter: Dank u wel. De wethouder.

00:19:16
Wethouder Chakor: Ja dank, voorzitter. De weersvoorspellingen hebben we natuurlijk niet

zelf in de hand dus op het moment inderdaad dat het gaat vriezen dan zullen wij ook
gewoon in actie komen en zullen we de voorbereidingen treffen. We willen ook dat mensen,
bewoners gewoon hier gebruik van kunnen maken en u geeft aan dat het onderhoud ook
achter de maat is of in ieder geval niet helemaal zoals het zou moeten zijn. We hadden dat
niet helemaal zo voor ogen dus we gaan daar naar kijken en zorgen dat het dan in orde
komt.

00:19:52
De heer Stayen: Ja dank u. Graag want het gras staat zo hoog dat er geen water op kan

zonder dat het gras boven het ijs blijft komen. Dan heb je er niks aan. Maar graag
onderhoud. Dank u.

B1. Herijking Afvalbeleid (Collegebrief 9-1-2020, 16528-2020)
00:20:05

Voorzitter: Dank u wel. Dan komen we bij agendapunt B1. Dat is de herijking van het
afvalbeleid. Dat is een collegebrief We hebben daarvoor één inspreker die zich heeft
aangemeld, mevrouw Van Aalsum en helemaal vooraan staat een microfoon. Naast deze
twee heren in het zwart. Hij staat al aan.

00:20:30
Mevrouw Van Aalsum: Ja oké.

00:20:32
Voorzitter: En u heeft drie minuten de tijd om uw verhaal aan ons te doen en na die tijd zal ik

ook aan de commissie nog vragen of zij nog een vraag voor u hebben.

00:20:40
Mevrouw Van Aalsum: Oké.

00:20:40
Voorzitter: Ga uw gang.



00:20:41

Mevrouw Van Aalsum: Het gaat mij om grofvuil. Wat dus ooit, ik weet niet hoeveel jaar
geleden, opgeheven is, misschien vanwege kosten, kan niet anders bedenken maar ik zou
het zeer op prijs stellen als het weer, weer grofvuil langskwam. Eén keer in de maand of, dat
weet ik niet precies want nu zie je overal grofvuil, vooral nu met het milieu sowieso, dat we
meer op het milieu letten vind je dus, heel veel mensen, de meeste mensen kunnen dat niet
kwijt. En dan moet je betalen als je het wegbrengt, nou dan zie je dus in bossen of overal zie
je grote troep liggen wat niet naar de tweedehandswinkel kan hoor. Dus, ik begrijp niet
waarom, maar dat is mijn vraag, waarom niet weer grofvuil één keer in de zoveel tijd?
Bespaart je een hoop vuil in de natuur, overal. Dat is mijn vraag. Waarom? ~.

00:21:36

Voorzitter: Dank u wel. Zijn er leden van de commissie die nog iets aan mevrouw Van Aalsum
zouden willen vragen? Nee, dat is niet het geval. Een helder betoog. De vraag waarom
grofvuil niet gratis opgehaald wordt weer. Dan kom ik bij de leden van de commissie, de
heer Bosch zou ik graag als eerste het woord willen geven want die zal ook weer tijdig
vertrekken. De heer Bosch namens Student en Stad.

00:21:58
De heer Bosch: Ja dank u wel, voorzitter. Dat klopt inderdaad. Ik zal met de deur in huis

vallen. Student en Stad is geen fan van het invoeren van diftar . Baserend op de informatie
die er nu is over de drie opties zouden wij willen inzetten op het intensiveren van de
faciliteiten. Later meer over wat wij graag wel willen maar nu eerst onze visie over diftar .
Voor de duidelijkheid, we hebben het hier over, naar aanleiding van de technische sessie,
over de vorm van diftar waarin iedere inwoner gaat betalen per keer afval inleveren zonder
noemenswaardige extra voorzieningen. diftar lijkt op zich geen gek idee puur vanuit het
principe de vervuiler betaalt. Dat lijkt eerlijk maar dat is het in de huidige plannen niet. In de
huidige plannen zijn er geen gelijke kansen voor de inwoners van Groningen om hun afval te
scheiden. Inwoners met grote huizen en tuinen hebben alle mogelijkheden om afval te
scheiden en apart in te leveren én die worden voorzien van een gft-bak. En dat terwijl de
inwoners van het centrum van Groningen deze kans niet hebben. Deze inwoners zullen hun
gft moeten opsparen en dat dan misschien vier keer per jaar naar de afvalstraat moeten
brengen, nou ja rare situatie. Hiernaast wordt gesteld dat het invoeren van diftar goed is
voor het milieu. Er zijn twee beoogde argumenten waarop dit zou gaan. Ten eerste dat
mensen beter gaan scheiden door diftar . Dit is waarschijnlijk zo en het gaat waarschijnlijk
ook dat resultaat hebben maar dit zal niet resulteren in een betere situatie voor het milieu.
Nascheiden doen we namelijk heel goed in de gemeente Groningen en het lukt om alles te
scheiden behalve glas, papier en textiel. Dit wordt al goed gescheiden en zal met diftar
amper intensiveren. Het enige wat we gaan scheiden is gft-afval en plastic maar dat kan nou
juist al heel goed nagescheiden worden. Het enige wat de gemeente.

00:23:42
Voorzitter: U heeft een vraag meneer Bosch van de heer Van der Glas namens GroenLinks.

00:23:45
De heer Van der Glas: Ja dank u voorzitter. Ik zat nog een beetje te broeden op wat u eerder

zei, dus excuses als ik misschien iets na-ijl maar ik werd even getriggerd door de opmerking
die u maakte van sommige groepen mensen hebben niet de mogelijkheid om te scheiden



wat bij mij dan de vraag opriep van maar mensen hebben ook niet meer afval gekregen. Het
is alleen een kwestie dan van verschillend inzamelen dus in je huis als de mogelijkheid voor
het wegbrengen van gft in de buurten die u bedoelt wel aangeboden wordt. Zou dat voor
Student en Stad een reden zijn om wél in te stemmen met een systeem met een financiéle
prikkel?

00:24:18
Voorzitter: De heer Bosch.

00:24:20
De heer Bosch: Dank u wel voor de vraag. Ten eerste zou het een verbetering zijn als er in

ieder geval een mogelijkheid is om het afval te scheiden. Het blijft wel zo dat het voor een
heel grote groep, vooral in het centrum van Groningen echt een hele zware belasting zal zijn
om dat te scheiden, vooral mensen die in hele kleine kamers wonen, vaak ook studenten die
in gedeelde plekken wonen. Dan zou je dat dus moeten scheiden. Dan zit je in de stank van
je gft, van je bananenschilletje. En daar kom ik nu net op dus ga ik ook door met de
woordvoering, dat is niet beter voor het milieu. Want we kunnen namelijk heel goed gft-
afval nascheiden. Het enige wat dat voor de gemeente oplevert is een dikkere portemonnee
want het is goedkoper om gft apart in te leveren. Dus om terug te komen op de vraag, dat
zou wel kunnen, gft-afval, maar dat is dan puur voor de portemonnee van de gemeente. Via
een andere weg zou je kunnen.

00:25:11
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Boter namens de VVD.

00:25:14

De heer Boter: Maar dan toch vanuit de VVD in een sociale gedachte dan betaalt iemand
anders dat toch, de nascheiding van al die studenten want die gemeente betaalt niks zelf.
Die moet toch daar belasting voor krijgen.

00:25:26
De heer Bosch: |k begrijp de vraag niet. Kunt u uw vraag herhalen?

00:25:30
De heer Boter: U stelt nu dat die nascheiding, dat dat allemaal alleen maar voor de

portemonnee scheelt dus als we dat niet doen dan is het te duur want dan moet de
gemeente het doen. Maar dan moet iemand anders toch de rekening betalen voor die
studenten die niet gaan scheiden?

00:25:40
Voorzitter: De heer Bosch.

00:25:41

De heer Bosch: |k begrijp uw vraag. Ik denk dat we dat kunnen verdelen naar, op een eerlijke
manier. Maar dit is niet de eerlijke manier waar wij het over hebben want niet iedereen
heeft de kans om minder te betalen, om minder afval te produceren en daardoor minder te
betalen. Dus het is, ik ben op zich eerlijk, dat zei ik ook, de vervuiler betaalt maar dan moet
wel iedereen de kans hebben om dan al meer dan wel minder te kunnen vervuilen. Via een
andere weg zou je ook kunnen beargumenteren dat het goed is om als we diftar invoeren
want dan zullen inwoners minder afval gaan produceren. Dit zien wij als een grote vergissing



waar we als gemeente denken dat onze inwoners kunnen gaan opvoeden in de keuze voor
producten. Het probleem van dit overtollige afval ligt bij de winkels, niet bij de consument
en er moet zeker iets veranderen. Er is echt veel te veel afval in de winkels maar dat moet
namens, dat moet volgens Student en Stad niet veranderen over de rug van de inwoners van
Groningen maar dit moet direct naar de winkels gespeeld worden. Concluderend, het
invoeren van diftar is een slecht idee voor de gemeente Groningen. En dat resulteert in
relatief kostenverhoging voor de mensen in kleine huizen in het centrum van Groningen en
het motiveert eigenlijk het voor het milieu zinloos scheiden van gft-afval. Dan houden we
een verhoogde kans op dumpingen en de ontzettende hoge investeringskosten nog buiten
beschouwing. Simpel gezegd, als we diftar gaan invoeren zal de gemiddelde student of
andere inwoner die klein woont twee keuzes hebben: 6f veel meer gaan betalen 6f enkel
vanwege de principes en de opvoeddrang van de gemeente in de stank van gft-afval zitten.
Dit willen we voorkomen. Maar Student en Stad is een positieve partij en we zijn niet
simpelweg tegen maar we hebben ook oplossingen. Om ons afval in de gemeente te
verminderen willen we de mogelijkheid om glas, papier en vooral textiel in te leveren erg
intensiveren. Dit heeft namelijk wel nut voor het milieu. Hiernaast moet het weer mogelijk
worden om gratis grofvuil zoals de inspreekster dat ook al heel duidelijk en terecht zei, gratis
mogelijk worden om grofvuil op te laten halen om dumpingen tegen te gaan maar ook om
beter te scheiden. Ook moeten we meer inzetten op nascheiding en de innovaties hiervan
ondersteunen. De wetenschappelijke tendens is de afgelopen jaren dan ook dat het
goedkoper, efficiénter en beter voor het milieu is om te nascheiden. Hoogleraar Dr.
Raymond Gradus, econoom en bedrijfskundige en gespecialiseerd in afval, heeft laatst ook
heel duidelijk uitgelegd, aanrader om te luisteren op Radio 1 op 5 december 2019 dus doe
dat vooral, rondscheiden is achterhaald. Wij mensen kunnen dat nou eenmaal een stuk
slechter dan machines. Al met al, diftar is oneerlijk en niet goed voor het milieu. In
Groningen moeten we inzetten op het scheiden waar het écht zin heeft en hoogwaardige
nascheiding. Dat was het voorzitter. Dank u wel.

00:28:34
Voorzitter: Dank u wel. Wie van de commissie mag ik dan het woord geven? De heer
Rebergen namens de ChristenUnie.

00:28:40

De heer Rebergen: Dank u wel voorzitter. Ja voorzitter, ik hoop niet dat iemand hier de
verwachting heeft dat we vandaag of volgende week in de raadsvergadering gaan besluiten
over welk afvalinzamelingsysteem dan ook. De bespreking van vandaag stelt ons in de
gelegenheid punten aan te geven die we in de uitwerking van de voorgelegde opties willen
terugzien en waarbij bij voorkeur niet alle drie de opties uitgewerkt hoeven te worden. We
hebben een aantal punten die we in de uitwerking graag terug zouden zien. Eén is goede
voorzieningen, voor iedereen bereikbaar. Als we willen inzetten op het scheiden van afval
door huishoudens moeten we dat ook goed faciliteren. Dat betekent goede voorlichting
maar ook goed bereikbare plekken om het gescheiden afval zoals glas, gft, papier en
drinkpakken te brengen. Hoe dit in de praktijk uitpakt kan per gebied verschillend zijn. Dat is
nu immers ook al zo. In de oud gemeente Tenboere hebben huishoudens drie containers, in
Haren twee terwijl in de binnenwijken van Groningen vooral voorzieningen in de straat zijn.
Uit reacties die we hebben ontvangen blijkt in het algemeen wel dat inwoners aangeven niet



meer bakken of containers in of bij huis te willen hebben. Graag zouden we in de uitwerking
willen zien wat we verstaan onder goed bereikbare voorzieningen zowel qua plek als qua
afstand. Concreet, hoe ver moet je sjouwen met een doos papier of een tas glazen potten en
flessen. Tweede punt is extra aandacht.

00:29:58
De heer Ubbens: Voorzitter?

00:30:00
Voorzitter: De heer Ubbens.

00:30:01
De heer Ubbens: Ja bedankt voorzitter. Ja, ik hoor de ChristenUnie zeggen bewoners willen

niet meer voorzieningen dicht bij hun deur. Ondersteunt u dat dan of ziet u daar een
dilemma? Want uw woordvoering geeft aan bewoners willen dat liever niet maar wij willen
dat wel graag. Of zie ik dat nou verkeerd?

00:30:17
Voorzitter: Meneer Rebergen.

00:30:18

De heer Rebergen: Nee, wat wij graag zien is dat op bereikbare afstand voorzieningen zijn
waar mensen het heen kunnen brengen zodat ze het niet thuis hoeven te verzamelen. Dus
dat is volgens mij niet in conflict met elkaar.

00:30:29
Voorzitter: De heer Ubbens nog een keer.

00:30:31

De heer Ubbens: Waar wilt u die voorzieningen dan plaatsen? Niet bij mensen in de buurt.
Dus u wilt goede voorzieningen ver van de mensen af zodat ze het wel goed kunnen brengen
want ze moeten niet bij de mensen in de buurt worden geplaatst omdat de mensen dat niet
willen maar.

00:30:43
Voorzitter: De heer Rebergen.

00:30:46

De heer Rebergen: Nee, dan heeft u mij niet goed begrepen. Wat mensen niet willen is dat
zij op een eigen erf een vierde, vijfde en zesde container of bak krijgen maar wel dat ze in de
buurt voorzieningen hebben waar ze het heen kunnen brengen. Ons tweede punt is extra
aandacht voor specifieke doelgroepen. Er zijn een aantal doelgroepen waarvan we graag
willen dat daar in de uitwerking extra aandacht aan wordt besteed. Het gaat dan om mensen
die slecht ter been zijn, mensen die chronisch ziek zijn en mensen die vanwege kleine
kinderen veel afval hebben van met name luiers. En studenten lijkt ingewikkeld maar daar
komen andere partijen vast ook wel mee. We zouden graag zien dat voor de genoemde
doelgroepen in de uitwerking een oplossing kan worden gevonden zodat zij door wat voor
systeem dan ook niet benadeeld worden en het afval op een goede wijze kwijt kunnen. Ons
derde punt is solidariteit. In de huidige systemen zit een deel solidariteit waardoor de
consequenties van het veel of weinig afval aanbieden enigszins afgevlakt wordt. Vraag aan
het college: is er in de voorgestelde varianten ook de mogelijkheid dit terug te laten komen?



We denken dan aan huishoudens die om de één of andere plausibele reden meer afval
produceren en daardoor flink benadeeld zouden kunnen worden. Daarnaast vragen we
aandacht voor communicatie. Dat gaat dan onder andere over de tarieven die, los van het
systeem dat we gaan hanteren, omhoog zullen gaan zoals we in een technische sessie
konden horen vorige week.

00:32:04
Voorzitter: Meneer Rebergen, u heeft een vraag van de heer Brandenbarg.

00:32:08
De heer Brandenbarg: Ja dank voorzitter. Ja, ik ken de ChristenUnie toch als een partij die

haar politiek handelen baseert op principes. Nu noemt u een heleboel pragmatische
redenen op maar wat vindt u nou van het principe om te betalen per zak als u ook een
solidariteitsprincipe zoals u net aanhaalt, in het achterhoofd neemt?

00:32:28
Voorzitter: Meneer Rebergen.

00:32:30
De heer Rebergen: Ja, we willen voor een deel in ieder geval meegaan in die solidariteit. Dus

daarom ook de vraag aan het college hoe zou dat kunnen terugkomen? Aan de andere kant
vinden we ook dat goed gedrag beloond mag worden en daar het verschil gemaakt kan
worden in de tarieven. De aandacht voor de communicatie, had ik al gevraagd, de tarieven
die omhoog gaan. Het tweede punt is de wijze van nascheiding en wat dat betekent voor het
afval scheiden door huishoudens en het tarief dat we gaan betalen. Verder zijn we nog
benieuwd naar de inzet voor mogelijkheden om afvalproductie aan de bron al te
verminderen. Student en Stad zei dat net ook al dat dat belangrijk is. En als laatste, worden
inwoners nogmaals gevraagd naar de voorkeuren voor het afvalbeleid en zo ja, op welke
manier? Als we kijken naar de verschillende opties staat optie één bij ons voorop. De andere
opties zijn voor ons alternatieven die mogelijk daarna komen. Optie één maakt dan ook
onderdeel uit van de opties twee en drie. Wat dat betreft zouden wij ook in de uitwerking
van optie twee en of drie de mogelijkheid van fasegewijze invoering willen terugzien want
de bovengenoemde punten zijn wat ons betreft voorwaarden om voor één van die opties te
kunnen gaan. Tot zover in eerste instantie.

00:33:41
Voorzitter: Dank u wel. Wie van de commissie? De heer Van der Glas namens GroenLinks.

00:33:46
De heer Van der Glas: Dank u wel voorzitter en ook dank aan de inspreekster. Dat we

stappen moeten nemen naar een meer circulaire samenleving is van groot belang. We teren
gua grondstoffen in op deze aarde en daarom moeten we met z'n allen afval zien als een
grondstof in plaats van een last. Ook in de Volkskrant van vandaag stond nog een artikel dat
we door de grens van honderd miljard ton grondstoffen zijn gegaan in de afgelopen tijd.
Daarom onderschrijft GroenLinks ook de landelijke doelstelling zoals verwoord in Van Afval
Naar Grondstof, en ook eerder onderschreven door de gemeente Groningen, maximaal
honderd kilogram afval en vijfenzeventig procent hergebruik per persoon per jaar.
Voorzitter, ik wil het college graag bedanken voor de duidelijke toelichting die wij hebben
mogen krijgen in de aanloop naar dit debat. Belangrijk want de cijfers die nodigen uit tot



veel vragen en gelukkig ook tot veel debat. Goed is het dat we als raad nu ook in dit debat
onze vragen kunnen stellen en onze voorwaarden kunnen meenemen zodat we in mei een
definitieve keuze kunnen maken. Duidelijk is dat de gemeente veel knoppen heeft waar we
aan kunnen draaien. Eén knop staat in ieder geval wel vast en dat is de knop dat we in 2021
in ieder geval geharmoniseerde afvalstoffen moeten hebben. Het college komt in deze fase
met drie opties. Eigenlijk vindt mijn fractie optie twee, achteraf belonen, geen echt reéle
optie. Het rendement is nauwelijks een vooruitgang en de kosten zijn hoog. Wat GroenLinks
betreft werken we daarom optie één en drie verder uit voor de discussie in mei. GroenLinks
wil een systeem dat zo goed mogelijk recht doet aan een zo hoog mogelijk
scheidingspercentage, zo weinig mogelijk kilo's restafval en zo laag mogelijke
werkingskosten. Doelen die recht doen aan een volhoudbare samenleving. Op dit moment
ziet mijn fractie een systeem met een financiéle prikkel zoals bijvoorbeeld diftar, op dit
moment daar het dichtst bij in de buurt komen. We hebben wel een aantal deelvragen waar
we graag antwoord op willen hebben.

00:35:44
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Brandenbarg.

00:35:46

De heer Brandenbarg: Ja, dank u voorzitter. Ja, GroenLinks heeft zo'n voorman ergens in Den
Haag en die loopt altijd enorm te ~ tegen het zogenaamd economisme. Dat is dat we
maatschappelijke problemen reduceren tot een economische afweging. Vindt u nou niet dat
diftar precies dat doet? Een maatschappelijk probleem als afval niet door de consument
veroorzaakt maar door de producent, afwentelen op de consumenten om daar een
financiéle afweging in laten maken. Is dat niet dat economisme waar uw partij zo'n broertje
dood aan heeft?

00:36:13
Voorzitter: De heer Van der Glas.

00:36:14

De heer Van der Glas: Voorzitter, dit is verre van economisme. Dit is een heel solidair
principe omdat op dit moment is het zo, ik ben het wel met u eens hoor, de productie van
afval, voorzitter, ik ben het eens met de heer Brandenbarg. De afval die wij in de winkel
krijgen daar moeten we op in blijven steken, daar moeten we op rijksniveau met z'n allen op
inzetten dat dat vermindert. Hartstikke belangrijk. Maar in die vuilniszak zit op dit moment
nog gewoon meer dan de helft materiaal wat prima herbruikbaar is maar wat we door de
schoorsteen van ~ verbranden tegen vijf miljoen per jaar. Dat is niet solidair. Dat is niet een
duurzaam principe.

00:36:53
Voorzitter: De heer Brandenbarg.

00:36:56
De heer Brandenbarg: Ja en is GroenLinks dan niet met mij, beangstigen dat door het aan de

consument over te laten houden hoe die het scheidt, dat de politieke noodzaak om collectief
die producenten aan te pakken daarmee verdwijnt. Want wij als gemeente hebben er geen
baat meer bij of de producent het nou wel of niet doet. Nee, het is het probleem van de



consument geworden mede door uw gewenste diftar . Ziet u dat risico niet en snijden we
onszelf uiteindelijk niet in de vingers ondanks nou ja, de goede bedoelingen?

00:37:22
Voorzitter: De heer Van der Glas.

00:37:24

De heer Van der Glas: Voorzitter, ik ben het niet eens met de heer Brandenbarg want onze
doelstelling blijft uiteindelijk om een afvalloze maatschappij te zijn en dat is een reéle keuze
en die stap naar de producent, dat is er eentje die we altijd zullen moeten blijven doen.

00:37:39
Voorzitter: Laatste keer de heer Brandenbarg.

00:37:40
De heer Brandenbarg: Ja, en dan zien we in de cijfers die het college ons presenteert het

variant één zesenzestig procent, plus minus zesenzestig procent hergebruik oplevert en
diftar zeventig procent. Nou, ik heb ooit statistiek gestudeerd. Plusminus zesenzestig
procent is ongeveer zeventig dus is het echt, is dit echt de winst?

00:37:59
Voorzitter: De heer Van der Glas.

00:38:00
De heer Van der Glas: Voorzitter, ik kan er alleen aan toevoegen dat ik de heer Brandenbarg

graag wil uitdagen om te kijken naar de totale hoeveelheid kilo's die in de volgende kolom
staan. Ik ga nu door met mijn woordvoering. Volgens mijn fractie beloont het systeem van
diftar mensen die bewust omgaan met hun afval. Zij gaan er financieel op vooruit zoals we
nu al zien in Haren. Wij denken dat iedereen kan meeprofiteren als diftar wordt ingevoerd.
Dat kan bereikt worden als we kijken naar de tariefstelling waar we het in mei over gaan
hebben. Kan het college de variant uitwerken waarbij iedereen erop vooruit gaat.
Uitgangspunt moet zijn dat iedereen die wil scheiden ook de mogelijkheid heeft om te
scheiden en we zien ~ graag.

00:38:36
Voorzitter: Meneer van der Glas, u heeft een vraag van de heer Ubbens.

00:38:39
De heer Ubbens: Ja, bedankt voorzitter. Ik zit even na te denken. Een variant waarmee

iedereen erop vooruit gaat, dus ook mensen die niet scheiden, die alles erin proppen, ik
begrijp u niet helemaal niet.

00:38:49
Voorzitter: Meneer van der Glas.

00:38:49
De heer Ubbens: Begrijp het weer niet voorzitter. Excuses.

00:38:51
Voorzitter: Ik ben eraan gewend inmiddels. De heer Van der Glas.

00:38:53
De heer Van der Glas: Voorzitter, ik leg het heel graag uit. Er wordt straks in het nieuwe



systeem. welk systeem dat ook moge zijn, sowieso meer gescheiden dus de kosten gaan
omlaag van de verwerkingskosten. Die kosten moeten we verdelen, terug naar de
samenleving en hoe we dat gaan verdelen dat is een politieke keuze. Er is een situatie
denkbaar dat we zeggen degene die helemaal niks doet, die gewoon op de oude voet
doorgaat blijft hetzelfde bedrag betalen als wat ze nu betalen voor hun afvalstoffenheffing.
De mensen die wel hun best doen om te scheiden, die gaan verdienen. In Haren wordt op dit
moment al, is de afvalstoffenheffing honderd euro per jaar lager dan in Haren, in Groningen
en Tenboere. Dus hoe we dat verdelen? Daar zijn we zelf aan de knoppen. Dat zijn van die
knoppen waar ik het over had.

00:39:43
Voorzitter: En dan nog een vraag van mevrouw Woldhuis.

00:39:47

Mevrouw Woldhuis: Ja, u maakt vergelijking met appels en peren. In Haren scheiden ze
plastic. Dat gaan wij straks niet doen. En als je goed in je vuilniszak kijkt, zie je dat er heel
veel plastic in zit dus het is eigenlijk een beetje appels met peren vergelijken. Maar het punt
wat ik even wilde maken is het draagvlak. Bent u dan niet ontzettend bang, als u ook kijkt de
reacties in de enquéte, wat je op het nieuws leest, mensen willen absoluut geen diftar, dat
mensen massaal gaan dumpen. Plastic an sich is het probleem niet he? Plastic in zee, natuur
en alle andere dingen, dat is het probleem.

00:40:21
Voorzitter: Dank u wel mevrouw Woldhuis.

00:40:22
Mevrouw Woldhuis: Bent u daar niet ontzettend bang voor.

00:40:24
Voorzitter: Uw vraag is denk ik helder. De heer Van der Glas.

00:40:26

De heer Van der Glas: Bedankt voorzitter. Volgens mij heb ik drie vragen gehoord. Ik weet
niet of ik ze allemaal kan onthouden. Eén ja, ik vrees dumpingen. Dat ben ik met u eens. En
ik vind ook, en dat zal in het begin wellicht ook wel gebeuren want dat zien we in andere
gemeenten waar het ingevoerd is, ook gebeuren. Daarom ben ik er een groot voorstander in
om in die fase echt drie extra FTE handhavers op te zetten om daar bovenop te gaan zitten.
Dat is één. Het tweede punt wat u had is draagvlak. Toen diftar in Haren nog niet ingevoerd
was is daar ook een enquéte gehouden. Er was een meerderheid van de inwoners van Haren
fel tegen diftar . Als je nu kijkt is tweeéntachtig procent voor. En dat zijn cijfers die we ook
terugzien in andere gemeenten waar dat ingevoerd is. En een derde vraag die u had was,
helpt u mij even,

00:41:19
Mevrouw Woldhuis: U doet u het weer. U vergelijkt.

00:41:21
Voorzitter: Nee mevrouw Woldhuis.

00:41:21
De heer Van der Glas: U gaat ervan uit, ik wil, ik daag u uit om de eerste gemeente in



Nederland te vinden waar diftar is ingevoerd en waar het scheidingspercentage niet omlaag
is gegaan.

00:41:32
Voorzitter: Vervolgt u uw betoog want u bent al bijna door uw tijd heen.

00:41:36
De heer Van der Glas: Ja, ik was bij het feit dat uitgangspunt moet zijn dat iedereen die wil

scheiden ook moet kunnen scheiden. Eerder is dat geprobeerd bij hoogbouw met gft. Dat
was toen geen succes. Ik zou het college willen vragen om mochten we kiezen voor deze
variant wel te kijken om weer een pilot daarmee te beginnen omdat wij denken dat met een
financiéle prikkel wellicht de wens om te scheiden groter zal zijn. Nou, daarnaast vraagt het
college naar specifieke groepen. Ik zal een beetje vaart maken in mijn woordvoering. Eén
van de groepen waar wij graag nader onderzoek naar zouden willen, is eerder ook al door
Student en Stad genoemd, namelijk een deel van de mensen die huren en waarvan de
kosten van het afval in de servicekosten zitten.

00:42:19
Voorzitter: Meneer van der Glas, u heeft nog één vraag van mevrouw Blauw en dan zou ik

willen vragen of u tot een afronding wilt komen.

00:42:25
De heer Van der Glas: Ja.

00:42:27
Mevrouw Blauw: Ja dank u voorzitter. Ja, als ik dit zo hoor, het is net ook al even kort aan de

orde geweest, maar je kan hem toch gewoon zo plat slaan dat de meeste inwoners niet voor
deze variant zijn. Dan is het toch gewoon, dan ga je toch niet als partij kiezen voor deze
variant als deze gewoon niet gewenst is.

00:42:43
Voorzitter: Meneer van der Glas.

00:42:44
De heer Van der Glas: Nou, ik zou niet weten of die niet gewenst is. Ik lees in de enquéte ook

dat mensen die financieel beloond worden daar een groot voorstander van zijn. Goed, ik
wilde dan, ik moet dan afronden. Ik zou aandacht willen hebben voor de mensen die huren
en waarbij de servicekosten inzichtelijk zijn. De tweede is dat ik aandacht wil voor de
minima. En dan mensen die een kwijtschelding hebben die zouden toch een prikkel moeten
hebben om te scheiden dus die zouden dat moeten kunnen verdienen mocht je diftar
invoeren. En tot slot het punt van de inspreekster over het grofvuil, ook het grofvuil moet op
een goede manier georganiseerd worden. Wij zijn er niet helemaal van overtuigd dat gratis
afval ophalen het allermooiste is, wel het klantvriendelijkst maar dan gaat het allemaal in
dezelfde bak en diezelfde bak wordt verbrand. Dus dan scheiden we niet. Wij zien meer in
een forse uitbreiding van het aantal milieustraten. Dank u wel.

00:43:41
Voorzitter: Dank u. Dan ga ik toch proberen om de andere sprekers iets meer aan de tijd te

houden. Wie durft? De heer Boter, VVD.



00:43:51
De heer Boter: Ja, we hebben wat verhalen gehoord en uiteindelijk is toch het doel dat we

minder afval gaan produceren. We willen in 2025 afvalvrij zijn. Dat blijft voor onze fractie
wel een beetje de sprookjesboeken van Grimm, deel 2 maar een poging wagen is het wel
waard. In Haren zie je dat de invoering van diftar wel leidt tot lagere scheiding. Dus laat ik
dan ook maar gelijk het standpunt geven, dan is dat voor mij ook al vast verklaard maar wij
zijn in principe wel voor diftar . De inhoud van het systeem, daar moet je dan wel goed naar
kijken want ik hoor al allemaal dingen die kostenverhogend zijn als ik naar GroenLinks
luister, je moet het systeem wel zo simpel mogelijk houden. We hebben hoogbouw. We
hebben ondergrondse containers. Zelfs in Haren schijnen die te zijn heb ik van mijn
fractievoorzitter begrepen. Je hebt containers. Dus je hebt allerlei vormen van ophalen. We
hebben de ongelooflijke drang, dwang al was het maar wettelijk dat we op 1 januari een
geharmoniseerd systeem hebben. Dus laten we in ieder geval dan maar aannemen dat we
een aanbod moeten doen dat gelijk is. Nou, degene die kliko's hebben, hebben een aanbod.
Daar betalen ze voor. Voor een zak ook. Nou, een zak is kleiner dan een kliko dus je moet
iets gaan doen met die tarifering zodat iedereen hetzelfde tarief betaalt. Dan krijg je een
eerlijke verdeling. Hoe moeilijker je het systeem maakt hoe duurder ook want dan moet je
meer toezicht houden en handhaven. Want als je gaat differentiéren in groen- en
grijsbakken dan zul je, net als bij hondenbelasting, vrij duur met stokken erin moeten
prikken of het grijs niet in het groen gaat omdat dat goedkoper is. ~ de tarieven moeten
hetzelfde zijn.

00:45:14
Voorzitter: Direct een mooi bruggetje meneer Boter naar mevrouw Woldhuis van

100%Groningen.

00:45:20
Mevrouw Woldhuis: Ja meneer Boter, u maakt de vergelijking met Haren maar bent u het

dan niet met me eens dat het appels met peren vergelijken is? Het is een andere omgeving.
Het ging per kilo. Plastic werd daar apart gescheiden. Het is een andere omgeving. Hier
betalen we 2,7 miljoen euro aan kwijtschelding voor de afvalstoffenheffing. In Haren is dat
niet het, is verwaarloosbaar. Bent u het niet met me eens dat u niet Haren met de oude
gemeente Groningen zou kunnen vergelijken als het om diftar gaat?

00:45:50
Voorzitter: Meneer Boter.

00:45:51
De heer Boter: Het is een heel mooi betoog van mevrouw Woldhuis en dat laat ik ook voor

haar rekening. Ik ben het alleen totaal niet met haar eens. En dat het appels met peren
vergelijken is, is wel zo maar uiteindelijk moeten we de appels en peren in één mand krijgen
en moet daar één tarief voor komen dus dat doen we. Dus houden we het lekker simpel, dat
leg ik net uit. Dus u moet even luisteren of terugluisteren. Dan wilde ik overgaan naar punt
financién want dat is wel een wezenlijk punt hier. En dan geloof ik dat mevrouw Blauw ook
wat wil zeggen?

00:46:12
Voorzitter: Dat klopt. Mevrouw Blauw, gaat uw gang.



00:46:17

Mevrouw Blauw: Dank u voorzitter. Maar de investering van de ICT-uitvoering voor het
differentiatietarief, dat wordt sowieso op de burger afgewenteld en de VVD is daarvoor?
Want het gaat sowieso veel duurder worden natuurlijk.

00:46:33
Voorzitter: Meneer Boter.

00:46:35

De heer Boter: Ja, het is jammer dat de camera niet zo goed is maar ik zag meneer Ubbens
het plaatje ook ~. Bij vastrecht loopt de lijn recht door, bij diftar gaat de lijn omhoog, moet je
eerst meer betalen en uiteindelijk bij scheiding gaan de kosten naar beneden. Dus het
economisch model is prachtig uitgelegd door GroenLinks en uiteindelijk kom je op minder uit
en je komt op dezelfde nullijn uit als het goed is. Dus dat lijkt ons heel erg mooi. En dan de
financién. Groningen heeft, staat gelukkig ergens in de top 5 regelmatig, namelijk waar het
om de kosten van de afvalstoffenheffing gaat. Nou is dat niet een plek waar wij heel erg
gelukkig mee worden qua kosten. Het hoofd per inkomen van de bevolking, daarop scoren
ongeveer onderaan in Nederland. Die combinatie is natuurlijk niet handig als je je
afvalstoffenheffingen enorm laat stijgen want het moet ergens betaald worden én die
gemeente moet ook aantrekkelijk blijven voor gezinnen die wel alle voorzieningen betalen,
maar die betalen ook de voorzieningen voor de mensen die het minder goed kunnen
betalen. Dus we moeten wel zorgen dat heffingen, dat zijn onze wensen want daar zitten we
hiervoor, in ieder geval niet te veel stijgen behalve die eenentwintig euro die ik al zag staan,
daar ontkomen we geloof ik niet aan. Maar laten we het een beetje normaal houden. En dan
onze grootste wens, we gooien hem er even in en we zien wel wat de plannen worden, wij
zijn voor afschaffing van de kwijtschelding.

00:47:48
Voorzitter: Dank u wel.

00:47:49
De heer Loopstra: Voorzitter?

00:47:49
Voorzitter: Dan geef ik het woord aan mevrouw Blauw namens de PVV.

00:47:51
De heer Loopstra: Voorzitter? Ik heb nog een vraag aan de heer Boter.

00:47:54
Voorzitter: Ja, dat mag hoor meneer Loopstra. Gaat uw gang.

00:47:56
De heer Loopstra: Dat laatste dat wordt zo even hier gedropt. Daar wilde ik graag wel even

toelichting over waarom u die kwijtschelding wil afschaffen.

00:48:04
Voorzitter: Meneer Boter.

00:48:04
De heer Boter: Dat is heel goed want daar wil ik ook wel een toelichting op geven want

uiteindelijk is die kwijtschelding, dat zegt mevrouw Woldhuis geheel terecht, wij hebben de



minst ruime variant van kwijtschelding van de drie gemeenten. Maar het beroep bij de
andere twee oude gemeenten was relatief laag dus daar kon het betaald worden. In de
gemeente Groningen is het betaalbaarheid ervan slecht maar uiteindelijk gaan we hier nog
wel lekker over onderhandelen dus dan komen we wel ergens uit dus, maar wij zetten ons
vertrekpunt ook neer. Dat is de ene kant. De andere kant, het levert ook een armoedeval op
en uiteindelijk willen wij dat je best stimuleert, ook binnen het sociaal domein, maar dat
mensen een inkomen verwerven en dat ze met het inkomen in een mate kunnen bijdragen
aan afvalstoffenheffing. Dus vandaar dit punt.

00:48:41
De heer Loopstra: Sorry maar daar wil ik graag een vervolgvraag over stellen.

00:48:43
Voorzitter: Dag mag ~

00:48:44
De heer Loopstra: U gaat uit van dus een geweldige maatschappij die straks de minima

allemaal extra geld geeft. En dan zegt u ja daarom kan er wel kwijtschelding plaatsvinden.
Maar die ideale wereld is op dit moment, is er niet en dat betekent dat mensen die nu al niks
te makken hebben, dat u zegt nou, laten die ook maar betalen. Ik vind het nogal een
vreemde gang van zaken. Wat vindt u daar zelf van?

00:49:05
Voorzitter: Meneer Boter.

00:49:05
De heer Boter: Nee, dat vind ik geen vreemde gang van zaken maar je kunt wel gaan kijken

met andere middelen die er zijn hoe je daar tot compensatie gaat komen. Maar wij zijn niet
een groot voorstander van een verruiming van het kwijtscheldingsbeleid. Dus ik zeg hier als
wens wij gaan voor die nul.

00:49:20
Voorzitter: Dan geef ik nu wel het woord aan mevrouw Blauw namens de PVV.

00:49:24
Mevrouw Blauw: Dank.

00:49:30
Voorzitter: Mevrouw Blauw. Even op uw knopje drukken.

00:49:35
Mevrouw Blauw: Oh, het zat niet goed. Wij zijn niet voor het differentieel tarief, daar zijn we

geen voorstander van. De kosten worden op de burger afgewenteld en je kan de consument
niet opzadelen met de kosten voor afvalverwerking. Afvalverwerking is een nutsvoorziening
en betalen voor bijvoorbeeld grofvuil vindt de PVV ook onverstandig omdat het leidt tot
meer zwerfafval. In het Westerkwartier bijvoorbeeld is het differentieel tarief en het is een
stuk duurder geworden dan vorig jaar. In de gemeente Groningen is nog geen diftar maar
ook in Groningen is het een stuk duurder dan vorig jaar.

00:50:08
Voorzitter: Mevrouw Blauw, u heeft een vraag van de heer Van der Glas.



00:50:10

De heer Van der Glas: Dank u wel voorzitter. Ik zou graag aan de PVV fractie willen vragen, u
zegt dat de kosten niet verhaald mogen worden op de inwoners maar dat gebeurt nu toch
ook al?

00:50:21
Voorzitter: Mevrouw Blauw.

00:50:21

Mevrouw Blauw: Oh sorry. Maar dit wordt er toch allemaal veel duurder van. Natuurlijk
wordt dat, jawel, het wordt er wel duurder van. Met deze variant wordt het sowieso veel
duurder voor de consument. In de Telegraaf stond redactioneel commentaar dat de
verhoging alleen op basis van inflatie reéel is en de eventuele stijging van de
verwerkingskosten van afval. Veel gemeenten gebruiken echter deze heffing en de OZB om
gaten in de begroting te dichten. Nou, dat is dus ook een antwoord omdat dit gewoon, voor
de gemeente is dit ook gewoon het vullen van de portemonnee voor andere hobby-
projecten. Vooral vanwege de verminderde gelden die vanuit de Rijksoverheid komen op het
gebied van jeugdzorg ~ Groningen om ~ van het gas af te halen en andere dure hobby's zoals
de klimaatobsessies.

00:51:07
Voorzitter: De heer Boter heeft een vraag voor u.

00:51:11
De heer Boter: En hoe wilt u dit allemaal uit de afvalstoffenheffingen betalen? Want dat is
toch een doelbelasting.

00:51:15
Mevrouw Blauw: Wat?

00:51:16
De heer Boter: De afvalstoffenheffing is een doelbelasting dus we hebben het hier toch

helemaal niet over jeugdzorg en andere budgetten? We hebben het hier over het ophalen
van ons vuil.

00:51:22
Voorzitter: Mevrouw Blauw.

00:51:23
Mevrouw Blauw: Dat klopt, alleen als je zeg maar, wij hebben het idee dat er met OZB

verhogen, met afvalstoffenheffing verhogen, dat dat alleen maar zeg maar verhaald wordt
op de burger en dat het voor andere doeleinden wordt gebruikt en niet voor de projecten en
de portefeuilles waar het aan besteed zou moeten worden.

00:51:46
Voorzitter: De heer Boter nog één keer.

00:51:48
De heer Boter: Dus u beschuldigt de gemeente van fraude want dat mag met
afvalstoffenheffing namelijk niet?

00:51:51
Mevrouw Blauw: Dat zeggen wij helemaal niet.



00:51:53
Voorzitter: Mevrouw Blauw.

00:51:54

Mevrouw Blauw: Dat is natuurlijk een hele rare opmerking. Variant belonen. Zijn wij ook niet
voor. Je gaat geen kosten maken voor een beperkt doel. En dan hebben we nog de andere
variant, meer voorzieningen. Daar gaan wij gedeeltelijk in mee. Maar dan moet je wel heel
pragmatisch te werk gaan. Op zich is dit wel een goede variant. Je kan bijvoorbeeld denken
aan een strategisch netwerk van inzameling. Dat je niet kiest voor om de honderd meter een
glasbak te plaatsen. Dank u wel, voorzitter.

00:52:28
Voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Lo-A-Njoe namens D66.

00:52:30

De heer Lo-A-Njoe: Dank u wel voorzitter. Het afvalbeleid leeft weer volop zo blijkt maar
weer in onze gemeente en daar zijn we blij mee. Beter afval scheiden en minder restafval
per inwoner zijn zaken die goed zijn voor onze gemeente en naar onze mening ook voor
onze planeet. En goed scheiden kan onze inwoners lagere lasten opleveren. Zoals wij ook al
eerder, in een eerder debat hebben aangegeven zijn voor ons met betrekking tot de
herijking van afvalbeleid twee zaken van belang voor een definitieve keuze in mei dit jaar.
Ten eerste beter scheiden betekent minder herbruikbaar afval verbranden en daardoor een
minder grote milieubelasting. diftar is daarbij voor ons geen doel op zich maar de resultaten
in veel andere gemeenten en ook in de oude gemeente Haren, het werd al even genoemd,
zijn wat ons betreft bemoedigend. Ten tweede, het is voor ons minstens zo belangrijk dat de
herijking gepaard gaat met een positieve financiéle prikkel voor bewoners om te scheiden.
Inwoners die goed hun afval scheiden en weinig restafval produceren zouden dat wat ons
betreft in hun portemonnee moeten voelen. En niet alleen vanwege het principe

00:53:29
Voorzitter: Meneer Lo-A-Njoe.

00:53:29
De heer Lo-A-Njoe: de vervuiler betaalt.

00:53:30
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Brandenbarg.

00:53:33

De heer Brandenbarg: Ja voorzitter, ik hoor D66 zeggen dat er ervaringen met andere
gemeentes zijn, dat diftar daar heel goed werkt. Nu heeft u ook in de stukken kunnen lezen
dat er eigenlijk geen ervaringen zijn bij steden die zo groot zijn als de gemeente Groningen,
die veel stedelijk bebouwd gebied hebben. Bent u echt bereid om tegen 1,7 miljoen dat
experiment aan te gaan?

00:53:52
Voorzitter: De heer Lo-A-Njoe.

00:53:53
De heer Lo-A-Njoe: Nou voorzitter, ik zie het niet als een experiment. We kunnen wel

degelijk leren van de ervaringen die er zijn met steden die iets kleiner zijn maar aardig in de



buurt zitten van deze stad. En we zien ook in het *Koeler*-onderzoek onder andere dat
gemeenten die diftar hebben ingevoerd bijvoorbeeld, gemiddeld genomen lagere lasten
hebben. Ik ga verder met mijn woordvoering. Ten tweede, het is, even kijken, nee ik was
hier, en niet alleen vanwege het principe van de vervuiler betaalt maar ook vanwege het feit
dat afvalstoffenheffing in Groningen behoort tot de hoogste in Nederland zoals meneer
Boter al heeft aangegeven. En omdat inwoners al eerder werden geconfronteerd met
algemene lastenverzwaringen. Vandaar voorzitter, dat wij vragen aan het college om in de
uitwerking van variant één en drie inzichtelijk te maken wat de financiéle consequenties zijn
per variant voor de inwoners. Graag zien wij een onderbouwde inschatting van de hoogte
van de afvalstoffenheffing. Tevens vragen we het college om in de verdere uitwerking
maatregelen uit te werken met betrekking tot het tegengaan van zwerfvuil en bijplaatsingen.
Ten slotte zien we graag de mogelijkheid voor maatwerk opgenomen om specifieke
problemen het hoofd te bieden. Denk daarbij.

00:54:59
Voorzitter: Meneer Lo-A-Njoe?

00:54:59
De heer Lo-A-Njoe: Ja.

00:55:00
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Ubbens maar eerst mevrouw Woldhuis namens

100%Groningen.

00:55:05
Mevrouw Woldhuis: Ja, D66 vraagt allerlei dingen wat je op technisch, op zich nu al had

kunnen navragen. Die hoogte afvalstoffenheffing heeft voornamelijk met kwijtschelding te
maken, 2,7 miljoen euro kwijtschelding. Dat is omdat we de armste steden van Nederland
zijn. Nu gaat u dan diftar invoeren en dan gaat u die groep dusdanig nog extra waarschijnlijk
belasten met diftar . Wat vindt u daarvan?

00:55:30
Voorzitter: De heer Lo-A-Njoe.

00:55:31
De heer Lo-A-Njoe: Nou, ik hoor u een aantal dingen zeggen die ik in ieder geval niet gezegd

heb. We hebben overigens als het over de kwijtschelding gaat van de afvalstoffenheffing,
hebben we de motie daar ook destijds in gesteund dus wij vinden een voorziening als
zodanig vinden wij ook een goede zaak. We zien graag als laatste, als derde punt, als verzoek
aan het college de mogelijkheid voor maatwerk opgenomen om specifieke problemen het
hoofd te bieden. We denken daarbij met name bijvoorbeeld aan of bijvoorbeeld aan
afsluitbare containers of regelingen voor mensen die niet goed ter been zijn. Dus graag niet
een one size fits all maar mogelijkheden om in te spelen op specifieke problemen. Dank u
wel.

00:56:10
Voorzitter: Dank u wel. De heer Ubbens namens het CDA nog een vraag.

00:56:13
De heer Ubbens: Ja, ik hoorde de heer Lo-A-Njoe een betoog houden voor het lager worden



van de afvalstoffenheffing en dat dat dan goed zou zijn in een variant diftar . Nu is de variant
extra voorzieningen, heeft eigenlijk nog een lager tarief dus daar verdien je eigenlijk meer
op. Dan zou dat uw voorkeur moeten hebben. En als je naar diftar toegaat dan vraagt u zelf
een extra inzet op zwerfvuil en grofvuil wat weer kostenverhogend werkt. Dus dan ook in die
redenering zou u eigenlijk voor extra voorzieningen moeten zijn waar dat wellicht minder
nodig is.

00:56:44
Voorzitter: Meneer Lo-A-Njoe.

00:56:45
De heer Lo-A-Njoe: Ja voorzitter, nou ik heb al aangegeven dat diftar geen doel op zich is dus

als we via andere mogelijkheden dat zouden kunnen bereiken dan willen we daar best over
nadenken. Wij denken wel, ik heb dat niet genoemd maar de collega van GroenLinks heeft
het al aangegeven, dat we zien dat gemeenten die diftar invoeren dat daar gewenperiode
voor nodig is. Juist in die periode zijn een aantal extra zaken in voorlichting, campagne maar
ook in handhaving nodig.

00:57:09
Voorzitter: Dan de heer Brandenbarg nog een vraag.

00:57:11

De heer Brandenbarg: Ja, dat is wel vaker bij D66. Als het dan moeilijk wordt en er een keuze
gemaakt moet worden dan komt het woord maatwerk weer om de hoek. Maar hebben we
in een systeem waarin solidariteit een principe is niet een vorm van maatwerk? Kijk, als mijn
buren de container vol hebben dan mogen ze die best even bij mij ingooien, dat is ook
maatwerk. Als mijn buurvrouw in een rolstoel niet bij de glasbak komt dan help ik haar wel
even. Juist in een systeem gestoeld op solidariteit is er sprake van maatwerk van mensen
onderling zonder dat we dat hoeven te economiseren. Daar kan D66 toch niet tegen zijn?

00:57:41
Voorzitter: Meneer Lo-A-Njoe.

00:57:44
De heer Lo-A-Njoe: Voorzitter, daar wij zeker niet tegen want dat vinden we hele mooie

initiatieven. En dat is maatwerk van burgers onderling dus uitstekend. Alleen als dat niet
voldoende blijkt te zijn dan vinden we dat we ook als gemeente daar een
verantwoordelijkheid in hebben.

00:57:57
Voorzitter: Dank u. Wie van de commissie mag ik dan het woord geven? De heer Loopstra

namens de Partij van de Arbeid.

00:58:05

De heer Loopstra: Dank u voorzitter. De fractie van de Partij van de Arbeid gelooft in de
circulaire economie die mogelijk wordt door hergebruik. Dus het streven moet zijn het
hergebruik te bevorderen door efficiént met afvalinzameling, afvalscheiding om te gaan.
Onze partij is voorstander van een systeem waarbij de solidariteit tussen inwoners voorop
staat. Het scheiden van afval is nu eenmaal makkelijker in een twee-onder-één-kap dan in
een kleine woning waar in huis geen mogelijkheden zijn om goed te scheiden. Wij denken



dan ook dat het huidige systeem met extra voorzieningen en een goede voorlichting het
doel van honderd procent hergebruik dichterbij zal brengen. Daarom verzoeken wij het
college deze variant verder uit te werken. Wij geloven in het principe dat mensen en
vrijwilligheid de drijfveer hebben om aan afvalscheiding te doen. Vijftien jaar geleden waren
er nog geen glasbakken en nu gooit negentig procent van onze inwoners het glas in deze
bakken. Reeds in 2015 hebben wij via een niet aangenomen amendement het college
verzocht om te kijken of de eventuele invoering van diftar een gelijk speelveld kan worden
gecreéerd zodat ieder huishouden dezelfde mogelijkheid heeft om het afval te scheiden.
Indien dit niet mogelijk is te komen met het doelgroepenbeleid. Nou, wij denken dat de
variant diftar wat wordt uitgewerkt gezien wat wij allemaal horen en dat vinden wij, in dat
kader vinden wij het juist om die vragen die wij vijf jaar geleden al naar voren brachten,
beter te laten uitzoeken. Dus wij hebben bij die variant diftar, als die wordt uitgewerkt, de
volgende vragen: kan diftar ook zorgen voor een gelijk speelveld zodat iedereen dezelfde
kans heeft om te scheiden en op welke manier wordt dat dan aangepakt? Het betreft
mensen woonachtig in kleine woningen, studio's, in laag- hoogbouw versus inwoners die
ruim wonen.

00:59:58

De heer Loopstra: Wat voor maatregelen treft de gemeente om inwoners die slecht ter been
zijn of andere medische klachten hebben te faciliteren bij het wegbrengen van afval? Hoe
toegankelijk kan het systeem diftar worden voor al onze inwoners? Inwoners met
ondergrondse containers hebben geen groene bak terwijl ze wel groen afval hebben en
soms ook een tuin. Hoe wordt dit opgelost, ook in het kader van het gelijke speelveld?
Nascheiding wordt steeds beter op alle fronten. Kan het college ook uitzoeken, wellicht ook
internationaal, of diftar over enkele jaren niet overbodig wordt en de invoering nu zonde
van het geld is? Hoe zit het met de privacy van onze inwoners? Er zijn partijen hier die zich
constant druk maken over cameratoezicht en dergelijke en dan zou de privacy in het geding
zijn. Hoe kijkt het college daar tegenaan in het kader van de privacy, want straks weten
gemeenten alles over onze afvalscheiding of onze afvalinzameling. Als mensen veel restafval
hebben, dan weet de gemeente dat. Als je niks hebt, weet de gemeente dat ook. Is dat
wenselijk? Dus ook graag dat uitzoeken in het kader van diftar . Nog een belangrijke
opmerking inzake diftar . In de voorstellen wordt hier niet aan gerefereerd, waar bij de
voorbeeldhuishoudens, die ook in het herijkingsplan staan, staat heel duidelijk vermeld:
minima die een gedeeltelijke of volledige vrijstelling hebben van de afvalstoffenheffing
moeten ook financieel geprikkeld worden om te scheiden. Dus wie niet in staat is om als
inwoner met een minimum optimaal te scheiden, moet toch meer gaan betalen. Op
voorhand zeggen wij als Partij van de Arbeid: Voor ons is dit onwenselijk en onverteerbaar.
Geen inkomenspolitiek waar de minima de dupe van worden. Voor deze inwoners immers
telt elke euro. Dank u voorzitter.

01:01:49
Voorzitter: Dank u wel meneer Loopstra. Mevrouw De Wrede namens Partij voor de Dieren.

01:01:57
Mevrouw De Wrede: Dank u wel voorzitter. Kan diftar bij het restafval? Dat is de titel van

een opinie die gisteren in het Dagblad van het Noorden stond en die ik met veel plezier en
belangstelling heb gelezen. Er worden een aantal bezwaren voor het systeem genoemd die



zich eigenlijk kortweg laten samenvatten in het feit dat stadsbewoners vanaf nu hun
overtollige afval waar ze niet voor willen betalen in de *textielpakken* kunnen deponeren
en plattelandsbewoners hebben de oude sloten om de hoek waar ze hun spullen in kwijt
kunnen. Ja, goed gezien en terechte kritiek denken wij, maar toch is de Partij voor de Dieren
het er niet mee eens. Althans, wél met de kritiek, maar niet met de onderliggende mening
dat we dan maar geen diftar moeten invoeren. De reden dat de Partij voor de Dieren
daarvan voorstander is, van diftar , is een reden die het college zelf ook naar voren brengt.
We consumeren te veel. Voor de Partij voor de Dieren is diftar dan ook niet zozeer
duurzaam omdat het zou stimuleren beter na te scheiden of beter voor te scheiden, maar
omdat je meer moet betalen naarmate je meer weggooit. Minder kopen, dat zouden we
willen stimuleren in de voorlichting. Wel zijn wij van mening dat er uitzonderingssituaties
moeten zijn. Meer kwijtschelding, in die zin staan we dus tegenover de VVD. Voor
bijvoorbeeld de laagste inkomens, maar ook voor mensen die om bepaalde redenen veel
afval hebben voor een goede zaak, zoals bijvoorbeeld mensen die een opvang voor dieren
aan huis hebben zonder een winstoogmerk. Nog even terugkomen op de opinie van de heer
Vrolijk. Hij stelt dat er niet minder restafval komt door diftar , zolang er geen aparte bakken
zijn voor recycleerbare spullen. Ja, goede opmerking. We zijn natuurlijk er ook voor, of de
Partij voor de Dieren is er ook voor, dat er meer voorzieningen komen voor het scheiden van
afval. Kan het college daar wat over zeggen?

01:04:09
Voorzitter: Mevrouw De Wrede, u heeft een vraag van de heer Boter.

01:04:12

De heer Boter: Ja, even op het voorbeeld. Want ik kan me het standpunt van de Partij voor
de Dieren voorstellen, maar als je een opvang voor dieren hebt, heb je in de regel wel wat
ruimte nodig. Dat kun je toch gewoon composteren? Hoef je het niet aan te bieden, hoef je
ook geen compensatie voor je tarieven voor te hebben.

01:04:25
Voorzitter: Mevrouw De Wrede.

01:04:28
Mevrouw De Wrede: In sommige gevallen zal dat zo zijn en in andere gevallen is dat wellicht

niet zo. Als je bijvoorbeeld een opvang hebt voor babyaapjes en nu gebeurt dat niet zo vaak
in dit land, maar in de ons, nou ja, niet omringende landen maar verder weg, zijn die er wel.
Bij dat soort opvangen wordt vaak gebruikgemaakt van incontinentiemateriaal en dat is bij
mijn weten nog niet composteerbaar. Bakken dus. Meer bakken. In het verlengde hiervan
willen wij eigenlijk een voorstel doen. Is het mogelijk om metaal apart in te zamelen op
wijkniveau, door metaalbakken te plaatsen en om de inkomsten hiervan in de wijkkas te
storten voor leuke dingen. Zo heb je bijvoorbeeld, bij het RKC gebeurt dit, daar wordt metaal
apart ingezameld en dat kan een leuke incentive zijn zeg maar voor extra inzamelen.

01:05:31
Voorzitter: De heer Brandenbarg.

01:05:33
De heer Brandenbarg: Ja voorzitter. Ja, ik heb er toch even over na zitten denken he. Elke

keer als er ergens een muis verdrinkt dan staat Partij voor de Dieren op de banken dat de



gemeente dat wel had kunnen voorkomen. Nu is Partij voor de Dieren wel een groot
voorstander van een systeem waarvan nota bene in de stukken staat dat het in de eerste
periode zou leiden tot meer dumping, tot meer bijplaatsing, tot meer afval op straat, waar
allemaal dieren bij kunnen. Waar weer musjes dood aan kunnen gaan. Wil de Partij voor de
Dieren nou echt daar verantwoording voor nemen?

01:06:00
Voorzitter: Mevrouw De Wrede.

01:06:03

Mevrouw De Wrede: Ik wil daar eigenlijk twee dingen op zeggen. Ten eerste is de Partij voor
de Dieren een partij die met name vanuit langetermijnbelangen handelt, dus op korte
termijn kunnen er inderdaad wat bezwaren optreden, maar wij zijn van mening dat we meer
naar de lange termijn moeten kijken en in de tweede plaats is de natuur complexer dan wij
denken en de heer Brandenburg hier misschien ook wel denkt. Zo wordt bijvoorbeeld
verondersteld dat de vleermuizen het in het Noorderplantsoen juist erg goed doen door de
aanwezigheid van mensen die daar wel eens wat broodkruimels en dergelijke laten vallen.

01:06:37
De heer Brandenbarg: Maar dat zijn ~ andere plastic zakken.

01:06:40
Mevrouw De Wrede: Sorry?

01:06:41
Voorzitter: Ik geef de heer Loopstra het woord.

01:06:42

De heer Loopstra: Ik vond het nog wel even opvallend wat u net zei. U zegt: Ja, wij zijn de
partij die denkt op de lange termijn. Dan denk ik, dus in het vervolg, als er bomen worden
gekapt maar er komen een jaar later twee keer zoveel bomen voor terug, dan bent u er niet
meer tegen dus?

01:07:00
Voorzitter: Mevrouw De Wrede.

01:07:02

Mevrouw De Wrede: Nee nee. Met die gedachtegang van de heer Loopstra kunnen wij niet
instemmen. Een boom die gekapt wordt, heeft altijd meer ecologische waarde dan de boom
die daarvoor in de plaats komt en bovendien moet het niet of/of zijn wat betreft groen maar
juist en en. Goed, ik zal mijn betoog vervolgen. Het is natuurlijk wel absoluut een feit dat
diftar het één en ander vraagt van de burger en daarom zouden wij willen vragen of de
gemeente ook iets terug kan doen mochten we tot dit systeem besluiten, door weer één of
twee keer per jaar gratis het grofvuil op te halen. Dan nog een opmerking van wat meer
technische aard. Ik woon zelf in een buurt waar veel sprake is van afvaldumping. Soms ook
tot plezier. Dan denk ik: goh, zou er nog wat leuks bij staan. Maar vaak is dat natuurlijk toch
wel een ergernis. Maar niet alleen dat, de vuilcontainer is ook heel vaak vol. Misschien ook
verstopt. Maar je kunt dat niet altijd aan de buitenkant zien. Dus diverse keren heb ik met
mijn afvalpasje geklikt in de hoop dat ik mijn vuilniszak erin zou kunnen stoppen, maar dan
kon hij toch niet omhoog. Maar ja, ik had wel geklikt, dus de kosten daarvan worden dan in



een volgend systeem wel degelijk in rekening gebracht. Dus dat is wel een kleine hobbel die
zal moeten worden opgelost. Graag daarop ook een antwoord. Dank u wel.

01:08:31
Voorzitter: Dank u wel. Wie van de commissie mag ik dan het woord geven? De heer
Brandenbarg namens de SP.

01:08:36

De heer Brandenbarg: Ja, dank voorzitter. Ja, afval, dat houdt de gemoederen in onze
gemeente en hier ook in de raad flink bezig en dat is terecht, want het raakt de
leefomgeving van mensen, het raakt ook hun portemonnee en het raakt zelfs een heel klein
beetje hoe we met onze aarde omgaan. Maar deze discussie legt volgens de SP nog twee
interessante zaken bloot, namelijk: hoe individualistisch er wordt gedacht over het oplossen
van collectieve problemen en hoe groot de kloof tussen partijen in deze raad en de inwoners
in onze gemeente wat dat betreft is. Voorzitter, afval is een collectief probleem waarop
individuen maar een beperkte invloed hebben. Kook eens een weekje thuis en verbaas je
over de hoeveelheid plastic bakjes, individuele verpakkingen et cetera. Bestel is een pakketje
via het internet en verbaas je over de hoeveelheid bubbeltjesplastic en piepschuim in veel te
grote verpakkingen. Voorzitter, restafval wordt dus ook niet geproduceerd door
huishoudens zoals in deze stukken staat en sommige van deze partijen en deze raad ook
denken dat het zo is. Huishoudens zijn slechts een doorgeefluik van een grote
verpakkingsindustrie die miljoenen winsten maakt op deze meuk en het is voor mijn fractie
dan ook treurig om te constateren dat het college met GroenLinks als grootste partij en de
wethouder op afval slechts vier knoppen ziet om aan te draaien om het hergebruik te
verhogen en het restafval te verminderen.

01:09:54
Voorzitter: De heer Brandenbarg, u heeft een vraag van de heer Van der Glas.

01:09:57
De heer Van der Glas: Ja dank u wel voorzitter. Voorzitter, u ziet kennelijk afval als een last.

U noemt het afvalprobleem het restafval probleem. Maar die zak is toch veel voller dan
alleen maar met restafval?

01:10:10
Voorzitter: De heer Brandenbarg.

01:10:12
De heer Brandenbarg: Ja.

01:10:15
Voorzitter: De heer Van der Glas nog een keer.

01:10:17

De heer Van der Glas: Nou, de discussie waar we het nu over hebben gaat over de gehele
bak en dat deel waar mensen wél invloed op hebben en waar je ook aan armoedebestrijding
zou kunnen doen bijvoorbeeld.

01:10:26
De heer Brandenbarg: Zeker, kom ik op terug. Voorzitter, ik ga even door, want er komt echt
een antwoord op uw vraag en anders komt u er maar terug, want geen van die knoppen



behelst het aanpakken van de verpakkingsindustrie. Nog treurig wordt het als je moet
constateren dat deze vier knoppen dezelfde vier knopen zijn als in de vorige collegeperiode
door een VVD-wethouder werden voorgesteld. Voorzitter, van een groen college met
GroenlLinks als grootste partij zou je een strategie verwachten om de aanvoer van afval bij
huishoudens terug te dringen. Niet dat zij de verantwoordelijkheid van afval eenzijdig
afwentelt op de inwoners van onze gemeente. Het is bovendien maar de vraag in hoeverre
het scheiden van afval door inwoners de kwaliteit van het gescheiden afval ten goede komt.
Steeds meer wetenschappelijk onderzoek laat zien dat individuen daar maar beperkt toe in
staat zijn. Hoogleraren roepen in krantenartikelen op om vooral in te zetten op nascheiding.
Want daar zijn de echte innovaties te verwachten omdat we die collectief financieren en
collectief organiseren. Waarom ontbreekt een visie op het investeren in nascheiding in de
richting van het college? De SP-fractie zou dat graag ook uitgewerkt zien. Hoeveel levert
nascheiding op qua hergebruik percentages en wat kost ons dat? Graag een reactie.

01:11:44
Voorzitter: De heer Van der Glas.

01:11:45
De heer Van der Glas: Dank voorzitter. Ik zou graag aan de SP willen vragen: Bent u op de

hoogte dat textiel en papier niet scheidbaar is in de nascheiding?

01:11:56
Voorzitter: De heer Brandenbarg.

01:11:57
De heer Brandenbarg: Op dit moment, inderdaad en ik denk en hoogleraren publiceren in

kranten met mij, denken dat we dat in de toekomst misschien wel kunnen doen. Dat we dat
wel beter kunnen doen. Elke euro die we nu investeren in een systeem dat over tien jaar
misschien niet meer nodig is, is weggegooid geld. Dus investeer nou op die nascheiding. Dat
zou de oproep van mijn fractie zijn. En voorzitter, dat brengt me dan ook meteen bij de
voorgestelde richtingen voor het toekomstig afvalbeleid. Mijn fractie is tegenstander van
achteraf belonen of betalen per zak: diftar . Ten eerste omdat het amper tot hogere
scheidingspercentages leidt. 76 en 70 procent ten opzichte van die plus minus 66 procent bij
de extra voorzieningen, terwijl de kosten wel veel hoger zijn. Maar ook omdat het leidt tot
meer dumping en meer bijplaatsing. Maar bovenal omdat het solidariteitsprincipe uit onze
afvalstoffenheffing haalt. Mijn buurman.

01:12:50
Voorzitter: De heer Boter heeft een vraag voor u.

01:12:52
De heer Boter: Ja, ik heb nog wel een vraag over die dumping en over die afvalscheiding. U

noemt steeds percentages, maar in Haren is het afval echt flink wat kilo's afgenomen door
een invoering van een diftarsysteem en de dumping is vaak een piekprobleem en dat moet
je gewoon met handhaving aanpakken. Dat levert ook banen op voor handhaving.

01:13:06
Voorzitter: De heer Brandenbarg.



01:13:06

De heer Brandenbarg: Allemaal extra kosten als die mensen allemaal in vaste dienst komen,
daar moeten we het inderdaad te zijner tijd maar eens even over hebben. Maar het
belangrijkste argument tegen diftar is het solidariteitsprincipe. Mijn buurman gooit geregeld
een paar zakken in mijn grijze bak, ik zei het net al. Hij heeft immers twee kinderen. Ik ben
maar alleen. Moet ik hem nou straks echt een Tikkie gaan sturen voor wat hij in mijn bak
doet? Moet ik hem laten zitten met zijn vieze luierzak?

01:13:30
Voorzitter: De heer Ubbens heeft een vraag voor u. Ik weet niet of dat uw buurman is, maar.

01:13:35
De heer Ubbens: Dank. Als meneer Brandenbarg solidair is, dan doet hij dat toch?

01:13:40

De heer Brandenbarg: Solidariteit is iets wat je organiseert en geen principe tussen mensen.
Wat ons betreft. Wij denken daar kennelijk anders over dan het CDA. Dat kan. Moet ik hem
straks op hoge poten gaan vertellen dat hij beter met het milieu moet omgaan en dat ik dat
echt wel heel goed doe? Is dit echt hoe het college vindt dat mensen in onze gemeente met
elkaar moeten omgaan om het afvalprobleem op te lossen? Wil dit college echt
maatschappelijke problemen reduceren tot economische problemen? Kijk, van een partij als
de VVD verwacht ik dat wel. Maar van een college met GroenLinks als grootste partij, die
gaat toch niet voor deze neoliberale natte droom? Ik hoor graag een reactie van de
wethouder.

01:14:17
Voorzitter: In ieder geval een vraag van de heer Van der Glas.

01:14:19

De heer Van der Glas: Ja, u krijgt een vraag van mij. Ik zou graag aan de heer Brandenbarg
willen vragen: vindt u het ook solidair om dan de elektriciteitsrekening hoofdelijk door te
rekenen? Zou u het solidair vinden als we het water hoofdelijk omslaan naar alle mensen?

01:14:35

De heer Brandenbarg: Nee, precies. Daarom vinden we dat bij afval ook niet, om dat
hoofdelijk door te rekenen naar gebruik. Nou ja, dat zouden we op zich best vinden hoor om
dat te doen. Toe maar, doe het maar collectief allemaal. Zeker als we een gemeentelijk
energiebedrijf hebben, waarbij we de opwekkant ook regelen. U weet dat ik dit hier elke
keer probeer erin te fietsen, maar als we dat op die manier doen, geen probleem. Het is een
organisatieprobleem, dat toont u precies aan met deze vraag. Voorzitter, ik sluit bijna af,
want deze discussie wordt inmiddels ook al jaren gevoerd. In de vorige periode was er net
geen meerderheid voor diftar . Nu begint het erop te lijken dat die er toch wel is en dat
terwijl de basisvoorzieningen voor scheiden nog niet voldoende zijn, zo blijkt ook uit de
stukken. Dat terwijl slechts een zeer klein deel van Groningen en Ten Boer, 15 procent daar,
vanuit het stadspanel voorstander is van diftar . Dat suggereert toch wel de kloof tussen de
meningen hier en de meningen bij mensen in onze gemeente. Voorzitter, gezien de grote
impact van een dergelijk besluit op de leefomgeving en de portemonnee van onze inwoners,
is mijn fractie van mening dat dit onderwerp wellicht beter per referendum aan onze
inwoners voorgelegd kan worden. Dan zijn we er voor eens en voor altijd ook maar af. Hoe



kijkt het college daar tegenaan? lk ben eigenlijk ook wel benieuwd hoe andere partijen
daartegen aankijken. Ik heb geloof ik nog een minuut of twee spreektijd.

01:15:57
Voorzitter: Dat denk ik niet.

01:15:57

De heer Brandenbarg: Nee, dat denkt u niet? Dan rond ik af voorzitter. Want afval is niet een
probleem dat wordt veroorzaakt door onze inwoners. Maar met betalen per zaak mogen zij
het wel gaan oplossen, terwijl dit college geen strategie heeft om de verpakkingsindustrie
aan te pakken, terwijl een strategie over extra investeringen in nascheiding ontbreekt. Het
leidt wel tot hogere lasten. Het zorgt wel dat maatschappelijke problemen worden
gereduceerd tot economische problemen en daarom vindt de SP dat onze inwoners het
laatste woord over zouden moeten hebben.

01:16:30
Voorzitter: Dank u wel. De heer Stayen namens de Stadspartij.

01:16:34

De heer Stayen: Ja dank u voorzitter. Ja, recyclen is veel beter en goedkoper dan verbranden
of storten. Je verbruikt minder nieuwe grondstoffen, je bespaart energie en het is minder
aantasting voor het milieu. In de doelstellingen van het Rijk kan de Stadspartij zich dan ook
goed vinden. Maar voorzitter, wij zijn net als de SP wel van mening dat er in de eerste plaats
vanuit Den Haag veel meer druk moet worden gezet op de verpakkingsindustrie en op de
winkelbedrijven, want daar begint het afvalprobleem eigenlijk. Wij ~ het alleen maar door.
Afvoeren en verwerken van huishoudelijk afval wordt duurder en de uiteindelijk gekozen
methode zal bepalen hoeveel extra geld de burger uiteindelijk moet ophoesten. We vragen
hierbij wel speciaal aandacht voor vooral de minder daadkrachtige in onze samenleving die
nu al veel moeite hebben om rond te komen. Welke methode het ook uiteindelijk zal
worden, in alle gevallen kiezen wij als Stadspartij voor een zeer uitgebreide nascheiding van
het restafval. Hoe groot het voortraject ook zou zijn, er wordt altijd nog een flinke extra
fractie PMD uitgehaald dat te hergebruiken is. Voorzitter, wij vinden eigenlijk dat alle drie de
geschetste mogelijkheden verder moeten worden uitgewerkt. De basismethode, dus de
uitbouw van de bestaande werkwijze met extra voorzieningen, zoals het beter faciliteren en
informeren, is het gemakkelijkst en het goedkoopst in te voeren. En dit doet recht aan de
wens van het overgrote deel van de inwoners. Maar gelijktijdig levert het niet volledig het
gewenste resultaat op. Van een uitbreiding van dit systeem met een stelsel van achteraf
belonen verwachten wij niet zoveel. Dat geeft een marginale verbetering van de scheiding,
maar ook een hele dure en ingewikkelde administratieve rompslomp. Voorzitter, de
Stadspartij ziet diftar op dit moment nog niet zitten, met name niet in het gebied binnen de
ringweg. Ook al omdat een groot deel van de inwoners hier niet voor kiest. Maar een hoge
bevolkingsdichtheid, weinig sociale controle en het vaak ontbreken van tuinen, schuren en
andere plekken om je afval te bewaren tot het weg kan maakt diftar in de binnenstad vrijwel
onmogelijk. Voorzitter, een heel ander iets.

01:18:50
De heer Loopstra: Voorzitter.



01:18:52
Voorzitter: De heer Loopstra.

01:18:55
De heer Loopstra: Nou, ik heb een vraag. Het is gewoon zo dat Den Haag heeft bepaald dat
twee systemen in één gemeente niet kunnen. Dus dat betekent of diftar of niet.

01:19:08
De heer Stayen: Daar wil ik net aan gaan beginnen.

01:19:11
Voorzitter: Heel vriendelijk van u meneer Loopstra. Dan komt de heer Stayen er straks op
terug.

01:19:20

De heer Stayen: Omdat er in de bestuursovereenkomst tussen de voormalige gemeenten
Haren en Groningen specifiek is vastgelegd dat Haren haar diftar per kilogram systeem zou
mogen behouden na de herindeling, de handtekeningen van beide burgemeesters stonden
eronder, dringen wij er nog steeds bij het college op aan om in Den Haag dispensatie te
vragen en voorlopig met twee afvalregimes te blijven werken. Het nu al binnen één jaar
verbreken van die afspraak ligt in Haren bijzonder gevoelig. Dat een gesplitst tarief mogelijk
is bewijst het raadsvoorstel van het vorige college in 2017, waar het college zelf voorstelt om
binnen deze gemeente met twee verschillende afvalregimes te gaan werken. Het hier
voorgestelde versimpelde diftarsysteem , dus op volumebasis, vinden wij zeker de moeite
waard om verder uit te werken. In een later stadium, als er meer bekend is over de voor- en
nadelen en vooral over de kosten voor de inwoners, zal mijn fractie hierover een definitief
besluit nemen.

01:20:18
Voorzitter: De heer Stayen. De heer Loopstra was nog niet helemaal tevreden.

01:20:21

De heer Loopstra: |k constateer toch nu een verandering van de Stadspartij richting
afvalinzameling. Ik constateer dat de Stadspartij voor wat betreft de stad Groningen gewoon
voor het huidige systeem is en niet voor diftar . Klopt dat?

01:20:36
Voorzitter: De heer Stayen.

01:20:37

De heer Stayen: Dat is niet helemaal waar. Ik ben begonnen met te zeggen: We willen alle
drie de systemen verder uitgewerkt hebben. En ik heb ook gezegd dat wij nu nog geen
beslissing zullen nemen, pas als de uitwerkingen klaar zijn en we meer inzicht hebben in de
consequenties voor de burger. Ik ga nog even naar het grofvuil. De Stadspartij wil eigenlijk
dat alle inwoners van deze gemeente hun grofvuil gratis kunnen wegbrengen bij een inname
station. De twee bestaande afvalbrenglocaties moeten daarom worden uitgebreid met een
derde locatie aan het noordoostelijke deel van de stad. Verder pleiten wij voor het
regelmatig organiseren van milieustraten in wijken en dorpen, zodat de mensen ook dicht bij
huis hun grofvuil kwijt kunnen. En het is net ook geopperd, er moet een mogelijkheid komen
om het gratis op te laten halen voor mensen die het niet zelf weg kunnen brengen. Verder
voorzitter, willen wij toch wel een zeer uitgebreide en veel strengere handhaving op het



illegaal dumpen en bijplaatsen van afval. Het is één van de hoofd ergernis punten bij de
bevolking en wij pleiten voor meer steun aan duurzame initiatieven zoals Repair Cafés en
kringloopwinkels.

01:21:48
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Ubbens.

01:21:50
De heer Ubbens: Ja, nog even over dat gratis ophalen. Mensen mogen het gratis laten

ophalen als ze het niet zelf weg kunnen brengen. Moet daar een bewijslast bij geleverd
worden of bedoelt u eigenlijk: het gratis ophalen moet weer mogelijk worden gemaakt.

01:22:03

De heer Stayen: In principe dat het gratis ophalen weer moet kunnen. Ja, echt gratis is het
natuurlijk niet. We zien dat het zeseneenhalve euro per aanslag meer gaat kosten. Maar
beter op die manier gespreid betalen dan iedere keer hoge kosten als je iets weg wil
brengen. Dan tot slot even een kleine opmerking over de moties die we gekregen hebben en
vooral de motie: Ja Ja Sticker. Besef daarbij wel dat de huis-aan-huis kranten dan ook niet
meer bezorgd worden en waarschijnlijk zelfs worden opgeheven wegens gebrek aan
reclame-inkomsten. De gemeente raakt dan dus haar verplichte informatiekanaal naar de
burger kwijt. Het is wel de vraag of dit volledig door het digitaal systeem kan worden
overgenomen, want nog steeds hebben we een grote groep inwoners die niet via het
internet kunnen communiceren. Dank u.

01:22:49
Voorzitter: Dank u wel meneer Stayen. Wie van de commissie mag ik dan het woord geven?
De heer Ubbens namens het CDA.

01:22:54

De heer Ubbens: Ja dank voorzitter. Ja, net zoals de meerderheid van onze inwoners zijn ook
wij voor het beter scheiden van afval en dat we ons ervoor moeten inzetten om het restafval
zoveel mogelijk te verminderen. En dan lijk je, als je naar dit voorstel kijkt en de uitwerking
daaronder, automatisch op diftar uit te komen. Maar zo simpel is het voor ons niet. diftar in
Haren, in Ten Boer, in een groot aantal van onze buitenwijken waar mensen vaak al kliko's
gebruiken en meerdere van die kliko's hebben, zien wij wel zitten. Maar in dichtbevolkte
delen van onze gemeente waar afval via ondergrondse containers moet worden gestort, is
diftar voor ons minder logisch. Daar kan het onder andere voor veel dumpingen gaan zorgen
en voor het dan verspreiden ook van zwerfvuil. Wij begrijpen dat bijvoorbeeld een stad als
Utrecht er daarom niet voor kiest om diftar in te voeren. Daar is het zwerfvuilprobleem niet
onder controle. Wij zien ook in Groningen delen van de stad waar het zwerfvuilprobleem
niet onder controle is. Waar veel dumpingen zijn, waar zwerfvuil bestaat. Wij zien eigenlijk
niet zo goed in waarom wij dan vervolgens een hele andere afweging zouden maken. We
hadden gehoopt dat er een vergelijking kon worden gemaakt met Utrecht. We hebben nu
ambtelijk dat dat niet kan, omdat ze het in Utrecht niet goed bijhouden. Maar goed, dan
moeten we onze eigen afweging maken en lijkt het er nu op dat diftar voor extra dumping
gaat zorgen op plekken waar dat nu ook niet onder controle is. Uiteindelijk kom je op
hetzelfde punt uit als de Stadspartij. Als je kijkt naar diftar, denk je, ja, op een aantal
plekken in onze gemeente kan het heel goed werken, maar binnen de ring eigenlijk niet. Zien



wij niet zitten. Als je dan niet kan differentiéren, dan moet je een keuze maken. Dan kom je
eigenlijk eerder uit bij de extra voorzieningen dan bij diftar wat dat betreft. Als je kijkt naar
die extra voorzieningen, daar hadden wij nog wel een vraag over. Daar is al een paar jaar
extra impuls, extra voorzieningen. Die zijn allemaal uitgevoerd. Zien we dan nu ook al echt
resultaat, want dan moeten er eigenlijk positieve resultaten zijn geboekt het laatste jaar op
het gebied van minder restafval en meer scheiding. Als dat niet zo is, dan wordt diftar ineens
interessant, omdat dat wel voor die effecten kan zorgen. Wat betreft diftar zijn er wat ons
betreft nog meer problemen. Er zijn er een heleboel al genoemd die ik niet ga herhalen. Eén
van de problemen die we nog wel zien zijn de mensen die vrijwillig in hun buurt zwerfafval
opruimen of in hun buurt bijvoorbeeld een buurtprullenbak beheren die dat nu zeg maar
zelf storten. Hoe wordt dat opgelost? Want die mensen gaan daar waarschijnlijk mee
stoppen, want die gaan dat dan zelf in hun afvalstoffenheffing merken, terwijl ze iets goeds
doen. Dat lijkt me toch niet de bedoeling. Graag een reactie van het college hoe ze daarmee
om willen gaan. Tot slot nog iets van, als je dan toch een extra impuls gaat doen, kan de
gemeente niet ook zelf als ze prullenbakken plaatsen daarin de mogelijkheid voor scheiding
opnemen. We zien dat in heel veel landen. We zien dat bij NS-stations, dat daar het afval
gescheiden wordt ingezameld, terwijl wij dat in de binnenstad bijvoorbeeld niet doen. Daar
gaat alles in een grote container. Waarom zullen wij dan niet ook zelf als gemeente het
goede voorbeeld geven door de afvalbakken die wij plaatsen ook alvast een scheiding
mogelijk te maken? Daar laat ik het bij.

01:26:10
Voorzitter: Dank u wel. De heer Rebergen heeft nog een vraag voor de heer Ubbens.

01:26:15

De heer Rebergen: Ja, ik heb even afgewacht of het nog kwam, maar het was niet zo.
Meneer Ubbens geeft aan van, de binnenstad, extra voorzieningen voor de buitenwijken en
dorpen, mogelijk diftar . Hoe kijkt de heer Ubbens aan tegen de extra voorzieningen juist
ook op die plekken waar wel diftar moet komen?

01:26:36
Voorzitter: De heer Ubbens.

01:26:37

De heer Ubbens: Ik denk ook op plekken waar diftar is heb je extra voorzieningen nodig. Nee
dat klopt. Maar in het diftarsysteem moet dat ook worden aangelegd, want je hebt bij een
aantal plekken wel extra inzamelingsmogelijkheden nodig, anders is het diftarsysteem ook
niet goed.

01:26:49
Voorzitter: Dan kom ik bij mevrouw Woldhuis namens 100% Groningen.

01:26:56

Mevrouw Woldhuis: Voorzitter, dankjewel. Laat ik als eerst zeggen dat we heel erg blij zijn
met het moment van nu en met deze brief ook. Enerzijds om over het afvalbeleid te praten
en anderzijds ook om de problematiek van nu dagelijks ook even aan te kaarten. Maar 100%
Groningen wil eigenlijk het roer een beetje omgooien. We willen namelijk niet meer praten
over afvalbeleid, maar over grondstoffenbeleid. Want als je niet meer gaat praten over afval,
maar over de soorten grondstoffen en over de circulatie van die grondstoffen optimaal



mogelijk maken, dan zul je vanuit dat uitgangspunt dingen heel anders gaan zien. Want dan
zie je bewoners niet meer als vervuilers, maar als een slechts doorgeefluik in een heel groot
proces. diftar gaat namelijk niet ervoor zorgen dat we minder afval produceren. Het zijn
namelijk voornamelijk de fabrikanten die grondstoffen gebruiken en met name plastic
vanwege allerlei redenen.

01:27:59
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis. U heeft een vraag van de heer Lo-A-Njoe.

01:28:02

De heer Lo-A-Njoe: Ja voorzitter, ik hoor mevrouw Woldhuis zeggen dat ze de consument of
inwoner ziet als een doorgeefluik van de industrie. Maar ik ben wel benieuwd of mevrouw
Woldhuis ook ervan overtuigd is dat mensen ook een vrije wil hebben en een keuze kunnen
maken om op de markt hun groenten te kopen, niet in plastic, of in de winkel en dan wel in
plastic.

01:28:21
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis.

01:28:24

Mevrouw Woldhuis: Nou, ik snap wel wat u zegt en ik hoop oprecht dat iedereen naar de
markt toe gaat en minder plastic gaat halen. Maar ik kijk liever naar de realiteit en weet je,
met een nieuw huisvuil afvalsysteem ga je niet minder plastic krijgen. Dat moet u toch met
mij bekennen. Dan moet u echt bij een andere tafel hier zijn dan hier over huisvuil.

01:28:48
Voorzitter: De heer Lo-A-Njoe nog een keer.

01:28:51

De heer Lo-A-Njoe: U bent er wel van op de hoogte of, voorzitter, ik vraag me wel af of
mevrouw Woldhuis ervan op de hoogte is dat plastic in de nascheiding behoorlijk goed
gescheiden wordt.

01:29:02
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis.

01:29:03

Mevrouw Woldhuis: Zeker. Zeker. Op het punt van plastic kom ik nog terug. Wat ons betreft
gaat diftar er alleen maar voor zorgen dat mensen tactischer en slimmer hun huisvuil of hun
grondstoffen gaan doorgeven en voor de ene zal dat zijn, hoop ik, laten we dat hopen, beter
gaan scheiden, maar voor heel veel mensen ben ik bang, zal het ook zijn dat mensen straks
gaan dumpen. Het is helemaal niet een onrealistisch gedachte als je bedenkt dat een klik op
1 euro en nog een beetje gaat kosten dat mensen denken van: een brood of straks een
vuilniszak weggooien. En zeker in één van de armste steden van Nederland. Dan nog even op
het punt van plastic, want u zei dat net, dat vond ik wel grappig, volgens mij realiseert zich
niet iedereen dat plastic nu apart wordt opgehaald in Haren. Als we diftar gaan invoeren zal
dat gaan stopgezet worden. Dat is een enorme verandering, dus wat ons betreft kent diftar
alleen maar verliezers, want ook in Haren zijn ze daar lang niet blij mee als dat teruggedraaid
wordt. Maar even een lans breken voor het college. We zien ook dat het college van alles
doet om het probleem aan te pakken. Laat ik dat even vooropstellen. Afvalcoaches,



lentekriebels, mevrouw Chakor, u doet met uw ambtenaar van alles om het probleem ook
heel hardnekkig aan te pakken. Dat wil ik wel even aangeven en ook de afvaltuintjes gaan nu
gerealiseerd worden. Een motie die het nu gaat halen, zijn we ontzettend blij mee. Vooral
omdat het om de positieve benadering gaat van niet het afvalbeleid, maar van het
grondstoffenbeleid. Toch vindt 100% Groningen en dat zei de heer van het CDA ook, dat er
toch nog te weinig aandacht besteed wordt aan de huidige problematiek. Dagelijks krijg ik
appjes, mailtjes, foto's van dumping van zwerfafval en van grofvuil. Alleen het college ziet
dat nu als een bijplaatsing en niet als een dumping. Dan hebben we een hele moeilijke
discussie eigenlijk ook met elkaar. En ja, wat de heer Ubbens ook al zei: Het lijkt nu niet nog
onder controle te hebben. Ik heb vanmorgen nog een foto gekregen van een matras die
naast een afvalcontainer staat. Je kunt je dus afvragen als het probleem nu al zo groot is
voor de grootste wijken van de gemeente Groningen en dan hebben we ~ 13.000 inwoners,
~ 10.000 inwoners et cetera. Moet je dan nu een afvalsysteem gaan inzetten die ervoor
zorgt dat het probleem alleen nog maar groter wordt?

01:31:43
Voorzitter: De heer Boter heeft een vraag voor u, mevrouw Woldhuis.

01:31:46
De heer Boter: Dus u kiest voor een afvalsysteem dat niet optimaal is, enkel en alleen omdat

het gedrag van mensen daar niet toe toereikend voor is? Kortom, kun je niet beter dan
inzetten op handhaving, nu ook al? Dan maakt het niet uit voor de keuze van het
afvalsysteem, dus kunt u gewoon voor diftar kiezen.

01:32:01
Mevrouw Woldhuis: Toevallig ga ik het over gedrag, over dat punt in een volgende alinea

hebben. Dus ik kom daarop terug. Ja, dus 100% Groningen kiest voor een heel andere
insteek wat betreft het afvalbeleid. We moeten niet meer praten over afvalbeleid, maar
over grondstoffenbeleid. Want als je dat als een kern, ik leg het even uit, ik leg het uit. Als je
dat als kern ziet, dan ga je je communicatie heel anders zien en dan plak je niet stickers op
met: boete als u uw afval hiernaast zet. Nee, dan plak je stickers op met: 98 procent van de
inwoners brengt zijn papier naar de papierbak. Jij toch ook? Je gaat ervoor zorgen dat je het
niet moeilijk maakt om afval weg te gooien. Nee, je gaat het maximaal faciliteren en op een
zo simpel mogelijke manier. Je gaat niet een beleid dat totaal geen draagvlak heeft erdoor
duwen. Nee, je gaat constant in gesprek om te kijken: oké, hoe kunnen we nou volgens jullie
dan beter ons afval gaan scheiden? Want de bereidwilligheid is er wel.

01:33:08
Voorzitter: Mevrouw De Wrede heeft nog een vraag voor u.

01:33:12

Mevrouw De Wrede: Ja, het gaat even over mevrouw Woldhuis haar gebruik van het woord
grondstoffenbeleid in plaats van afvalbeleid. Op zich hartstikke goed en in het kader van de
circulaire economie is de Partij voor de Dieren het ook wel een beetje met u eens.
Anderzijds bent u het ook met ons eens dat heel veel spullen eigenlijk al afval zijn terwijl ze
nog te koop staan in de winkel? lk bedoel maar My Little Pony's of de handzeeppompjes en
dat soort spullen?



01:33:48
Voorzitter: De vraag is denk ik helder. Minder kopen. Mevrouw Woldhuis.

01:33:51

Mevrouw Woldhuis: Oh, maar dat ben ik helemaal met u eens. Tuurlijk ben ik dat met u
eens. Alleen dat ga je niet met een huisvuilsysteem oplossen. Dat is de kern van het
probleem. Je gaat niet ervoor zorgen dat mensen opeens minder gaan kopen omdat we
straks diftar hebben. Daar geloof ik helemaal niets van.

01:34:12
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis. Heeft u ook nog een vraag van de heer Brandenbarg en dan
zou ik aan u willen vragen of u ook uw betoog wilt afronden.

01:34:18

De heer Brandenbarg: Ja, want mevrouw Woldhuis begon net voor deze interruptie over
draagvlak en nu kan ik me de vorige periode herinneren. Toen werd diftar net niet ingevoerd
op basis van één stem, dat was u. Vindt u dat nou een wenselijke situatie dat één partij zo'n
grote keuze kan tegenhouden of steunen of bent u met de SP van mening dat het eigenlijk
veel slimmer is om dat aan de inwoners van onze stad voor te leggen middels een
referendum?

01:34:43
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis.

01:34:44

Mevrouw Woldhuis: Oh, ik vind het wel een heel goed idee van u voor een referendum. Kijk,
ik was niet alleen. Er waren nog 19 anderen die ook, dus zo alleen was ik niet zeg maar. Wil
ik toch wel even benoemen. Een onderwerp als afval is bij uitstek iets geschikt als een
referendum. Dus ik bevind mij daar aan uw zijde. Het laatste woord voorzitter, is dat wij met
een motie gaan komen over die positieve communicatie om te kijken of dat ook nog wat
gaat doen op het gebied van scheiden en stimuleren van. Punt.

01:35:16

Voorzitter: Dank u wel mevrouw Woldhuis. Dan gaan we even enkele ogenblikken schorsen
en dan komen we daarna terug voor de beantwoording. Dan kunnen we volgens mij de
vergadering hervatten met de beantwoording van de zijde van het college. Mevrouw
Chakor.

01:42:32

Mevrouw Chakor: Ja dank voorzitter. Ik heb ontzettend genoten van de discussie die hier
neergelegd is. Ik vind het heel mooi om te zien dat jullie de wensen en bedenkingen ook
gewoon op tafel hebben gelegd en ook om te zien dat afval, er werd net al gezegd, het leeft.
Het gaat om 230.000 bewoners die wij hier hebben en iedereen heeft gewoon met afval te
maken. Je kunt niet zeggen: Ik heb daar niks mee te maken. ledereen maakt gewoon afval.
En vandaag wil ik toch even zeggen: Wij besluiten vandaag niet. Er werd een beetje, ook al
wat ik buitenom hoorde, dat er vandaag een besluit zou vallen. Zeker niet. We vinden het
belangrijk dat wij uw raad aan de voorkant meenemen, dat wij uw wensen en bedenkingen
ook meenemen en dat we ook gewoon weten op moment dat wij de diepte ingaan en alles
gaan uitzoeken wat voor u belangrijk is en wat we verder zouden moeten gaan uitzoeken en
wat het uiteindelijk inderdaad kost. Dan kunt u inderdaad ook die afwegingen maken. Het



woord maatwerk was al gevallen. Er werd al aangegeven inderdaad dat D66 dat vaak
gebruikt als het lastig is. Ik wilde hem vandaag ook gebruiken omdat het in het sociaal
domein ontzettend gebruikelijk is, maar ook afval is gewoon, hoort ook gewoon maatwerk
bij. Je dient ook rekening te houden met verschillende doelgroepen. We moeten ook gaan
kijken inderdaad: hoe zit het nou met het comfort en het gemak? Hoe ver zouden onze
inwoners moeten lopen bijvoorbeeld? Hoe ga je om met dumpingen? Ik hoor inderdaad ook:
Houd rekening met specifieke doelgroepen. lk ben heel blij dat u die specifieke doelgroepen
ook hebt neergelegd en dat betekent dus, de taak die wij krijgen als college is we dat ook
gewoon goed voor u kunnen uitzoeken, zodat u straks inderdaad ook die afweging goed
kunt maken. Ik heb ook de belofte gemaakt, ook richting werkgroep Toegankelijkheid dat wij
ook met hen in gesprek gaan. We nemen ook onze inwoners mee en vooral de doelgroepen
waar ook zorg over is zullen wij inderdaad ook gaan bevragen in van wat heeft u nodig? Hoe
lopen de zaken nu en wat zou anders kunnen? U gaf inderdaad ook al aan van, grofvuil
vinden wij bijvoorbeeld belangrijk dat dat inderdaad gratis opgehaald kan worden. Hoe zit
het nu met medische indicaties? Daar zetten we nu ook op in. Grote gezinnen. Hoe ga je nou
om met je luiers? Want dat is eigenlijk dan ook het probleem. Dit zijn allemaal taken die we
inderdaad kunnen gaan uitwerken. Maar ik wil wel even aangeven, bij elke bestelling die u
doet en dat gaf u volgens mij heel goed aan de heer Boter, bij elke bestelling die u doet,
betekent dat dus wel wat voor de afvalstoffenheffing. Dus dat betekent ook dat je als raad
ook gewoon goed moet gaan kijken: waar kies je dan ook straks voor? Wat hebben onze
inwoners ook gewoon nodig. Wat ik hier ook hoor is het doel zeg maar om het restafval per
inwoners naar beneden te halen. Volgens mij onderschrijft iedereen dat. Volgens mij hebben
we de discussie helemaal niet. Het betekent ook dat we een andere manier moeten hebben
van omgaan met ons afval en waardevolle grondstoffen. En dat gaf volgens mij mevrouw
Woldhuis ook aan en de stip op de horizon die wij hebben neergelegd is het
*scheidingspercentage* omhoog en het restafval verlagen. Het doel van de dag is dat u zich
gewoon durft uit te spreken. Dat u aangeeft wat u belangrijk vindt en waar wij rekening mee
dienen te houden en bukken kan volgens mij niet meer. Niks doen is gewoon geen optie. Er
is urgentie. We moeten gaan harmoniseren en u moet gewoon echt gaan kiezen van: welke
varianten zijn nu nodig? Er was al een vraag gelegd of een referendum bijvoorbeeld een
mogelijkheid zou zijn. Zou dat kunnen? En volgens mij bent u als raadsleden gekozen om
juist dit soort lastige keuzes ook gewoon te kunnen maken en op het moment dat u om een
referendum vraagt, dan zegt u eigenlijk van: We vinden het eigenlijk best wel heel lastig om
die keuze te maken. Moet ik dat dan begrijpen als een soort buk gedrag? Ik heb er
vertrouwen in.

01:46:37
Voorzitter: De heer Brandenbarg heeft een vraag voor u.

01:46:39

De heer Brandenbarg: Voorzitter. Nee, dat hoeft de wethouder niet te begrijpen als een buk
gedrag. Wat ik buk gedrag vind is dat ik van het college eigenlijk drie voorstellen krijg zonder
een eigen interpretatie: deze kant zouden wij op willen. Over bukken gesproken. Maar nee,
het gaat erom dat de gekozen volksvertegenwoordiging zodanig verschilt van wat er in de
stad leeft dat we zeggen: Dit zou nou een thema zijn waarbij we de democratie wat dichter
bij de mensen moeten brengen. Daar bent u ook altijd voor met allerhande experimenten.



Laten we hier dan een referendum op organiseren. Heeft niks met bukken te maken, heeft
met gedegen politiek te maken.

01:47:10
Voorzitter: Mevrouw Chakor.

01:47:11
Mevrouw Chakor: Helder dat u inderdaad aangeeft dat het niet met bukken te maken heeft.

Wij proberen hier echt om u aan de voorkant mee te nemen. Ook aan te geven: wat vindt u
nou belangrijk? Wat gaan we verder uitwerken? En u hoeft vandaag ook niet te kiezen en de
volgende fase waarin wij inderdaad in terecht komen, dan zult u inderdaad een keuze
moeten gaan maken en we gaan ook in gesprek met inwoners en we gaan op gesprek met
doelgroepen en zorgen ervoor dat u gewoon een kleurrijk palet krijgt aan kansen en
mogelijkheden en wat zijn nou de voordelen en nadelen en ik heb er ook vertrouwen in dat
u als raad in staat bent om een keuze te maken en daarom vinden wij als college een
referendum gewoon overbodig. Dus dat is waar u het eventjes mee moet doen. Dus u hoeft
ook niet terug te komen in een motie. Nee hoor, dat laat ik-

01:48:02
Voorzitter: De heer Brandenbarg.

01:48:03
De heer Brandenbarg: Nou voorzitter, de Referendumverordening van de gemeente stelt dat

we een X-aantal handtekeningen, percentage van de kiesdrempel nodig hebben. Dat zijn er
ongeveer 6.000. We hebben het net uitgerekend, volgende week heeft u ze.

01:48:12
Voorzitter: Mevrouw Chakor.

01:48:12
Mevrouw Chakor: Ja, nou ja. U kunt het hard spelen. Een referendum kost ook gewoon

ontzettend veel geld en we hebben er vertrouwen in, we hebben er gewoon vertrouwen in
dat u straks in staat bent om gewoon die keuze te kunnen maken. Elke keuze die u maakt
heeft eigenlijk voor- en nadelen, hebben we inderdaad ook kunnen beschrijven. Volgens mij
had mevrouw Woldhuis aangegeven: er is ook helemaal geen winnaar hier. Ik vind het ook
heel lastig, jullie hebben echt een lastige taak om een afweging te kunnen maken. Maak je
die afweging om, nou ja, diftar zit in Haren, de mensen die daar diftar kennen, die zijn er
tevreden over. De gemeenten Groningen en Ten Boer zijn tevreden met het systeem dat ze
kennen. Maak die afwegingen maar en wij zorgen ervoor dat u alles krijgt om die afweging
te kunnen maken, omdat we het ook begrijpen dat het gewoon ontzettend, ontzettend
lastig is. Er zijn een aantal vragen gesteld over grofvuil en over dumpingen en het klopt dat
we daar nu ook gewoon mee te maken hebben en dat we daar nu ook echt onze best doen
om die bewustwording inderdaad te vergroten. Ook te zorgen dat we inderdaad handhaven.
Dat betekent dat we daar ook zeker op moeten gaan inzetten We hebben een aantal
varianten voor u uitgezocht. U maakt daar straks de keuze in. Op het moment dat u zegt van:
wij kiezen voor grofvuil gratis ophalen. Dan moet u gaan kijken wat kost dat dan, maar we
berekenen dat uiteindelijk gewoon door aan onze inwoners. Is 100 procent kostendekkend.
Dus wij gebruiken het geld niet voor iets anders. Dus dat even ook gezegd hebbende. Dan,
vond ik een hele lastige vraag van GroenLinks. U vroeg: zou iedereen erop vooruit kunnen



gaan? Nee. Nee, want we zeggen nu al: het tarief gaat sowieso 20 euro omhoog. We weten
nu al dat in Haren gemiddeld daar de mensen minder gaan betalen. Ik begrijp dat u zich
zorgen maakt over de hoogte van het tarief, wat betekent het voor inwoners. We zullen ook
zorgen dat u straks ook kan zien: wat betekent dat nu financieel gezien? Ja?

01:50:22
Voorzitter: De heer Van der Glas.

01:50:25

De heer Van der Glas: Ja dank voorzitter. Ik begrijp uw redenatie, maar het vastrecht deel
gaat 20 euro duurder worden. Straks is ~, mochten we diftar invoeren, een variabel tarief
waar mensen wél invloed op hebben. Je kunt het tarief toch zo doen dat de mensen die
precies hetzelfde aanleveren als ze voorheen aanleverden uitkomen op een bedrag dat ze
voorheen ook betaalden. Daar staat die 20 euro toch los van?

01:50:48
Voorzitter: Mevrouw Chakor.

01:50:48

Mevrouw Chakor: Ja, we zouden het inderdaad kunnen uitzoeken. Alleen verwacht niet
inderdaad dat we uitkomen op ja. Wat wel een mogelijkheid zou kunnen zijn is het
maximaliseren van het tarief. Dat zou kunnen, maar dan moet je ook uitgaan van het
hoogste tarief dat er nu is. Dat heeft de gemeente Groningen en dan moet je ook die
indexering meenemen. Dan zeg je tegen bewoners van: U zult niet meer gaan betalen dan
290 euro. Maar wat betekent dat dan voor de Harenaren?

01:51:17
Voorzitter: Meneer Van der Glas nog één keer.

01:51:19

De heer Van der Glas: Voorzitter, mag ik de vraag dan misschien anders formuleren. Zou u
een overzicht in mei kunnen geven wat de gevolgen zijn voor de tarieven als mensen gelijk
gebruik hebben als ze nu hebben?

01:51:32
Mevrouw Chakor: la.

01:51:33
Voorzitter: De wethouder.

01:51:34
Mevrouw Chakor: Ja, we kunnen inderdaad zorgen dat u dat ontvangt, dat u daarvan een

goed beeld krijgt. Partij voor de Dieren, die had een heel verhaal inderdaad over mensen die
in het bezit zijn van dieren, maar ik dacht, volgens mij hebben we het hier over woningen en
niet over bedrijven? Maar corrigeer me als ik het mis heb en u had een vraag over metaal.
Zou het kunnen zijn zoals we nu met papier eigenlijk doen, dat gaat ten gunste van scholen,
maar ook verenigingen, zou dat ook kunnen voor metaal. Het lastige is dat metaal, wat we
daaraan verdienen komt niet ten goede aan alle bewoners, de afvalstoffenheffing kan
daarmee inderdaad verlaagd worden. Je kunt ervoor kiezen om het voor één groep te doen,
maar dat betekent dus dan, dan haal je dus dat het ten goede komt voor alle bewoners, haal
je dus weg. lk geef het u gewoon even terug. U kunt even kijken wat u daarmee wil.



Voorzitter, volgens mij hebben wij u goed gehoord. Ik heb u goed gehoord. Ik heb ook goed
gehoord van waar wij rekening mee dienen te houden en waar wij straks mee terug moeten
komen. Het wordt wel een spannende ook wel, want ik merk ook wel dat niet iedereen
overtuigd is van de richting die het op wil, zowel bij coalitie als bij oppositie hoor ik verdere
uitwerking. Wij zullen ons best doen om die verdere uitwerking te doen. Wij vragen u ook als
u betrokken wil worden, want we gaan inderdaad ook met onze inwoners in gesprek en u
wilt daar een rol in hebben: geef dat aan. Want we vinden het gewoon belangrijk dat u ook
van A tot en met Z gewoon betrokken blijft.

01:53:20

Voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even rond. Er zijn een heleboel vragen gesteld die
misschien meegenomen kunnen worden naar het uiteindelijke voorstel, maar er zijn ook
nogal wat vragen die misschien nu direct beantwoord zouden moeten worden volgens
commissieleden. In ieder geval de heer Brandenbarg. Andere commissieleden nog iets te
vragen? De heer Brandenbarg.

01:53:42

De heer Brandenbarg: Nou ja. Ik zou wel graag een uitspraak willen of het college dan onze
suggesties mee gaat nemen. Ik heb gevraagd: komt er een strategie op het aanpakken van
die verpakkingsindustrie? Hoeveel levert nascheiding op als we daarin meer zouden, wordt
dat uitgerekend, wordt dat meegenomen en de hamvraag die ook niet beantwoord is: wil dit
college nu echt maatschappelijke problemen reduceren tot economische problemen?
Bijvoorbeeld met diftar . Kijk, als u zegt: Nou, dat neem ik allemaal mee en zie maar wat
ervan terugkomt. Ja, dan vind ik het een beetje zinloos van mijn tijd dat ik hier heb gezeten.
Had ik u ook een briefje kunnen sturen.

01:54:16
Voorzitter: De wethouder.

01:54:16
Mevrouw Chakor: Een beetje flauw om te zeggen. |k heb volgens mij, ik heb de belangrijkste

eruit gehaald waarvan ik dacht van, een referendum haal ik eruit. Als het gaat om
nascheiding, dat vroeg u ook, volgens mij lopen wij daar ontzettend in voorop. Al 20 jaar
werken wij keihard met ons nascheidingseffect.

01:54:35
De heer Brandenbarg: Maar gaat u het uitwerken zoals ik vroeg?

01:54:36
Voorzitter: Meneer Brandenbarg, laat eerst even mevrouw Chakor aan haar beantwoording

en als het dan nog niet afdoende is, dan mag u nog een keer. Mevrouw Chakor.

01:54:43

Mevrouw Chakor: U heeft gevraagd naar die effecten. Ik ben er ook nieuwsgierig naar, dus
dat gaan we inderdaad zeker uitwerken. Als het gaat om de kartonindustrie. Ja, ontzettend
balen natuurlijk dat dat gebeurt, maar het ligt wel in handen van het Rijk en vanuit Europees
beleid en we zitten constant ook met lobby vanuit de VNG om te zorgen dat het ook anders
gaat. Wat wij vanuit het gemeentebeleid zouden kunnen doen, is in gesprek gaan met-
Sommige winkeliers doen het ook en dat vind ik ook een hele mooie, dat willen we zeker



gaan doen. Jumbo is daar bijvoorbeeld, die doet het iets beter dan bijvoorbeeld anderen,
maar ik mag volgens mij geen winkels noemen.

01:55:19
Voorzitter: Dit is geen NOS. Mevrouw De Wrede.

01:55:24
Mevrouw De Wrede: Ja dankjewel meneer de voorzitter. Nog even over het metaal. De

wethouder die antwoordde net dat als er apart metaal zou worden gescheiden dat dat op
dit moment ten gunste kwam aan alle inwoners via de waarde op afvalstoffenheffing. Nou
ja, goed. We hebben dit vanmiddag even nagevraagd en het blijkt dat bij de nascheiding
metaal er niet uit wordt gehaald. Ik denk dat u het metaal bedoelt dat wordt opgehaald via
het grofvuil, maar het restafval dat uit de nascheiding overblijft wordt verwerkt door Attero.
Wij ontvangen naast het bestaande ~ tarief geen extra vergoeding voor eventueel verkregen
metaalresten, dus wat wij bedoelen is het metaal dat nu door burgers bij het gewone
restafval wordt gegooid zoals blikjes en bierdopjes en bierblikjes, groentenblikjes, nou ja,
blikjes.

01:56:31
Voorzitter: Hartelijk dank voor deze uitwerking. Volgens mij is de vraag helder.

01:56:35
Mevrouw De Wrede: Zou u een voorziening kunnen treffen daarvoor dat dergelijk

metaalafval dat nu bij het gewone restafval wordt gegooid in de grijze vuilniszak, dat dat per
wijk wordt opgehaald? Dat daar in de wijk een afvalpunt voor komt?

01:56:52

Mevrouw Chakor: ~ depot komt waar jij je de kleine restjes metaal zou kunnen plaatsen. Ik
wil deze best wel meenemen in de verdere uitwerking. Volgens mij was er ook nog een vraag
vanuit Stadspartij, dispensatie. U vroeg dat inderdaad van hoe gaan we nou om inderdaad
met buiten de ring en binnen de ring en volgens mij vroeg u ook of wij in gesprek zouden
kunnen gaan met de minister van BZK. Ik heb in een eerder stadium laten uitzoeken of het
echt mogelijk zou zijn om twee systemen naast elkaar te kunnen hebben en dat had de
discussie gewoon veel makkelijker gemaakt. Dan had je ook kunnen zeggen van: Haren
behoudt het systeem waar het van houdt en Groningen en Ten Boer houden het systeem
waar ze van houden. Dat is uitgesloten. We moeten echt toe naar één systeem en de
minister van BZK moet zich ook houden aan de wet. Die zou er ook niet zijn andere keuzes in
kunnen maken.

01:57:49
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis.

01:57:52
Mevrouw Woldhuis: Yes. Neemt u ook het puntje van de positieve communicatie mee? Wat

ik vroeg.

01:57:59
Voorzitter: Mevrouw Chakor.

01:58:00
Mevrouw Chakor: Ik vind het heel mooi dat u dit aangeeft en ik denk dat dat ook heel goed is



dat wij inderdaad veel meer belichten van wat er goed gaat, want 80 procent doet het
gewoon hartstikke goed met afval richting de prullenbakken brengen en dan heb je 20
procent die dat niet doen en daar ligt de focus op. Wij doen nu al aan positief etiketteren,
maar als u daar andere ideeén over hebt, u denkt, het kan nog positiever, graag. Dan hoor ik
dat graag.

01:58:30
Voorzitter: De wethouder is rond? Dan geef ik de heer Brandenbarg nog een keer het woord.

01:58:34

De heer Brandenbarg: Toch even voor de duidelijkheid, ik ben een beetje ontroerd door het
vertrouwen dat de wethouder in ons en de raad heeft natuurlijk, maar begrijp ik nu goed dat
de wethouder zegt: Al komt u met 100.000 handtekeningen aan, wij zien zo'n referendum
niet zitten.

01:58:48
Voorzitter: De wethouder.

01:58:51

Mevrouw Chakor: Ja, volgens mij ben ik ontzettend duidelijk geweest en ik heb ook
aangegeven in het begin, dat ik het jammer zou vinden als raad, dat u inderdaad buk gedrag
zou vertonen en dat ik inderdaad vertrouwen heb in deze raad, dat u in staat bent om die
vertaling te maken voor onze inwoners en dat is onze taak inderdaad om te zorgen dat alles
wat u nodig heeft om die keus te maken, dat u dat hier op tafel ligt en dat wij het uitzoeken
en dan kunt u zeggen: we gaan rechtsom of we gaan linksom.

01:59:19
Voorzitter: Nog een keer voor de laatste keer de heer Brandenbarg.

01:59:20

De heer Brandenbarg: Dus u zegt: Nee, wij vinden een referendum onwenselijk. Want ik zou
het niet nogmaals vragen als het me duidelijk was. Dus een antwoord, dat is volgens mij
duidelijk is, geen antwoord.

01:59:30
Mevrouw Chakor: Nee.

01:59:38

Voorzitter: Dank u wel voor deze verheldering. Dit betreft een collegebrief en nu heb ik van
100% Groningen begrepen dat er in ieder geval een motie aankomt. Toch niet. Dan zou het
ook niet naar één minuut hoeven als de discussie hier.

02:00:00
Voorzitter: afdoende gevoerd is. De heer Ubbens.

02:00:03
De heer Ubbens: Ja, ik zat even te denken. Ik weet niet of mevrouw Chakor erop ingegaan is

of niet, maar differentiéren in afvalbakken die wij aanbieden, is dat mogelijk, kan dat in het
voorstel of moeten we daar een motie voor indienen als we dat eventueel zouden willen?
Dus dat je de ondergrondse containers die in de stad staan overal, dat je daar het afval ook
in kan scheiden. Kan dat meegenomen worden? Kan er wat mee gebeuren of is dat niet
mogelijk?



02:00:27
Voorzitter: De wethouder.

02:00:29
Mevrouw Chakor: Ik moet het even goed begrijpen. Dan heb je het over de ondergrondse
containers die wij nu hebben, dat je daar verschillende afvalstromen?

02:00:35
De heer Ubbens: Afvalbakken, ik bedoel gewoon afvakbakken op straat, straatvuil,
afvalbakken.

02:00:38
Mevrouw Chakor: Oh, u hebt-

02:00:38
De heer Ubbens: Prullenbakken. Prullenbakken, ja. Prullenbakken.

02:00:40
Mevrouw Chakor: Gewoon openbare prullenbakken zoals je soms ziet in sommige chique

steden waarin ze plastic en- Oh, dat zou ik prachtig vinden.Maar ik moet wel kijken, dat is
een afweging aan u. We kunnen dat natuurlijk uitzoeken en kijken: wat gaat dat kosten.

02:00:56
Voorzitter: Ook daar komt de wethouder op terug.

02:01:04

Mevrouw Chakor: Ik wil nog even toevoegen, maar dan moeten we ook beginnen intern
hier, want we zien ook hier dat we dat niet goed doen. Want ik merk dat ik inderdaad de
krant bijvoorbeeld heb en dan komt die bij het restafval terecht, terwijl het ook anders zou
kunnen.

Sluiting

02:01:15

Voorzitter: Het lijkt me uitstekend als mevrouw Chakor eerst zelf goed begint te scheiden.
De heer Brandenbarg wil hem toch graag naar één minuut. Volgens mij kunnen we
concluderen dat er een grote meerderheid in ieder geval is voor het uitwerken van optie 1
en optie 3 plus allerlei varianten en financiéle zaken en opties die mensen hebben genoemd.
Dus daar komt het college uiteindelijk mee terug. lk zie de wethouder knikken, dus dat gaan
we doen. Dan gaan we het ook nog naar één minuut, omdat de SP nog een motie wil
indienen of vijf of zesduizend handtekeningen wil aanbieden om een referendum te doen.
Oké. Sluit ik hiermee de vergadering.



