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B1 Maatschappelijke kosten baten analyse WIJ-teams
(collegebrief 23-4-2020)

00:00:00

Voorzitter: Ik heet u welkom bij de vergadering over de maatschappelijke kosten-
batenanalyse van de WlJ-teams. Ook deze vergadering vind plaats in hybride vorm. We
hebben namelijk een aantal digitale deelnemers en een aantal fysieke deelnemers. lk begin
met de digitale deelnemers, te checken of ze allemaal weten hoe het werkt. U gaat zelf over
uw microfoons. Ik begin bij GroenLinks, de heer Visser.

00:01:14
De Heer Visser: lk ben aanwezig, voorzitter.

00:01:16
Voorzitter: Mevrouw Paulusma van D'66.

00:01:17
Mevrouw Paulusma: Ik ben er ook.

00:01:19
Voorzitter: De heer Koks van de SP.

00:01:21
De Heer Koks: 1k ben er ook.

00:01:22
Voorzitter: De heer Van de Pol van de VVD.

00:01:24
De Heer van de Pol: Aanwezig.

00:01:26
Voorzitter: De heer Pechler van de Partij voor de Dieren.

00:01:28
De Heer Pechler: Present.

00:01:36
Voorzitter: De heer Atema van de Stadspartij voor Stad en Ommeland.

00:01:40
De Heer Atema: Liefst wel Stadspartij overigens maar ik ben aanwezig.



00:01:44
Voorzitter: Liefst, liefst wel. Goed, ik wil dat best wel weer aanpassen. Ik had me net weer dit
aangeleerd.

00:02:43
Voorzitter: Student en Stad, de heer Wolke.

00:02:44
De Heer Wolke: Aanwezig.

00:02:48

Voorzitter: Dank u wel. Dan zijn hier aanwezig in deze ruimte, mevrouw Van der Weele van
de Partij van de Arbeid. Dan heb ik hier de heer Kaercher van de PVV inderdaad natuurlijk,
en ik heb hier fysiek in de zaal aanwezig, de heer Brandsema van de ChristenUnie, de heer
De Haan van het CDA, mevrouw Woldhuis van 100 % Groningen. Dan zijn aanwezig namens
het College de dames Jongman, Mollema en mevrouw Diks. Welkom. Wie van de commissie
mag ik als eerste het woord geven? De heer Brandsema van de ChristenUnie, gaat uw gang.

00:04:22

De Heer Brandsema: Dank u wel, voorzitter. Ja, de decentralisaties van de WMO en de
Jeugdwet in 2015 hebben tot veel veranderingen geleid als het gaat om de organisatie van
ondersteuning van en zorg aan mensen, zo ook in onze gemeente. In Groningen is met
vereende krachten de WlJ-organisatie opgebouwd met als doel zowel collectieve als
individuele ondersteuning en zorg te kunnen bieden op een betere manier dan hoe het rijk
het daarvoor uitvoerde. Een verandering an sich heeft niet veel waarde voor onze inwoners,
het moet een verbetering zijn. Na een eerdere maatschappelijke kosten-batenanalyse van
één WIlJ-team in 2015 ligt nu een MKBA voor over 2018 van vier WlJ-teams. Mijn fractie was
wel wat verbaasd over de lange doorlooptijd. Zoals het college ook stelt, gebeurt er
ontzettend veel in dit domein en de ontwikkelingen volgen elkaar in hoog tempo op. Dat
doet bij mijn fractie ook de vraag rijzen in hoeverre we door naar dit onderzoek te kijken,
een goed beeld hebben van de actuele stand van zaken van WIJ Groningen omdat we
eigenlijk anderhalf jaar terug in de tijd kijken. We zouden graag zien dat de wethouder hier
nog even kort op reflecteert. Dat gezegd hebbende en wetende wat er allemaal speelt en
gespeeld heeft in dit domein is de ChristenUnie tevreden met de uitkomst van de analyse.
Elke euro die wordt uitgegeven, leverde ook een euro op. Een positieve kosten-batenanalyse
was beter geweest uiteraard, maar we moeten ook niet vergeten dat we een omvangrijke en
complexe opdracht aan WIJ hebben gegeven. Last but not least gaat het uiteindelijk in
belangrijke mate om de vraag of onze inwoners de hulp hebben ontvangen die nodig is.
Voorzitter, dan een paar opmerkingen bij de aanbevelingen die gedaan worden. Het aantal
casussen per FTE kan mogelijk verhoogd worden. Wij willen hierbij opmerken dat daarbij
kritisch gekeken moet worden naar de kwaliteit van de ondersteuning die daar niet onder
mag leiden. Er moet meer gebruikgemaakt worden van vrijwilligers en collectieve
activiteiten, lazen we. Wij zien hier ook nog steeds ruimte voor WIJ om de rol van
netwerkaanjager in wijken beter te pakken, zoals we ook in ons coalitieakkoord hebben
gesteld. In ons coalitieakkoord is daarnaast de aanpak van de 240 multiprobleemgezinnen
opgenomen en die sluit goed aan bij de aanbeveling om de effectiviteit te vergroten bij
huishoudens met problemen op meerdere leefgebieden. We kunnen ons zeer vinden in de
aanbeveling om meer in te zetten op huishoudens en gezinssystemen in plaats van op



individuen. De eerlijkheid gebiedt wel te zeggen dat dit vanaf 2015 al het uitgangspunt was:
één gezin, één plan, één regisseur. We hopen dan ook, nu we alweer anderhalf jaar verder
zijn, dat dit steeds beter lukt. Daarnaast kan de ChristenUnie zich erg vinden in de
constatering van de onderzoekers dat de bandbreedte van wat de samenleving normaal
gedrag vindt, steeds smaller wordt. Tevens wordt verondersteld dat er weinig wordt
gereflecteerd op de effectiviteit van ingezette hulp. We horen graag van de wethouder hoe
de WIJ van meerwaarde kan zijn op dit punt. Voorzitter, tot slot viel ons op dat het aantal
voorkomen escalaties zeer beperkt is, dat verraste ons. Mijn fractie had verwacht dat dit
effect al zichtbaarder zou zijn geweest. Samenvattend is de ChristenUnie tevreden over de
uitkomst van deze analyse. De ontwikkelingen bij WIJ gaan nog steeds door en mogelijk is de
huidige situatie alweer positiever dan in 2018. Mijn fractie hoort nog wel graag van het
college hoe het denkt de ontwikkeling van WJ inzichtelijk te houden. Een MKBA is kostbaar,
dus mogelijk heeft het college ook andere ideeén om zicht te houden op WIJ en het behalen
van de potentie die het onderzoek schetst. Graag een reactie van de wethouder hier op.
Dank u wel.

00:09:37

Voorzitter: Dank u wel heer Brandsema. Ik heb daarstraks niet gemeld dat u eigenlijk ook
tijdens de woordvoering kunt interrumperen. Dus wat mij betreft hoeft u niet te wachten tot
het einde van de woordvoering, zoals wij het in eerste instantie in de commissievergadering
hadden afgesproken. Dan ga ik naar de heer Wolke van Student en Stad, die wilde graag
spreken.

00:09:59

De Heer Wolke: Ja, dank u wel, voorzitter. De ontwikkeling van de WIJ is nog allerminst
afgerond, lezen we ook in het rapport. Sinds de oprichting van de WlJ en de
verzelfstandiging van organisaties is het eigenlijk continu in transitie geweest om efficiénter
werken, maar dat ook met een teruglopende budget. Het rapport geeft aan dat binnen de
WIJ-teams de transformatiegedachte, een kritische houding en kostenbewustzijn goed
verankerd zijn en dat betekent ook, voor ons in ieder geval, dat dat ook opviel tijdens de
werkbezoeken. Volgens het rapport valt er meer rendement binnen de WIJ teams te
behalen. Student en Stad ondersteunt dat streven naar een doeltreffende aanpak binnen de
WIJ-teams tegen zo laag mogelijke kosten. Echter, het streven naar een doeltreffende
aanpak verdient wat ons betreft altijd de prioriteit. Een voorbeeld, zo is de aanbeveling tot
substitutie van professionele zorg naar ondersteuning in eigen kring een wensbare stap
maar de deur naar de professionele zorg moet altijd open blijven en niet actief op een kier
worden gezet. De toekomst van de WIJ ziet er wat ons betreft positief uit. In maatschappelijk
opzicht draaien we break-even en met de ontwikkelingen van de afgelopen jaren hopen wij
te zien dat dit ook in de toekomst evenals financieel, enkel gaat toenemen. Het gaat wat ons
betreft de goede kant op. Dank u wel.

00:11:26
Voorzitter: Meneer De Haan heeft u een vraag? Nee, dan ga ik naar de heer De Haan, CDA,
hier in de zaal voor de woordvoering.

00:11:31
De Heer de Haan: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, het is goed om om de paar jaar een



maatschappelijke kosten-batenanalyse te maken. Zo krijg je inzicht in de huidige stand van
zaken, wat er goed gaat maar ook welke verbeterslagen er nog te maken zijn. Deels is het
daarom jammer dat we dit onderzoek nu pas krijgen, sluit een beetje aan bij mijn
voorganger van de ChristenUnie, aangezien het de situatie uit 2018 in kaart brengt.
Natuurlijk is het lastig om zoiets als dit in geld uit te drukken maar het is wel mooi dat het je
wat vergelijkingsmateriaal geeft. Zo is het interessant om dit rapport eens naast de MKBA uit
2015 uit de Korrewegwijk te leggen. Enkele positieve punten die dan opvallen is dat de
transformatiegedachte beter in de WIJ-teams is verankerd en dat het ook beter lukt om de
ondersteuningsbehoefte van bewoners vroegtijdig te signaleren. Aan de andere kant had
mijn fractie op andere punten wel gehoopt dat we verder waren, verder te zijn. Zo lezen we
dat er nog vaak naar zware, dure trajecten wordt verwezen, waarbij ondersteuning door de
WIJ een goedkopere en betere mogelijkheid zou zijn. We lezen ook dat eigenlijk net als in
2015 er nog steeds meer gebruik kan en moet worden gemaakt van vrijwilligers. Als je dan
kijkt naar de cijfers dan stemmen die ook niet meteen tot optimisme. Zo is de kosten baten
verhouding nu één of nou, als je er iets van af haalt is het nul komma 85. Als je die dan
vergelijkt met 2015, daar was deze één komma nul vijf. Dan lijkt de kosten- batenverhouding
achteruit te zijn gegaan en we waren wel benieuwd of de wethouder in kan gaan op dit
verschil. Hoe komt dat nou? Nu je toch drie jaar verder bent, is het dan niet logisch dat die
kosten- batenverhouding dan ook wat positiever zou zijn?

00:13:16
Voorzitter: Meneer De Haan, u heeft een vraag van mevrouw Paulusma.

00:13:20

Mevrouw Paulusma: Ja, dank u wel voorzitter. Heel even terug nog want ik hoor meneer De
Haan zeggen, en ik had dat ook gelezen, dat er nog steeds zo hier en daar wordt
doorverwezen naar duurdere zorg. Zou dat ook kunnen doordat ook de samenleving nog
steeds aan het transformeren is en misschien wel met andere dingen genoegen moet nemen
dan hele dure specialistische zorg?

00:13:38
De Heer de Haan: Ja, dat-

00:13:40
Voorzitter: Meneer de Haan.

00:13:41

De Heer de Haan: Dank u wel, voorzitter. Ja, dt zou kunnen. Het is ook niet dat we het heel
onlogisch vinden, maar we hadden wel aan de andere kant gehoopt dat we nu misschien iets
verder zouden zijn in dit traject en dat het vaker misschien door de ondersteuning van de
WIJ zou kunnen worden opgepakt. Daar kom ik ook een beetje aan bij die substitutie, waar
het net al even over gegaan is, die nu 15 procent is en waarbij je ziet dat 15 procent van de
zorg die vroeger door professionals werd ingezet nu wordt opgepakt door eigen kracht, door
het netwerk of door de informele zorg. Dan lezen we in het rapport dat je, als je dit weer
vergelijkt met andere gemeenten, dat de resultaten daarin wat beperkt zijn. Ook hier waren
we eigenlijk wel benieuwd of de wethouder daar eens op zou kunnen reflecteren, hoe dat
kan en of ze daar een verklaring voor heeft. Tenslotte wordt inderdaad geconcludeerd dat er



weinig extra huisuitzettingen, dure zorg bij gezinnen en uitgestelde opnames in verzorg- en
verpleeghuis zijn geconstateerd-

00:14:42
Voorzitter: U heeft twee vragen, eerst één van mevrouw Paulusma en dan één van de heer
Koks.

00:14:53

Voorzitter: Ik ga voordat de vraag door de heer Koks gesteld wordt u ook nog even
meegeven dat het beeld dat wij uitsturen het beeld is van de Starleaf Spotlightmeeting. We
sturen wel geluid uit maar we sturen dus niet het normaal gesproken beeld uit. Dus ik
vermoed dat u allen digitaal aanwezig, hier wel uitgestuurd wordt. De heer Koks, uw vraag.

00:15:20

De Heer Koks: Even voortbordurend op die zwaardere zorg waar de CDA-woordvoerder het
zonet over had. Is ook niet één van de oorzaken, dat staat ook in het rapport, dat op de WlJ-
teams druk wordt uitgeoefend door ouders om indicaties te verhogen en indicaties af te
geven en omdat de jeugdzorginstellingen bijvoorbeeld ook druk uitoefenen op de teams om
zwaardere zorg te verstrekken dan de lichte ondersteuning die er door de WlJ-teams
geboden wordt. Is dat hier ook niet één van de oorzaken?

00:15:49
Voorzitter: Meneer De Haan.

00:15:50
De Heer de Haan: Dank u wel. Meneer Koks, ja dat zou kunnen daar hoor ik graag in uw
betoog misschien meer over en ook in een antwoord van de wethouder.

00:15:58
Voorzitter: Dan gaan we nog even naar de heer Atema, want die heeft ook zijn hand
opgestoken.

00:16:00
De Heer Atema: Nee, ik zat te knoeien met die hand, die hand is straks voor de
woordvoering.

00:16:09
Voorzitter: Oké doe 'm maar uit, dan krijgt u straks van mij het woord. Dan gaan we nu nog
naar het vervolg van de woordvoering van de heer De Haan.

00:16:17

De Heer de Haan: Dank u wel, voorzitter, ik was er bijna. We weten dat het college ook al
een aantal maatregelen heeft genomen sinds 2018. Kijk inderdaad naar al die
multiprobleemgezinnen waar ze waar ze op inzetten en ook naar de versnelling waar ze mee
bezig zijn. Dus ik was wel benieuwd, hoe denkt het college dat we er nu voor staan? Hoe
wordt nou voorkomen dat bij een volgende MKBA of bij een vergelijkbaar onderzoek, we
lezen er wat over dat de MKBA misschien niet meer gedaan wordt, dat dan weer hetzelfde
conclusies worden getrokken? Helemaal in het licht van de bezuinigingen die er op de WlJ
geweest zijn. Denkt het college niet dat met die bezuinigingen op de WIJ, we het eigenlijk
moeilijker maken om juist ook deze aanbevelingen door te voeren? Dank u wel.



00:17:01
Voorzitter: Dank u wel heer De Haan. Gaat over de woordvoering, neem ik aan mevrouw Van
de Weele? Ja, dan gaan we eerst naar de heer Atema van de Stadspartij. Gaat uw gang.

00:17:11

De Heer Atema: In de MKBA is onderzoek gedaan naar de maatschappelijke baten ten
opzichte van het financieel rendement van de inzet van vier WlJ-teams. We gaan ervan uit
dat deze vier WlJ-teams een goede afspiegeling zijn van de gehele WIJ organisatie. Uitkomst
maatschappelijke kosten en baten ligt op één en het financieel rendement is nul komma 85.
Op het moment de conclusie is dat ondanks de ingezette bezuinigingen in de oude manier
van werken veertig fulltime equivalenten actief waren, terwijl er nu vijftig nodig zijn voor
hetzelfde werk. Mogelijk ten gevolg van een verouderde manier van werken wordt gezegd
maar wij vragen ons af of dit niet mede wordt veroorzaakt door een vergaande
bureaucratisering van de werkwijze van WIJ. Graag een reactie.

00:17:58

De Heer Atema: Voorstel wordt gedaan om tot een maatschappelijk rendement te komen,
van één komma twee of zelfs één komma vijf. Een loffelijk streven maar de Stadspartij vraagt
zich af in hoeverre dat gerealiseerd kan worden. Immers veel is nog niet duidelijk. Zo blijkt
dat in 25 procent van de case load niet duidelijk is geweest welke ondersteuning er is
geboden. Er is nog onvoldoende bekend tussen de 65 procent zwaardere maatwerk
voorzieningen ten opzichte van de 15 procent lichte ondersteuning die WIJ zelf biedt en ook
65 procent van de jeugdzorg gaat buiten het zicht van WIJ om. Graag een reactie.

00:18:37

De Heer Atema: Dan nog een vraag over een aanbeveling. Voorgesteld wordt om meer
gebruik te maken van vrijwilligers. Wij vragen ons af welke maatregelen zijn of worden
genomen om verdringing van arbeid tegen te gaan. Tenslotte nog een doorkijkje naar de
toekomst, WIJ na de coronacrisis in de anderhalve meter maatschappij. Dat moet er heel
anders uitzien en de vraag is, hebt u er al enig zicht op hoe dat gaat werken? Dat was het,
meneer de voorzitter.

00:19:05
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Brandsema.

00:19:07

De Heer Brandsema: Ja, dank u wel voorzitter, ik hoorde de heer Atema vragen of meer
gebruik maken van vrijwilligers, ik noem het maar even het voorliggende veld, of dat niet
verdringing is op de arbeidsmarkt. Zegt de Stadspartij daarmee nou juist dat men niet echt
voorstander is van die transformatie van dure jeugdzorg en dure zorg naar het lichtere
voorliggende veld. Dat men zegt, nou die beweging die hoeven we eigenlijk niet te maken
want dat is verdringing van arbeid.

00:19:35

De Heer Atema: Wij zijn geen voorstander van verdringing van arbeid. Dus betaalde banen
die mogen niet door vrijwilligers worden ingevuld. Dus het gaat niet om die duurzorg, wij zijn
gewoon tegen verdringing van arbeid, punt.



00:19:52
Voorzitter: Mevrouw Paulusma heeft nog een vraag voor u.

00:19:58

Mevrouw Paulusma: Ja, dank u wel voorzitter. Een korte vraag in aanvulling op de heer
Brandsema van de ChristenUnie, want ik versta u soms niet altijd even goed. Zegt u daarmee
... stel dat een kind geholpen kan worden in de Speeltuincentrale en uit een duurder
jeugdzorg traject komt en in de wijk wordt opgevangen en daar is een heleboel andere
ondersteuning en daardoor is er minder werk in de dure jeugdzorg, dat we dat dan niet gaan
doen?

00:20:21
Voorzitter: De heer Atema.

00:20:22

De Heer Atema: Nee, wij zeggen dat als dat werk nu door een werknemer wordt uitgevoerd,
dan vinden wij niet dat dat werk door een vrijwilliger mag worden uitgevoerd ten koste van
die werknemer. Je moet hier allereerst de opzet is de professional, die werknemer, en het
vrijwilligerswerk is aanvullend maar niet verdringend.

00:20:47
Voorzitter: Tot zover uw betoog de heer Atema? Dan ga ik naar de woordvoering van
mevrouw Van der Weele van de Partij van de Arbeid.

00:20:59

Mevrouw van der Weele: Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan het college voor deze
analyse. Hoewel de analyse wellicht niet de meest actuele is, is het voor ons, geeft het
voldoende aanknopingspunten voor een goed gesprek hierover. Wij zien zeker als we kijken
naar de uitgangspunten van de transitie en een organisatie in ontwikkeling, een optimistisch
beeld. Goed ook om te lezen dat de effectiviteit is vergroot door het anders inzetten van
professionals en diensten. Een mooi compliment lazen we uit de interviews. Dit zijn geen
hulpverleners op afstand, maar gewoon de mensen van de WIJ. Dat vonden wij een mooie
basis. Toch hebben we een aantal vragen voor de wethouder. Het is fijn dat er gekeken
wordt per wijk voor analyse en de suggestie in het stuk wordt gedaan dat dit een basis zou
kunnen vormen voor verder onderzoek. Op zoek naar succesfactoren uit de verschillende
wijken om het nog beter te maken voor de inwoners.

00:21:49
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Atema.

00:21:51
De Heer Atema: Nee, ik dacht juist dat ik mijn hand naar beneden deed, blijkbaar ben ik er
niet zo handig in.

00:22:01
Voorzitter: Mevrouw Van der Weele.

00:22:03

Mevrouw van der Weele: Dan ga ik door. Waar was ik, voorzitter. Bij de analyse van dat er
per wijk gekeken wordt naar succesfactoren wat helpt om de hulp en dienstverlening en
ondersteuning te verbeteren. Wat gaat het college hier mee doen en op welke termijn? Er



zit eenrisico in het inrichten van transitieproces en organisatie op basis van analyses en
verwachtingen, zoals ook in de gemeente is gedaan, namelijk dat een uitvoerende
organisatie, in dit geval de WIJ, hier ook naar gaat handelen. Hoe is en hoe wordt hier op
gestuurd? Als voorbeeld de opmerking in de aanbiedingsbrief, de ondersteuning zo
doeltreffend mogelijk tegen zo laag mogelijke kosten. Daar kan niemand het mee oneens
zijn alleen twee punten hierover. Vanuit de inwoners horen we soms signalen dat door WIJ
medewerkers ingezet wordt op lage kosten in plaats van goed te kijken naar wat iemand
nodig heeft. Sommige problemen hebben een langdurige en daardoor dure investering
nodig, wat op lange termijn meer effect heeft en daarnaast ook uiteindelijk de totale kosten
verlaagd. Hoe kijkt het college hier tegen aan?

00:23:10

Mevrouw van der Weele: We kunnen in de analyse lezen dat de problemen waar onze
inwoners mee te maken hebben, zowel jeugd als volwassenen grotendeels aangemerkt
kunnen worden als risicofactoren voor kindermishandeling en huiselijk geweld. Dat
wetende, wat gaat het college hier aan doen qua signalering, interventie en preventie? Eén
van de aanbevelingen is, en dan sluit ik aan bij één van de vorige fracties, het meer inzetten
op gezinnen en huishoudens en niet enkel op individuen. Hoe kan het dat we na vijf jaar nog
voor dit punt staan, als we weten dat dit een van de basis uitgangspunten was van de
transitie?

00:23:46

Mevrouw van der Weele: Als laatste wat mijn fractie miste in de brief, maar wellicht hebben
we hier overheen gelezen ... in de brief van het college is de aanbeveling om WIJ te
betrekken bij de inkoop van de zorgtrajecten. Ook omdat uit analyse blijkt dat er soms te
dure trajecten worden ingekocht, klinkt als, de inkoop wordt nu wellicht nog niet afgestemd
op de daadwerkelijke behoefte van de inwoner. Misschien dat het college daar iets over kan
zeggen. Resumé, dit rapport schetst wat ons betreft een hoopvol beeld als het gaat om de
transitiebeweging en geeft ons als raad en college inzicht in de knoppen waar we aan
kunnen draaien om de hulp nog beter af te stemmen op de behoefte die er is. We blijven
een groot scala aan problemen zien die op de verschillende domeinen in elkaar grijpen. Op
sociaal vlak, inkomen participatie, armoede, zorg, veiligheid, wonen en sociale structuren.
De Partij van de Arbeid vraagt het college om nog steviger in te zetten op de integriteit van
de aanpak, om meer preventief en aan de voorkant te werken op basis van risicofactoren en
risicoprofielen in plaats van dat we er met elkaar bijstaan en kijken en wachten tot het
escaleert. Dank u wel.

00:24:53
Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van der Weele, dan gaan we naar de heer Visser van
GroenlLinks.

00:25:00

De Heer Visser: Dank u wel, voorzitter. Bij de voorbereiding van dit onderwerp heb ik het
debat teruggekeken over de vorige MKBA, de vingeroefening bij het WlJ-team Korrewegwijk.
Ik heb met genoegen geluisterd naar de bijdrage van de heer Koks, die principieel duidelijk
maakt dat je goed, veilig of gelukkig voelen niet in geld uit te drukken valt. Daarmee is mijn
fractie het eens. Ook dit rapport onderkent dat trouwens. Toch onderneemt het onderzoek



een indrukwekkende poging om de verschillende onderdelen van het werk van vier WIJ-
teams in geld uit te drukken met een bemoedigend resultaat, break-even met de potentie
om nog effectiever en kostenbesparender te kunnen werken. Het onderzoek raakt mij echter
kwijt bij de aannames over de vijf ton baten, naar maatschappelijk effect en verlengde
levensjaren. Ik vind die cijfers ook minder belangrijk dan wat het rapport wel oplevert, een
adequaat inzicht van hoe er in de teams wordt gewerkt, hoeveel invloed er in de jeugdzorg
bestaat van andere partijen die mogelijk verwijzen of druk uitoefenen om dat te doen, dat
bijvoorbeeld maar 35 procent van lopende beschikkingen als client bekend zijn bij de teams,
dat van die financiéle voordelen ook vaak bij andere partijen terechtkomen. Het is natuurlijk
ook een analyse van het werk van WIJ als zodanig, niet bijvoorbeeld de jeugdzorg in brede
zin daar kunnen bijvoorbeeld jeugdbeschermingsmaatregelen door familie worden
afgewend door eigen krachtconferenties. Een recht waarvan nauwelijks gebruik wordt
gemaakt, en daar gaat het natuurlijk om de transformatie buiten de invioed van WIJ. Maar
wij zijn inmiddels ook weer een paar jaar verder. Het acceleratie model is ingezet en het
werk heeft zich doorontwikkeld. De MKBA-manier van analyseren wordt gebruikt in
gesprekken om het werk van WIJ nog verder te verbeteren. Dat is de winst. Daarvoor
hebben we niet opnieuw zo'n onderzoek nodig. De aanbevelingen over integraler werken,
netwerkversterking, minder individu gericht en meer systeem gericht, het is door andere
ook al gezegd, zijn op zichzelf logisch. Het meest interessant vind ik de aanbevelingen in het
slot van het rapport waarin om een grotere regierol van de gemeente wordt gevraagd, de
constatering van de aanzuigende werking van het specialistische aanbod in de jeugdhulp,
meneer Koks had het er al over, de betrokkenheid van de WIJ-teams bij de inkoop en het
terugbrengen van het aantal aanbieders. Deze aanbevelingen vloeien niet rechtstreeks voort
uit het onderzoek als zodanig, maar zijn de waarnemingen van de onderzoekers, mensen
met inzicht in dit veld in brede zin en in de Groningse situatie op basis van dit onderzoek, in
het bijzonder. Ze sluiten ook aan bij de thema's in de conferentie die we als Raadscommissie
vorig najaar hebben gehouden. Het lijkt mij noodzakelijk deze aanbevelingen te betrekken
bij de komende inkoopdiscussies. Kan de wethouder dit toezeggen? Dank u wel.

00:27:34
Voorzitter: Dank u wel heer Visser. Dan gaan we naar de heer Koks, die zwaaide daarnet ook
al heel enthousiast. De heer Koks, SP.

00:27:39

De Heer Koks: Ja, dank u wel. Voorzitter, even ter inleiding, ik hoor de bijdrage is heel erg
schokkerig en haperig. Dus normaal bent u gewend dat ik regelmatig interrumpeer maar dat
wordt door deze technische euvels onmogelijk gemaakt. Graag ontvang ik de bijdragen van
de commissieleden via de mail, want dan kan ik ze nog eens een keertje nalezen dan kan ik
ze nog een keer helemaal goed tot me laten doordringen. Als dat mogelijk zou zijn collega's,
heel graag.

00:28:09

De Heer Koks: Dan mijn woordvoering. Verschillende fracties hebben het al gezegd, dit stamt
uit 2018 en probeert een antwoord geven op de vraag: welke maatschappelijke
verbeteringen zijn er dankzij de WIJ inzet tegen welke kosten gerealiseerd. De resultaten zijn
uit 2018 en we zijn ondertussen anderhalf jaar verder. Wat een oudbakken nieuws, was in
eerste instantie onze reactie maar als je eens eventjes goed kijkt op de conclusies en



aanbevelingen, dan zijn er toch een aantal zaken die hun actualiteitswaarde hebben
behouden. Ik loop er een paar langs. Op de eerste plaats het citaat, "Die nieuwe werkwijze
van WIJ, de WIlJ-teams zelf geven invulling aan de transformatiegedachte. We hebben een
centrale rol in de wijk. Huishoudens worden vroegtijdig bereikt. Teamleden schakelen snel
en ~ fictief zelf de ondersteuning". Dat is voor ons een groot compliment voor de W)
helemaal als je bedenkt dat de verbouwing pas in 2016 van start is gegaan, en dat de winkel
de hele tijd open is gebleven. Dat vervolgens in 2018 voor elke euro die er in is gestoken,
één euro aan maatschappelijke opbrengst voor terug is gekomen, valt ons mee. Het hangt er
natuurlijk wel een beetje van af wat je als norm tussen de verhouding kosten en opbrengst
hanteert. In de maatschappelijke opvang bijvoorbeeld was altijd de norm dat je voor elke
twee euro, twee en een half euro aan opbrengst terugkrijgt, maar dat kunnen ook appels en
peren zijn. Welke maatschappelijke effecten reken je allemaal mee en welke norm hanteert
het college, daar ben ik nog wel benieuwd naar. Ook een andere gedachten oefening. De
onderzochte WIJ-teams, hebben *tweeéneenhalf duizend* huishoudens bediend voor
drieénhalf miljoen euro of terwijl per jaar 1400 euro per gezin. Wat zou nou het effect zijn
geweest als je die 1400 euro aan die gezinnen zou hebben uitgekeerd? Een vermindering
van de financiéle problematiek dat is vaak een hoofdoorzaak van veel ellende. Het rapport
constateert dat voorkomen van problemen als gevolg van de WJ inzet beperkt is. Nauwelijks
minder huisuitzettingen, geen vermindering van dure zorg of opnames in tehuizen. De
onderzoekers bevelen een aantal ontwikkelingen aan, breng meer -

00:30:31
Voorzitter: De Heer Koks?

00:30:31
De Heer Koks: Waarbij de schuldhulpverlening-

00:30:34

Voorzitter: De heer Koks, ik weet niet helemaal aan wiens internetverbinding dat
schokkerige ligt, maar u komt bij ons ook wat schokkerig binnen maar mevrouw Paulusma
heeft nu een vraag.

00:30:43
De Heer Koks: Oké.

00:30:44

Mevrouw Paulusma: Oké. Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ging namelijk heel ver mee in de
complimenten van meneer Koks. Dus een deel van mijn woordvoering, doet de SP zeg maar
nu. Maar toen zei u, als we nou die 1400 euro aan een gezin zouden verstrekken. Dat is toch
een incidentele uitgave terwijl wat het WIJ-team doet is toch een structurele ondersteuning
en soms wel 365 dagen per jaar. Dat is dan toch vele malen waardevoller?

00:31:10

De Heer Koks: Ja, kijk dit een gedachte -

00:31:12
Voorzitter: De heer Koks.

00:31:13

De Heer Koks: Ja? Oké, ja, dit is een gedachte oefening, mevrouw Paulusma, ik wilde het nou



niet helemaal tot achter de komma uit gaan lopen werken. Misschien kunnen we eens na
deze corona ellende op minder dan anderhalve meter afstand daar over van gedachten
wisselen. Dat lijkt me aardig. Dan ga ik door met mijn woordvoering. Een paar aanbevelingen
van de onderzoekers, breng meer onder bij de WIlJ-teams, bijvoorbeeld schuldhulpverlening
en bemiddelen naar werk. Wat vindt het college daarvan? Daar zijn we wel benieuwd naar.

00:31:44

De Heer Koks: Vijfentwintig procent van de WIJ inzet is vaag. Daar is niet duidelijk wat voor
ondersteuning er geboden wordt. Is dat nu ondertussen wel duidelijk voor het college want
vijfentwintig procent is natuurlijk niet niks. Dan twee, het aandeel eigen krachten is beperkt
en dat zou fors omhoog kunnen en die lichte ondersteuning van de WlJ-teams is slechts
veertien procent, terwijl de zware zorg vijfenzestig procent van de totale zorg beslaat. In
2019 en 2020 zijn op de laatste twee acties ondernomen waaronder onder andere
ondersteuners bij de huisartsen. College, is daar al wat over te zeggen over het effect van
dat soort acties? Dat is van de zware zorg, leidt ons naar de constatering dat de jeugdzorg
het een en ander zegt over de jeugdzorg. Aangezien we hier binnenkort aan de praat over
komen, wil ik deze niet onvermeld laten en sluit ik voor een deel aan bij wat de heer Visser
ook al gezegd heeft, temeer die uitspraken naadloos aansluiten bij de uitkomsten van die
raadpleging die we in november vorig jaar georganiseerd hebben. Groningen kent in
vergelijking met andere steden veel jeugdige met een beschermingsmaatregel of
reclasseringstrajecten. Veel van de verwijzingen naar jeugdzorg gaan via de huisarts of via de
jeugdzorginstellingen zelf. Veertien procent meer jongeren hebben jeugdzorg dan in
vergelijkbare andere besteden. Jeugdzorginstellingen oefenen druk uit bij de zwaarte en
vorm van indicaties. WlJ-teams weten niet waar ze terechtkunnen met de vermoedens van
misbruik door jeugdzorginstellingen en de effectiviteit van jeugdzorg inzet wordt niet
vastgesteld. Tot slot blijft de regievoering op het totale zorgstelsel achter. De verbinding
tussen de toegang, aanbieders en inkoop door de gemeente is beperkt. Vooral is het voor de
SP fractie van belang dat de toetsing op doelmatigheid en rechtmatigheid te wensen over
laat. Dat steunt ons in de opvatting dat met name die jeugdzorg gevoelig is voor de zorg
cowboys en dat dat mede mogelijk gemaakt wordt door aanbesteding in de zorgmarkt. Het
steunt ons in de opvatting dat de zorg geen markt is, maar een rechtstreekse overheidstaak.
We hopen dat het college deze aanbevelingen overneemt in de wijze waarop de zorg en
vooral de jeugdhulp in de toekomst georganiseerd gaat worden. Nou, ik hoop dat u wat
meegekregen heeft van het verhaal en ik stel het met alle plezier op papier, digitaal,
beschikbaar voor de liefhebbers. Dank u wel.

00:34:12
Voorzitter: Op zich is denk ik best binnengekomen wat u verteld heeft, meneer Koks. Dank u.
We gaan naar de heer Pechler, Partij voor de Dieren.

00:34:20

De Heer Pechler: Ja dank u, voorzitter. Dit is de eerste MKBA die ik meemaak in mijn tijd in
de raad en ik moet zeggen, het is een complexe materie. Het is duidelijk dat het uitvoeren
van zo'n diepgravend onderzoek niet zomaar geklaard is. Toch wil ook mijn fractie
benoemen dat wij het jammer vinden dat we pas halverwege 2020 een onderzoek
bespreken dat over 2018 gaat. Er is sindsdien nogal wat veranderd bij de WIJ-teams en hun
werkwijze, dus het voelt voor ons een beetje als mosterd na de maaltijd. Enkele zaken vallen



op. In positieve zin dat er door de komst van de WIJ-teams meer huishoudens in beeld zijn
en dat de vraag beter wordt opgehaald. Ook dat meer zorg in het eigen netwerk wordt
geregeld en dat er iets minder escalaties lijken plaats te vinden. Daarbij wil ik graag aan het
college vragen wat hun beeld is van de huidige stand van zaken op deze twee vlakken. We
gaan nu natuurlijk niet weer een MKBA doen, maar leeft onder WIJ medewerkers het idee
dat deze ontwikkelingen zich in positieve zin hebben doorgezet in 2019 en 2020? Voor ons
als Partij voor de Dieren is het allerbelangrijkste dat de zorg effectief is, dat de personen en
gezinnen ook daadwerkelijk geholpen worden met WLJ interventies. Dat dit gebeurd, is
duidelijk uit het onderzoek. Er wordt gezegd, de kwaliteit van leven neemt toe doordat
mensen eerder worden bereikt, de mentale gezondheid van mensen verbetert en dat
kinderen verbeterde ontwikkelingskansen hebben. Het is natuurlijk zaak om deze
effectiviteit nog verder te verhogen. Wij delen dan ook de conclusies van het onderzoek wat
betreft het belang van het verhogen van deze effectiviteit en het nog meer voorkomen van
escalaties. Ook staan wij positief tegenover de genoemde suggestie om meer langdurige
ondersteuning door WIJ zelf te regelen in plaats van door duurdere externen. Wat betreft de
voorgestelde efficiency slag, zijn we wat terughoudender. We zijn vooral benieuwd naar de
mening van de werkers uit het veld zelf. Is dat voor hen te behappen? Meer huishoudens in
de caseload met minder uur per huishouden.

00:36:10

De Heer Pechler: Dat we als gemeente Groningen niet in ons eentje het vraagstuk rond de
jeugdzorg gaan oplossen wisten we al. Het is goed om dit ook in de conclusie van het
onderzoek te zien. De noodzaak van een maatschappelijk debat over wat we als samenleving
normaal vinden. Die ruimte lijkt voor kinderen en jongeren te krimpen, de ChristenUnie zei
het ook al, met een grotere vraag naar jeugdhulp tot gevolg. Dank u wel.

00:36:32
Voorzitter: Dank u wel de heer Pechler. Dan gaan we naar de heer Van de Pol van de VVD.

00:36:34

De Heer van de Pol: Ik dacht ik zet mijn microfoon even aan. Dank u wel, voorzitter, hoort u
mij nu?

00:36:49

Voorzitter: Ja, u komt hier goed binnen hoor.

00:36:51

De Heer van de Pol: Mooi. Het organiseren van ondersteuning dicht bij de Groningers is
belangrijk, waarbij in eerste instantie moet worden uitgegaan van wat *stadjes* in hun
omgeving zelf goed kunnen. Hiervoor hebben wij sinds enkele jaren de WIJ- teams in
Groningen en hoewel zulke projecten vaak het imago hebben dat ze meer kosten dan ze
opleveren, is dat hier gelukkig niet het geval. Deze kosten-batenanalyse komt er op uit dat
we per geinvesteerde euro er ook één terugkrijgen. Een mooi begin maar wat betreft de
VVD moet de ambitie er zijn om per geinvesteerde euro, één euro 50 terug te krijgen, iets
wat zeker mogelijk is volgens dit rapport. Vandaar ook de volgende vragen aan de
wethouder. De frictiekosten in 2018 waren 20 procent, aanzienlijk hogere kosten dan de
situatie voor de WIlJ-teams. Welke uitgaven vallen hier precies onder en hoe is het college
van plan dit te verminderen?



00:37:39
Voorzitter: Technische vraag, meneer Van de Pol.

00:37:42
De Heer van de Pol: Sorry?

00:37:42
Voorzitter: Dat is wat we noemen een technische vraag. Die had u van tevoren even kunnen
stellen bij een ambtenaar.

00:37:50

De Heer van de Pol: Oké, nou ja, ik ben in elk geval benieuwd hoe het college van plan is om
de frictiekosten te verminderen. Dat lijkt me niet technisch. Verder in de college brief wordt
kort ingegaan op de jeugdzorg, waarbij blijkt dat slechts vijfendertig procent van de
jeugdvoorzieningen bij de WIlJ-teams bekend was. Daarnaast doet Groningen het wat betreft
de uitgaven niet goed in vergelijking met andere gemeenten. Ook maakt het rapport
duidelijk dat een aanzienlijk gedeelte van de interventies in de jeugdzorg niet gebaseerd is
op wetenschappelijk bewijs. Hoe krijgen de WIJ teams meer zicht op de jeugdzorg? Waarom
betalen wij voor niet bewezen interventies? Moeten deze niet zo snel mogelijk geschrapt
worden? Welke rol kunnen WIJ-teams hierbij spelen en wat zal de gemeente zelf op zich
moeten nemen? In de kosten-batenanalyse wordt kort ingegaan op de verbetering van de
kwaliteit van leven. Kan het college uitleggen wat deze gezondheidswinst precies is en hoe
deze is gekwantificeerd?

00:38:47
Voorzitter: Heer Van de Pol, ogenblikje - ik zag twee handen namelijk de heer Koks en
mevrouw Paulusma maar eerst mevrouw Paulusma.

00:38:57

Mevrouw Paulusma: Dank u wel, voorzitter. Ja, heel even terug u had het over, ik weet niet
of het nou exact de woorden van de VVD waren maar onzinnige zorg, of althans niet
gebaseerd op wetenschappelijke kennis en er moest wat geschrapt worden. Heeft de VVD
zelf ook al suggesties?

00:39:12
De Heer van de Pol: De VVD vindt dat in principe zorg bewezen effectief moet zijn en je kan
je euro maar één keer uitgeven. Dus als je dat dan doet, doe dat aan bewezen zorg.

00:39:26
Voorzitter: Dan de heer Koks.

00:39:30

De Heer Koks: Kan de VVD mij wat helderheid verschaffen over wat het begrip bewezen
effectiviteit is. Kunt u daar wat nadere omschrijving doen? Zorg is namelijk geen verkoop van
een kilo suiker of zoiets?

00:39:44

Voorzitter: Ik denk dat het handje van mevrouw Paulusma weer naar beneden kan want ik
denk dat dat de vraag was die mevrouw Paulusma ook wilde stellen. lk ga naar de heer Van
de Pol.



00:39:54

De Heer van de Pol: Bewezen effectieve zorg dat betekent dat er onderzoek is gedaan naar
de effectiviteit van die zorg. In het rapport komt, wordt erover gesproken dat niet alle zorg
die wordt geleverd bewezen effectief is. Dus er moet onderzoek gedaan worden in dat geval.

00:40:14
De Heer Koks: Maar laat ik u even uit de droom - Oh sorry, mag ik, voorzitter?

00:40:18
Voorzitter: Gaat uw gang, heer Koks.

00:40:20

De Heer Koks: Laat ik u uit de droom helpen, er hoeft maar even een klein coronacrisis
tussendoor te komen of alle effectiviteit van al die mooie zorg en plannen is weer van de
baan. Dus in die zin is het geen exacte wetenschap.

00:40:37

De Heer van de Pol: Ik vind het interessant dat u zegt dat door de corona de effectiviteit van
zorg niet meer van belang is want toevallig ben ik zelf ook betrokken bij een onderzoek naar
effectiviteit in de coronazorg dus ook daar is dat een heel belangrijk aspect.

00:40:55
Voorzitter: Wacht even meneer Koks, wacht even. Vergaderdiscipline graag. De heer Atema
heeft ook zijn hand opgestoken, die wil graag een vraag stellen.

00:41:03

De Heer Atema: De effectiviteit van de zorg dat stel je pas achteraf vast door onderzoek. Ben
je niet bang dat als je daar zo op hamert, dat mensen dan zorg niet gaan verstrekken, die wel
nodig is omdat ze bang zijn dat die niet effectief genoeg is en dat je daardoor nog verder
weg bent dan wat je wil.

00:41:26
Voorzitter: Meneer Van de Pol.

00:41:28
De Heer van de Pol: Ik zou zeggen dat als de zorg nog niet bewezen effectief is dat je
onderzoek kan doen in de praktijk naar de effectiviteit van die zorg.

00:41:34

Voorzitter: Ik zou graag naar een afronding van uw betoog willen meneer Van de Pol.

00:41:40

De Heer van de Pol: Ja, dan had ik als laatste nog een punt over de vrijwilligers. Daar is
duidelijk nog een verbetering mogelijk. Ik vroeg me af of het college al concrete plannen
heeft hiervoor en of misschien een vrijwilligers makelaar een idee zou zijn ook voor de WJ-
teams. Ik zie de antwoorden van de wethouder graag tegemoet, bedankt.

00:42:01
Voorzitter: Dank u wel heer Van de Pol. Dan gaan we naar mevrouw Woldhuis van 100 %
Groningen.

00:42:05

Mevrouw Woldhuis: Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst willen we zeggen, de



decentralisatie: toegankelijker, maar wel onbetaalbaar. Nu de gemeente er over gaat, is de
zorgvraag ontzettend toegenomen en is de effectieve zorg, zoals de Partij voor de Dieren al
net benoemde wel toegenomen. Maar net zoals andere fracties hebben wij ook een punt
over het moment van de bespreking. Het is nu 2020 en we bespreken natuurlijk een
onderzoek uit 2018. Ja, in hoeverre is dat nog op dit moment van toepassing? Nou,
bijvoorbeeld vorig jaar zijn heel wat WIJ-teams hebben de locaties moeten sluiten. Ik had
heel graag willen weten op dit moment wat het effect daarvan is geweest op de
toegankelijkheid. In dit onderzoeksrapport komt dat natuurlijk niet terug. Dus in hoeverre is
deze kosten-batenanalyse dan nog op dit moment van toepassing? Even over een algemeen
statement van het onderzoek zelf. Ja, aan de ene kant dan kun je zeggen, zou niet moeten
willen dat je op z'n minst winst uit de hele WIJ-team organisatie haalt, want het is altijd goed
om te kijken van, je moet, wat de VVD net ook al zei, als je €één euro investeert zou je er
eigenlijk één euro 50 uit moet halen. Wij hadden ook nog even een vraag, dat staat los van
deze kosten-batenanalyse. Een vraag over de structuur van de raad van bestuur. We zagen
op de website en dat er één voorzitter was die in de raad van bestuur zit, één persoon en
drie personen in de raad van toezicht. We hebben een vraag van waarom er voor deze
structuur gekozen is. Het lijkt ons, voor zo'n grote organisatie, best wel ontransparant en ik
wil heel graag een reactie van de wethouder daarop. Dus dat wilde ik even nog vragen.

00:44:03

Mevrouw Woldhuis: Nu over de kosten-batenanalyse. Even kijken, allereerst even de rol van
de gemeente. Ik merk ook zelf als raadslid, doordat het met alle gemeenten in de provincie
wordt aanbesteed dat eigenlijk ook de centrale rol van de gemeente, maar ook de rol van de
gemeenteraad en dan met name op jeugdzorg, eigenlijk zo beperkt is dat je je eigenlijk af
kunt vragen waarom dit niet gewoon door de provincie wordt geregeld, de hele jeugdzorg?
Het is nu via de gemeente, maar wel in een verband geregeld en de sturing is daardoor wat
mij betreft vanuit de gemeenteraad vanuit de gemeente heel erg beperkt en het
onderzoeksrapport onderstreept dat ook.

00:44:51

Voorzitter: Mevrouw Woldhuis, ik ga even naar meneer Atema, want ik heb al drie keer
gezien dat ie z'n hand wel opsteekt, niet opsteekt en dan weer wel en dan weer niet.
Meneer Atema, wilde u wat vragen of kan ik naar de heer Koks die ook wat wilde vragen. Ik
ga naar meneer Koks.

00:45:10

De Heer Koks: Ja, ik ben wel benieuwd, mevrouw Woldhuis, op de eerste plaats gaat dit
natuurlijk niet alleen over de jeugdzorg maar ook over de WMO. Op de tweede plaats u kunt
ook de beweging andersom maken, laten we ervoor zorgen dat de jeugdzorg en ook de
WMO stevig onder controle van de gemeenteraad van Groningen terechtkomt. Het vooral
niet wegschuiven naar een hogere overheid. We zijn zelf toch in staat om die aansturing te
claimen.

00:45:41
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis.

00:45:43
Mevrouw Woldhuis: Op uw eerste punt daar heeft u gelijk in en het tweede punt over de



aansturing vanuit de gemeente. Ja, je kunt het inderdaad twee kanten op zien. Ik denk dat
we het met elkaar eens zijn dat in de huidige vorm, het aansturen in gemeente verband
eigenlijk niet ideaal is. Want aan de ene kant zeggen we gemeente, u bent verantwoordelijk.
Aan de andere kant organiseren we het nu met twaalf gemeenten. Dus welke kant je op
beweegt, vind ik wel een interessante discussie maar je zou wel af moeten van de structuur
zoals die er nu eigenlijk ligt, omdat je gewoon bijna geen sturingsmogelijkheid hebt.

00:46:23
Voorzitter: Dan gaan we naar mevrouw Paulusma, voor een vervolgvraag.

00:46:27

Mevrouw Paulusma: Dank u wel, voorzitter want ik raak een beetje in de war van mevrouw
Woldhuis, maar dat ligt waarschijnlijk aan mij. Ik heb het idee dat wij de jeugdzorg juist laag
complex, dat wat dichtbij is, wat we in de WIJ-teams kunnen organiseren ter deéscalatie dat
we dat op gemeenteniveau organiseren en dat we juist dat wat hoog complex is, nog op
regionaal verband organiseren. Dus volgens mij heeft u exact wat u graag wil.

00:46:55
Voorzitter: Mevrouw Woldhuis.

00:46:56

Mevrouw Woldhuis: Nee, want het is zo dat we de gemeente en dan heb ik het over inkoop,
dat we dat nu met twaalf gemeenten doen, als het over jeugdzorg gaat. Dat staat ook heel
duidelijk in het rapport. Ik heb het hier voor me, de afstand tussen inkoop en uitvoering is
groot, met een groot aantal aanbieders tot gevolg, de samenwerking moet wat dat betreft
beter, de partijen kunnen daardoor beter samenwerken. Het is nu vaak heel erg
onduidelijkheid bij wie of wat je moet zijn, bijvoorbeeld om signalen van niet
functionerende, overmatig declarerende aanbieders kwijt te kunnen. Dan lees ik dat even
heel hard op voor. Kortom, de manier waarop nu de sturing plaatsvindt vraagt nog wel
enigszins verbetering en wij zijn het daar ook gewoon volledig mee eens. Dan nog even een
puntje over de verzilvering. Wat wij ook in de praktijk nog steeds merken is dat de gemeente
heel erg achterloopt in de verzilvering. Ik hoor heel vaak zorgaanbieders zeggen van nou dan
beginnen we alvast met de zorg geven, maar voordat die verzilvering van de indicatie dus
ook tot uitbetaling komt vanuit de gemeente dat kan soms nog wel eens weken tot
maanden duren. Ik ben wel heel erg benieuwd of dat nu nog steeds zo is of dat er al een
efficiéntie slag in gemaakt is. Dan nog even het punt wat de VVD ook zei over reflectie
achteraf, welke interventies zijn ingezet door wie en waarom. Wij zijn het er echt wel
degelijk mee eens dat je goed moet nadenken en kijken van wat is nou het doel van de zorg
die we hebben ingezet en bereiken we dat ook met elkaar aan het einde van de streep. Als je
dat niet goed reflecteert of stelt dan kun je nooit met elkaar voldoende leren en dan doe je
dus waarschijnlijk ook weer dingen die achteraf bezien niet nuttig of nodig waren. Ik ben het
wel met meneer Koks eens dat zorg natuurlijk geen wetenschap is maar je moet wel degelijk
van tevoren doelen stellen en achteraf na gaan denken, was dit nou nodig of konden we
daarvan leren en konden we het ook op een andere manier doen. Ik denk ook dat dit een
heel belangrijk punt is als je bijvoorbeeld kijkt naar de medicalisering in de zorg, en dan
voornamelijk in de jeugdzorg. Je kunt je echt wel afvragen of dat dus nodig is. Als je
bijvoorbeeld een indicatie met medicatie heb ingezet dat je achteraf denkt was dit echt



nodig of kunnen we het ook op een andere manier oplossen. Dat is cruciaal en in dit rapport
zeggen ze ook die reflectie daar zouden we eigenlijk nog wel meer op moeten inzetten. Dan
het laatste puntje wat ik wilde maken gaat over het regisseurschap. Nog steeds bij de WIJ-
teams is er best wel veel doorloop en veel parttime medewerkers, waardoor je ziet dat heel
veel ... dan heb je een regisseur, die gaat weer over naar een ander WlJ-team en werkt ook
nog eens parttime ... heeft het college nog wel eens nagedacht om bijvoorbeeld in plaats van
één regisseur twee regisseurs per gezin te zetten. Waarom ik dat zeg is omdat je in andere
organisaties ziet, bijvoorbeeld dat je op maandag en dinsdag woensdag heb je de ene
persoon die dan werkt en op woensdag donderdag en vrijdag de andere persoon. Zo heb je
ten alle tijden een regisseur van het gezin die bereikbaar is en die ook met andere
zorgverleners kan overleggen, waardoor er een grote efficiencyslag in gemaakt kan worden.
Het is wel interessant om daar eens even naar te kijken. Dat zijn de punten vanuit onze
partij.

00:50:31

Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Woldhuis, dan ga ik naar de heer Kaercher van de PVV.

00:50:36

De Heer Kaercher: Voorzitter, dank u wel. Door maatschappelijke kosten en baten van vier
WIJ- teams die tweeduizendvijfhonderd huishoudens bedienen tegen het licht te houden
met het doel om het rendement van die organisaties te verbeteren ofwel te verhogen is ons
inziens in werkelijkheid een aanzet tot bezuiniging. Een bezuinigingsactie die over het
algemeen opgebracht moet worden door de WIJ medewerkers. Medewerkers die reeds een
hoge werkdruk kennen, zoals algemeen bekend is in de zorg en ons ook ter oren komt vanuit
verschillende organisaties waaronder de WIJ organisatie. Deze MKBA geeft onder andere de
aanbevelingen om het aantal cliénten per Fte te verhogen en zwaardere trajecten door WIJ
zelf uit te laten voeren. De PVV fractie is dan ook erg bezorgd over de hoogstwaarschijnlijk
verder oplopende werkdruk voor deze medewerkers naar aanleiding van deze analyse en wil
graag van het college weten of dit bij hun ook voldoende in zicht is en of daar aandacht voor
is. Daarnaast horen wij graag van het college of en hoe zij dit de komende tijd willen gaan
monitoren en ervoor gaan zorgen dat de werkdruk niet te hoog wordt waardoor de
duurzame inzetbaarheid van de WIJ medewerker en de fantastische zorg die zij leveren
gegarandeerd blijft. Dank u wel.

00:51:46
Voorzitter: Dank u wel, heer Brandsma heeft nog een vraag voor u.

00:51:48

De Heer Brandsema: Ja, dank u wel, voorzitter. Het eerste punt van de PVV, daar kan ik goed
inkomen. Die vraag heb ik u zelf ook gesteld over de verzwaring van de caseload voor WIJ
medewerkers. Alleen het tweede punt triggert mij wel, net als bij de heer Atema van de
Stadspartij en dat gaat over het feit dat ik u, tenminste hoe ik het hoorde, dat u zegt van we
moeten oppassen met de transitie van het dure zware jeugdzorg naar het voorliggende veld,
die transformatie. Vindt de PVV ook dat die transformatie die wel bezig is dat dat eigenlijk
geen goede strategie is?

00:52:23
Voorzitter: De heer Kaercher.



00:52:26

De Heer Kaercher: Wij zijn van mening dat die transformatie wel goed is. Alleen wij moeten
er wel voor waken dat de werkdruk voor de WIJ medewerkers niet te hoog wordt waardoor
hun duurzame inzetbaarheid in het geding is.

00:52:45
Voorzitter: Dank u wel. Dat was de woordvoering. Dan gaan we naar mevrouw Paulusma van
D'66.

00:52:55
Mevrouw Paulusma: Ja nu wel voor woordvoering, voorzitter.

00:52:58
Voorzitter: Ja, dat snap, daar refereerde ik ook aan.

00:53:01

Mevrouw Paulusma: Heel goed. Dank u wel, voorzitter. Ook wij zullen het hebben over de
MKBA en ook wij zullen zeggen dat het nu 2020 is en dat deze MKBA gaat over 2018. Maar
we zijn nog net zo trots. Dat zijn we als we lezen wat er in 2018 gebeurd is, maar dat zijn we
ook nu we anno 2020 leven, trots. Meerdere fracties hebben het ook al benoemd en we
lezen het ook in het onderzoek, het werk wordt efficiénter gedaan. Er is sprake van
normaliseren waarmee ik niet de hulpvraag bagatelliseer, maar wel dat er gekeken wordt
naar andere vormen van ondersteuning dan voorheen altijd gedaan werd. Dat heeft ook te
maken met die transformatie die echt goed op gang komt en er zijn meer mensen in beeld.
Dat maakt het ook dat dingen duurder worden en er zijn minder escalaties. Ik denk dat we
daar als je terugkijkt naar de roerige periode en alles wat het WIJ-team gedaan heeft, zijn wij
daar in ieder geval heel erg trots op hem. Ook bij deze complimenten aan de organisatie en
alle mensen op de werkvloer. Ik denk namelijk en dat is ook goed om te noemen, want ik
wilde net mevrouw Woldhuis nog een vraag stellen die ging over er gaat één euro in dan zou
er eigenlijk ook één euro vijftig uit moeten komen. Wij delen ook wel dat er wellicht nog wel
wat te behalen valt op dat onderwerp, maar wij zien ook heel erg dat het verhogen van die
financiéle winst, moeilijk woord, heel erg ook bepaald wordt door een context waar het WIJ-
team en de organisatie niet altijd invloed op heeft. Jeugdzorg, financiéle kaders,
bezuinigingen vanuit het rijk, meneer Koks noemde alweer corona, nou, dat is ook iets wat
heel erg van invloed is op kosten en baten.

00:54:33
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Brandsema.

00:54:37

De Heer Brandsema: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik kan een heel eind mee met het
verhaal van mevrouw Paulusma alleen ik hoor mevrouw Paulusma ook zeggen volgens mij
dat ze trots is op de vermindering van escalaties. Nou lees ik in het onderzoek dat die
vermindering één procent is, dus onze fractie verbaasde dat nog wel iets. We hadden wel
gedacht dat dat misschien nog iets meer zou kunnen zijn. Is D'66 het met de ChristenUnie
eens dat één procent in die zin niet heel fors is?

00:55:05
Voorzitter: Mevrouw Paulusma.



00:55:07

Mevrouw Paulusma: Nee één procent als getal is niet heel fors. Toen wij op het werkbezoek
waren, en daar was u volgens mij ook, hebben wij ook een heleboel mooie verhalen mogen
horen over iets wat ... nee, laat ik het anders formuleren, wij hebben het idee dat de WIJ-
teams hun werk momenteel ook zo organiseren, dat ze niet eens op het punt van escalatie
komen en er al een heleboel voorkomen wordt, wat niet in die één procent wordt
meegenomen. Dus ik wil ze iets meer ruimte en vertrouwen geven dan ze afrekenen op die
één procent. Als getal is dat heel weinig dat ben ik met u eens. Wij hadden nog wel één
kritische noot en ik ben benieuwd naar de reactie van de wethouder, want er wordt als het
gaat om efficiency ook gezegd ... Ik zie meneer Koks heel hard zwaaien.

00:55:49
Voorzitter: Ja, ik ook maar ik dacht ik laat u uw zin afronden. Meneer Koks.

00:55:58

De Heer Koks: Ja kan het? Even over die escalaties als voorbeeld wordt genoemd dat het
aantal huisuitzettingen ten gevolge van de WIJ inzet nauwelijks verminderd is. Daarmee is
WIJ natuurlijk ook afhankelijk van hoe woningbouwcorporaties opereren en dat linkt weer
aan de regiefunctie van de gemeente. De gemeente, moet er vervolgens voor zorgen dat
corporaties en WIJ-teams daar iets leuks over weten te bedenken. Bent u het ermee eens,
wat het rapport ook zegt, dat de regiefunctie van de gemeente te wensen overlaat?

00:56:42
Voorzitter: Mevrouw Paulusma.

00:56:44

Mevrouw Paulusma: Ja, dank u wel, voorzitter. Nee, niet met dat laatste wel met dat eerste.
Dat bedoelde ik ook met het punt, de WIJ kan niet alles naar eigen hand zetten en sturen op
alle uitkomsten omdat er zoveel andere complexe factoren uitkomsten bepalen. Ik denk ja, u
wilt heel erg naar regie en zorg is geen markt en dat verhaal. Ik denk dat we wel toe moeten
naar wellicht meer samenwerking en ik denk dat die er op een heleboel onderwerpen ook al
is, dus dat zou ik aanmoedigen. Voorzitter, ik wilde net iets zeggen over de opmerking die in
het onderzoek geplaatst is rondom efficiency. Daar heeft mijn fractie wel een kritische
kanttekening bij, want wij vinden dat er ten alle tijden ook ruimte moet zijn voor maatwerk
en eigen inzicht van de professional. En niet het kader waarin er omdat efficiénter gewerkt
moet worden, waarbij we wellicht duurdere oplossingen organiseren dan dat er nodig
zouden zijn geweest. Als afsluiting, voorzitter, ik las deze week een heel interessant artikel,
dus ik ben ook benieuwd of de wethouder het gelezen heeft en anders mail ik het van harte
met de titel 'Coronacrisis, meer kwetsbare gezinnen blijken zelfredzaam'. Een artikel van een
zeer gewaardeerde WIJ collega uit Groningen en ik ben heel erg benieuwd of het college
deze signalen ook ontvangen heeft en of we daar wellicht wel iets van kunnen leren. Dank u
wel.

00:58:06

Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Paulusma. Dan hebben we voor de woordvoering van de
commissie iedereen gehad. Dan gaan we naar het college en dan doen we het in de
volgorde, mevrouw Jongman en dan mevrouw Diks of andersom? Oké, mevrouw Jongman
gaat uw gang.



00:58:21

Mevrouw Jongman: Ja, het spannende knopje heb ik ook gevonden aan de bovenkant. leder
geval iedereen, heel erg dank voor de waarderende woorden voor WIJ. Vanaf de start van
WIJ zeg maar in kleinere vorm tot nu aan wordt er echt dag in dag uit hard gewerkt om de
gezinnen, de inwoners of wie dan ook in de vragen die ze hebben bij te staan. Daarom is het
ook goed om even terug te kijken wat was ook alweer de opdracht vanaf het begin. Het was
de opdracht om samenlevingsopbouw te faciliteren, om daar heel hard mee aan de slag te
gaan, lichte ondersteuning gedurende het proces van een vraag en ook toeleiding naar
maatwerk ondersteuning. Ik hecht er even aan om te benadrukken dat dat een opdracht is
die als je landelijk gaat kijken van wat is de taak van WIJ, dat dat een relatief breed
takenpakket is. Het is zeker dus ook, dat ziet u wellicht ook in het rapport terug, complex zeg
maar om daar op al die velden goed te werken en goed te sturen. In ieder geval is dat wel de
opdracht waarmee we de WIJ op pad hebben gestuurd. Wat ook heel erg van belang is om
te benadrukken dat WIJ vanaf het begin bedoeld is om te organiseren dichtbij in de wijk en
bij de mensen. Dus niet een kantoortje ver weg op een bedrijventerrein, dichtbij in de wijken
kunnen de mensen de hulp krijgen die ze willen, of in ieder geval vragen om hulp. In reactie
op 100 % die aangaf er zijn een aantal locaties verdwenen. Er blijkt nu wel dat, we hebben
goed onderzocht wat daar het effect van is, mensen weten WIJ nog steeds heel goed te
vinden en meer dan ooit heel goed te vinden. Er zijn drie bovenliggende punten die u daarbij
genoemd hebt. De timing van het onderzoek, de kosten en baten. Dat zijn wat punten waar
ik dan in ieder geval op in zal gaan. De caseload bijvoorbeeld, van hoe gaan we dat doen
voor de toekomst en het vrijwilligerswerk. De rest is dan voor mijn collega. We proberen een
beetje te werken vanuit het verleden en het heden maar er is ergens tussen ons in een grijs
gebied dus we zien wel waar dat grijze gebied eindigt.

01:00:29

Mevrouw Jongman: In ieder geval die timing. Ja dat is een hele terechte vraag die u stelt en
die u al met z'n allen hebt opgemerkt. We kijken anderhalf jaar terug in de tijd. Het rapport
heeft inderdaad betrekking op 2018 en is opgeleverd in de zomer van 2019. Als u het heeft
gelezen en wat u allemaal natuurlijk gedaan heeft, het is een complex onderzoek en dat
vraagt ook de nodige duiding in overleg met elkaar. Daar hebben we intern tijd voor moeten
nemen en ook het schrijven van een brief aan de raad kost dan ook even tijd. Laat ik u heel
eerlijk zeggen, de achtergrond daarvan is ook enorme drukte in het najaar bij onze afdeling
DMO, waar mensen best wel heel hard lopen om alles voor elkaar te kunnen krijgen. We
hadden een aantal wetten die geimplementeerd moesten worden, harmonisatie opgave dus
het heeft gewoon ook even geduurd. Is het daarmee weggegooid resultaat of weggegooid
geld? Nee, want er zijn een heel aantal punten waar we heel graag ons voordeel nu mee
doen en wat ook voor de huidige organisatie geholpen heeft om dingen scherper te krijgen
en beter in beeld te kunnen krijgen. Dan het punt van de kosten en baten wat u gezamenlijk
genoemd hebt. Het is zo dat als je kijkt naar ook de opdracht van WIJ, dan kijk je ook ... de
kosten-batenverhouding is ook afhankelijk van de zorgkosten en dat hangt ook weer af van
de indicaties die WIJ stelt. Maar die zorgkosten worden ook beinvloed door het feit hoe we
werken en hoe WIJ werkt. Dat betekent ook dat in de beginfase WIJ een aanzuigende
werking had in de wijk en mensen wisten WIJ goed te vinden. Eigenlijk is het dus heel fijn dat
we kunnen zien dat WIJ *autoritsisch* aan het werk is geweest en wat ook een punt is wat u
een aantal keren genoemd heeft, WIJ is ook integraal gaan werken. Waar voorheen 20



organisaties in die wijk actief waren is er nu gewoon één organisatie die je kunt aanspreken.
En ja, het is ook logisch dan eigenlijk dat de zorgkosten daarmee zijn gestegen en het is wat
ons betreft ook een teken dat WIJ het goed gedaan heeft. Kan het beter? Het kan natuurlijk
altijd beter en daar ga ik zo op een paar punten nog verder op in.

01:02:31

Mevrouw Jongman: Als je dan kijkt naar de caseload bijvoorbeeld, één van de aanbevelingen
is, als je vergelijkt met landelijk is de caseload wat lager. Wat ons betreft is het geen
prioriteit om te zeggen dan gaan we nu de caseload verhogen. Juist het nabije, dat mensen
WIJ weten te vinden en dat WIJ ook een antwoord heeft op de zorgvragen, dat vinden wij
punten die we eigenlijk willen behouden. Op dit moment, gezien alle andere ontwikkelingen
die er bij WIJ zijn, waar ik zo nog op terugkom, geen prioriteit voor dit moment. Dat is
wellicht in reactie op u, meneer Kaercher, dat u zich daar op dit moment geen zorgen over
hoeft te maken, los van het feit dat werken in de zorg natuurlijk altijd best wel een pittig
beroep is. Het vrijwilligerswerk is ook zo'n punt. Wij willen juist heel graag, als je kijkt naar
de totale zorgwereld waar we in leven met elkaar en waarin we kijken, hoe kunnen we
mensen goed hulp bieden en ook nabij hulp bieden maar soms is de hulp dichterbij dan je
denkt en dat is waar WIJ ook op insteekt. Hoe kunnen mensen in hun netwerken, hoe
kunnen mensen in de omgeving en wellicht ook een omgeving waarvan ze het bestaan niet
wisten. Dat komt ook voor in de praktijk dat mensen ineens dachten, de buurman drie
deuren verderop kan me ook heel goed helpen maar ik had er niet aan gedacht dat ik hem
kon vragen. Juist op die manier kunnen we soms mensen nabij, dichtbij in de omgeving
verder helpen nadat we bijvoorbeeld in een traject mensen ... naar een traject met iemand
die we nog moeten leren kennen, of iemand die heel ver weg van je staat. Dat is ook juist
iets waar we erg op in willen zetten om juist die vrijwilligers voor de zorg op een goeie
manier in te zetten. Ik kijk even naar de punten en netwerkaanjager is ook een punt wat we
in de wijken beter willen en daar is de WIJ ook continu mee bezig, ook één van de
aanbevelingen van eerder. Wat ook natuurlijk een punt is, als je kijkt naar de efficiency van
zorg en hoe kun je gezinnen beter bedienen, hoe kun je één plan één gezin? Dat is inderdaad
het doel wat we nog steeds willen bereiken, ook met acceleratie waar we vorig jaar mee
begonnen zijn om gezinnen beter aan te kunnen pakken. Om gezinnen letterlijk bij de hand
te nemen van wat is voor jullie de beste beste zorg die we kunnen leveren. Op een andere
manier dan we tot dusver gedaan hebben, hé die multiprobleemgezinnen. Hoe kunnen we
de hulp effectiever inzetten? Dat zijn allemaal uitkomsten ook waar nu ook in de praktijk van
2020 heel erg aan getrokken wordt om daar ook stappen in te zetten. Volgens mij heb ik een
aantal vragen daarmee beantwoord. Ik zit nog even te kijken naar de ... maar misschien kunt
u eerst even uw punten maken, collega Diks.

01:05:06
Voorzitter: Mevrouw Diks.

01:05:08

Mevrouw Diks: Dank, fijn om hier zo een eerste keer en in die zin aan het werk te gaan. We
hebben elkaar natuurlijk of een aantal van u heb ik gezien bij de benoeming en en dan is het
natuurlijk heel fijn om nu echt in die zin aan het werk te gaan.



01:05:22

Mevrouw Diks: Een aantal vragen. Ja, we hadden eigenlijk een soort verdeling gemaakt,
inderdaad, verleden en toekomst. Dat klinkt een beetje akelig om het zo te stellen natuurlijk,
maar het is helder dat mijn inzicht op het verleden natuurlijk een stuk kleiner is dan die van
collega Jongman. Ik zat even te denken, dat had ik misschien ook eerder kunnen vragen, ik
weet eigenlijk niet of het heel gebruikelijk is om alle vragen precies langs te lopen of om in
het algemeen een verhaal te vertellen. Misschien is het goed om met een algemeen verhaal
te beginnen en dan te kijken of u voldoende bediend bent, zal ik maar zeggen. Allereerst is
het natuurlijk heel erg goed dat het overgrote deel van u aangeeft dat de MKBA op de WIJ-
teams heel goed inzicht geeft in wat er aan de hand was. Ik zeg het natuurlijk nadrukkelijk in
de verleden tijd, want een groot deel van u heeft ook al aangegeven dat het ook al wel een
tijd geleden natuurlijk is geweest deze MKBA en dat er in de tussentijd natuurlijk al
ongelooflijk veel zaken op grond van informatie die toen al bekend was, zijn aangepakt en
daardoor is ook inderdaad wel een goede vraag, in hoeverre is dit nou eigenlijk nog relevant.
Het is misschien voor vandaag allemaal niet zo vreselijk relevant, maar wel voor de periode
dat deze uitkomsten naar voren kwamen want daarmee is WIJ natuurlijk meteen aan het
werk gegaan. Het is dus niet zo dat vervolgens alles een jaar of zo heeft stilgelegen. Dat is
natuurlijk niet aan de hand geweest. Een heel groot deel van u geeft ook aan, u bent
tevreden, er is een veel meer doeltreffende aanpak gekomen. Er is een veel integralere
aanpak gekomen. Het lijkt erop alsof die transformatie toch best goed verankerd is in de WIJ
organisatie. Een hoopvol beeld, ik heb een aantal van die woorden die u heeft aangegeven
ook opgeschreven maar dan geeft u toch een aantal zaken weer en eigenlijk herken ik me
daar voor een deel ook wel in. Vragen van, ja maar hoe gaan we daar nu mee verder? In
hoeverre heeft nou deze inzet op de WlJ-teams en de samenwerking daarbinnen, in
hoeverre werkt dat nou? Wat gaan we daar nou in de toekomst mee doen? Welke zaken zijn
succesfactoren, welke kunnen we gebruiken om bijvoorbeeld heel nadrukkelijk ook nu bij de
inkoop jeugdzorg in te zetten? Ik kijk even, want een aantal van de zaken is natuurlijk ook al
door mevrouw Jongman aangegeven. Ja, bijvoorbeeld het voorkomen van het aantal
escalaties dat lijkt minder dan gedacht of verwacht, het is een beetje welk woord je
daarvoor gebruikt. Dat is volgens mij één van de conclusies uit het rapport waarvan we nu
wel kunnen zeggen dat in het afgelopen jaar daar al meer op is ingezet natuurlijk. Dus dat is
eigenlijk nog een conclusie die hoort bij de oude tijd zou ik bijna zeggen. Dat geldt mijns
inziens ook voor de substitutie, die kleiner is dan was verwacht. Het komt wel voor, maar het
is iets minder. Met name ChristenUnie en CDA zijn er volgens mij op ingaan, anderen ook.
Eigenlijk is voor zover ik het nu kan beleven, eigenlijk één van de grondslagen van de
transformatie is juist die substitutie. Dat je dus weg wil van steeds uitzetten naar
professionele zorg en wil proberen of je het ook op een andere manier met de WlJ-teams
zelf, dan wel vanuit het meer informele circuit ook goede en serieuze zorg kunt leveren waar
gezinnen ook mee vooruit kunnen. Dat zijn natuurlijk allemaal zaken die wel heel
nadrukkelijk worden opgepakt. Die zien wij natuurlijk ook dat dat daar nog heel veel in te
beleven is, laat ik het zo formuleren. Dat is echt voor mij ook een uitgangspunt om daar nog
strakker op te blijven inzetten, ook in de kennismakingen, die ik binnenkort ook met de WIJ
organisaties heb. Want ik heb ze nog niet eens gesproken en dan is het natuurlijk wel naar
om alvast over ze te spreken en nog niet met ze gesproken te hebben. Maar goed, er was
niet eerder tijd daarvoor.



01:09:29

Mevrouw Diks: Eén van de ingewikkeldheden natuurlijk bij deze MKBA is natuurlijk dat je wel
heel goed weet welke hoeveelheid geld je hebt uitgegeven, maar dat je natuurlijk nooit
helemaal precies de vinger kunt leggen op het geld dat je bespaart hebt, de immateriéle
baten. Dat is ook nadrukkelijk al aangegeven, natuurlijk door WIJ dat deze MKBA zich
natuurlijk alleen heeft gericht op de situatie in 2018, maar er al in 2017 een grote besparing
van 3 miljoen is bereikt. Die is in die hele beschrijving niet meegenomen, maar wel
gerealiseerd dus dat is wel echt een financieel punt. De immateriéle baten, een beter
welzijnsgevoel, snellere hulp, voorkomen van escalaties dat is natuurlijk veel lastiger in beeld
te brengen. lk zit al jaren in de politiek en de grote vraag is altijd: hoe gaan we sociaal
rendement, hoe beschrijf je dat, hoe zet je dat om in geld? Hoe kun je daar nou de
werkelijke baten van berekenen? Eén van de methode is natuurlijk zo'n MKBA maar dan nog
hou je ook aannames over die je gewoon niet goed in geld kunt zetten. Is dit dan eigenlijk
feitelijk allemaal een bezuinigingstaakstelling? Daar had meneer Kaercher het over. Nou ja
voor een deel natuurlijk wel. Er zit gewoon een taakstelling op de WIJ, een taakstelling die
nog steeds staat. Niet alleen overigens natuurlijk op de WIJ is bezuinigd maar heel groot. In
het sociaal domein is natuurlijk bezuinigd moeten worden, ook vanwege de situatie die er
was. Ja, het zal denk ik geen verrassing zijn voor u dat de coronacrisis natuurlijk voor ons
allemaal maakt dat Gberhaupt de situatie is veranderd. Zeker ook in deze portefeuille zullen
we echt met elkaar de schouders eronder moeten zetten om het allemaal aan het lopen te
houden, zal ik maar zeggen. Logischerwijs kom ik dan ook op ... Nou weet ik kan eerst nog
even een paar vragen. Even kijken, ja, inderdaad, een aantal van u heeft het ook gezegd, ook
mevrouw van der Weele, wat je natuurlijk wil is eigenlijk de beste inzet organiseren tegen zo
laag mogelijke kosten. Dat is natuurlijk het uitgangspunt en wat ik heel interessant vond aan
aan uw opmerking is dat u zegt: ja, het zou natuurlijk kunnen zijn dat je soms toch even
zwaardere zorg moet inzetten om op de lange termijn langdurige trajecten te voorkomen.
Dat zijn natuurlijk routes zal ik maar zeggen, trajecten waar we nu natuurlijk met WIJ mee
bezig zijn om inderdaad te kijken: Hoe organiseer je nou zo slim mogelijke zorg en en dat
betekent natuurlijk niet dat je het altijd aan een vrijwilliger overlaat, dat betekent nooit dat
je het altijd maar aan de professionals over moet laten of over moet gaan tot
uithuisplaatsing of dergelijke, maar dat je een goede mix moet hebben. Dat je soms
opschaalt en dat je soms afschaalt en en ja dan, zoals mijn oma altijd zei, "dat kun je gewoon
niet met een schaartje knippen". Je kan pas achteraf constateren hoe je het met elkaar hebt
gedaan. Maar je kan natuurlijk wel als gemeente en ook als gemeenteraad nog meer
inzetten op het goed inrichten van die regierol. Daar heeft nou iedereen, in ieder geval een
heel groot aantal van u is daar nadrukkelijk op ingegaan, die aanbevelingen die richten zich
daar ook op. Hoe gaan we dat nou doen met elkaar? Ik denk dat daar ... we zitten

natuurlijk ... nu zijn we aan het werk met de inrichting van de inkoop van de jeugdzorg. Nou,
dat is natuurlijk een onderwerp waar ik zelf heel annex mee zal zijn en daar zullen we
natuurlijk heel nadrukkelijk ook de opmerkingen die u hier nu heeft gemaakt en die ik nog
wat verder voor mezelf zal uitwerken, meenemen. Goed kijken van hoe zorgen we er nou
voor dat met alles wat we uit de MKBA hebben kunnen leren dat het ons niet alsnog
ontglipt, zal ik maar zeggen. Want wat ik wel natuurlijk constateer met u, dit kost allemaal
ongelooflijk veel geld en al dat geld wordt natuurlijk op zichzelf om de goeie reden
uitgegeven. Het gaat wel om ongelooflijk veel geld en kunnen wij, als we nog integraler gaan



werken en dat is natuurlijk de hoofdmoot, zou ik willen zeggen, van de aanbevelingen die
het onderzoeksbureau ook doet. Naarmate wij toch nog slimmer, meer integraal, nog
opener misschien naar andere partijen in deze samenwerking ... Als we dat nog meer op die
manier gaan aanpakken, dan zouden we beter grip moeten hebben op de manier waarop dit
alles wordt georganiseerd en is natuurlijk de aanname dat dat geld zou kunnen besparen.

01:14:09
Voorzitter: Mevrouw Diks, u heeft een opmerking of een vraag van de heer Koks.

01:14:14

De Heer Koks: Goedemiddag spiksplinternieuwe wethouder. We hebben nog geen kennis
kunnen maken, maar ja, dat doen we dan maar een beetje op deze krakkemikkige manier. U
zegt dat in de komende aankoop van de jeugdzorg geeft u antwoord op alle kwesties, alle
aanbevelingen die in dit rapport over de jeugdzorg staan. Dus over het versterken van de
regie, over waar WIJ-teams terecht moeten met hun zorgen over de omvang van indicaties,
al dat soort kwesties komen in de aankoop worden beschreven.

01:14:55

Mevrouw Diks: Ja, ik zal het in ieder geval allemaal mee nemen. Kijk als ik nu heel precies
zeg, dit gaan we allemaal in de aankoop of in de inkoop meenemen, dat weet ik nog niet hoe
de inkoop precies is ingericht. Maar de aanbevelingen staan en die komen niet uit de lucht
vallen dus ze doen ter zake. Daarom zou het ook heel onhandig zijn om daar in de nieuwe
inkoop voor de komende periode niks mee te doen dus ik zou dat zeker willen meenemen.
Maar nogmaals, een groot deel van u zei en ik zat net even te kijken naar wat u zelf zei over
de zorgcowboys, bijvoorbeeld. Hoe doen we dat nou eigenlijk? Hoe gaan we daar nou mee
om? Wat wordt er nou precies aangeboden? Welke effecten zal dat allemaal hebben? Ja, dat
is nou precies in mijn beleving waar die inkoop jeugdzorg ... Ja, ik kijk naar het scherm, maar
ik zie een heel ander iemand.

01:15:42
Voorzitter: Ja, die heeft ook de hand opgestoken.

01:15:43

Mevrouw Diks: Ik kijk in de richting van Koks, ik doe mijn best. Dus dit is nou juist waar we in
de inkoop jeugdhulp mee bezig willen om veel strakker te plannen, strakker vast te houden,
dus strakker in te richten, integraler in te richten. Wat kopen we nou precies in? Wat krijgen
we daarvoor terug? Nou, ja, dat zijn denk ik inderdaad de de routes die je daarvoor zou
moeten inzetten. Misschien nog even naar mevrouw Woldhuis, u gaf aan, maar-

01:16:14

Voorzitter: Ik wil graag even want ik denk dat de heer Koks hier ondersteboven van is, want
die is weggevallen. Maar mevrouw Paulusma heeft in ieder geval de hand opgestoken,
mevrouw Paulusma.

01:16:25

Mevrouw Paulusma: Ja, dank u wel, voorzitter, ik had één vraag, maar nu twee omdat
mevrouw Diks nog net iets langer door ging. Ik hoor u zeggen: we gaan op basis van de
aanbevelingen, meer grip en wellicht aanpassingen, en ik hoorde u gelukkig ook zeggen, ik
ga eerst nog even in gesprek met de WIJ. Ik neem toch aan, want u zegt zelf een aantal



keren dat was 2018 en we zijn nu wat verder in de tijd dus er zijn verbeteringen ingetreden,
dat u uw aanbevelingen en uw acties op het moment van nu baseert en niet enkel en alleen
op 2018 want dan zou ik nu wat ongerust worden.

01:16:56
Mevrouw Paulusma: Dan stel ik ik maar meteen mijn vervolgvraag, want dan kan mijn
microfoon uit. Ik hoor u een heel verhaal vertellen over jeugdzorg en als ik u goed begrepen
heb, daar ga ik dan maar even vanuit, dan gaat het over strakkere sturing en meer regie op
de inkoop. Ik wil toch wel voor de digitale notulen hier gezegd hebben, want ik hoor ook u
zeggen dat er zorgcowboys zijn. Dat zijn wij niet gewend in Groningen met elkaar en ik zou
het jammer vinden als die toon hier nu gezet wordt.

01:17:27
Voorzitter: Dank mevrouw Paulusma en gaan we naar mevrouw Diks.

01:17:29

Mevrouw Diks: Ja, ik bedoelde niet ... Ik ben even verward over wat u nu precies nu tegen
mij zegt over de zorgcowboys. U geeft aan, er zijn geen zorgcowboys in deze regio. Is dat de
grondslag van uw opmerking?

01:17:44

Voorzitter: Mevrouw Paulusma.

01:17:45

Mevrouw Paulusma: Ja, dank u wel, voorzitter. Vorig jaar zijn er wat vragen geweest en toen
is er wat onderzoek gedaan, was er ook een landelijk netwerk en toen is er juist ook op
reactie vanuit het college waar u nu in zit, ook gezegd dat daar geen sprake van was in
Groningen. Ik zou het jammer vinden als we die toon nu weer gaan zetten op basis van
dingen die hier niet spelen. Ja, het moet strakker en er moet meer regie, maar ik zou het
jammer vinden van de relatie die wij hebben.

01:18:08
Mevrouw Diks: Nee, zeer eens en ik heb echt serieus mijn best gedaan om me hier heel erg
goed op voor te bereiden, maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat ik alles heb kunnen lezen
en alles heb kunnen meekrijgen uit het verleden. Dus het is juist heel goed om te horen dat
zorgcowboys, en dat is sowieso natuurlijk een vreselijke term, in deze regio niet bestaan.
Laat onverlet dat ze in Nederland wel bestaan zal ik maar zeggen. Dus vandaar, het komt wel
voor maar gelukkig en goed om te horen dat dat in deze regio dan zeker niet aan de hand is.
Fijn ook om te horen dat u aangeeft die strakkere sturing, die meer integrale sturing, dat die
ook door u wordt ondersteund. Ik was net op weg naar mevrouw Woldhuis, om een reactie
te geven. Kijk, ik was even verward omdat u zei van het zou toch zo moeten zijn dat de WlJ-
teams meer de lichtere vormen van ondersteuning deels ook zelf zouden kunnen doen en
zou het dan niet verstandig zijn om met die 12 gemeenten de zwaardere zorg te
organiseren, de meer specialistische zorg te organiseren, maar dat is ook zoals het
georganiseerd is. Dus de samenwerking op regionaal niveau daar zit echt met name de
specialistische zorg in. Dus dat is eigenlijk, u wordt op uw wenken bediend zou ik haast
zeggen. Even kijken dan de heer Van de Pol. U had nog een vraag gesteld over, het is goed
om te constateren dat de MKBA eigenlijk een soort multiplier heeft van één. Je zet een euro
in en je krijgt een euro terug of om en nabij een euro, het is een beetje hoe je het meet. Je



zou met alle aanbevelingen die het bureau ook doet, nog toe kunnen werken naar
bijvoorbeeld een multiplier van misschien wel anderhalf. Dat zou kunnen, ik gebruik zelf het
woord multiplier, dat is natuurlijk een heel economische term in in dit veld. Ik weet niet of
het speciaal de zoektocht is dat je eigenlijk anderhalf wil terugkrijgen, dan wel dat je
uiteindelijk anderhalf wil krijgen voor de inzet aan opbrengsten zal ik maar zeggen, aan
baten, aan meer welzijn, aan meer welbevinden. Of je dat nou precies op anderhalve moet
zetten ... Ik weet niet speciaal, ik dacht dat de heer De Haan van het CDA, ik meende dat u
het daar ook nog even over had. Ik weet niet of we in die zin moeten streven naar die
anderhalf, maar dat helder is dat we willen proberen om met minder geld meer opbrengst te
krijgen dan wel met hetzelfde geld veel meer opbrengst te krijgen, dat is natuurlijk evident.
Dat is de grondslag van het beleid.

01:20:49
Voorzitter: Meneerde Haan wil daar nog kort op reageren.

01:20:53
Mevrouw Diks: Sorry, ja.

01:20:53

De Heer de Haan: Ja, dank u wel voorzitter. Nee mijn vraag ging een beetje over dat, als je
nou vergelijkt met de MKBA uit 2015 dat je eigenlijk ziet dat die kosten-baten verhouding
dat die achteruit is gegaan. Dus ik vroeg me een beetje af hoe u dat dat zag? Daar ging mijn
vraag meer over.

01:21:08

Mevrouw Diks: Oké, sorry ja, ik had gewoon aangegeven dat u het hier over had gehad. Ja zo
precies kan ik dat niet beantwoorden, eerlijk gezegd. Het zou me ook niks verbazen als in de
periode eigenlijk nadat de MKBA heeft gelopen, dit al is aangevat, eerlijk gezegd. Dat zou me
niks verbazen. Nogmaals, het is niet dat deze opbrengsten zeg maar uit die MKBA een jaar
op de plank hebben gelegen, daar is iedereen natuurlijk meteen mee aan het werk gegaan.

01:21:39
Mevrouw Diks: De verzilvering. Ik heb het opgeschreven maar ik ben even kwijt wat de vraag
daarbij was.

01:21:47

Mevrouw Woldhuis: Ja, die was van mij, ja, als ik zo vriendelijk mag zijn om in te breken,
voorzitter. Ja, dat was even een vraag van mij. Vaak merken de organisaties en de
instellingen, dan wordt er al zorg gegeven en maanden later ... Ja, het gaat vooral over de
kosten.

01:22:06

Mevrouw Diks: Precies, nou helemaal goed. Dat zal ik even nakijken. Inderdaad dat er
gewoon juiste betalingstermijnen zijn, want sowieso is het uitgangspunt bij de overheid dat
we snel betalen en dat zou ook bij een overheids gerelateerde organisatie zou dat zo
moeten zijn, dat we het niet steeds laten liggen.

01:22:24
Voorzitter: Mevrouw Diks, zou u naar een afronding kunnen gaan?



01:22:27

Mevrouw Diks: Ja, nou ja, ik zit ook even te kijken. Ja precies, nou wat we graag willen doen
met met deze MKBA is natuurlijk ... kijk, zo'n MKBA, anderen gaven het ook al aan, ik meen
dat u het was de heer Brandsema, dat is natuurlijk een kostbare actie. Ik denk dat het goed
is om, en dat staat eigenlijk ook in onze raadsbrief, dat we het gedachtegoed van de MKBA
in ieder geval meenemen, de aanbevelingen dat we daar natuurlijk van leren, dat we dat
allemaal in gang gaan zetten, maar dat we niet onmiddellijk weer een nieuwe MKBA willen
starten. Want je kunt ook onderzoek in die zin blijven doen en nogmaals, het is ook een
kostbare zaak. Dus de zoektocht die we nu eigenlijk willen, is behouden en vasthouden aan
de goede punten en succesfactoren die we uit deze MKBA hebben kunnen halen. Deze
verder inzetten, zeker als het gaat om inkoop nu bijvoorbeeld van jeugdzorg, waar we mee
annex zijn en natuurlijk ook met de WMO, die ook draait. Ja, ik kijk even ja, ik kan de heer
Brandsema zien, dus ik zag-

01:23:36
Voorzitter: Is dat een vervolgvraag, of is dat een verduidelijkende vraag? Gaat uw gang als
deze kort geformuleerd kan worden, de heer Brandsema.

01:23:44

De Heer Brandsema: Ja, dank u wel, voorzitter. Wat ik in mijn woordvoering ook al aangaf, is
dat een deel van die aanbevelingen dat gebeurt nu ook al. Dus dat is ook hartstikke mooi dat
daar niet mee gewacht is tot nu. Alleen dan is wel mijn vraag of het college ook al ideeén
heeft, hoe we daar zicht op blijven houden zonder dat we weer een kostbare MKBA moeten
doen. Omdat we een aantal dingen al gewoon nu doen en dan zijn we wel geinteresseerd in
waar staan we dan nu en straks.

01:24:09

Mevrouw Diks: Precies, dat heb ik net proberen aan te geven inderdaad. Er zitten natuurlijk
gedachten onder hoe die MKBA, de waardering zal ik maar zeggen van een aantal zaken in
die MKBA, die willen we natuurlijk graag meenemen naar de toekomst. Het gedachtegoed
dat er achter ligt en wat we allemaal hebben kunnen leren uit dit onderzoek dat nemen we
gewoon mee naar de toekomst. Dat loopt nu natuurlijk voor een deel al, maar we gaan
natuurlijk ook dat van toepassing verklaren op alle inkopen die lopen en de
samenwerkingsprogramma's die de WIJ organiseert. Dus in die zin hoeven we dat niet lijkt
mij nogmaals te onderzoeken, maar kunnen we juist alles wat we nu al geleerd hebben en
wat positief is, meenemen in de toekomst, de toekomstige werkwijzen en waar we volgende
week mee bezig zijn.

01:25:00

Voorzitter: Nee meneer Brandsema, ik wil graag naar een afronding, want wij moeten deze
uitzending ook nog stopzetten en weer opnieuw gaan aanzetten, omdat we dan misschien
wel beeld uit kunnen zenden. Zeg maar ander beeld dan alleen maar de spotlight camera.
Was u aan het einde van uw betoog, mevrouw Diks?

01:25:20
Mevrouw Diks: Ja, ik denk het wel. Ja, het lijkt mij wel.



01:25:21
Voorzitter: Dan kijk ik even digitaal, de spotlight kamer door en kijk ik of alles afdoende is
beantwoord. Ja, zie ik. Dat is hier ook het geval. Nog één klein vraagje?

01:25:38
Mevrouw Paulusma: Ja, mag ik ook nog één korte vraag stellen voorzitter?

01:25:40
Voorzitter: Mevrouw Paulusma, gaat uw gang.

01:25:44

Mevrouw Paulusma: Had u het tegen mij? Oh, excuus. Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik
noemde, want we kunnen uiteindelijk niet om de actuele situatie heen, dat artikel wat ook
vanuit een WIJ medewerker vanuit Groningen geschreven is waarin blijkt dat juist kwetsbare
gezinnen nu zelfredzamer worden.

01:25:59
Voorzitter: Die boodschap en de vraag was binnen dus gaat mevrouw Jongman of mevrouw
Diks even beantwoorden.

01:26:05

Mevrouw Jongman: Ja, precies een hele terechte vraag hoor om te stellen want je ziet in de
wereld van zorg een aantal dingen veranderen ten positieve wellicht en ook negatief. We
zien ook voorbeelden waarbij wat u schetst inderdaad gebeurt in de praktijk. Het artikel heb
ik gelinkt gekregen, nog niet gelezen maar wel interessant om even goed te lezen wat
collega Eveline gezegd heeft. Dat betekent ook misschien voor de langere termijn wel iets
van, wat betekent deze coronacrisis? Wat hebben we er van geleerd voor in de zorg en de
manier waarop we onze mensen benaderen, waarop mensen misschien anders te woord
worden gestaan. Zodat we elke zorgeuro ook effectief kunnen uitgeven aan wat mensen
misschien zelf ook heel prettig vinden. Dat er nu een jeugdmedewerker misschien een keer
belt of iemand anders via een hulplijn contact heeft met iemand. Dat betekent echt iets voor
de toekomst van de zorg en daarom heel terecht dat u ons daar op wijst.

01:26:57
Mevrouw Paulusma: Ja, dank u wel.

01:27:01
Voorzitter: Dank u wel. Oh, de heer Atema zwaait en op een andere manier dan hij straks
steeds zwaaide. De heer Atema gaat uw gang.

01:27:09

De Heer Atema: In 2018 heb je 50 mensen nodig, waar je ervoor 40 mensen voor nodig had.
Er wordt gezegd een deel door andere manier van werken maar in de tussentijd zie je ook
dat de gemeente meer grip wil hebben en meer registratie vraagt. Kan het dan niet zo zijn
dat doordat er meer geregistreerd wordt, toch nog extra handjes ingezet zijn?

01:27:36
Voorzitter: Mevrouw Diks.

01:27:38
Mevrouw Diks: Ja, dat is natuurlijk een, ik zal maar zeggen een bekend fenomeen, dat op het



moment dat je meer aandacht op iets vestigt en meer outreachend te werk gaat, er ook
meer vraag komt. Dus dan organiseer je eigenlijk even iets meer vraag omdat de bekendheid
gewoon toeneemt. Dat betekent dus ook dat het aantal handen, zeg maar het aantal
mensen dat daarmee annex is ook meteen toeneemt. Dat hoeft overigens in mijn beleving
nog niks te zeggen over de effectiviteit van al deze mensen want dat meer mensen ... Het is
niet zo dat meer mensen dan hetzelfde werk aan het doen zijn, want er is ook heel veel
meer bereikt. Er is ook heel veel met de inzet van deze mensen bespaard aan immateriéle
baten zal ik maar zeggen en welzijnsgevoel opgeleverd. Dus in die zin kun je het eigenlijk in
de zorg nooit, ik dacht dat de heer Koks het net ook al aangaf, het nooit helemaal één op
één aangeven maar ik denk dat uw punt wat u maakt helder is. Let gewoon goed op het
aantal mensen dat met dit werk bezig is en en laat dat in die zin niet ontsporen. Dat is nou
juist een grote opgave die ik zie in de komende tijd ook bijvoorbeeld voor de inkoop
jeugdhulp.

01:28:47

Voorzitter: Dank u wel mevrouw Diks en mevrouw Jongman. Dan kijk ik nog even naar de
commissie. Dit is een collegebrief, kan deze gewoon conform of tenminste als ingekomen
stuk bij de raadsvergadering worden bekeken? Dat is goed, dat is akkoord. Dan dank ik u hier
van deze plek voor uw vergaderdiscipline en wens ik u verder een fijne dag toe.
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