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1 Opening en mededelingen

00:00:32

Voorzitter : Welkom bij deze voortgezette Commissievergadering van de gemeenteraad van
Groningen. Welkom ook kijkers via de live stream. We hebben opnieuw een heel bijzondere
vergadering. Geagendeerd zijn namelijk onderwerpen die eerder in een Commissie al aan de orde
zijn geweest, maar waarover diverse fracties nog een bijdrage hebben of debatten over willen voeren
dan wel moties willen indienen dan wel amendementen overwegen. In de Raadsvergadering die
vanavond volgt, die is om negen uur, wordt pas tot besluitvorming overgegaan. Aan deze vergadering
wordt op een fysieke en digitale manier deelgenomen, een werkwijze waarin we allemaal steeds
handiger worden. Dank. Voor wat betreft de spreektijd wil ik met u het volgende afspreken: per
fractie zijn er zeven minuten beschikbaar. Dan het onderdeel amendementen en moties. Bij de voor
deze vergadering geagendeerde onderwerpen is een aantal moties aangekondigd. Deze zijn terug te
vinden bij de agenda van de vergadering zoals die digitaal online is gepubliceerd. De werkwijze is de
volgende: de moties worden toegelicht door de aanbrengers in de volgorde zoals ze aan ons
Raadsinformatiesysteem zijn gehangen online. Andere deelnemers in de vergadering kunnen
reageren, waarna daarna ook het College een reactie zal geven. De vraag is daarna of de motie
ingediend gaat worden en als dat het geval is, dan gebeurt dat dus vanavond in de Raadsvergadering,
waar deze dan ook aan de Raad zal worden voorgelegd ter stemming. Ter uwer informatie alvast
voorafgaand aan die stemmingen, er zal vanavond per fractie worden gestemd. Het is vanavond de
taak van de fractievoorzitters om een eventuele stemverklaring af te geven dan wel de stemming
over de fractie. Dat betekent niet dat u als fractie het allemaal met elkaar eens hoeft te zijn. Een
fractievoorzitter kan ook [onderbreking in opname] zijn dat twee leden van de fractie tegen worden
geacht te hebben gestemd. Dat doet u misschien niet, maar ik zeg u toch even dat kan. Dan ga ik naar
mededelingen van het College. Allereerst Wethouder van der Schaaf. Dat verbaast mij want ik heb
een mededeling.

00:17:46
De Heer van der Schaaf : Voorzitter, ik meen het doorgegeven te hebben dat die mededeling niet

meer zou komen, maar dan is dat niet doorgekomen. Excuses.

00:17:53
Voorzitter : Dat is niet doorgekomen. Andere mededelingen zijn niet aangekondigd. Ik kijk toch nog
even naar de Wethouders of ze toevallig toch nog een mededeling hebben. Dat is niet het geval.



2 Vaststelling agenda
Dan gaan wij naar vaststelling van deze agenda. Kunt u allen akkoord gaan met de agenda zoals die is
voorgelegd? Dat is het geval.

3 Conformstukken

3A Jaarstukken Meerschap Paterswolde

Dan agendapunt drie: conformstukken. Bij dit punt staat een Collegebrief ten behoeve van wensen
en bedenkingen geagendeerd, namelijk over de jaarstukken Meerschap Paterswolde. Geen enkele
fractie heeft bespreking aangevraagd, dus ik ga ervan uit dat we kunnen concluderen dat er vanuit de
Raad op deze Collegebrief geen wensen en bedenkingen zijn. De Heer van Kesteren.

00:18:46
De Heer van Kesteren : Geen inbreng Voorzitter.

00:18:52
Voorzitter : Ja, De Heer van Kesteren, ik heb u het woord gegeven.

00:18:56
De Heer van Kesteren : Ja, ik zit even bij een andere Provinciale vergadering. Dus ik sla even mijn

beurt omdat ik probeer in te loggen in allerlei verschillende vergaderingen, dus ik ben even met
andere zaken bezig. Waarvoor mijn excuses.

00:19:09
De Heer van Kesteren : Dank u. Dan hebt u uw momentje even gehad.

4 Bespreekstukken

4A Uitvoeringsagenda klimaatbestendig Groningen 2020-2024 (raadsvoorstel 5-2-
2020)

Dan gaan we naar de bespreekstukken. Allereerst het Raadsvoorstel uitvoeringsagenda
klimaatbestendig Groningen 2020-2024. Hierbij zijn drie moties aangekondigd. Te weten de motie
geen NPG geld voor de klimaatweek van de SP, de Stadspartij, de PVV. De klimaatwaarheid ligt in het
midden van de PVV. Klimaatadaptatie niet concrete, maar concreet van Student & Stad en de Partij
voor de Dieren. Dan wil ik beginnen met respectievelijk De Heer Brandenbarg van de SP. Dan De Heer
Van Kesteren, als die tenminste zich los kan maken van de andere vergadering. Dan De Heer Duit van
Student & Stad. Ik begin met De Heer Brandenbarg.

00:19:57
De Heer Brandenbarg: Ja, dank Voorzitter. In de Commissie maakten we al duidelijk dat we dit

Klimaatadaptieplan best een mooi boekje vonden met mooie plaatjes en heel erg veel tekst, maar
dat de nieuwe concrete plannen die erin staan eigenlijk op één vinger te tellen zijn. Namelijk de
organisatie van een klimaatweek. Voorzitter, boekjes schrijven of laat staan een week praten over
klimaatadaptatie, lost de problemen die geschetst worden in dit lijvige werk, hittestress, droogte,
flinke buien niet op. En die week kost, houdt u vast, twee miljoen euro en dan te bedenken dat de
bijdrage daarvoor komt uit het Nationaal Programma Groningen dat bedoeld is om de leefomgeving,
de economie, opleidingen, banen en de natuur en het klimaat te verbeteren. En dan nog als klap op
de vuurpijl, waarschijnlijk kan die week niet eens doorgaan wegens Corona, zo zei de Wethouder in
de Commissie. Ja, Voorzitter, we vonden het al onzinnig. We vonden het al ongepast om zoveel NPG



geld uit te geven aan gebabbel, maar nu zeggen we "Stop er maar mee en geef dat geld uit aan
nuttige zaken waarvoor het bedoeld was". Daarvoor deze motie.

00:21:03
Voorzitter : Dank u wel Heer Brandenbarg. Kan ik dan naar De Heer van Kesteren? Dat kan. Dan gaan
we naar De Heer van Kesteren.

00:21:10

De Heer van Kesteren : Dank u wel Voorzitter. Voorzitter, na de Coronacrisis is er sprake van een
andere werkelijkheid die andere prioriteiten vereist dan dure en contraproductieve klimaat hobby's
die de inwoners kaal plukt en met bezuinigingen confronteert. consulteert. Die belangrijke
voorzieningen wegbezuinigd en armoede vergroot. Dus bestrijdt de armoede, vraag ik het College en
breng de zorg op peil en de voorzieningen in de wijken. Dat is duurzaam naar onze mening. Dat is tot
zo ver de motivatie voor deze motie. Dank u wel.

00:21:44
Voorzitter : Dank u wel Heer van Kesteren. Dan ga ik naar De Heer Duit van Student & Stad.

00:21:50

De Heer Duit : Ja, Voorzitter dank u wel. Zoals u weet zouden wij Groningen het liefst klimaatadaptief
zien in 2035. Dit om grote risico's voor te zijn en problemen zoals ze in 2010 zijn ontstaan in
Kopenhagen te voorkomen. Voor inzetten op 2035 zien wij echter helaas tot onze grote spijt, geen
meerderheid in deze Gemeenteraad met het groenste College ooit. Daarom Voorzitter, willen wij
concretere stappen ondernemen. Structureel meer aanplant van bomen en groen, inzetten op
opvang van water en de watering van tuinen door regentonnen en vooral zorgen dat meer beton en
tegels worden vervangen door groen want juist dat zet zoden aan de dijk. Groen neemt water op
waar tegels water tegenhouden en groen neemt warmte op waar beton zorgt voor extra opwarming.
Geen concrete maar concreet en excuses voor mijn Engels. Daarnaast lijkt de kans zeer groot, zo
bevestigt de Wethouder vorige week, dat door de Coronoacrisis die klimaatweek niet door kan gaan.
Daarom komen we samen met de Partij voor de Dieren met een motie om de klimaatweek te laten
vallen en in plaats daarvan in te zetten op subsidies voor individuele vergroening. Haal de financiéle
horde voor mensen weg om samen te werken aan het klimaat. Daar schieten we het meeste mee op.
Dank u wel.

00:23:01

Voorzitter : Dank u wel. Volledigheidshalve zal ik u de verzoekpunten van de drie moties nog even
voorlezen. Dat ben ik vergeten. De motie geen NPG geld voor de klimaatweek van de SP, van de
Stadspartij voor Stad en Ommeland en de PVV, Partij voor de Vrijheid, zijn de verzoekpunten: de
klimaatweek helemaal af te gelasten. De daarmee vrijkomende twee miljoen euro te besteden aan
verbetering van de directe leefomgeving van gedupeerden van de gaswinning in de gemeente
Groningen. Deze projecten voor te leggen aan de Gemeenteraad en de Raad hierover te informeren
voor één oktober 2020 en gaat over tot de orde van de dag. Dan de motie van de Partij voor de
Vrijheid. De motie: de klimaatwaarheid ligt in het midden. Verzoekpunt van de Partij voor de Vrijheid
is: de huidige klimaat- en duurzaamheidsambities aan te passen aan de nieuwe werkelijkheid van na
de Coronacrisis en gaat over tot de orde van de dag. En dan de motie niet concrete maar concreet,
verzoekt het College de klimaatweek niet door te laten gaan, te komen met een plan voor concretere
aanpak klimaatadaptatie en daarin mee te nemen het extra plaatsen van vele verschillende bomen
en groen ter ecologische afwisseling. Een subsidie in het leven te roepen voor het vergroenen van



betegelde voor- en achtertuinen. Een subsidie in het leven te roepen voor het aanleggen van
geveltuintjes. Een subsidie in het leven te roepen voor de aanschaf van regentonnen. Dit te dekken
uit de gelden voor de klimaatweek. Deze plannen voor de begroting 2021 voor te leggen aan de Raad
en over te gaan tot de orde van de dag. Dat was een motie van Student & Stad en Partij voor de
Dieren.

00:24:31
De Heer Ubbens: Voorzitter.

00:24:31
Voorzitter : De Heer Ubbens van het CDA.

00:24:34
De Heer Ubbens: Mag ik daar nog een vraag over stellen aan de indiener?

00:24:37
Voorzitter : Zeker.

00:24:38
De Heer Ubbens: Bij een aantal van die plannen, die subsidie voor een regenton die bestaat toch al.

Dus wat nou precies het concrete plan waar jullie dan mee komen? Want een aantal van de dingen
die u voorstelt bestaan volgens mij al.

00:24:49
Voorzitter : De Heer Duit.

00:24:49
De Heer Duit : Er staan veel meer concrete plannen op, maar het komt erop neer dat wij graag

subsidies willen zien voor individuele vergroening en we doen voor een aantal suggesties die
meegenomen kunnen worden.

00:25:01
Voorzitter : Anderen van de Commissie hier nog over? Mevrouw De Wrede.

00:25:05
Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel. In de eerste plaats wil ik gelijk even naar voren brengen dat we

deze motie geen concrete maar concreet, ook wordt ingediend door de ChristenUnie en dat hebben
wij nog niet kunnen concretiseren. Maar dat zal vanavond, als het goed is, op de motie duidelijk zijn.
Ja op OOG TV zien we momenteel hele bezorgde boswachters over de extreme droogte. Het is droog
en het blijft droog voor de derde zomer op rij. Het neerslagtekort is groter dan in het droogste jaar
ooit gemeten. ledereen die nu nog steeds denkt dat de klimaatveranderingen een illusie is, die stopt
zijn hoofd onder de grond. Daarom hebben wij gisteren ook maar even contact gehad met elkaar en
onze zorgen gedeeld en verzoeken wij onze Wethouder om toch contact op te nemen met de
Provincie en Waterschappen om te kijken of we wat kunnen doen aan de problemen die er op dit
moment zijn voor de natuur in onze gemeente. En ja, dat verzoek komt namens Ceciel van
GroenlLinks, Mevrouw Nieuwenhuijsen en ons.

00:26:17
Voorzitter : U heeft een interruptie van De Heer Rebergen van de ChristenUnie.

00:26:23
De Heer Rebergen: Het beste dat wij deze motie opnieuw indienen. Ik denk dat Mevrouw De Wrede



twee moties door elkaar haalt. Namelijk eentje die we later nog indienen over de Lageland Polder.
Wij zullen deze zeker niet mee indienen. Wij hebben een vraag aan de indieners van de motie,
namelijk stel dat de klimaatweek inderdaad niet doorgaat. De klimaatweek wordt betaald vanuit de
NPG gelden, dan blijft dat geld ook gewoon gereserveerd voor NPG en dus voor de mensen in het
bevingsgebied of zie ik dat verkeerd?

00:26:58
Voorzitter : Mevrouw De Wrede.

00:27:02

Mevrouw De Wrede: Mijn excuses voor de fouten die ik zojuist heb gemaakt ten aanzien van de
motie, De Heer Rebergen. Ik zal meteen even goed nakijken in de aantekeningen wat ik precies heb
gevraagd om te doen. Uw laatste vraag die kunt u, denk ik, beter neerleggen bij de Wethouder.

00:27:19
Voorzitter : Anderen dan van de Commissie hier nog over? Mevrouw van Nieuwenhout van
GroenlLinks, gaat uw gang.

00:27:26
Mevrouw Nieuwenhout: Mevrouw Nieuwenhout is de naam. Geachte Voorzitter, wat betreft de

ingediende moties, de partijen vroegen vorige week allemaal in de Commissie om meer concrete
plannen en dat inwoners daarbij betrokken worden. Volgens onze fractie is de klimaatweek de
uitgelezen kans om de inwoners te betrekken en te activeren bij zoveel mogelijk concrete plannen
voor klimaatadaptatie in Groningen. Uitstekend plan dus de klimaatweek. Verder dus nog het
volgende inderdaad, in navolging van de Partij voor de Dieren, sinds Haren ook bij de gemeente
Groningen hoort, valt er opeens ook een stukje Drentsche Aa-gebied onder de gemeente. De
afgelopen dagen kwam er inderdaad in het nieuws dat verdroging daar een groot probleem is.

00:28:08
Voorzitter : U hebt een interruptie van De Heer Brandenbarg.

00:28:12

De Heer Brandenbarg: Ja, dan ben ik toch wel benieuwd wat GroenLinks dan met die klimaatweek
zou willen, want wat ik er nu over lees dat er een aantal sprekers uitgenodigd worden die komen
lekkeren babbelen over hoe ze met het klimaat om moeten gaan. Hoe betrekken we in naam de
stadjes daar dan bij of de mensen in onze gemeente? Hoe ziet u dat in de plannen en waarom vindt u
het dan zo'n geweldig goed idee wat wel twee miljoen euro mag kosten?

00:28:35
Voorzitter : Mevrouw Nieuwenhout.

00:28:37
Mevrouw Nieuwenhout: De plannen sowieso, die zijn al best wel een stuk verder uitgewerkt dan dat

er alleen maar een paar hoge pieten komen praten. Volgens mij staat er bijvoorbeeld een klimaat
jongerenmanifestatie op het programma, dus waarbij jongeren betrokken worden bij de
besluitvorming over wat er hier in de gemeente moet gebeuren. Nou, dat vind ik best wel belangrijk
want jongeren hebben de toekomst. Verder is het volgens mij de bedoeling dat tussen verschillende
plannen, de klimaatadaptatieplannen verder worden uitgewerkt en dat stadjes worden geactiveerd
om daar zelf ook aan mee te denken en ook mee te doen door bijvoorbeeld zelf hun eigen straat te
vergroenen. Waar hoe concreet wil je het hebben? Voor het volledige programma verwijs ik



trouwens naar de Wethouder, die kan daar vast en zeker nog meer over vertellen. Maar ik heb er alle
vertrouwen in dat dit op een heel concrete manier kan en ook dat het op een Corona proof manier
kan. En dan is het misschien niet in oktober, maar dan wat later in het jaar. Dan ga ik nog eventjes
door, want in de uitvoeringsagenda wordt verdroging dus wel als risico genoemd, maar vervolgens
heeft het geen plekje in de concrete maatregelen voor de komende jaren, terwijl het wel een
belangrijk punt is. We zijn ons bewust dat het dus niet alleen door de gemeente zelf kan worden
opgelost en vragen daarom of de Wethouder kan toezeggen dat ze aan tafel gaat met de betrokken
Provincies en Waterschappen om verdroging in natuurgebieden aan te kaarten en dat zij waar de
gemeente wel concrete maatregelen kan treffen, hierop terugkomt bij de Raad. Dat was hem.

00:30:07
Voorzitter : Dank u wel Mevrouw Nieuwenhout. Dan heb ik twee, voor de woordvoering of een
interruptie? De Heer Lo-A-Njoe, gaat uw gang.

00:30:18

De Heer Lo-A-Njoe: Aansluitend op Mevrouw Nieuwenhout, om de kosten van de klimaatweek goed
te kunnen beoordelen, moeten we wel een scherp beeld hebben van de lokale effecten en
opbrengsten van een dergelijke week voor onze gemeente. Daarom inderdaad ook aansluitend op
wat net gezegd is, een verzoek aan het College om nog één keer helder uiteen te zetten wat nou de
allerbelangrijkste, positieve effecten en de opbrengsten zullen zijn die we verwachten van de
klimaatweek.

00:30:41
Voorzitter : Dan gaan we naar De Heer Boter van de VVD. Aan de linkerkant even aanmelden.

00:31:08

De Heer Boter : Even ten aanzien van die klimaatweek, wij zijn op zich wel een voorstander van een
klimaatweek en niet allerlei dingen weer in subsidiepotjes stoppen zodat het eenmalig gebruikt gaat
worden. Uiteindelijk hebben we ook het Global Centre of Excellence on Climate Adaptation, het VN
Klimaatinstituut hier in Groningen en ik ben het wel met De Heer Lo-A-Njoe van D66 eens dat je wel
moet kijken wat de opbrengsten zijn. En zo zou dat niet alleen voor de stadjes moeten zijn, maar
voor alle inwoners van de gemeente, dat is de ene kant. Aan de andere kant voor lokale overheden,
maar ook gewoon voor bedrijven en ondernemers want volgens mij die drie partijen kunnen er ook
voor zorgen dat er innovatie komt. Kunnen er ook voor zorgen dat er een verdienmodel komt voor
wie dan ook. Dat is wel belangrijk om daar ook over te babbelen, zoals wij hier ook heel vaak
babbelen, en dat leidt soms tot hele mooie dingen, en dat kan ook bij een Klimaatconferentie.

00:31:53
Voorzitter : Dank u wel Heer Boter. Dan De Heer Stayen van de Stadspartij, gaat uw gang.

00:31:58
De Heer Stayen: Dank u wel Voorzitter. We hebben vorige week eigenlijk alles al gezegd over het

adaptatieplan, een goed overzicht vinden van de risico's en de mogelijke oplossingen en dat we daar
ook wel achter staan. Dus ik kan me beperken tot de moties. De eerste de NPG gelden, Voorzitter,
zijn bedoeld voor de bewoners van het aardbevingsgebied om daar weer perspectief aan te bieden.
De Stadspartij vindt dus ook dat een klimaatweek in de stad niet onder die noemer valt. We vinden
dit een oneigenlijk gebruik van die twee miljoen, en dat geld kan veel beter besteed worden in het
aardbevingsgebied. De motie van de Student & Stad, ja die gaat enigszins dezelfde kant op. De
doelen, ja daar staan wij achter, maar niet de wijze van financiering. Daar geldt hetzelfde voor, geen



aardbevingsgeld naar dat soort zaken. Over de motie klimaatwaarheid, die vinden wij eigenlijk niet
van toepassing op het klimaatbestendig maken onze gemeente op dit moment.

00:32:55
Voorzitter : U hebt nog een interruptie van Mevrouw de Wrede.

00:32:57
Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel Voorzitter, ik heb even een vraag. U zegt dat de gelden van het

NPG niet bedoeld zijn voor zaken waaraan we refereren in deze motie. Maar we hebben het eigenlijk
over het vergroenen van de leefomgeving en de leefomgeving en natuur zijn wel degelijk doelen die
genoemd worden als, ja bestemming voor het geld dat in het NPG zit. Bent u dat met mij eens?

00:33:22
De Heer Stayen: Voor een deel wel, maar dan zou het alleen gaan over een klein deel van deze

gemeente.

00:33:25
Voorzitter : Ik zou u toch willen verzoeken om via de Voorzitter te praten. Dat is makkelijker. De Heer

Stayen, gaat uw gang.

00:33:33
De Heer Stayen: We praten hier niet over gelden die bedoeld zijn voor de hele gemeente, maar

alleen echt voor een stuk van de gemeente, namelijk dat deel, zeg maar de oude gemeente Ten Boer
en eventueel de wijken Lewenborg en Beijum en verder niet. Dus dan moet je niet dat geld aan heel
andere dingen gaan uitbesteden, daar zijn andere potjes voor.

00:33:53
Voorzitter : Dank u wel De Heer Stayen. Anderen dan nog die het woord hierover zouden willen

voeren? De Heer Ubbens van het CDA, gaat uw gang.

00:33:59
De Heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Ja, we hebben ook al gezegd in de Commissie vorige week

dat wij het voorliggende stuk een goede goede analyse vinden van de problematiek die er op ons
afkomt en ook al actueel is op moment. Er worden eigenlijk relatief weinig nieuwe maatregelen nog
voorgesteld. Nou wordt er gezegd dat komt in andere plannen, in het groenplan of in het
rioleringsplan. Over het rioleringsplan hebben wij nog wel enige twijfels, want daar is recent nog
weer op bezuinigd, of althans een deel van het geld uit rioleringsplan is gebruikt om gaten in de
begroting te dichten. Dat is dan wel zorgwekkend, want er komt een enorme opgave op ons af. Wij
volgen eigenlijk ook het betoog van de Stadspartij over de uitgaven aan de Klimaatconferentie.
Volgens ons kan het ook niet op deze manier, zou het niet op deze manier uit het NPG geld betaald
moeten worden. Uberhaupt vind ik twee miljoen euro voor zo'n Conferentie enorm veel geld in een
gemeente die grote financiéle problemen te wachten staat.

00:35:00
Voorzitter : Anderen nog? Mevrouw Woldhuis van 100% Groningen.

00:35:05
Mevrouw Woldhuis: Dank u wel, Voorzitter. Het is een goede discussienota waar de problematiek

goed neergelegd wordt wat betreft de klimaatweek. We zijn het ook eens met de andere fracties.
Het is heel veel geld, twee miljoen euro. En als je kijkt naar waar het aan wordt uitgegeven, zal dat
ook op een pragmatischere manier beter besteed kunnen worden. Dank u wel.



00:35:27
Voorzitter : Dank u wel. Dan gaan we naar Mevrouw Boogaard van de Partij van de Arbeid.

00:35:42

Mevrouw Boogaard: Excuus. Voorzitter, een zorgpunt van de PvdA in de Commissie waren de kosten
van de klimaatweek. Kosten betaald vanuit NPG middelen. Dit is ook waar twee van de moties
vandaag overgaan. Voorzitter, zoals aangegeven in de Commissie is het voor de PvdA van belang dat
de besteding van NPG middelen ten goede komen aan de inwoners en de regio. Ik verwacht
helemaal in deze tijd geen uitgewerkt programma van het College voor wat betreft de klimaatweek,
maar graag wel een verdere toelichting op wat de intensive is van de klimaatweek en hoe dit gaat
bijdragen aan de doelen vanuit het NPG. Dank u wel.

00:36:13
Voorzitter : Dank u wel. Dan hebben we iedereen gehad. Dan gaan we naar Mevrouw Chakor namens
het College. Mevrouw Chakor.

00:36:25

Mevrouw Chakor : Dank Voorzitter. Ik wilde eerst nog even reageren, er werd gezegd inderdaad dat
ik heb aangegeven dat het niet door zou gaan, de klimaatweek. Volgens mij heb ik mij gecorrigeerd
tijdens de Commissie en gezegd dat het in een nieuw jasje gehesen zou gaan worden. Inmiddels is
het Ministerie van I&W ook naar buiten gekomen, die heeft aangegeven dat het volgend jaar eind
januari plaats gaat vinden. Ik weet niet of u dat heeft mee gekregen. Dus de week van éénentwintig
tot vijfentwintig januari. Voorzitter, het is mooi om te zien dat de klimaatbestendigheid leeft en dat
de wens voor klimaatadaptieve maatregelen er ook gewoon is in de Raad. Ik hoor we willen meer
adaptieve maatregelen in plaats van minder, en dat is goed. Dan is er natuurlijk veel gesproken
inderdaad over het Nationaal Programma Groningen, waar het voor bedoeld is. Er werd al gezegd
inderdaad, er wordt gerefereerd naar de leefomgeving versterken daarvan. De economie, de
opleidingen, natuur, klimaat enzovoort. En wat ons betreft draagt die klimaatweek daar ook bij. Die
draagt bij aan deze doelen en het is ook zinvol voor onze inwoners, maar niet alleen voor onze
gemeente, maar ook voor de hele regio. Het draagt bij aan het toekomstperspectief van de regio. Het
is geen feest, het is geen show. Het is een programma gericht op kennisdeling. Het is niet alleen maar
een week. We zijn al gestart met kennisontwikkeling. We zijn gestart met kennisdeling. We zijn
gestart met profilering van Groningen. Bijvoorbeeld we hebben acht locaties geselecteerd die door
klimaatverandering onder druk staan, zowel vier stedelijk en vier in het landelijke gebied. We hebben
acht ontwerpbureaus gevraagd om te kijken naar slimme oplossingen die deze gebieden ook
klimaatbestendiger gaan maken. En uiteindelijk kunnen wij die kennis en de knowhow die we daar
ophalen ook weer gebruiken in het klimaatbestendig maken van onze openbare ruimte. Dus deze
kennis is ontzettend waardevol.

00:38:29
Voorzitter : Mevrouw Chakor, u heeft een interruptie van De Heer Brandenbarg.

00:38:32

De Heer Brandenbarg: Ja Voorzitter, ik dacht ik wacht het nog even af, want meestal volgt een
aanstelling dit is heel nuttig voor onze inwoning, ook iets van een inhoudelijke argumentatie. Die heb
ik niet gehoord in wat de Wethouder zegt. D'r vragen hier ook meerderen, zelfs coalitiepartijen, wat
betekent nou die klimaatweek naast die vier zinnetjes die in dit stuk staan? Wat gaan we nou op die
klimaatweek doen en hoe draagt het bij aan de doelen van de NPG? Graag een beetje helderheid en
concretisering alsjeblieft.



00:38:57

Mevrouw Chakor : Daar kom ik nu bij. Ik wil nog wel even inderdaad ook refereren aan het
klimaatakkoord. Heeft ook aangegeven dat wij moeten inzetten op het bewustwording van onze
inwoners, door niet alleen maar te vertellen wat ze moeten doen of wat ze kunnen doen, maar ook
om te laten zien welke mogelijkheden, welke kansen er zijn binnen hun eigen omgeving om
klimaatadaptiever te worden. Het is belangrijk voor onze inwoners. Het is belangrijk ook voor de
organisaties, voor bedrijventerreinen, die bewustwording, die moeten we echt gaan maken. Want ik
geloof echt zonder bewustzijn heb je geen beweging. Dus op moment als mensen niet weten
waarom ze doen wat ze doen, hebben ze die beweging. Ja, u kunt zuchten, maar dat is wel zo als het
werk. En we organiseren daarom ook gewoon een publieksprogramma waarbij het voornaamste
doel, die publieksprogramma, het gaat niet om laureaten die hier komen. Natuurlijk is het belangrijk.
Het is belangrijk voor de exposure van de exposure van de Provincie, maar ook voor landelijk. Maar
zelfs breder dan dat, dat belangrijke mensen de commitment maken en zeggen het is goed dat we
hier komen. We hebben de Global Centre of Adaptation in Groningen. Die hebben we niet voor niks.

00:39:58
Voorzitter : We gaan nog even naar De Heer Brandenbarg.

00:40:01

De Heer Brandenbarg: Ja Voorzitter, de Wethouder zegt "U kunt wel zuchten", maar u heeft het hier
tegen een materialist en wij geloven dat de omstandigheden bepalen hoe men denken en niet dat
het begint bij bewustzijn. Dus wij vragen om concrete maatregelen, omdat die er vervolgens voor
kunnen zorgen dat mensen bewust worden van het probleem. Maar u draait de boel om. U zegt
"Nee, we moeten eerst een week organiseren zodat mensen bewust worden en hopen we dat ze het
goeie gedrag gaan vertonen". Maar volgens mij werkt het zo niet en daarom, daar kwam mijn zucht
vandaan. Ik dacht ik licht dat even toe voor de mensen thuis.

00:40:30
Voorzitter : Wethouder Chakor.

00:40:31

Mevrouw Chakor : Bedankt dat u dat uitlegt. Naast dat inderdaad belangrijke personen hierheen
halen om aandacht te schenken voor de klimaatadaptatie, het klimaatbestendig maken van onze
omgeving, is het belangrijk dat we onze inwoners meenemen. Er werd al gerefereerd naar Youth
Summit, sorry voor een beetje de Engelse terminologie, maar dat is wel hoe het is. Die
publieksprogramma gaan we gebruiken om onze inwoners echt te betrekken. Vanaf dag één heb ik
dat ook belangrijk gevonden. Niet alleen maar belangrijke mensen, maar ook met onze inwoners.
Waarom ze het moeten doen? Hoe ze het kunnen doen? En welke kansen en mogelijkheden liggen er
op het gebied qua subsidies en et cetera. Voor heel veel mensen, die weten dat gewoon niet. Op het
moment dat ze het weten, kunnen ze er ook geen gebruik van maken. En we gaan er echt van uit dat
dit regionale werkgelegenheid gaat opleveren in de samenwerking tussen bedrijven, tussen
kennisinstellingen, tussen de samenleving en overheden. En we willen ook leren van deskundigen.
We hebben niet alle kennis en knowhow hier. Dus op het moment dat je inderdaad je kennis
hierheen haalt, dan helpt het je ook om klimaatbestendiger te worden. Dan over de middelen, daar is
er veel over gezegd. Het gaat ook inderdaad om ontzettend veel geld. De subsidie is vanuit de NPG
toegekend door het programmabureau. We hebben ook regelmatig contact ook met het
programmabureau, om af te stemmen van hoe kunnen we wel voldoen aan de doelstelling van de
NPG? Twee miljoen is dus niet van de gemeente. De gemeente kan deze middelen dus ook niet



gebruiken voor een andere invulling. Dus het vloeit niet terug. Dus het is echt het programmabureau,
heeft dit gewoon een beschikbaar gesteld omdat ze dit gewoon ook belangrijk vinden. De
klimaatweek is een gigantisch vliegwiel om aandacht te genereren en vooral voor de regio voor de
werkgelegenheid zorg te dragen.

00:42:18
Voorzitter : U heeft een interruptie van De Heer Ubbens.

00:42:21
De Heer Ubbens: De Heer Rebergen stak ook al lang zijn vinger omhoog.

00:42:25
Voorzitter : Dan gaan we eerst naar De Heer Rebergen.

00:42:29
De Heer Rebergen: Dank u wel. Vraag aan de wethouder, stel dat de klimaatweek niet doorgaat of hij

wordt in een andere vorm georganiseerd, is er dan wel eens bedacht dat het minder dan twee
miljoen euro gaat kosten? Wat gebeurt er met het overige geld?

00:42:43

Mevrouw Chakor : Ja, een terechte vraag inderdaad. Volgens mij heb ik aangegeven dat wij u zo snel
mogelijk willen gaan informeren en dat hoop ik in september ook te kunnen doen van wat gaan we
doen? Hoe gaan we het doen en wat kost dat ook gewoon uiteindelijk? Dus we zorgen ervoor
gewoon dat u transparant van ons krijgt te zien van wat het kost. En we gaan natuurlijk niet meer
uitgeven dan we doen. Maar weet wel dat als je dit digitaal gaat doen, at betekent niet per essentie
dat dat goedkoper is. Dus dat is ook een nieuwe techniek die we vorm moeten geven. We zorgen
ervoor dat u die informatie ook van ons medio september gaat krijgen.

00:43:18
Voorzitter : Dan De Heer Ubbens het woord.

00:43:21

De Heer Ubbens: Ja, dank Voorzitter. Het klopt dat die twee miljoen als we die niet aan de
klimaatweek uitgeven, dat die dan ook niet in de gemeentekas vloeit. Dat is logisch, maar wij kunnen
gewoon een alternatieve aanvraag doen bij het NPG om het geld op een andere manier of een ander
voorstel indienen om concretere maatregelen in het bevingsgebied op het gebied van
klimaatadaptatie voor te stellen. Dat klopt toch?

00:43:45

Mevrouw Chakor : Ja, ik snap niet, het programmabureau heeft hier natuurlijk kritisch naar gekeken.
Die heeft gezegd "We vinden het zo belangrijk om hier geld voor vrij te maken". Die twee miljoen is
hiervoor gereserveerd. Op het moment dat wij minder geld nodig hebben, ja dan zal dat bedrag
inderdaad [onhoorbaar] maar we gaan gewoon wel door met de klimaatweek. We zijn niet alleen dat
de gemeente Groningen hier onderdeel, Rotterdam speelt hier een grote rol. Heel veel
kennisinstellingen hebben die commitment gemaakt. Dus wij geven aan dit is echt een hele mooie
kans. Ik denk dat heel veel gemeenten zo'n kans graag zouden willen benutten om ook te laten zien
van wat hebben we in huis, maar vooral ook de kennis en knowhow proberen binnen te halen om te
kijken hoe we onze inwoners kunnen meenemen in het klimaatbestendiger maken van hun
omgeving. Maar ook organisaties, bedrijventerreinen, woningcodperatie, er liggen ontzettend veel
kansen hier.
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00:44:38
Voorzitter : Dan hebt u eerst een interruptie van De Heer Boter.

00:44:40

De Heer Boter : Ja, korte vraag. Ik hoorde nog net iets zeggen over digitaal. De term werd door De
Heer Brandenbarg genoemd babbelen, maar ontmoeten en creatief zijn is toch vaak makkelijker in
zo'n soort setting dan als je dat digitaal doen. De vraag is: kan het ook uitgesteld worden totdat het
fysiek is, als het dan in januari nog digitaal zou moeten?

00:44:57

Mevrouw Chakor : Wat ik weet op dit moment is dat het Ministerie naar buiten heeft gebracht dat
het zal uitgesteld worden. We weten nu dat het doorgeschoven is in januari, en ze zijn nu aan het
kijken welke mogelijkheden, volgens mij kan er op het gebied van digitaal een heleboel. Het heeft
nadelen. Het enige voordeel is dat het ook wel duurzamer is, want je hoeft al die mensen natuurlijk
ook niet hier [onhoorbaar]

00:45:17
Voorzitter : Mevrouw Woldhuis.

00:45:17
Mevrouw Chakor : Dus elk nadeel heeft ook zijn voordeel in dit geval. Maar ja, liever natuurlijk
gewoon op de ouderwetse manier, dat hadden we liever gehad zeker.

00:45:25
De Heer van Kesteren : Voorzitter, ik wil ook nog even reageren.

00:45:26
Voorzitter : Dat heb ik gezien De Heer van Kesteren, maar ik heb hier allemaal mensen die nog wat
willen vragen.

00:45:32

Mevrouw Woldhuis: Ja, Mevrouw Chakor bevestigt dus precies eigenlijk wat wij als Raad ook
bedoelen. Want ze geeft twee tot drie maal toe "De gemeente zal trots zijn dat en het
programmabureau wil graag dit". Maar ons gaat het erom van als je de gemiddelde persoon in Ten
Boer vraagt van "Twee miljoen klimaatweek, vind je dat nuttig, zinvol voor het NPG geld?". Dan is het
antwoord, denk ik, voor negenennegentig procent "Nou, nee". Kunt u dat begrijpen of denkt u van
dat is allemaal onzin?

00:46:02
Voorzitter : Mevrouw Chakor.

00:46:03

Mevrouw Chakor : Maar ik heb ook gezegd inderdaad, twee miljoen is ontzettend veel geld. Dat is
hier inderdaad voor gereserveerd omdat we het gewoon belangrijk vinden. Ik denk wel dat als we
inwoners van welke mogelijkheden, want je merkt ook op het moment dat de buurman maatregelen
treft, dan dan is het niet meer onbekend. Dan wordt het wat bekender. Dan ga je het gesprek aan.
Wat heb jij gedaan qua regentonnen of groene daken? Dat helpt je wel om zo een keuze te maken.
Anders is het toch wel ver van je bed show.

00:46:29
Voorzitter : Dan gaan we naar De Heer van Kesteren.
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00:46:32

De Heer van Kesteren : Ja, dank u wel Voorzitter. Hoe zit het? Twee miljoen voor het indoctrineren
van de inwoners van Groningen. Want er wordt één verhaal verteld. Het klimaatevangelie wordt de
bewoners door de strot geduwd.

00:46:44
Voorzitter : Graag tot uw vraag komen.

00:46:46
De Heer van Kesteren : |k vraag de Wethouder of zij ook van dat geld tegenstanders van deze klimaat,

ja doctrine wil uitnodigen die ook een ander verhaal vertellen? Dat het allemaal niet hosanna is wat
dit Collega van plan is. Doet u dat of zegt u "Nee hoor, dat is gewoon één verhaal dat wij gaan
vertellen".

00:47:08
Mevrouw Chakor : Volgens mij is het gewoon openbaar en iedereen is gewoon welkom om te komen

te vertellen van hoe en wat. Maar ik zie u graag tegemoet dan met uw verhaal, De Heer van
Kesteren.

00:47:19
De Heer van Kesteren : Nee, Voorzitter.

00:47:20
Voorzitter : De Heer van Kesteren, ik ga naar De Heer Brandenburg en dan wil ik naar een afronding.
De Heer Brandenbarg.

00:47:26
De Heer van Kesteren : Slechte zaak, maar goed.

00:47:29

De Heer Brandenbarg: Ja Voorzitter, ik probeer het dan nog één keer. Want ik vroeg wat gaan we dan
concreet doen op die dag? Dan krijg ik een promotiepraatje en het is heel erg goed om kennis en het
is goed voor onze exposure. Dat zegt mij niks wat dat concreet doet voor mensen. Dan zegt de
Wethouder "Ja, dan doen we het digitaal". Vanochtend hoorden we nog van hoogleraar van de RUG,
dat met name hoogopgeleiden meedoen aan allerhande digitale bijeenkomsten, dus we bereiken
ook nog eens een deel niet. Wat hebben de inwoners van Groningen nou concreet aan die
klimaatwet? Kan de wethouder toch proberen om iets van een antwoord te geven?

00:48:03
Voorzitter : Graag proberen een antwoord te formuleren wat kort en bondig is en dan daarna naar de
moties. Het preadvies op de moties graag.

00:48:10

Mevrouw Chakor : Met de publieksactiviteiten gaan we het gewoon echt doen. Dat betekent dus dat
we echt met inwoners ook aan de slag gaan. We hebben nu het voorbeeld waarin je in anderhalve
meter ook gewoon je omgeving kan vergroenen. Dat soort activiteiten gaan we gewoon aanpakken.
We hebben gewoon publieksactiviteiten en daarnaast hebben we een Youth Summit. Ik heb een hele
lijst hier met onderdelen wat we op die datum gaan doen, hoe we het gaan doen. Zodra dat concreet
is, dan ontvangt u dat ook gewoon van ons. Dan ga ik naar de moties, Voorzitter. De motie geen geld
voor een klimaatweek. Ik heb net een heel verhaal gezegd waar het NPG voor bedoeld is, het
versterken van de regio. Ik heb ook aangegeven dat het bijdraagt aan de doelen. Er is ook een
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heleboel gezegd over het bedrag en programmabureau. Dus ons advies, wij zeggen ontraden motie
van de SP. De klimaatweek ligt in het midden. Wij ontkennen als College de zware gevolgen van de
Coronacrisis niet voor bedrijven en voor onze inwoners, maar deze crisis is voor ons geen reden om
geen verantwoordelijkheid te nemen voor de gevolgen van de klimaatverandering. Dus wij ontraden
ook deze motie. Dan de laatste motie van Student & stad en Partij voor de Dieren. U geeft inderdaad
een aantal subsidies aan waarvan wij net ook al hebben gezegd inderdaad dat doen wij al. Het is wel
handig om te kijken van welke subsidies, bijvoorbeeld de groene daken, we zijn wel aan het kijken
van kunnen we dat misschien uitbreiden. Want als je nu niet een groener dak doet, maar je pakt
bijvoorbeeld de vergroening van je tuin aan, is dat een mogelijkheid? Dus we zijn ermee bezig om te
kijken, kunnen we zaken uitbreiden om meer inwoners te bereiken. Dus daar komen we zeker op
terug. We zijn het zeker met u eens dat wij concrete maatregelen moeten gaan nemen. Maar voor de
rest is het eigenlijk een beetje hetzelfde als motie één, en daarom ontraden wij ook deze motie. U
had nog een vraag over droogte, begreep ik. Wat we nu doen is steeds monitoren. Ik ga graag in
gesprek met de bestuurlijke overleggen, in gesprek met de Waterschappen, met de Provincies in dit
geval om te kijken welke kansen en mogelijkheden liggen er. En ik koppel graag de uitkomst van het
gesprek aan u terug.

00:50:44
Voorzitter : Dank u wel. Mevrouw Woldhuis, u heeft nog een verduidelijkende vraag.

00:50:47
Mevrouw Woldhuis: Ja, ik begrijp het niet. U zegt van in de subsidie voor groene daken kijken we

naar de mogelijkheden voor uitbreiding. Een heel concreet iets. We zeggen allemaal van zet daar dan
die twee miljoen euro voor in. Maar u blijft nou op het punt van neen, we moeten vooral kennis
daarover. Ik begrijp het zo niet.

00:51:05
Mevrouw Chakor : Maar die subsidies die doen we sowieso al. En we hebben heel veel concrete

maatregelen die we sowieso treffen ook binnen bijvoorbeeld het openingsbod van het groenplan.
Dus daar gaan we sowieso mee door. Deze gelden zijn gewoon hiervoor bestemd. Voor de
klimaatweek.

00:51:19
Mevrouw Woldhuis: Voorzitter.

00:51:20
Voorzitter : Mevrouw Woldhuis, laatste vraag.

00:51:22
Mevrouw Woldhuis: De Raad zegt heel duidelijk "Kijk niet, ga gewoon die subsidiemogelijkheden

uitbreiden. Kom met iets concreets". Maar u luistert niet naar de Raad, ik weet het niet, maar
blijkbaar komt dat punt niet helemaal aan. Waarom gaan we niet gewoon die groene daken, op dit
moment waarom gaan we gewoon die subsidiemogelijkheden, die twee miljoen euro niet concreet
daarin inzetten? Volgens mij is de hele Raad daarop voor. Waarom kunnen we dat niet gewoon
doen? In plaats van een klimaatweek om erover te praten. Laten we het vooral gewoon doen.

00:51:54
Voorzitter : Wethouder, wilt u daar nog op antwoorden?
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00:51:56

Mevrouw Chakor : Ja. Volgens mij heb ik al aangegeven, die gelden die vloeien niet terug naar de
gemeente. Die gaan gewoon terug naar de NPG. En we zijn ook bezig inderdaad om te kijken van
welke subsidiemogelijkheden hebben wij onder die loep? Om te kijken hoe kunnen we die gaan
uitbreiden.

00:52:12

Voorzitter : Akkoord, dank u wel. Dan ga ik naar de daadwerkelijke moties. Dan kijk ik de indienende
fracties aan. Allereerst de SP, de Stadspartij, de PVV over geen NPG geld in de klimaatweek. Wilt u
deze motie vanavond indienen?

00:52:25
De Heer ? : Ja, dat lijkt me wel.

00:52:27
Voorzitter : Dan kijk ik naar de PVV over de motie de klimaatwaarheid ligt in het midden. Wilt u deze
motie vanavond indienen?

00:52:33
De Heer van Kesteren : Zeker Voorzitter.

00:52:35
Voorzitter : Dank u wel. Dan kijk ik naar Student & Stad en Partij voor de Dieren, klimaatadaptie niet
concrete maar concreet. Wilt u deze motie indienen vanavond, De Heer Duit?

00:52:45
De Heer Duit : Zeker Voorzitter.

00:52:47
Voorzitter : Dank u wel, dan hebben we in ieder geval een avondprogramma.

4B Plan van Aanpak Lageland Polder (bespreekspunten SP e.a.)

Dan gaan wij over naar agendapunt B: het plan van aanpak, Lageland Polder. Bespreekpunten van de
SP, was het agenda onderwerp. Bij dit onderwerp zijn twee moties aangekondigd, namelijk Lageland
door CDA, SP, 100% Groningen en de Stadspartij. En bloemetjes en bijtjes door de Partij voor de
Dieren. Dus ik ga eerst naar de motie Lageland door CDA, SP, 100% Groningen en de Stadspartij. Met
een toelichting te beginnen bij De Heer Ubbens van het CDA.

00:53:32
De Heer Ubbens: Bedankt, Voorzitter. We hebben vorige week er natuurlijk uitgebreid over
gesproken met een aantal insprekers uit het gebied. De discussie gaat vooral over de inspraak,
tenminste in de Raad, het ging over de inspraak. Is dat goed genoeg op deze manier? Daarvan
hebben wij toen gezegd van we zullen toch wel minimale fysieke bijeenkomsten moeten hebben, in
ieder geval bij voorkeur. Dat gaan we ook in deze motie aanvragen, dat het mogelijk is. Dat we ook
met de groep en het liefst met alle bewoners in het gebied, dat zijn er niet zoveel dus dat moet wel
mogelijk zijn, om tot een goed participatieproces te komen. We vragen ook aan het College om wel
enige concessies te doen in het plan richting de bewoners. Bijvoorbeeld wat betreft de locatie van
het testcentrum voor de hyperloop of de omvang van het zonnepark. Daarbij hoeft u niet te denken
aan persé het schrappen van beiden, maar er kunnen toch wel concessies gedaan worden. Zeker in
de omvang van het zonnepark Dat hoeft niet persé die minimale tweehonderdvijftig megawatt te
zijn, dat kan misschien ook wel wat minder. Dat is maar een voorbeeld. Nu hebben de bewoners toch
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te veel het idee dat het plan al vastligt, dat dingen toch wel doorgedrukt worden en dat zij alleen
maar de randjes kunnen inkleuren. Ik denk dat het goed is als wij als Raad aangegeven dat dat zeker
niet het geval is. Dat er nog ruimte is om met de gemeente in een gesprek te gaan, dat er echt nog
wel aanpassingen te doen zijn. Dus daar vragen wij om. En ik denk dat het goed is dat bewoners zich
realiseren dat wij hier als Raad nog besluiten over moeten nemen. Maar goed, dat spreekt wellicht
als Raadsleden, maar de bewoners hebben toch al het idee dat dingen al besloten zijn. En ik denk dat
het goed is om dat nog een keer benadrukken dat dat zeker niet het geval is.

00:55:27
Voorzitter : Gaan we naar De Heer Dijk van de SP voor eventuele toelichting. Later? Oké, prima. Dan
wil Mevrouw Woldhuis iets zeggen van 100% Groningen hierover.

00:55:43

Mevrouw Woldhuis: Dank u wel, Voorzitter. Wat bedoeld was als een zoekgebied voor grootschalige
zonneparken, blijkt er heel erg toe te gaan naar een gigantisch zonnepark Namelijk vijftig hectare op
een grondgebied van zeshonderd hectare, terwijl we zo helemaal geen speelruimte houden voor een
goede inpassing. lets dat wel werd verwacht toen we met de verkenning van de zon instemden. Het
is niet de bedoeling dat we de energietransitie inzetten door niet in mijn achtertuin principe om te
gooien naar een soort van in jouw hele achtertuin. Een plan van tweehonderdvijftig hectare binnen
het zicht van woningen kan gewoon geen goede inpassing genoemd worden. We staan daarom
samen op de motie om de verdere plannen van de zonneparken in samenspraak met de inwoners te
creéren. Ook als dit kleiner uitpakt dan gewenst. Dan is dat ook wel goed.

00:56:29
Voorzitter : De Stadspartij, De Heer Stayen wilt u nog een toelichting geven?

00:56:31

De Heer Stayen: Ja Voorzitter, het meeste is wel gezegd. De impact op deze Polder van de diverse
plannen, zowel de zonneparken als die hyperloop, terwijl er bijvoorbeeld ook nog een NAM-locatie
zit, die is toch wel erg groot. En de communicatie met de bewoners is tot nu toe grotendeels een
eenrichtingsverkeer geweest. De Stadspartij wil gewoon dat er een echt participatietraject komt,
liefst fysiek, waarin alle bewoners kunnen meepraten over hun leefomgeving. En dat is de reden dat
wij mede-indiener zijn van deze motie.

00:57:00
Voorzitter : Dank u wel. gaan we naar de Partij voor de Dieren. Mevrouw De Wrede voor de

toelichting op de motie bloemetjes en bijtjes.

00:57:07
Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel Voorzitter. In de eerste plaats wil ik opmerken dat ook van

mening zijn dat tweehonderdvijftig hectare hier wel een erg groot zonnepark is. Dat is sowieso een
heel groot zonnepark. In deze omgeving is het een erg groot zonnepark. Dit daar gelaten, willen we
graag aandacht vragen voor het feit dat niet alle zonneparken ecologisch waardevol zijn. Het College
heeft in de achterliggende jaren naar voren gebracht, dat wat er gebeurt in de Lageland Polder ten
gunste moet komen aan de biodiversiteit. Dat is hier en daar ook vastgelegd. We zijn er ook van
overtuigd dat het College wat dat betreft de beste bedoelingen heeft. Wij denken toch dat het heel
belangrijk is om duidelijk vast te stellen en duidelijk naar voren te brengen voor er concrete
ontwikkelingen zijn hier, dat het moet gaan om een zonnepark waarin veel ruimte is voor bloemen
en voor bijen en voor insecten. Het kan alle kanten op met zonneparken, wat betreft de
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biodiversiteit. Het hangt ervan af hoe dicht je de zonnepanelen op elkaar zet en hoe dicht je de
zonnepanelen boven de grond zet. Ja, wij zouden heel graag willen dat dit een ecologisch waardevol
zonnepark wordt en wij denken dat dat niet alleen de biodiversiteit ten gunste komt, maar dat dat
ook om draagvlak te creéren bij de inwoners, heel erg belangrijk is. Dank u wel.

00:58:46
Voorzitter : Dank u wel Mevrouw De Wrede. Zijn er dan nog anderen van de Commissie die hierover
het woord willen voeren? Mevrouw Nieuwenhout van GroenLinks.

00:58:54

Mevrouw Nieuwenhout: Hartelijk dank Voorzitter. Ik spreek deze woorden uit namens onze
woordvoerder Hans Sietsma die vandaag verhinderd is. Onze fractie sprak in de Commissie al enige
zorgen uit over hoe de omwonenden het participatieproces ervaren. Het zou goed zijn als het College
hier nogmaals kan benadrukken dat in het lopende participatieproces wensen en ideeén van
omwonenden serieus worden opgepakt en waar mogelijk worden overgenomen. Dat geldt met name
voor de inrichting van het proces. Uiteraard heeft de Raad de inhoudelijke kaders eerder al
uitgesproken. De motie van het CDA en anderen lijken ons om deze reden ook overbodig. De motie
over de bijtjes en de bloemetjes bevelen wij van harte bij u aan. Uiteraard is het bevorderen van de
biodiversiteit bedoeld voor de ontwikkeling van de hele polder.

00:59:42
Voorzitter : U hebt een vraag van De Heer Ubbens.

00:59:45

De Heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Er was even verwarring, want de motie wordt overbodig
verklaard. Met andere woorden, alles wat wij vragen, dat is al toegezegd, begrijp ik dan vanuit uw
perspectief. Dus daar ben ik benieuwd naar. Ik wil gelijk graag een tweede vraag stellen dan, de
motie over bloemetjes en bijtjes, die gaat over een betere inpassing. Daar hoorde ik de vorige
indiener dan over zeggen van ja, dat kan betekenen meer ruimte tussen de panelen, maar dat zou de
omvang van het zonnepark natuurlijk veel groter maken. Een veel groter deel van de Polder moeten
gebruiken om die tweehonderdvijftig megawatt te realiseren. Dus daar voel ik spanning in. Ik ben
benieuwd hoe u daarover denkt.

01:00:30
Voorzitter : Mevrouw Nieuwenhout.

01:00:31

Mevrouw Nieuwenhout: Ja, wat betreft de eerste vraag, het gaat ons erom wat de motie vraagt is
voor een deel al gedaan, namelijk de inhoudelijke kaders stellen. Nou ja, dan is het dus niet nodig om
daar nog weer extra op in te gaan.

01:00:53
De Heer Ubbens: Voorzitter.

01:00:53
Voorzitter : De Heer Ubbens.

01:00:55

De Heer Ubbens: De motie vraagt juist om die inhoudelijke kaders waarvan ik mij afvraag in hoeverre
wij dat zo duidelijk hebben vastgesteld, namelijk volgens mij hebben we niet duidelijk gediscussieerd
over hier moet tweehonderdvijftig megawatt komen.
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01:01:06
Mevrouw Nieuwenhout: Jawel.

01:01:07

De Heer Ubbens: We hebben alleen maar een zoekgebied voor zonnepanelen in dit gebied en dat
staat in het RES bijvoorbeeld. Ik kan me niet herinneren dat wij hebben gezegd "Hier moet persé
tweehonderdvijftig megawatt komen". En alsnog zou ik dan zeggen, als nieuw besluit, maak dat niet
zo hard. Die randvoorwaarden, daar valt best over te discussiéren. Dat is nou juist de inhoud van
deze motie om te zeggen die ruimte moet er zijn om met bewoners de discussie aan te gaan.

01:01:30
Voorzitter : Mevrouw Nieuwenhout.

01:01:31

Mevrouw Nieuwenhout: Volgens mij is het Next City al vastgelegd en in het kader zonneparken, ik
weet niet precies hoe dat stuk heet, dat het tweehonderdvijftig megawatt zou moeten worden. Dus
dat.

01:01:43
Voorzitter : Dan is er nog een vraag van De Heer Dijk.

01:01:46

De Heer Dijk: Ja Voorzitter, dat is toch wel wonderbaarlijk. Dit stuk is geagendeerd omdat het gaat
over tweehonderdvijftig hectare en een hyperloop En u zegt dat een motie van het CDA en andere
partijen overbodig is die juist dat punt aankaart. En tegelijkertijd raadt u zelf een motie aan over
bloemetjes en bijtjes, over diversiteit die echt zo overbodig is als het maar kan op dit onderwerp. U
draait de dingen gewoon volledig om. Als u een beetje lef in uw donder heeft en als u het echt
belangrijk vindt dat mensen niet dingen in hun achtertuin geplant krijgen, waar ze nooit om gevraagd
hebben, dan steunt u die motie van het CDA en trekt u uw eigen motie in, omdat die volledig
volstrekt overbodig is. Of u vertrouwt uw eigen Wethouder niet of de Wethouder van de PvdA niet,
als u deze motie wel blijft indienen.

01:02:30
Mevrouw Nieuwenhout: Die woorden zal ik maar doorsturen aan mijn fractiegenoot, namens wie ik
deze woordvoering uitsprak.

01:02:36
De Heer Dijk: Meneer Voorzitter. Voorzitter.

01:02:38
Voorzitter : De Heer Dijk.

01:02:38

De Heer Dijk: Ja, deze opmerking van mij slaat er op dat u anderen hier de maat in aan het nemen
bent. Die de kern van het probleem in een motie vervatten. En u zelf met flutmoties komt over
bloemetjes en bijtjes en biodiversiteit, wat gewoon in uw eigen kaders is vastgelegd. Dus als je nou
een beetje politiek kan gaan bedrijven, en een beetje zinnige beslissingen wilt nemen, dan kunt u in
ieder geval de moeite nemen om serieus in te gaan op die motie die het CDA indient en uw eigen
motie in te trekken. Want echt werkelijk waar, die motie slaat totaal nergens op.

01:03:08
Voorzitter : Uw punt was gemaakt, De Heer Dijk.
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01:03:09

Mevrouw Nieuwenhout: Wij hebben, denk ik, een ander perspectief over het belang van
biodiversiteit. En wat betreft de motie van het CDA ben ik volgens, ja sorry, mag ik ook even
uitpraten? Volgens mij heb ik duidelijk gemaakt dat wij het kader tweehonderdvijftig megawatt, dat
willen wij niet veranderen. Het hoe, waar het precies wordt ingepast of daar wandelpaden tussen
komen of juist niet? Hoe hoog die dingen op hun pootjes staan? Daar is volgens mij nog heel veel
ruimte voor. Dat is de inhoudelijke...

01:03:38
Voorzitter : Dan heeft u nog een vraag van De Heer Boter.

01:03:41

De Heer Boter : Ik ken GroenLinks als een partij die erg is voor inspraak en participatie. Dat betekent,
ik heb dat even opgezocht in een woordenboek, dat je dus ook aan de politieke besluitvorming, dat
je die mag beinvloeden. Dat je mag meepraten. lets waarvan de bewoners zeggen, ik heb het zelf
deze week ook nog even nagevraagd. Meneer Dijk had het vorige week [onhoorbaar] iets wat er niet
gebeurd is. U zegt dat er wel inspraak en participatie is geweest. Waar haalt u dat vandaan?

01:04:04

Mevrouw Nieuwenhout: De participatie, dat gaat dus over op wat voor manier zo een windpark
wordt ingepast in een gebied. Wat ons betreft is daar dus nog best wel de ruimte om dus te bepalen
hoe dat precies gaat gebeuren. Ja, het hoofdkader, dat gaat niet zomaar mee veranderen. Maar
participatie betekent niet persé dat je die kaders allemaal nog even weer opnieuw op losse
schroeven kan zetten. En participatie is trouwens al vanaf dus januari bezig geweest, december zelfs
nog, en dat gaat dus echt over de hoe-vraag. Hoe gaan we dat precies inpassen in het gebied?

01:04:46
Voorzitter : Dat was voor de woordvoering ook?

01:04:48
Mevrouw Nieuwenhout: Die was al lang klaar.

01:04:50
Voorzitter : Oké. Meneer Dijk. Woordvoering. De Heer Dijk, gaat uw gang.

01:04:55

De Heer Dijk: Dank u wel, Voorzitter. Ja, een beetje in tegenstelling tot mijn interruptie net, dan toch
even beginnen met een eerste succesje voor de bewoners van de Lageland Polder. Want de fysieke
bijeenkomst voor in ieder geval de kerngroep, de zestien leden die wel mogen meepraten over het
hoe volgens GroenlLinks dan, die komen nu wel binnenkort, volgens mij vier juni of negen juni, bij
elkaar in een fysieke bijeenkomst met voldoende ruimte. En ik hoop dat dat enigszins wat moed en
wat vertrouwen geeft voor deze bewoners, want het toont namelijk iets aan. Het toont iets aan wat
groter is en breder is. Breder speelt in onze samenleving in het algemeen en bij de overgang naar
schone energie in het bijzonder. Het toont aan dat je als bewoner de zeggenschap over je eigen leef-
woon- en werkomgeving niet krijgt. Dat die je niet gegeven word, maar dat je deze moet afdwingen.
En in dat licht is het afdwingen van een fysieke bijeenkomst voor deze bewoners, al is het maar
slechts de zestien bewoners, een eerste stap in de goede richting. Wat mij betreft, wat de SP betreft,
zullen er veel meer volgen. Want het zal je maar gebeuren, dat je de vorige verkiezingen op
GroenlLinks hebt gestemd omdat je schone energie zo ontzettend belangrijk vindt. En buiten dat er
tweehonderdvijftig hectare in een enorm grote Polder worden neergepland en dan waar later hier nu
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wordt gezegd "Ja maar de kaders zijn al vastgesteld en kun je wel meepraten over het hoe maar niet
over of dat nou wel echt tweehonderdvijftig hectare moet zijn of niet". Dan komt nog de klap op de
vuurpijl, we rammen er ook nog eventjes een grote hyperloop neer, want dat vinden wij ontzettend
belangrijk. Omdat bij u in uw achtertuin neer te zetten. Omdat wij verwachten dat een paar
commerciéle jongens die ook nog verband hebben met Silicon Valley, dat zo ontzettend goed vinden.
En de opbrengsten voor de gemeente zijn dan ook echt in velden nog wegen te bekennen, want je
weet echt totaal niet wat we nou uiteindelijk aan die hyperloop gaan hebben als Groninger, behalve
dat een paar snelle jongens in maatpak ermee vandoor zullen gaan met de goeie ideeén. Innovatie
op een manier waar de SP heel anders over nadenkt. En dan die motie over bloemetjes en bijtjes. De
intentie van de Partij voor de Dieren snap ik natuurlijk hartstikke goed. Zij zullen altijd dit soort
voorstellen doen en zullen proberen om dat zo ver als mogelijk te bestendigen en te bevestigen.
Maar dat GroenlLinks dan op deze motie staat, kom op jongens. Leidt de boel niet veel af van waar
het probleem nou echt ligt. Het ligt niet in de kaders dat er met biodiversiteit inderdaad rekening
wordt gehouden. Dat zit hem echt in de grootte. Daarom biedt de motie die wij mede met het CDA
indienen zoveel goede mogelijkheden. Het zou zo'n goed signaal zijn naar bewoners. Want u ziet het,
u leest de kranten ook, het gaat de hele tijd over energie en over zonneweides of windmolens
hebben we het vanochtend nog een presentatie gehad, maar dit biedt zoveel mogelijkheden. Wees
dan ook dapper als GroenLinks en doe een handreiking naar bewoners door in plaats van laffe
overbodige moties te gaan indienen. Echt iets te doen waar bewoners iets aan hebben en de motie
van het CDA en SP en meerdere partijen in te dienen. Een laatste boodschap aan de bewoners van
het Lageland, jullie zijn nu begonnen, jullie zijn er nog lang niet. Zeggenschap dwing je af, die krijg je
niet. Dus zet hem op.

01:08:09
Voorzitter : Anderen van de Commissie. De Heer Boter, VVD.

01:08:11
De Heer Boter: Ja, ik wou nog wel wat zeggen, want we zijn een beetje weg gesqueezed tussen de SP
en CDA, aar wij dienen deze motie van Lageland mede in. Dat was even in de woordvoering niet naar
voren gekomen. We zijn er op zich ook voor, ik had al een punt van gemaakt over inspraak en
participatie, dat betekent ook dat je mee beslist, meepraat en dat is nou net het gevoel wat de
bewoners niet hebben. Dat is wel een probleem. En dan hoor ik de SP toch hele liberale woorden
gaan bezigen over inspraak, zeggenschap over je eigen omgeving, nou daar kunnen wij niet tegen
zijn. Dus wij vinden ook dat bewoners dat moet hebben. Wij zien ook dat er een algemeen belang is
wat je mee moet wegen, want dat moet je als gemeente ook doen. Naast het individuele belang van
de bewoners van Lageland, moet je ook het algemeen belang van de gemeente en het algemeen
belang van de andere inwoners van deze gemeente zien. Want dan is het maar de vraag of er een
zonnepark moet komen dat zo groot is, effe los van alle kaders die daarover zijn en of het ook op die
plek moet en of er niet andere plekken zijn, zoals vorige week een inspreker aangaf. Zoals de daken
van een Duitse grootgrutter en andere bedrijfspanden dan wel secu, niet in het RES opgenomen, de
daken van private huizen. Dus dat is wat er zou moeten gebeuren. Daar moet je naar gaan kijken. Wij
zijn wel een groot voorstander van de hyperloop, anders dan de SP. Wij denken dat het wel een
grote kans is en of ze nou met maatpak komen of niet, er komt daar kennis uit en als die kennis hier
zich genereert en wij kunnen met de kennisinstellingen daar werkgelegenheid uit halen, is dat en
voor onze ondernemerschap en voor onze kennisinstellingen en voor de werkgelegenheid goed. Wij
zien dat wel, maar wij vinden wel dat er met die bewoners goed een gesprek moeten plaatsvinden.
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Het is zeshonderd hectare, het is in een weiland, zet stoelen op twee meter neer in de buitenlucht,
het schijnt volgens Duitse wetenschappers prima te kunnen en ga echt een gesprek aan. En dan hoor
ik de Wethouder in de vorige Commissie zeggen dat eigenlijk iets anders dan tweehonderduvijftig
hectare niet kan, omdat dat financieel eigenlijk hetgeen is wat we in Meerstad moeten gaan doen
vanwege de grondexploitatie. Maar is het dan echt zo dat dat belang mee moet tellen in het
algemeen belang waar we het hier over moeten hebben? Dat zou ik graag willen weten van de
Wethouder. Of zijn er ook andere keuzes mogelijk met een kleiner park een ander park? Een park
wat verdeeld is over verschillende vlakken of andere velden en zoekgebieden, zodat het financieel
toch mogelijk is en er ook een aantrekkelijke leefomgeving voor relatief wat minder ruimte voor
bewoners is, maar wel van onze gemeente is. Daar wou ik het graag bij laten.

01:10:27
Voorzitter : Dank u wel De Heer Boter. Anderen van de Commissie hier nog over? De Heer Stayen van

de Stadspartij.

01:10:33

De Heer Stayen: Ja, Voorzitter. Ik had net mijn bijdrage beperkt tot de motie die wij samen met
andere partijen ingediend hebben over dus het participatieproject in de Polder. Ik wil het nog even
hebben over de motie van de Partij voor de Dieren, de bloemetjes. Wij onderschrijven uiteraard de
blanke biodiversiteit. Maar we vinden dat de motie bloemetjes en bijtjes van de Partij voor de Dieren
wel heel erg beperkt is nu tot één gebied. Alleen praat men steeds over deze Polder. We zijn beslist
niet tegen dit onderzoek, maar we zien dit veel liever in algemene zin van toepassing op alle plannen
die op energielandschappen gemaakt wordenDus echt in de breedte en altijd. Dank u.

01:11:13
Voorzitter : Dank u wel De Heer Stayen. Dan Mevrouw Boogaard nog van de Partij van de Arbeid.

01:11:18
Mevrouw Boogaard: Ja, dank u wel Voorzitter. Mede namens mijn collega van Niejenhuis. We

begrijpen de zorgen die er leven. We begrijp echter ook de uitleg van het College. Participatie van
omwonenden is wat ons betreft cruciaal bij dit soort projecten die forse ingrijpen op de
leefomgeving en als het gevoel leeft dat dit onvoldoende gebeurd is dan moet de gemeente dit
serieus nemen. Dat neemt niet weg dat participatie niet betekent dat iedereen gelukkig zal zijn met
de uiteindelijke uitkomst. We zijn benieuwd naar de reactie van het College op de motie Lagelanden.
Dan de motie over bloemetjes en bijtjes onder de panelen. Voorzitter, de PvdA was in de
veronderstelling dat ecologie al een belangrijke plaats inneemt bij het inrichten van dergelijke
projecten. Natuurlijk vindt de PvdA het een goed idee om bij het inrichten van welk energielandschap
dan ook, de biodiversiteit naast andere belangen een prominente plaats te geven in de inrichting van
zonneparken. We horen graag van het College in hoeverre dit al verankerd is en zo niet of deze motie
dit zou kunnen versterken.

01:12:13
Voorzitter : Dank u wel Mevrouw Bogaard. Anderen nog het woord? Dat is niet het geval. Ja, De Heer

Rebergen.

01:12:22
De Heer Rebergen: Dank u wel Voorzitter. In de Commissie van vorige week hebben we met name

aandacht gevraagd voor de landschappelijke inpassing en het participatieproces. Op deze punten
heeft het College wat ons betreft dit goed uiteengezet, onder andere in relatie tot de met bewoners
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op te stellen gebiedsvisie en een actieve bijdrage die inwoners aan de plannen kunnen leveren. Het is
ook goed te horen dat de kerngroep dan binnenkort ook weer fysieke bijeen kan komen. Eén punt
wat ons betreft nog niet aan de orde is geweest, dat is eigenlijk ook de reden waarom wij in beide
moties over biodiversiteit op staan, dat is namelijk de biodiversiteit in dat gebied. Dat is vorige week
in de Commissie niet echt aan de orde geweest. Dat wouden we wel graag onder de aandacht
brengen. Vandaar het onderschrijven van die motie. Misschien zou de Wethouder nog even daar op
in kunnen gaan. Tot zover.

01:13:14
Voorzitter : U hebt een vraag van De Heer Ubbens.

01:13:18

De Heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Ik vraag me af moties bedoeld zijn om dingen die in de
Commissies niet besproken zijn nog even onder de aandacht te brengen. Maar dat terzijde, in het
beleidskader zonneparken zat een hele uitgebreide paragraaf over landschappelijke inpassing over
ecologie, hoe dat in zonneparken moet worden gerealiseerd. Dus in die zin is dit toch een volledig
overbodige motie. Dat bent u met mij eens.

01:13:42
Voorzitter : De Heer Rebergen.

01:13:45

De Heer Rebergen: Voorzitter. Ja, De Heer Ubbens geeft aan van een motie indienen is hiervoor niet
bedoeld. Achteraf kon hij daar daar wel eens gelijk in hebben, alleen dit was de manier waarop we
nu nog dingen in deze Commissie konden agenderen. Dat is dus de reden waarom we dat toch
hebben gedaan. We vonden het wel belangrijk dat dit aan bod kwam in deze Commissie [geen
geluid] nog hebben gedaan. En ik laat het van het College afhangen of dit een overbodige motie is.

01:14:22
Voorzitter : Dank u wel De Heer Rebergen. Dan hebben wij De Heer van Kesteren nog van de PVV.

01:14:29

De Heer van Kesteren : Zo is dat, Voorzitter. Voorzitter, het luisteren en informeren van inwoners, dat
is slecht geregeld in de gemeente Groningen. Het organiseren van inspraakmomenten voor de biihne
leidt tot frustratie. Dat blijkt telkens weer. Ondanks dat wij als partij helemaal geen zonneweiden
willen of zonneweiden, eigenlijk moet je zeggen het creéren van een industriegebied in een woon- en
leefomgeving. Daar is inspraak heel belangrijk voor. Dus al die moties die daarover gaan over het
ontbreken van medezeggenschap van de inwoners, dat is eigenlijk een pleidooi voor herstel van de
democratie in de gemeente Groningen. Voor medezeggenschap en voor het creéren van draagvlak.
Dat is onze mening hierover. Dank u wel.

01:15:17
Voorzitter : Dank u wel De Heer van Kesteren. Dan gaan wij voor preadvies en misschien een lichte

toelichting of gewoon een korte toelichting vooral van de Wethouder. Wethouder van der Schaaf
namens het College.

01:15:31
De Heer van der Schaaf : Doet die het zo Voorzitter? Ja, oké. Dank u wel Voorzitter. Om mee te

beginnen en deels is het natuurlijk een herhaling van een discussie die we vorige week hebben
gehad, maar het is wel belangrijk om nog even een paar dingen, ook van mij kant dan even, kort te
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herhalen. De overtuiging van ons College is met u dat participatie, een goed participatieproces, ook
in deze situatie buitengewoon belangrijk is. Wij hebben ook de overtuiging en daar doen, ondanks de
inspraakreacties vorige week, niets aan af dat dat participatieproces tot nu toe en in de toekomst
buitengewoon goed en zorgvuldig is verlopen. Het is dus ook niet zo, zoals De Heer Dijk suggereert,
dat er sprake zou zijn van het afdwingen van een fysieke bijeenkomst en dat het College of de
gemeente dat niet zou hebben gewild. Integendeel, dat willen wij heel graag. Heeft altijd de voorkeur
gehad. Heb ik ook vorige week aangegeven, zodra het weer kan, zullen wij fysieke bijeenkomsten
voor iedereen die dat wil, voor iedereen die wil participeren, zullen we mogelijk maken. Het was
gewoon simpelweg onmogelijk gezien de richtlijnen die er waren. Het heeft niks met onwil of gebrek
aan participatie te maken. Ten tweede, het College beseft ons ook heel goed dat een zonnepark,
evenals een hyperloop in dit gebied, ondanks dat het gebied qua bevolkingsdichtheid en qua opzet
zich op zich goed leent voor deze functies. Dat het voor de mensen die daar wonen een stevigere
forse impact kan hebben. Tegelijkertijd, en dat heb ik vorige week ook benadrukt, zijn wij ervan
overtuigd dat die uitgangspunten die natuurlijk al, zeker als het om gaat over het energielandschap al
veel langer ook door uw Raad zijn bevestigd, uitstekend zijn te verenigen met het behoud van een zo
goed mogelijke maximale leefkwaliteit en kwaliteit van de leefomgeving van de mensen die daar nu
wonen. Zeker als je dat afzet tegen de oorspronkelijke plannen die voor dit gebied waren. Kortom,
het is heel goed mogelijk om en een zonnepark en een hyperloop en tegelijkertijd een enorme
kwaliteitsslag in die leefomgeving te maken die voor die mensen die daar nu wonen een enorme
vooruitgang betekenen. We kunnen ons ook heel goed voorstellen dat die mensen daar nu nog niet
van overtuigd zijn. Vandaar dat we een participatieproces hebben opgetuigd, wat ook nog doorgaat
om die gebiedsvisie te maken, en daar zullen we inderdaad maximaal openstaan voor suggesties ter
verbetering van de mensen die daar wonen en ook van anderen die een mening over dit gebied
willen hebben. Participatie [onhoorbaar]

01:17:42
Voorzitter : U heeft hierover een interruptie van Mevrouw De Wrede.

01:17:45
Mevrouw De Wrede: Dank u wel Voorzitter. Ik geloof dat ik de Wethouder daar hoorde zeggen dat

het mogelijk zou zijn om met de hyperloop en met het zonnepark een geweldige kwaliteitsslag te
maken in de leefomgeving van de bewoners. Kan de Wethouder mij uitleggen op welke wijze dat zou
gebeuren?

01:18:04
Voorzitter : De Wethouder.

01:18:17
De Heer van der Schaaf : Wat ik heb proberen aan te geven, is dat beiden kan. Dat je dus met deze

plannen en als onderdeel van een bredere gebiedsvisie in Lageland, dat je dat inderdaad kan
bewerkstelligen en bijvoorbeeld ook een versterking van de biodiversiteit kan bewerkstelligen. Maar
ook leefkwaliteiten van de mensen die er nu wonen. Dat probeer ik te zeggen. Maar wat in een
goede participatie wel essentieel is, is eerlijk zijn. Geen valse verwachtingen wekken. Er zijn
inderdaad een aantal uitgangspunten die aan de start van het proces al door u, en dat is ook een
verantwoordelijkheid ook de gemeente, zijn vastgesteld. En dat is dat daar een zonnepark komt of
tenminste dat onderzoeken we. Dat is het uitgangspunt van de participatie en de hyperloop. Het zou,
denk ik, verkeerde verwachtingen wekken alsof de grootte van het zonnepark bijvoorbeeld nu
plotseling een onderdeel zou zijn van een soort onderhandelingsspel tussen de mensen die daar
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wonen en de gemeente. Nee, daar zijn bepaalde kaders voor vastgesteld. Maar wat we natuurlijk wel
maximaal doen, is dat wij vanuit die garantie voor een goede leefkwaliteit en leefomgeving met die
omwonenden maximaal gaan kijken van wat nou de mogelijkheden zijn om een zonnepark in te
passen dat niet alleen maar de kwaliteit die er nu is behouden blijft, maar zelfs, wat ik net zei, zelfs
kan worden verbeterd. En als je dan kijkt naar de motie die ingediend is, motie Lageland van een
aantal partijen, dan staan daar, daar waar om gevraagd wordt, dan staat daar eigenlijk op zich niet zo
heel veel mis in. Als je kijkt wat er in die motie staat, dan wordt er toch naar ons idee gesuggereerd
alsof wij nu iets in de toekomst anders zouden moeten doen dan wat we tot nu toe hebben gedaan.
Op een aantal punten is dat naar ons idee niet nodig en ook het niet mogelijk. En veel belangrijker is
een laatste punt ook nog, er wordt een suggestie gewekt alsof wij geen fysieke bijeenkomsten
zouden willen. Dat de gemeente niet bereid zou zijn om dat te doen. Dat zijn wij wel, dat waren wij
altijd ook wel, maar dat was simpelweg niet mogelijk. We zullen er ook alles aan doen om de mensen
die dit willen maximaal te betrekken bij dit participatieproces. Dus die toezegging heeft u en we
zullen ons maximaal daarvoor inzetten en de fysieke bijeenkomsten zullen zodra het kan, maar dat is
volgende week al, plaatsvinden. Dus met die toezeggingen daarbij, zou ik zeggen, ontraadt het
College deze motie omdat die naar ons idee zal leiden tot verkeerde verwachtingen op een aantal
essentiéle punten bij de bewoners.

01:20:34
Voorzitter : De Heer Dijk eerst.

01:20:36
De Heer Dijk: Ja, Voorzitter, er staat in die motie, één van die verzoekpunten of de omvang van het

zonnepark, en daarmee wordt bedoeld of daar ook speling op zit bij het College. Of daar een
concessie op te doen is in gesprek, in samenwerking met de bewoners of daar Giberhaupt een
concessie mee te maken is tussen het College en de bewoners op de omvang van dat zonnepark. Als
dat ja is, dan zou deze motie op dat punt in ieder geval overbodig zijn, maar dat bleek niet uit vorige
Commissiebehandeling, want toen werd er gewoon aan vastgehouden.

01:21:12

De Heer van der Schaaf : Als uitgangspunt houden we daar ook aan vast. Dus dan is het antwoord
niet ja. Dus het is geen onderhandeling tussen bewoners en de gemeente over hoe groot een
zonnepark gaat worden. Wat wel kan, dat sluit ik helemaal niet uit, dat wij gaandeweg het proces tot
de conclusie komen om allerlei redenen, dat het zonnepark kleiner of zelfs misschien wel iets groter
wordt. Dat sluit ik allemaal niet uit. Maar we gaan niet op voorhand dit uitgangspunt nu opnieuw ter
discussie stellen. Dat zou, denk ik, valse verwachtingen wekken bij de bewoners. Als u het anders wil,
ja dat kan. Dan moet u die motie aannemen. Maar ik denk dat in dat punt wel echt een verschil zit
tussen die motie en wat het College tot nu toe heeft beoogd en ook volhoudt te beogen.

01:21:49
Voorzitter : De Heer Dijk.

01:21:51
De Heer Dijk: Voorzitter, dan concludeer ik in ieder geval deze motie allesbehalve overbodig is.

01:21:55
Voorzitter : Dan ga ik naar De Heer Ubbens.

01:21:57
De Heer van der Schaaf : Dat heeft u mij ook niet horen zeggen.
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01:21:59

De Heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Ja, de Wethouder geeft een paar keer aan dit is het
uitgangspunt dat wij hebben vastgesteld. Waarom is het dan zo belangrijk dat wij precies die
tweehonderdvijftig megawatt hier gaan realiseren? En waar hebben wij dat als Raad dan zomaar
vastgesteld dat dat moet? Dat dat de ondergrens voor dit zonnepark is?

01:22:21
Voorzitter : De Wethouder.

01:22:22

De Heer van der Schaaf : Kijk, het gaat om het uitgangspunt en het gaat niet eens zozeer over of het
nou tweehonderdvijftig of tweehonderd vijfenveertig of tweehonderdvijftig hectare is. Het gaat er
om dat we hier een uitgangspunt hebben en we hier een groot zonnepark willen realiseren. En dat is
gebaseerd, voor alle duidelijkheid, mede gebaseerd op wat is een omvang die te verenigen is met
een goede kwalitatieve leefomgeving. Naar ons idee is dat uitstekend mogelijk met
tweehonderdvijftig hectare. Dus er is geen enkele twijfel daarover. Dan is het en zou het
merkwaardig zijn dat ook zo een zonnepark op gemeentelijke grond wordt aangelegd. Wat
bovendien op zo'n afstand gelegen kan zijn van omwonenden dat daar naar ons idee het belang van
die bewoners, zit hem niet in de omvang van dit park, maar die zit hem erin, is dat park te verenigen
met een goede leefomgeving? Dat is de discussie die we met elkaar willen voeren. En niet gaan we
met elkaar kijken moet het nou tweehonderdvijftig zijn of tweehonderd. willen en niet. Gaan we met
elkaar kijken hoe dat 250 zijn? Dat is echt een ander type benadering.

01:23:18
Voorzitter : De Heer Ubbens.

01:23:18

De Heer Ubbens: Dank Voorzitter. Maar dan is er toch geen enkele reden om deze motie te ontraden.
Als u daar zo van overtuigd bent en u gaat de discussie aan en u kan de bewoners ervan overtuigen
dat dat op een goeie manier kan, dan kunt u toch gewoon deze motie ter oordeel aan de Raad geven.
Dan kunnen wij besluiten of dat dat wat meer losgelaten moet worden. En de gemeente gaat nog
steeds met de overtuiging die discussie in dat het prima kan en in dat participatieproces, is er dan
een uitkomst? Ik begrijp nog steeds niet waarom dat dat ontraden moet worden.

01:23:48

De Heer van der Schaaf : Wat ik al zei, naar mijn idee of naar het idee van het College, op het
moment dat u deze motie aanneemt, denk ik dat er verkeerde verwachtingen bij de bewoners zullen
gaan ontstaan over onze uitgangspunten. Die uitgangspunten blijven dat wij en een goede woon- en
leefomgeving kunnen creéren, daar hoort een groot zonnepark bij ter grootte van tweehonderdvijftig
hectare. En daar hoort een hyperloop bij. Op het moment dat de motie, zoals die nu is opgesteld en
zoals die ook beargumenteerd is door u, wordt aangenomen, dan zou dit verkeerde verwachtingen
wekken, naar ons idee, richting bewoners. Dan zou dat betekenen dat wij eigenlijk opnieuw in een
soort onderhandelingssituatie terecht zouden komen rond de hyperloop en het zonnepark. Ja, daar
kunt u toe besluiten als Raad. Dat is uw goed recht en dan zullen wij dat ook doen. Maar u kunt ze
ook voorstellen dat dat niet het uitgangspunt is van het College.

01:24:36
Voorzitter : De Heer Ubbens.
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01:24:36

De Heer Ubbens: Dank Voorzitter, maar dat is nou precies het punt. De Wethouder doet net alsof wij
opnieuw in een onderhandelingspositie terechtkomen, terwijl bewoners natuurlijk op geen enkele
manier ooit bij enige onderhandelingspositie of enige onderhandelingspositie hebben gehad. Dit
gesprek heeft nooit plaatsgevonden met bewoners van wat is nou een goed zonnepark voor dit
gebied? Hoe overwegen we dat met deze bewoners? Dat is jaren geleden blijkbaar gezegd, het
energielandschap, en daar hebben wij een zonnepark van gemaakt. Nu worden ze geconfronteerd
met ja, dit hebben we nou eenmaal besloten. Dus het is ons uitgangspunt. Dat is nou juist het
probleem. De participatie in een vroeg moment die heeft niet plaatsgevonden. Dus wij vragen
daarom, wees dan een beetje coulant, ga het gesprek wel aan en geef een mogelijkheid om het
enigszins aan te passen. lk hoor in het begin van de woordvoering van de Wethouder daar eigenlijk
wel enige ruimte voor. Of het nou precies tweehonderdvijftig moet worden, kan wel wat minder zijn.
Eigenlijk is dat waar wij om vragen.

01:25:28
Voorzitter : Wethouder van der Schaaf.

01:25:29

De Heer van der Schaaf : Tot slot, er zit een meningsverschil tussen u en het College over de
oorsprong van de keuzes die nu als basis liggen. Hyperloop is misschien een ander verhaal, maar de
keuze om hier een zonnepark neer te leggen met aanmerkelijk veel hogere aantallen megawatt, als
je kijkt naar de routekaart energie en [onhoorbaar] voorstellen, die zijn natuurlijk in het verleden al
een paar keer door u en ook door het College gemaakt. En u zegt van ja, daar is helemaal met de
bewoners niet over gesproken. Die uitgangspunten zijn te breed door uw Raad vastgesteld. Zijn
breed besproken in onze gemeente. Er is een omgevingsvisie vastgesteld. Waar we nu in zitten is een
fase richting uitvoering, en dat is ook wat ik vorige keer probeerde aan te geven, dan heeft het ook
geen pas eigenlijk om het huidige College te verwijten dat nu het concreet wordt. En inderdaad
mensen ook, ja als het gaat om die inpassing, ja best wel tegenover het College komen te staan. Om
dan plotseling te zeggen van ja, dan moet de participatie weer opnieuw. Helaas hebben dit soort
projecten vaak wel een beetje het effect van een trechter. Je begint breed. Op het moment dat het
concreet wordt, dan worden de tegenstellingen het scherpst. Maar desalniettemin zijn wij ervan
overtuigd dat die tweehonderduvijftig hectare prima te verenigen is met een goeie leefomgeving. En
wat u eigenlijk vraagt is om opnieuw die afweging in die motie te maken, moet hier wel een groot
zonnepark komen. Naar de mening van het College hebben we die stap gezet. Zijn we gepasseerd.
Dat is het probleem met deze motie, naar het oordeel van dit College, dat we echt een andere koers
inslaan.

01:26:57
Voorzitter : Ik ga naar De Heer Dijk.

01:26:59

De Heer Dijk: Ja, Voorzitter, er klopt iets niet in deze redenering. Volgens mij vraagt deze motie niet
heel veel meer dan concessies te doen om tweehonderdvijftig hectare en het participatieproces iets
beter doen. Nou goed, daar heeft u al op geantwoord. Prima. Maar er is ondertussen wel één ding
veranderd. In het plan van het zonnepark, bewoners snappen ook dat daar een groot zonnepark
komt. Volgens mij is er niemand in deze gemeenteraad die zegt dat dat niet moet. Maar er is wel één
ding veranderd, en die hangt hier wel echt mee samen en dus dat er een hyperloop bijgekomen is. En
dat maakt nogal een verschil voor bewoners, of dat bij hun ook in die Polder terechtkomt. Dus ik zou
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het niet meer dan normaal vinden en ik hoop dat het College daar ook even op wil ingaan om dat in
samenhang te nemen. Dus de hyperloop en het zonnepark en daarvan te zeggen ja, dat betekent dat
wij ons niet vastpinnen of niet meer het uitgangspunt hanteren van tweehonderdvijftig hectare,
want die hyperloop is er ondertussen bijgekomen. Dat maakt nogal een groot verschil.

01:27:56
Voorzitter : De Wethouder.

01:27:58

De Heer van der Schaaf : Ja, nogmaals in een eerdere versie gingen wij van een veel groter aantal uit
van een zonnepark. Dus het is niet zo dat wij die tweehonderdvijftig dat dat nu plotseling, dat dat al
heel lang er lag, een groot zonnepark zelfs veel meer in de routekaart energie. En juist deze
gebiedsvisie is juist bedoeld, het hele participatietraject is juist bedoeld om die hyperloop en het
zonnepark in samenhang met verdere gebiedsinrichting te bekijken.

01:28:22
Voorzitter : Ik ga naar Mevrouw De Wrede, want die had nog een opmerking.

01:28:27

Mevrouw De Wrede: Ja, dank u wel Voorzitter. Het lijkt er sterk op dat het getal van
tweehonderdvijftig in tweehonderdvijftig hectare tamelijk vaststaat voor dit College. Hoe zit dat
eigenlijk met het aantal kWh dat hier moet worden opgewekt? Staat dat eigenlijk voor dit College
ook tamelijk vast en daarmee ook het type zonnepark dat er moet komen?

01:28:54
Voorzitter : De Wethouder.

01:28:54

De Heer van der Schaaf : lk heb aangegeven wat het uitgangspunt is in de participatie. Participatie is
niet voor het College. De gemeente Groningen, U, de Raad heeft over een routekaart gesproken.
Heeft een omgevingsvisie vastgesteld. Heeft meerdere keren over de [onhoorbaar] Meerstad
gesproken. Daar zijn uitgangspunten vastgesteld en daar pas een zonnepark van tweehonderdvijftig
hectare uitstekend in. Wat ik aan wil geven, dat is de reden waarom we deze motie ontraden,
ondanks dat je hem helemaal afpelt en niet zo hele rare dingen in staan, is dat wij niet valse
verwachtingen willen wekken. Dat wij nu opnieuw met de bewoners in een soort
onderhandelingspositie terecht gaan komen over de inrichting van Meerstad-Noord. Dat is
simpelweg, oneerlijk zou dat naar de bewoners toe zijn. U kunt daar een andere keuze in maken,
maar u kunt ook niet van het College verwachten dat wij nu al die uitgangspunten eigenlijk zonder
een uitspraak van u aan de kant schuiven.

01:29:47
Voorzitter : Nee, dit kan niet. U kan niet nog weer overnieuw dezelfde vraag stellen. Dat gaat niet.
Dan moet u daar uw oordeel verder op vellen.

01:29:57

De Heer van der Schaaf : Ik wil er wel antwoord op geven. Eerlijk gezegd, ik weet het antwoord niet
één twee drie. Want het gaat hier namelijk om ruimtelijke discussie en volgens mij moeten we daar
de concentratie op hebben. Op wat voor manier wij met energie et cetera in dat park omgaan en hoe
dat allemaal verder gaat, dat is allemaal nog een zaak van verdere uitwerking.
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01:30:17
Voorzitter : Zou u nog een advies willen geven over de tweede motie?

01:30:19

De Heer van der Schaaf : Ja, over de tweede motie kan ik kort op zijn. Inhoudelijk hebben wij daar
geen enkel probleem mee, maar het is eigenlijk op allerlei manieren vastgelegd in ons beleid. Dus in
die zin is die overbodig.

01:30:33
Voorzitter : Dank u wel. Dan ga ik naar de indieners van de moties en de allereerste motie is van het
CDA. Wilt u de motie vanavond indienen?

01:30:43
De Heer Ubbens: Ja graag.

01:30:45
Voorzitter : Dan de Partij voor de Dieren. Mevrouw De Wrede wilt u de motie vanavond indienen?

01:30:49
Mevrouw De Wrede: Wij zullen de moties zeker indienen. Ik denk ook wel met Meneer Duit. De

ChristenUnie zal zich terugtrekken. Ja, De Heer Duit heeft wat technische problemen. Die is op dit
moment wegvallen, geloof ik.

01:31:05
Voorzitter : Nee, hij is er.

01:31:06
Mevrouw De Wrede: Hij is er weer.

01:31:07
Voorzitter : Ik ga niet meer alle fracties langs. Want we hebben ruimschoots de tijd gehad om dit
onderwerp te behandelen.

01:31:12
Mevrouw De Wrede: Prima.

01:31:15
Speaker 1: Goed, dan hebben we vanavond daar nog twee moties bij.

4C Concept Regionale Energiestrategie (RES) Groningen (raadsvoorstel
22-4-2020)

Dan gaan we naar het Raadsvoorstel Concept Regionale Energiestrategie Groningen. Bij dit voorstel
zijn twee moties aangekondigd. Te weten, laat omwonenden van zonneparken financieel mee
profiteren en energieke discussies. Ik ga het even anders doen. Ik ga het een beetje versnellen. Ik ga
de verzoekpunten voorlezen, zodat u in uw woordvoering de verzoekpunten niet nogmaals hoeft te
herhalen. Deze motie is van D66, de Partij van de Arbeid en de ChristenUnie en de verzoekpunten
zijn als volgt: om met een voorstel te komen voor een concreet kader voor, tussen haakjes, financiéle
participatie en profijt van direct omwonenden in RES gerelateerde energieprojecten binnen onze
gemeente. Waarbij vormen van passieve financiéle participatie centraal staan, waarmee alle
omwonenden inclusief zij die niet zelf financieel kunnen investeren, mee profiteren van de

27



opbrengsten van het zonnepark in hun directe omgeving. Bijvoorbeeld middels een omgevingsfonds
en/of financiéle regelingen voor omwonenden. De concrete uitwerking van projecten voor
zonneparken te toetsen aan dit kader, waarbij ruimte wordt gegeven aan maatwerk per project en
gaat over tot de orde van de dag. De motie energieke discussies van de Stadspartij, van 100%
Groningen, van de PVV, van de VVD en van de SP, verzoeken het College de stuurgroep RES opdracht
te geven om een concept RES bod te doen op één oktober 2020 en de regionale energiestrategie
alsnog veel beter onder de aandacht te brengen bij alle inwoners van de gemeente Groningen. Een
participatietraject indien mogelijk fysiek op te zetten waarin alle inwoners van de gemeente inzicht
kunnen krijgen en meepraten over de RES. Dan ga ik naar de indieners van de eerste motie. De
aankondigers van de eerste motie. D66, De Heer Jim Lo-A-Njoe.

01:32:57

De Heer Lo-A-Njoe: Dank u wel Voorzitter. Ja, wij vragen eigenlijk aandacht ook voor het betrekken
en informeren van bewoners over de manier waarop zij kunnen profiteren van de opbrengsten.
Want het is voor ons een belangrijk aandachtspunt dat ook vroeg in het proces zal helder moeten
zijn. En ja, dat kan voor draagvlak zorgen, maar het gaat ons vooral ook om dat omwonenden naast
de eventuele lasten, vooral ook kunnen mee delen in de lusten van een zonnepark bij hun om de
hoek. In het klimaatakkoord is nadrukkelijk vastgelegd dat gemeenten bovenwettelijke eisen mogen
stellen voor het zonnepark binnen de eigen gemeentegrenzen. Dus het kan. In de verdere uitwerking
zal je naast financieel mee profiteren, bovendien ook nog kunnen kijken naar de omzetten van een
deel van de opbrengsten naar een omgevingsfonds voor omwonenden. In zo'n fonds kun je
vervolgens kijken in hoeverre je daar de verduurzaming van woningen, zoals isolatie of groene daken,
uit kunt bekostigen. Daarmee gaat de energierekening naar beneden, en dat is elke maand weer erg
prettig. Ik zou zelf als omwonende toch ook wat met andere ogen naar het zonnepark bij mij om de
hoek kijken als ik er langs fiets. Op deze manier schijnt straks de zon voor iedereen en voor
omwonenden nog een beetje meer. En dat is [onhoorbaar]

01:34:03
Voorzitter : U heeft een interruptie van De Heer Ubbens.

01:34:06

De Heer Ubbens: Dank Voorzitter. Ja, aan de ene kant kan ik het betoog goed volgen, voor een soort
gebiedsfonds. Directe financiéle compensatie van omwonenden heb ik af en toe toch wat
vraagtekens bij. Want ik vraag me bijvoorbeeld af waarom wij dat ineens voor dit soort projecten
zouden gaan doen, terwijl we dat bijvoorbeeld straks wordt er een flatgebouw gebouwd in Reitdiep,
daar hebben heel veel omwonenden last van. Waarom worden dan niet uit de grondexploitatie van
dat plan ook allerlei omwonenden afgekocht en kunnen ze dat geld investeren? Er zijn toch veel
meer plannen waarbij omwonenden, ja geconfronteerd worden met gevolgen. Ik vraag me af
waarom dat ineens bij dit soort van zonneparken dan ineens zo noodzakelijk is? Kunt u daar
misschien op reflecteren?

01:34:48
Voorzitter : De Heer Lo-A-Njoe.

01:34:50
De Heer Lo-A-Njoe: Ja, dank u Voorzitter. Ja dat zou kunnen dat het bij andere projecten ook kan.
Maar wat, denk ik, hier het verschil is, dat het duurzaam opwekken van elektriciteit een
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maatschappelijk belang is. Alleen degenen die dichterbij zo een park wonen, die merken daar toch
wel echt wat meer van en dus wat mij betreft is het hier op zijn plaats.

01:35:07
Voorzitter : Vraag van De Heer Brandenbarg.

01:35:10

De Heer Brandenbarg: Ja Voorzitter. |k sluit me daar een beetje op aan, want ik kan me dat ook heel
goed voorstellen dat je zegt dit is een maatschappelijk probleem en een maatschappelijke oplossing.
En daar willen we dat iedereen in de gemeente van profiteert. Maar zou het dan die redenering
volgende, niet heel logisch zijn om het gewoon gemeentelijk te exploiteren, zodat wat we daarmee
verdienen, terugvloeit naar ons allemaal, en dat wij als gemeenteraad kunnen bestemmen hoe we
dat uitgeven?

01:35:30
Voorzitter : De Heer Lo-A-Njoe.

01:35:33

De Heer Lo-A-Njoe: Dank u Voorzitter. Wij vragen het College om met een kader het komen, dus daar
zitten mogelijkheden in, waaronder de mogelijkheden die de heer Brandenbarg noemt. Dus we
sluiten dat niet uit.

01:35:43
De Heer Lo-A-Njoe: Dank u wel. Had De Heer Ubbens nog een vraag?

01:35:45

De Heer Ubbens: Ja, hij heeft mijn vraag niet beantwoord. Ik vraag me af, kijk als je een
woningbouwontwikkeling ergens, dan is dat ook maatschappelijk nut. Maar het leidt ook tot overlast
want de groene omgeving die de mensen dan daarvoor hadden die verdwijnt en worden ze er door
benadeeld. Daar hebben we wellicht een compensatieregeling wettelijk voor, maar dit gaat dus veel
verder. Waarom gaan we dat nu voor een zonnepark wel doen dat de bewoners daar van mee
moeten gaan profiteren, maar bijvoorbeeld voor een woningbouwproject niet? Dat is mijn vraag.

01:36:17
Voorzitter : Dank u wel. De Heer Lo-A-Njoe.

01:36:20
De Heer Lo-A-Njoe: Dank u Voorzitter. Ja, ik heb daar toch een ander gevoel bij en ik denk dat de

relatie ook in de opbrengsten die een zonnepark levert, die is heel duidelijk. En ja, omdat dat zo
dichtbij elkaar zit, hebben wij zoiets en ja, dat zou heel goed op zijn plek zijn bij een zonnepark.

01:36:36

De Heer Ubbens: Maar een grondexploitatie heeft toch ook een hele duidelijke opbrengst. Gemeente
koopt grond en die verkoopt grond en dan worden de huizen gebouwd. En dat levert een heleboel
geld op en daar hebben omwonenden dan last van, want dan is er geen groene leefomgeving. Het is
gewoon één op één parallel. Ik zeg niet dat het persé niet moet. Maar wat is de reden dat het hier
persé wel moet?

01:36:55
Voorzitter : De Heer Ubbens, uw vraag is duidelijk.
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01:36:59
De Heer Lo-A-Njoe: |k geloof, Voorzitter, dat ik De Heer Ubbens niet tevreden kan stellen met een
antwoord, dus ik laat het even hierbij.

01:37:03
Voorzitter : Dank u wel. Dan ga ik naar de Partij van de Arbeid, Mevrouw Boogaard.

01:37:07

Mevrouw Boogaard: Ja, dank u wel. Bij de duurzaamheidsambities heeft de PvdA steeds gevraagd om
te streven naar een zo groot mogelijke participatie voor de omgeving. Lokale participatie vormt een
onderdeel van de RES, maar is voor ons gevoel nog onvoldoende ingevuld en heeft nog te weinig oog
voor het onderscheid in participatievormen. Ik gaf aan in de Commissie dat dit geen bezwaar is, maar
juist een kans voor de gemeente, voor de gemeenteraad om dit goed vorm te geven binnen de
gemeente. Met deze woorden kan ik eigenlijk verder aansluiten bij de woordvoering van D66.

01:37:38
Voorzitter : Dank u wel. Dan hebben we een derde indienende partij. Dat is de ChristenUnie, De Heer
Rebergen.

01:37:47

De Heer Rebergen: Ja, dank u wel Voorzitter. Wij kunnen ons aansluiten bij de toelichting van D66.
Naast passieve participatie zouden we verder ook nog actieve participatie onder de aandacht kunnen
brengen. Dat zou bijvoorbeeld kunnen door middel van energiecorporaties. Bedenk wel dat er dan
specifiek aandacht moet zijn voor mensen met een smalle beurs, en dat zou kunnen door
laagdrempelig lidmaatschap van zo een corporatie. Maar dat zou misschien iets zijn waarvoor ook
aandacht kan worden gevraagd. Misschien kan de Wethouder daar nog iets over zeggen. Tot zover.

01:38:16
Voorzitter : Dank u wel. Dan ga ik naar de Stadspartij voor de andere motie.

01:38:24

De Heer Stayen: Ja, dank u Voorzitter. Ja een heel groot deel van de inwoners van onze gemeente zit
nog midden in de ellende die door de energievoorziening voor de rest van het land is veroorzaakt. De
Stadspartij vindt dan ook dat het voorliggende bod veel te hoog is voor deze regio en te snel wordt
ingediend zonder dat er door middel van een uitgebreid inspraaktraject een draagvlak is gecreéerd
bij onze inwoners, vooral die in het aardbevingsgebied. Vandaar ook dat wij deze motie, die we
samen met vijf andere partijen, indienen om en goed participatietraject op te zetten. Liefst fysiek en
pas daarna het RES vast te stellen en in te dienen. De regering geeft hiervoor nu de mogelijkheid. Dus
benut die. Dat was hem.

01:39:06
Voorzitter : Dank u wel. Dan gaan we naar de PVV, De Heer van Kesteren.

01:39:13

De Heer van Kesteren : Ja, Voorzitter, het doordrukken van projecten dat is nooit goed. Ik heb net al
gezegd en ik herhaal het steeds, medezeggenschap en een goed democratisch traject is heel
belangrijk en dat schiet er in de gemeente Groningen helaas vaak bij in. Dat leidt tot tot frustratie en
ik hoop dat dat bij de volgende verkiezingen ook een beetje tot uiting komt. Dat de partijen die echt
nadruk leggen op het democratisch functioneren van een Raad en van een gemeentebestuur, dat die
daar op afgerekend wordt tijdens verkiezingen. En ik hoop dat dat echt gebeurt, want zoals het nu
gaat, gaat het gewoon niet goed. Dank u wel.
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01:39:59
Voorzitter : Dank u wel De Heer van Kesteren. Dan gaan we naar De Heer Boter van de VVD.

01:40:04
De Heer Boter : |k ga straks wat zeggen dan kan ik alles in één keer doen.

01:40:06
Voorzitter : Prima. De Heer Brandenbarg van de SP nog.

01:40:09

De Heer Brandenbarg: Ja dan doe ik nu gewoon alles in één keer. Ja Voorzitter, want we bespraken al
het gebrek aan democratische controle in de RES in de ogen van mijn fractie. Het grootste
struikelblok daarbij was de visie op hoe we inwoners betrekken en hoe we ook zorgen dat zij
profiteren van alle energieambities in dit stuk. Veel van de plannen die als basis fungeren voor dit
bod in de RES, die zijn nog niet door de inspraak heen, maar ze maken al wel onderdeel uit van dat
bod. Bewoners krijgen daardoor het gevoel dat plannen er toch doorheen gedrukt gaan worden. Dat
hebben we gezien bij de Lageland Polder. We hoorden het vanochtend ook weer bij de verkenning
voor de windenergie. Ja, nu doet zich toch echt een kans voor om dit goed te regelen voordat we die
RES vaststellen, want het rijk geeft uitstel tot één oktober. Dus College, grijp dit nou aan en daarom
ondersteunen we ook de motie van de Stadspartij die hiertoe oproept. Bovendien geeft uitstel de
ruimte om een goed plan te maken hoe we ervoor zorgen dat alle inwoners, ook zij die niet de luxe
hebben om financieel te investeren, mee kunnen profiteren van het zonnepark en daarom zullen we
straks ook de motie van D66 steunen. En u kent daarbij onze visie, door het gemeentelijk te
exploiteren kun je dat het beste regelen en we gaan ervan uit dat dat ook expliciet als optie
meegenomen wordt in de onderzoeken. En dan nog afrondend, Voorzitter, mijn fractie roept het
College echt op om nu niet overhaast in te stemmen met een RES waarvan de invloed en inspraak
van bewoners nog onvoldoende geregeld is. Want dat helpt individuele projecten niet. Maar we
hebben ook met elkaar de dure plicht om nu uiterst zorgvuldig om te springen met het draagvlak
voor energiemaatregelen, om te voorkomen dat het helemaal verdwijnt. Dat zal je als GroenLinks
Wethouder maar op je geweten hebben.

01:41:52
Voorzitter : Dank u wel. Dan ga ik naar 100% Groningen, Mevrouw Woldhuis.

01:41:54
Mevrouw Woldhuis: Omwille van de tijd sluit ik me aan bij de woordvoering van de Stadspartij. Dank
u wel.

01:41:58
Voorzitter : Dat is sympathiek. Dan lopen we wat in. De Heer Ubbens.

01:42:03

De Heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. Ja, wij maken eigenlijk al een andere afweging dan De Heer
Brandenbarg zojuist, als het gaat over het RES. Met RES natuurlijk ook de inventarisatie van de
ambities, ook landelijk. Hoe gaan we uiteindelijk het klimaatakkoord realiseren? Maar we hebben
wel dezelfde zorgen. Dus dat het RES straks, we hebben hier een bod neergelegd als regio en in
Groningen moeten we nul komma vijf terrawatt aan duurzame energie gaan leveren, dat dat straks
als een soort van kader door de Wethouder wordt gehanteerd om te zeggen ja, dan moet u deze
projecten maar slikken want dit is het uitgangspunt. Dat heeft u al lang vastgesteld. Die nul komma
vijf moeten we realiseren. We gaan dan niet meer met bewoners erover in discussie. Dus ja, daar
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huiver ik dan een beetje voor dat dat niet gaat gebeuren. Kijk, als dat wel het gevolg gaat zijn, dan wil
ik ook uitstel want dan moet het maar nu heel uitgebreid bediscussieerd worden met de inwoners.
Als het zo is dat er bij concrete projecten die discussie met bewoners en die participatie goed
geregeld wordt, waar ik nog steeds op hoop, dan kan ik de RES gewoon goedkeuren op dit moment.
en waar ik nog steeds omhoog dat dan kan ik de rest gewoon goedkeuren. Dan gaan we gewoon
kijken hoe dat we daar zo zo goed mogelijk met onze bewoners die doelstelling gaan realiseren. Als ik
dan kijk naar de motie van D66 over participeren van omwonenden, ik heb daar een kritische
kanttekening bij geplaatst. Desondanks denk ik wel dat het goed is om dat wat uit te werken. Ik zie
met name bij zonneparken niet zo zeer één twee drie, gelijk financieel compenseren van direct
omwonenden. Dan moet er wel nagedacht worden over hoeveel last die mensen daarvan hebben en
of dat nodig is. Maar ik denk wel dat het goed is dat het maatschappelijk wat terugvloeit, maar ik
denk ook wel dat we ons moeten realiseren dat het maatschappelijk terugvloeien ook kan zitten in
het feit dat je de opbrengsten gewoon weer stopt in de energietransitie. Het is niet zo dat dit
zonnepark mega veel geld gaat opleveren dat we kunnen strooien met geld. Hier hebben de
omwonenden geld en iedereen kan mee profiteren. Die energietransitie gaat gigantisch veel geld
kosten en misschien hebben we die opbrengsten van die zonneparken gewoon nodig om weer in een
nieuwe duurzame energie te investeren. Dat moeten we ons wel goed realiseren.

01:44:11
Voorzitter : Dank u wel De Heer Ubbens. Dan gaan we naar Mevrouw Nieuwenhout van GroenLinks.

01:44:18

Mevrouw Nieuwenhout: Ja, dank u wel. Ten eerste vind ik het inderdaad een heel goed punt om de
opbrengsten van de energieprojecten ook weer te herinvesteren in de energietransitie, want zo kan
je over een langere termijn goede transitie teweeg brengen. Verder wat betreft de inspraak voor de
RES, laten we zeggen dat het belangrijk is dat de inspraak, het is niet iets waar we over uitgepraat
raken, die RES. Die energietransitie. Er moet een heel breed gesprek over de energietransitie komen,
dus niet alleen over het bod hier en een zonnepark daar, maar over alles bij elkaar. Warmtetransitie,
zonneparken, bedrijventerreinen, windverkenning. En dat gesprek is nog lang niet klaar. Tegelijkertijd
is het ook niet een excuus als het gesprek nog niet klaar is om dan maar helemaal niks te doen, want
dan zijn we over dertig jaar nog steeds niet uitgepraat. Dat is precies hetzelfde als wat is gebeurd
met de watersnoodramp in Zeeland. Daar waren ze ook al dertig jaar over aan het praten en pas toen
er een overstroming was werden daadwerkelijk dijken aangelegd. Ik hoop dat we dat kunnen
voorkomen in Groningen.

01:45:27
Voorzitter : De Heer Brandenbarg.

01:45:30

De Heer Brandenbarg: Ja Voorzitter. Dat [onhoorbaar] en die watersnoodramp was ietsje dringender
nog dan iets wat misschien over twintig dertig jaar plaatsvindt, want dat is toch de scope waar we
het over hebben met die hele klimaatbusiness. Maar los daarvan, je verspeelt heel erg duur
draagvlak op het moment dat je het nu niet goed regelt. We zien dat bij de zonneparken en de
Lageland Polder. We zien dat rondom windenergie. Bewoners voelen zich niet serieus genomen en
daarmee toch zeggen "Ja, u moet nou eenmaal want watersnoodsramp", daarmee doe je dat soort
klachten van bewoners die ze echt hebben tekort en verspeel je draagvlak juist om datgene wat
GroenlLinks wil voor elkaar te krijgen, want we delen de ambitie, maar door op deze manier met de
inspraak van bewoners om te gaan. Ik zou er ook een hekel van krijgen aan groene energie.
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01:46:15
Voorzitter : Mevrouw Nieuwenhout.

01:46:17

Mevrouw Nieuwenhout: Ja, draagvlak is natuurlijk een kwestie van zoveel mogelijk mensen voor die
energietransitie krijgen, maar tegelijkertijd moeten we ook realistisch zijn. Het gaat waarschijnlijk
nooit lukken om iedereen helemaal voor de energietransitie te krijgen. En als we daar op gaan
wachten, nou, dan is Lageland Polder in ieder geval overstroomt en de rest van Groningen ook.

01:46:38
Voorzitter : Dank u wel. De Heer Boter, VVD.

01:46:41
De Heer Boter : Ja, dank u wel. We zijn inderdaad mede-indiener van de motie van de Stadspartij.

Daar wou ik nog wat over zeggen en ook de steun die we geven voor de motie van D66 cum suis.
Maar het is duidelijk dat er een concept bod van de RES ligt. Dat is relatief hoger voor de stad dan
wat wij als RES regio zouden moeten aanbieden en wat ons betreft bieden we eerst schoon aan wat
de RES regio kan aanbieden. voor een groot deel zit dat in een pijplijn en is dat ook al gerealiseerd en
gaan we daarna ook indachtig wat de SP zegt, nog een keer bezig met goede participatie. Gaan we
toch een keer alle goeie partijen erbij betrekken. Maar dat zou ook met een klimaatweek heel goed
kunnen. Want er is een partij die wel degelijk ontbreekt, en dat is toch vaak ook innovatie van het
bedrijfsleven. En eindelijk, en dat is van onze visie op het leven, is het ook van belang dat er wel wat
te halen is en of dat voor particuliere bewoners is die om een zonnepark wonen of om een windpark,
en dan hoeft het niet eens een nadeel te zijn, maar het feit dat je daarnaast woont, dan houd je
tenminste energie voor licht, dat is op zich ook wel handig. Ja dat is net even geen zolder, valt er licht
uit. Ook dat is dan heel vervelend. Je hebt je eigen energie. Je profiteert ervan. Aan de andere kant
kan het ook zijn dat een bedrijf daar een soort efficiéntie in maakt dat één zonnepaneel meer op gaat
leveren en dat ze daar een verdienmodel voor hebben. Maar praat ook met alle partijen en ook de
overheden die kaders stellen. Dan zorg je er in ieder geval voor dat meer mensen mee kunnen bij die
compensatie, en dat staat inderdaad in de ruimtelijke ordening, om even een antwoord op De Heer
Ubbens te geven ook, dat noemen we planschade. Op die manier word je ook gecompenseerd voor
die schade die je lijdt als er een flatgebouw komt. Dus het is vrij logisch om dat ook hier te vragen, en
het zorgt ervoor dat je wel draagvlak hebt. Een molen waar je iets aan verdient doet toch minder pijn
aan je oren dan het gezoem van een molen waar je niks voor terugkrijgt.

01:48:28
Voorzitter : De Heer Ubbens.

01:48:30
De Heer Ubbens: Bedankt Voorzitter. Maar dat is toch het juist het probleem. Dit gaat dus om die

planschade. Die planschade kunnen mensen sowieso aanvragen. Dit gaat vaak om veel meer dan dat.
Ook als er geen planschade is, gaan wij een uitkering doen aan omwonenden om draagvlak te
creéren, zo zou je het kunnen zien. De vraag is, ja kunnen we ons dat veroorloven in die
energietransitie? Want we kunnen dat geld ook maar één keer uitgeven.

01:48:53
Voorzitter : De Heer Boter.

01:48:55
De Heer Boter : Ik denk dat je in dat opzicht bij een energietransitie en bij echte individuele projecten
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net zo moet kijken als bij ruimtelijke projecten. Bij ruimtelijke projecten wordt ook gewoon
meegewogen wat de eventuele planschade is die uitgekeerd moet worden en wordt ook heus niet
alleen maar met gemeenschapsgeld opgebracht. Dat zou je hier ook heel goed kunnen doen.

01:49:11
Voorzitter : Dank u wel.

01:49:14
De Heer Ubbens: Maar Voorzitter.

01:49:14
Voorzitter : De Heer Ubbens.

01:49:15
De Heer Ubbens: Krijg ik het woord?

01:49:19
Voorzitter : Ja.

01:49:19
De Heer Ubbens: Voorzitter, die planschade, die regelingen zijn er gewoon. Daar hoeven wij toch

geen motie over aan te nemen dat mensen planschade kunnen vergoed krijgen.

01:49:28
De Heer Boter : Nee daarom ging de motie ook over het mee profiteren bij windmolens en
zonneparken en niet over planschade.

01:49:35
Voorzitter : Dank u wel dan. Dan heb ik nog geen woordvoering van Student & Stad. Meneer Duit,

wilt u nog het woord voeren?

01:49:45
De Heer Duit : Zeker. Het digitale handje staat al enige tijd omhoog.

01:49:48
Voorzitter : Ja, maar ik heb hier geen handjes. Ik kan hier geen handjes zien.

01:49:51

De Heer Duit : Dat was goed om van tevoren even te weten. Ja, Voorzitter, een vraag over de motie
laat omwonende mee profiteren naar aanleiding van de discussie tussen De Heer Lo-a-Njoe en De
Heer Ubbens, dit over de passieve financiering, want wij interpreteren deze als herinvesteren in de
leefomgeving van omwonenden en daar een fonds voor oprichten. Maar nu begrijp ik, dat zou ook
directe compensatie voor ogen hebben. Bedoelen de indieners bijvoorbeeld dat we leningen gaan
geven aan omwonenden waarmee zij kunnen investeren in zonnepanelen en die dan weer
terugbetalen met de opbrengst van diezelfde zonnepanelen, zodat ze daarna daar geld aan kunnen
verdienen is? Is dat het idee? En kan het College ingaan op wat dat voor mogelijk vertraging op kan
leveren, al dit soort regelingen? Dan over de andere motie in de RES, en dat is eigenlijk ook wat de
heer Ubbens aangaf, in de RES wordt alle individuele ambities en plannen gebundeld. Je moet voor
die individuele ambities en plannen inspraak regelen. Zeker. Maar veel projecten zijn nog niet
daadwerkelijk vastgelegd. Dus inspraak is in dat opzicht niet echt mogelijk en extra inspraak op de
RES heeft wat ons betreft dan ook geen toegevoegde waarde omdat het vooral op individuele
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projecten zou moeten zijn, want dit vertraagt de projecten ons inziens alleen maar onnodig. Dank u

wel.

01:51:08
Voorzitter : Dank u wel. Dan moet ik eerst nog even naar de indiener van de motie waar u naar vroeg.

Dat is D66, De Heer Lo-A-Njoe.

01:51:14
De Heer Lo-A-Njoe: Ja, dank u Voorzitter. Volgens mij is het niet zo bedoeld zoals wat u nu

suggereert. De vraag om een kader en zit er nog ruimte in voor het College en ook voor de Raad als
het bij ons komt, om dan te kijken wat de precieze invulling is. Het gaat in ieder geval om dat wij
aandacht vragen voor omwonenden om die te laten delen in de opbrengsten en daarmee de lusten
van het zonnepark. Dank u.

01:51:39
Voorzitter : Dank u wel, dan heb ik nog geen woordvoering van de Partij voor de Dieren gehoord. Wilt

u nog het woord voeren hierover? Dat is niet het geval. Dan gaan wij naar het College voor en een
toelichting kort en bondig en een kort en bondig preadvies. Wethouder Broeksma.

01:51:55
De Heer Broeksma : Dank u wel Voorzitter. Over beide moties, ik zal eerst over de motie van D66 en

andere partijen over de participatie en de financiéle participatie, het gaat over de verdeling tussen
lasten en lusten. Vanmorgen bent u ook bijgepraat over hoe we daarbij een concreet project,
windverkenning daar over nadenken en daarmee met de bewoners in gesprek zijn. Niet persé een
eenvoudige manier, de lasten en de lusten. Hoe verdeel je dat op een goede manier en hoe zorg je
ervoor dat zij die de meeste lasten hebben ook daar de meeste compensatie voor krijgen, wettelijk of
bovenwettelijk. Het is goed om te bedenken, eigenlijk waar de motie op schiet, dat zijn twee soorten
projecten. De projecten die wij als gemeente uitvoeren en het project Lageland, windverkenning van
vanochtend, gaat over gemeentelijke gebied. Dus de gemeente en daarmee dus u als Raad bent aan
zet. Uiteindelijk beslist u hierover hoe het allemaal er precies uit gaat zien en hoe de verdeling van de
eventuele opbrengsten gaat verlopen. Er zijn natuurlijk ook zonneparken, windparken die wat
minder voor de hand liggen, maar zonneparken die commercieel uitgenut zouden kunnen worden en
ook daar ziet deze motie op, als ik het goed begrijp. Dat er dus als gemeente ook voor de
commerciéle partijen die zeggen "We kopen een paar weilanden van een boer en we willen daar
zonneparken neerzetten", kun je als gemeente eisen stellen en kun je daar ook voor zorgen dat de
direct omwonenden en misschien ook de wat ruimere kring van omwonenden of de gemeente als
geheel mee kan profiteren van de opbrengst van die zonneparken. En dat kan. Dat kunnen dus ook
via energiecorporaties zijn, dat vraagt dan één van de partijen. Dat kan, dat is een vorm van
participatie, financiéle participatie of anderszins in de energie opwek die dan in een bepaald gebied
gaat plaatsvinden. In ons beleidskader ZON, de tweede fase, de eerste fase heeft u inmiddels
vastgesteld, is net ook al bij de andere motie uit geciteerd, komen wij hierop terug. Komen wij terug
op zeg maar de verzoeken die u doet.

01:54:02
Voorzitter : Eerst De Heer Ubbens dan.

01:54:06
De Heer Ubbens: Ja, bedankt Voorzitter. De motie vraagt om een uitwerking van zo'n financiéle

participaties. Maar hoe gaan we dat dan doen? Wordt daar ook goed uitgezocht welke
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consequenties dat kan hebben? Want als je dat gaat opleggen aan commerciéle uitbaters, kan ik me
ook voorstellen dat dat een rem legt op de investeringen. Dat mensen ja, zo houden wij er te weinig
aan over omdat wij een groot deel van onze winst moeten gaan uitkeren aan omwonenden. Dat ten
eerste. En ik vraag me af, geldt dit alleen voor zonneparken of kan ik ook mijn buurman om een
compensatie vragen als hij zijn dak vol met zonnepanelen legt? Kan ik dan ook vragen of ik daar in
mee kan profiteren? Het klinkt misschien een beetje lachwekkend , maar ja, waarom moeten
omwonenden van een zonnepark gecompenseerd worden en word ik niet gecompenseerd voor de
zonnepanelen van mijn buurman? Dank u Voorzitter.

01:54:56
Voorzitter : De Wethouder.

01:54:57

De Heer Broeksma : Dat zijn natuurlijk goeie vragen. Dat is natuurlijk onderdeel van het kader dat we
willen opstellen. U leest natuurlijk ook de krant en u ziet op zonneparken of windparken, zeker in
onze provincie vindt dat plaats, waar investeerders de windmolens neerzetten, vervolgens er met het
geld vandoor gaan en de burger, de omwonende zit met het uitzicht en met de overlast die
windmolens dan ook deels geven. Dus daar gaat het om, voor commerciéle partijen kunnen wij daar
eisen aan stellen. Welke eisen dat zijn en hoe zich dat verhoudt tot de winst, de bereidheid om nog
verder te willen investeren Gberhaupt, als de winsten deels afgeroomd worden naar de omgeving
zelf of naar de gemeente, dat zijn natuurlijk afwegingen maar die ook in een groter verband gemaakt
worden. Ook in de RES, kijken we wat daar verstandig is en wat daar goed is. Als het gaat over de
gemeentelijke projecten, Lageland en ook bij de windverkenning, is dat aan de orde, zijn we
natuurlijk als gemeente zelf aan zet om daar een goede regeling voor te treffen. "Leveren die
regelingen vertraging op", vraagt Student & Stad. Nee, want dat is natuurlijk een onderdeel van de
participatie zoals we bij dit soort projecten altijd doen.

01:56:12
Voorzitter : Een vraag van De Heer Brandenbarg.

01:56:14
De Heer Brandenbarg: Ja, nog een beetje aansluitend op de vraag van het CDA van De Heer Ubbens,

want zowel als het gaat om commerciéle partijen die iets uitbaten en mogelijk een winst afromen als
de buurman die panelen op zijn dak legt, zou het nou niet een oplossing voor beide problemen zijn
om het als gemeente aan te leggen, te exploiteren zo dat datgene wat mogelijk als winst optreedt,
terugvloeit naar de gemeenschap. Wordt dat expliciet meegenomen in de plannen voor die
zonneparken?

01:56:41
De Heer Broeksma : U heeft gelezen in het concept RES dat als het gaat over participatie, lokale

participatie, financiéle participatie, anderszins het model gemeente Groningen, één van de drie
opties is die daar bekeken wordt. Dat heeft te maken met dat wij als gemeente Groningen, volgens
mij, als enige gemeente in onze provincie Groningen, ook hectares zelf in bezit hebben waarop we
energie opwek kunnen laten plaatsvinden. Bij andere gemeenten en volgens mij bij geen enkele
andere gemeente is dat niet van deze orde waar het bij ons om gaat. Als het gaat om de motie, dit
wordt een onderdeel van het beleidskader bijzondere fase twee. Als u het nodig acht om dit nog een
keer zo te benoemen dan houd ik u niet tegen en laat ik voor deze motie het oordeel aan de Raad.
Als het gaat over de andere motie, stel dat bod voor het concept RES nu uit tot één oktober want dat
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mag, eigenlijk ik heb vorige keer ook gezegd, het concept RES, het is dus niet de RES, maar het
concept RES even, ik zal straks over het onderscheid nog even iets vertellen, een optelsom van
vastgesteld beleid en ambities. En die ambities betekenen dat er ook een zekere slack, of hoe zeg je
dat, een zekere ruimte in zit, toch zeker een marge inzit omdat alle ambities niet automatisch
gehaald worden zoals ze gehaald worden. Eigenlijk geldt dat voor alle gemeenten, de twaalf
gemeenten, dat het een optelsom is van de ambities die er al waren in het vastgestelde beleid. En
dan kom je uit op zes komma drie, tien procent eraf, kom je uit op vijf komma zeven wat het bod is,
ook in lijn met zoals we eerder spraken in het consultatiedocument over het concept RES. De RES
zelf, de RES 1.0 is due, dient ingediend te worden op één juli 2021. In die concept RES staat ook dat
een participatieproces met burgers, met de bewoners een communicatietraject, informatietrajecten
ingaan met die bewoners, zodat voor die RES 1.0, dus de echte RES, op één juli 2021 ook de burger,
de bevolking in de hele provincie, in onze gemeente, maar daar gaan wij natuurlijk dan over, op de
hoogte is van wat het allemaal betekent en wat de mogelijkheden zijn. Welke kansen er zijn. Welke
urgentie. De nadelen. Alles, dat hele verhaal wat eerlijk en fair op een goede manier wordt verteld.
Dat gaat over de RES 1.0 die op één juli. Eigenlijk dus de optelsom. Eigenlijk zijn we klaar als het gaat
over de plannen die wij als gemeente hebben. Dat geldt niet voor elke gemeente. U leest natuurlijk
ook de krant. Zou het uitgesteld kunnen worden. Voor ons is er geen enkele reden om het uit te
stellen, omdat het een optelsom is van het beleid en ambities die u al eerder heeft vastgesteld. De
inspraak, praat met alle partijen, het bedrijfsleven wordt nog even genoemd. Overheden, burgers en
et cetera, dat doen we dus in het traject naar de RES 1.0. Dank u wel Voorzitter.

01:59:35
Voorzitter : Dan nog één vraag van De Heer Brandenbarg.

01:59:37
De Heer Brandenbarg: De Wethouder zegt "We zijn eigenlijk klaar als gemeente Groningen", want

wat wij inbrengen is een optelsom van wat we al hebben. Maar het zijn allemaal projecten waar nog
inspraak op mogelijk is, waar nog met bewoners participatiegesprekken geleverd worden. Hoe
voorkomt u nou dat dat dus niet straks, "Ja maar het staat al in de RES dus we zullen wel moeten".
Wat is nog de onderhandelingsruimte voor inwoners, voor de gemeenteraad straks op die
onafhankelijk projecten.

02:00:05
Voorzitter : De Wethouder op deze vraag en dan nog het preadvies op de motie.

02:00:10

De Heer Broeksma : Als het gaat om de projecten, ik heb u net gezegd, als het gaat om de
gemeentelijke energie opwekken, bent u als Raad daar aan zet. Als u zegt een bepaald onderdeel
gaat niet door, deze energie opwekken willen wij niet of niet in deze vorm of dat moet gehalveerd of
dat moet verdubbeld. U bent er zelf aan zet. Daar ontstaat een nieuwe realiteit. Ik denk niet dat in
een inspraakproces tot aan één oktober dat wezenlijk gaat veranderen. Dat zou het inspraakproces
gezien de omvang van de projecten waar het hier om gaat, u bent vanmorgen bijgepraat over de
windverkenning, daar zijn we al maanden wel heel lang mee bezig en dat duurt nog wel een tijdje
voordat het klaar is. We willen de vier seizoenen bijvoorbeeld afwachten voordat we de ecologische
effecten helemaal in beeld hebben. Dus voor één oktober verandert daar niet heel veel. Dat zou ook
onrecht doen aan de kwaliteit van de participatie. In de RES 1.0 en daar hebben we tijd tot één juli
2021, willen we dat vorm geven. Het oordeel dus over het advies van het College of de motie van de
Stadspartij cum suis, is dus ontraden. Dank u wel.
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02:01:15
Voorzitter : Dank u wel. Dan ga ik naar de uitvraag over het indienen. De D66 motie, wilt u deze
indienen vanavond?

02:01:24
De Heer Lo-A-Njoe: Ik stel voor dat we dat doen, Voorzitter.

02:01:25
Voorzitter : Dan ga ik naar de Stadspartij in. De Heer Stayen, wilt u uw motie indienen vanavond?

02:01:30
De Heer Stayen: We willen hem gewoon indienen.

02:01:31
Voorzitter : Prima dan staan die ook genoteerd voor vanavond.

4D Stil afsalt A7 Hoogkerk (raadsvoorstel 22-4-2020)

Dan zijn we bij het Raadsvoorstel stil asfalt, A7. De PVV heeft hier een motie voor aangeleverd. Het
gemeentebestuur is niet voor één akoestisch gat te vangen. Het verzoekpunt is te onderzoeken of de
aanleg van stil asfalt naar voren gehaald kan worden. Met andere woorden of dit sneller kan dan,
tussen haakjes, waarschijnlijk pas in 2025. Er alles aan doen om dichting van het zogenaamde
akoestische gat in de geluidswal ter hoogte van de bus afrit vanaf de A7 mogelijk te maken. En gaat
over tot de orde van de dag. Meneer van Kesteren, ik moet het even met u hebben over wat u daar
straks op Twitter heeft gezegd. Ik ben namelijk bewaker van de orde en dat betekent dat ik ga over of
iemand tijd krijgt of niet. Ik ga niet over de inhoud van uw woordvoering. Daar heb ik het nooit over
gehad. Meneer van Kesteren, u heeft het woord.

02:02:29

De Heer van Kesteren : Ja Voorzitter, als ik daar even op mag reageren. Dan merk ik dat andere
partijen tot drie keer toe nog kunnen reageren op het antwoord of op reactie van degenen die ze
interrumperen en dat ik vaak merk dat ik voortijdig wordt afgekapt en dat het bij één opmerking
blijft. Dat stoort mij en daar kan ik mij niet over uiten in de vergadering. Ik kan daar ook niet een punt
van orde over maken en dan meld ik dat op Twitter, omdat dat de enige manier is voor mij om
duidelijk te maken, ik ben Volksvertegenwoordiger, om aan het volk duidelijk te maken hoe hier één
en ander verloopt tijdens de vergadering. Dat is niet bij alles, Voorzitter, zo kan ik u zeggen, maar af
en toe merk ik dat en omdat ik daar weinig, ja verandering in zie en ook als ik dat meld. Ja, dan moet
ik andere wegen bewandelen en dat doe ik dan op deze manier. Ik houd van openheid en
transparantie, dus meld ik dat aan de burgers waar ik hiervoor in de Raad zit. Dat is mijn antwoord
hierop en doet u ermee wat u wilt. Wellicht kan dit aanleiding zijn om daar een verandering in aan te
brengen. Ik heb het niet over alle Voorzitters, maar ik heb wel af en toe over een Voorzitter wat mij
dan treft en wat ook mijn partijgenoten treft. Daar hebben we het veel over. We krijgen daar weinig
respons en dat is niet zo en nou dan moet het op deze manier.

02:03:54
Voorzitter : U kunt altijd een punt van orde maken. Dat is een feit. Meneer van Kesteren, wilt u graag
uw motie even toelichten?

02:04:02
De Heer van Kesteren : Ja, dank u wel Voorzitter. Voorzitter, tijdens de Commissievergadering vorige
keer was er een inspreker, die namens omwonenden sprak, De Heer Noordam. De Heer had het over
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dat, we waren heel blij, de Raad was ook heel blij dat er eindelijk stil asfalt werd gelegd. Waarvoor
ook de complimenten aan het College. Alleen De Heer Noordam had het ook nog over een ander
punt. Hij zei van "De problemen zijn daarmee nog niet opgelost". Het was een gat in een geluidswal
ter hoogte van de afrit van de bus. Als die aangepakt zou worden dan zou het helemaal opgelost zijn.
De Raad, breed vond men dat een heel goed idee. Men ging daarin mee. Om te voorkomen dat van
uitstel afstel komt, want de Wethouder gaf toen ook aan dat er een brief over kwam, in september
meende ik, maar dan is die kans voorbij. Dus ik heb gedacht van als we nou een motie maken en ik
hoopte dat zoveel mogelijk partijen die motie mee in zouden dienen, los van politieke kleur hoor,
maar dat we echt konden laten zien van we maken een vuist met mekaar. We gaan voor deze
bewoners een lans breken. We willen dat opgelost hebben. Dat moment is dus nu aangebroken. Dus
ik zou zeggen van steun deze motie, want het het ligt niet aan de kosten. Want de Wethouder zegt
dan wel "Ja, dan moet Rijkswaterstaat over de brug komen". Maar ik denk dat hier budget voor vrij
gemaakt moet worden en dat dat ook kan en dat er niet iets in de papieren loopt. Dat geloof ik niet.
Dus met andere woorden, laten we eensgezind voor de omwonenden in Hoogkerk opkomen.

02:05:52
Voorzitter : U hebt een vraag van de Heer Ubbens.

02:05:54

De Heer Ubbens: Ja bedankt Voorzitter. Ja, ik hoor De Heer van Kesteren zeggen "Als we dit nu niet
doen dan is de kans voorbij". Kan die dat nog even toelichten, want dat zie ik totaal niet. Er is een
toezegging gedaan om met die brief te komen, op basis waarvan...

02:06:05
De Heer van Kesteren : Nou kijk als wij...

02:06:05

De Heer Ubbens: Moment, mag ik even mijn woordvoering afmaken? Of mijn vraag afmaken. Er ligt
een toezegging dat er een brief komt op basis waarvan wij een discussie kunnen voeren over het wel
of niet aanleggen van die extra geluidswal.

02:06:18

De Heer van Kesteren : Het is niet het aanleggen van een extra geluidswal, het is het dichten van een
deel van een deel van de geluidswal. Maar de Wethouder heeft al zelf aangegeven dat er geen
middelen vanuit de gemeente beschikbaar voor worden gesteld, omdat hij zei "Als Rijkswaterstaat
daar middel voor beschikbaar stelt, dan kunnen we daarin tegemoet komen. Maar daar kom ik nog
op terug in een brief". Ja, dan weet ik al waar het op uitdraait, dan komt die brief straks en dan is
daar weinig meer aan te doen, want er ligt een voldongen feit. Dat kunnen we nog sputteren. Nu
kunnen we heel duidelijk als Raad aangeven dat wij willen dat het gemeentebestuur die extra wens
van die omwonenden inwilligt en dat daar ook werk van gemaakt wordt. Daar is deze motie voor
bedoeld.

02:07:00
Voorzitter : U hebt nog een vervolgvraag van De Heer Ubbens.

02:07:02

De Heer Ubbens: Maar Voorzitter, wij kunnen dat verzoek toch net zo goed bij de volgende
bespreking op basis van die brief doen. U doet net alsof er nu een zak geld is die we nu moeten
uitgeven. Het geld is er nu niet, dat moet gemaakt. We moeten daar budget voor gaan vinden. Dan
moet de opdrachtgever daar begrotingsruimte voor maken, en dat kunnen we nu doen. Maar we
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kunnen ook zeggen, want daar is een toezegging van, zoek eerst nog een keer uit hoe het precies zit.
Op basis van die brief gaan we dat debat voeren en dat was ook het voorstel in de Raad. Of in de
Commissie. Ik zie nog steeds niet in waarom dat een nu of nooit moment is.

02:07:36

De Heer van Kesteren : We hebben in de Commissie heel duidelijk aangegeven wat onze intentie is.
Als Raad kunnen we nu aangeven wat de intentie is. De intentie is, en dat hebben we ook in de
Commissie uitgesproken, dat heb ik tenminste gehoord, heel veel partijen die vonden dat een
gerechtvaardigde wens van de omwonenden, en wij kunnen nu de intentie uitspreken over dat wij
akkoord gaan met die wens van omwonenden. [onhoorbaar]

02:08:02
Voorzitter : Dan hebt u nog een vraag van Mevrouw Moorlag.

02:08:06

Mevrouw Moorlag : Ja, bedankt Voorzitter. De Heer van Kesteren, ik ben benieuwd of u op het
moment ook enig inzicht hebt op de financiéle consequenties die dit zou kunnen hebben en waar u
dat geld dan vandaan zou willen zien komen?

02:08:19

De Heer van Kesteren : Voorzitter, ik heb net al gezegd dat deze aanpassing niet in de papieren zal
lopen. Waar ik wel zorg voor heb, is de financiéle consequenties van het klimaatbeleid waar
gestrooid wordt met vele miljoenen en dat dat ten koste gaat van de portemonnee van onze
inwoners. En dat zal dit project echt niet zijn, want de inwoners die gaan fors betalen voor het
klimaatbeleid wat de ChristenUnie ook steunt en waar allerlei voorzieningen in de gemeente voor
worden teruggedraaid. En dat is een grotere zorg. Daar zouden we ons zorgen om moeten maken en
niet om het dichten van een deel van een geluidswal. Want dat loopt niet in de papieren en daar
zullen de inwoners van Groningen geen cent minder in de portemonnee door houden.

02:09:06
Voorzitter : Ik denk dat uw boodschap duidelijk is. Ik ga naar andere Commissieleden die eventueel

hier nog iets over willen zeggen. We hebben een uitgebreide bespreking al gehad in de Commissie
over dit onderwerp. Mevrouw Moorlag.

02:09:25

Mevrouw Moorlag : Bedankt Voorzitter. Ja, we hebben het inderdaad er al over gehad en wij
vertrouwen erop dat het College met een duidelijke brief komt met ook eventuele financiéle
consequenties. Want wij vinden het toch wel prettig om te weten als we ergens over spreken, wat
daar dan ook daadwerkelijk de consequenties van gaan zijn. Dus we wachten in vertrouwen de brief
van het College af.

02:09:48
Voorzitter : Dan gaan we naar De Heer Koks.

02:09:50
De Heer Koks: Ja, dank u wel Voorzitter. De SP fractie is tevreden met de twee toezeggingen van de

Wethouder. We willen wel graag weten wanneer we wat meer horen over die geluidswal en over die
verlaging van die maximumsnelheid. Kan de Wethouder ook toezeggen dat de VWH betrokken wordt
bij het nadenken over die geluidswal? En trouwens, ik hoorde net van De Heer Noordam dat aan de

andere kant van die afrit, aan de zuidelijke kant van de ringweg, dat er een graafmachine bezig is met
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het aanleggen van een geluidswal. Die bij de Buitenhof is ongeveer vier keer zo lang. Dus ik zou
zeggen even bij de gemeente Tynaarlo langs of bij de Rijkswaterstaat om het bedrag te
vermenigvuldigen met vier en je hebt de kosten zo ongeveer. Verder benaderen wij onze Haagse
fractie om via die route ook wat druk uit te oefenen op Rijkswaterstaat over het verlagen van die
maximumsnelheid. Dat ter ondersteuning van het gesprek dat de Wethouder gaat voeren met de
Rijkswaterstaat. Welke fracties met een Haagse poot doet met ons mee? De PVV motie is voor ons
overbodig. Dank u wel.

02:11:01
Voorzitter : Dank u wel. Dan gaan we naar De Heer Leemhuis van GroenLinks.

02:11:04

De Heer Leemhuis: Ja, dank u wel Voorzitter. Nog even ter herhaling van de Commissie van vorige
week, zeggen hoe blij mijn fractie ook is met het feit dat de Wethouder het College, dit bedrag op
zich heeft genomen en zorgt voor stil asfalt en een fors bedrag. Mijn fractie heeft al eerder
ongenoegen geuit over het feit dat ze bij Rijkswaterstaat hierin niet thuis geeft. We zijn over
meerdere onderwerpen rondom Rijkswaterstaat niet heel erg tevreden over de wijze waarop de
Rijkswaterstaat rekening houdt met omwonenden van projecten die ze hebben. Daar is dit er één
van. Mijn fractie is blij met de toezegging van de brief die het College heeft gedaan en wij wachten
die brief in ieder geval af. Wij weten dat het al heel lang loopt. Het is ook al een hele lange wens van
deze Raad dat we invloed hebben op de snelheden op de ring en dat heeft ook al tot resultaat geleid,
dat de ring tachtig is geworden. Wat mijn fractie betreft zou die zone inderdaad uitgebreid moeten
worden. Dus wij steunen het College op ieder moment waarin zij richting Rijkswaterstaat probeert
daar stappen te ondernemen. Wij wachten de brief van het College af en wij zullen ook geen
overbodige moties steunen. Dank u wel Voorzitter.

02:12:21
De Heer Koks: Voorzitter.

02:12:23
Voorzitter : De Heer Koks. Eigenlijk is de fractie van GroenLinks door de spreektijd heen.

02:12:29
De Heer Koks: Een piepklein vraagje.

02:12:31
Voorzitter : Heel kort dan.

02:12:32
De Heer Koks: Doet GroenLinks ook mee met het benaderen van Den Haag, want we hebben

inderdaad nog inderdaad de Paddenpoelste brug en de Gerrit Krolbrug, ik weet niet helemaal precies
hoe de stand van zaken daarmee is.

02:12:42
Voorzitter : De Heer Leemhuis.

02:12:42
De Heer Leemhuis: Het is mooi dat ik een keertje niet degene ben die de spreektijd heeft opgemaakt

voor mijn fractie, maar dat gebeurt ook al De Heer Koks. Ik vind het prima om dat vaker te doen.
Rondom de Paddenpoelste brug is onze tweede kamerfractie actief betrokken en met alle plezier
doen we dat. Het zou vooral ook mooi zijn als meer fracties dat zouden willen doen, want mijn fractie

41



is van mening dat rondom de zuidelijke ring, rondom de Karrenbrug en rondom de Paddenpoelste
brug, Rijkswaterstaat vaak niet thuis geeft en dat is tamelijk teleurstellend. Dus daar zijn we het
geloof ik over eens.

02:13:16
Voorzitter : Dan gaan wij daar de Stadspartij, De Heer Stayen.

02:13:18
De Heer Stayen: Ja, dank u Voorzitter. Heel kort, wij zijn samen met de bewoners van Hoogkerk heel

blij dat er eindelijk iets gedaan wordt aan die geluidshinder, maar ik vind het erg jammer dat er
blijkbaar net geen geld over is voor een geluidsdijkje bij Buitenhof. Daarom gaan we mee in de motie
akoestisch gat. Die bewoners wachten al verschrikkelijk lang. Verder ben ik het erg eens met De Heer
Koks over de houding van Rijkswaterstaat in heel veel zaken rondom de gemeente Groningen.

02:13:45
Voorzitter : Dank u wel De Heer Stayen. anderen nog het woord? VVD, Mevrouw Jacobs.

02:13:49
Mevrouw Jacobs: Dank u wel Voorzitter. Wij zijn net als vele andere fracties blij dat er ook wat

gedaan wordt aan de geluidsoverlast aan die kant van onze gemeente. Wij hebben kennis van de
motie die was ingediend door Partij Voor de Vrijheid, Stadspartij en 100% Groningen. Zijn wij het
volledig eens met name dat wat op het eerste Ad'tje staat. Wij constateren ongeveer hetzelfde. Wij
hebben ten aanzien van de oproep van het College, ook aan de indieners gevraagd van is dat niet al
een deel van de toezegging die de Wethouder vorige week heeft gedaan? En daarnaast, met name
de laatste overweging, daar staat ook er alles aan te doen om de dichting van het zogenaamde
akoestisch gat in de geluidswal ter hoogte van de bus afrit A7 mogelijk te maken. Wij houden toch
altijd graag de portemonnee in het zicht. Om er alles aan te doen, dat is wat ons betreft niet tegen
elke prijs. Dus wij zouden ook heel graag willen horen wat de Wethouder daaraan gaat doen, maar
ook wat dan de kosten zijn en hoe dat gefinancierd wordt. Dus ik ben zeer benieuwd naar de reactie
van de Wethouder op deze motie.

02:14:54
Voorzitter : Dan hebben we Meneer Bakker van 100% Groningen.

02:14:57
De Heer Bakker : Ja, we sluiten ons aan bij de woordvoering van De Heer van Kesteren van de PVV.

We zijn mede-indiener van deze motie. Ik heb alleen nog één vraag aan de Wethouder. Wanneer
kunnen wij de brief verwachten die toegezegd is vorige week? Dank u wel.

02:15:13
Voorzitter : Dank u wel. Dan De Heer Lo-A-Njoe van D66 nog.

02:15:15
De Heer Lo-A-Njoe: Dank u Voorzitter. Korte woordmelding, zoals onze burgemeester pleegt te

zeggen, namens mijn collega Tom Rustebiel. Wat betreft het akoestisch gat bij de A7, delen wij de
zorgen van de omwonenden, maar ook wij wachten eerst de brief van het College af.

02:15:29
Voorzitter : Dank u wel. Mevrouw Boogaard, Partij van de Arbeid.

02:15:33
Mevrouw Boogaard: Ja Voorzitter, wij hebben geen toevoeging op de Commissie. Toch even het
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woord vanwege de vraag van Meneer Koks. Natuurlijk worden ook de contacten bij ons richting Den
Haag gelegd en ik steun de oproep van harte.

02:15:45
Voorzitter : Dank u wel. Dan hebben we, denk ik, iedereen wel gehad. Gaan we naar de Wethouder.

Ja, Student & stad natuurlijk, De Heer Duit.

02:15:51
De Heer Duit : Ja, het handje werkt nog steeds niet helemaal, maar goed. Ja Voorzitter, in huidige

onzekere tijden vragen wij ons af of het verstandig is om deze investering te doen. Natuurlijk
begrijpen we de zorgen bij de omwonenden. Maar we zien dit niet als moment om zeven ton te
investeren, vooral terwijl Rijkswaterstaat zijn handen er volledig van af trekt. Dank u wel.

02:16:14
Voorzitter : Dank u wel. Dan gaan we nu wel naar het College. Wethouder Broeksma.

02:16:18

De Heer Broeksma : Dank u wel Voorzitter. Dank ook voor ja, de blijdschap en complimenten richting
het College over het voorstel zelf. De motie ziet toe op een ander element van hetzelfde traject, van
dezelfde plek. Ik heb toegezegd, er komt een brief. Ik weet niet meer precies, maar wat ik gezegd heb
is september oktober dacht ik, zoiets zal het zijn, en daar zetten we alles op eenrijtje. Dan gaat het
over decibellen, dan gaat het over mogelijkheden, dan gaat het over kosten, enzovoort. Dus op dat
moment zult u een afweging kunnen maken van zetten we dit door? Dan gaan we misschien een
nadere berekening maken, een nader onderzoek, hoe het verder allemaal moet. Maar er komt een
brief over precies dit akoestisch gat. We betrekken natuurlijk de verenigingen Wijkraad en Hoogkerk
erbij. De Heer Noordam spreken we regelmatig. De brief is natuurlijk wel bij ons bekend. Mooi ook
dat er een aantal fracties bij Rijkswaterstaat, bij het Rijk, bij de Tweede Kamer, proberen daar zaken
voor elkaar te krijgen. Het is een rijksweg, dus wij zijn niet de beheerder van die weg. Dus als het gaat
over snelheid en als het gaat over normen die al dan niet boven het wettelijke uitstijgen, voor ons is
dat beperkt mogelijk. Dus in kwartaal vier, oktober krijg ik nou net door, kunt u die brief van ons
verwachten. Als het gaat over het eerste punt van de motie, dat stil asfalt, daarvoor suggereert u dat
het waarschijnlijk pas in 2025 aan de orde zou zijn. De planning is nu dat dat 2023 is. De kosten naar
voren halen is een kwart miljoen. Dat staat ook in de brief. Die order, twee vijfenveertig hebben we
daar staan. Dus het eerste punt, dat hebben we onderzocht, tweehonderdvijftig duizend, en
vermoedelijk in 2023. Dat is de planning. Eind van het project, van de aandacht van de zuidelijke
ringweg daar. Als het gaat over het tweede punt, komt er een brief. Ik raad u aan op die brief te
wachten, zodat alles op een rijtje, eerst de geschiedenis, alle decibellen en alles waar het om gaat. In
die zin ontraden wij de motie. Dank u wel Voorzitter.

02:18:29
Voorzitter : Dank u wel. Dan heeft nog een verduidelijkende vraag van Mevrouw Jacobs.

02:18:35
Mevrouw Jacobs: Maar eigenlijk, begrijp ik u goed Meneer de Wethouder, dat uw brief antwoord

geeft op de gestelde vraag in de motie. Wat kunt u eraan doen en dat je inzichtelijk brengt wat je
naast stil asfalt nog meer kan doen aan het geluidsoverlast in dat stuk van de gemeente.

02:18:54
De Heer Broeksma : Er alles aan te doen, nou ja de woorden die u uitsprak [onhoorbaar] gegrepen,
van wat kost het. Wat gaat het allemaal kosten? Dus geen blanco cheque, daar houdt u niet van.
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Daar houd ik ook niet van. Ik kan me voorstellen dat de Raad daar ook niet van houdt. Dus dat we
weten waar we het over hebben. Welke mogelijkheden er zijn. Wij zijn voorstander van het bij de
bron aan te pakken. Dus ervoor zorgen dat het geluid niet ontstaat, in plaats van het geluid tegen te
houden. Dat zullen we allemaal met u delen zodat u een afgewogen keuze kunt maken. Moeten we
hiermee verder of niet. Dank u wel Voorzitter.

02:19:24
Voorzitter : Dank u wel Wethouder. Dan kijk ik nog even naar De Heer Koks die nog een opmerking

heeft.

02:19:30
De Heer Koks: Ja, even voor de duidelijkheid. In die brief gaat u ook in op de mogelijkheden van het

verlagen van de maximumsnelheid, neem ik aan?

02:19:39
Voorzitter : Wethouder Broeksma.

02:19:40
De Heer Broeksma : Het zou kunnen dat dat een korte zin wordt Meneer Koks. Dank u wel.

02:19:46
Voorzitter : Er komt in ieder geval een zin. Ik kijk even naar De Heer van Kesteren. Wilt u deze motie

vanavond indienen?

02:19:55
De Heer van Kesteren : Uiteraard Voorzitter. Ik denk dan ook dat ik namens de Stadspartij spreek.

5 Sluiting
02:20:01
Voorzitter : Dank u wel. Dan dient u vanavond deze motie in en dan zijn wij aan het einde gekomen

van deze vergadering. Ik wil u hartelijk bedanken voor uw discipline en wens u verder een fijne avond
toe. Een leuke Raadsvergadering vanavond.

02:20:17
De Heer ? : Dank u wel Voorzitter.
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