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GECOMBINEERDE COMMISSIE VAN 17 JUNI 2020 12.59 
 

Voorzitter: B.N. Benjamins (D66) 

Aanwezig: de dames T. Moorlag (ChristenUnie), K. de Wrede (Partij voor de Dieren), L. van de 

Giessen (CDA), M.E. Woldhuis (100% Groningen), G. de Vries (VVD) en de heren N. Nieuwenhuijsen 

(GroenLinks), H.E.H. van Niejenhuis (PvdA), T. Rustebiel (D66), J.P. Dijk (SP), A. Sijbolts (Stadspartij), 

A.J.M. van Kesteren (PVV) 

Wethouders: de heer R. van der Schaaf (PvdA) 

Namens de griffie: A. Weiland 

Insprekers: De heer Wevers, mevrouw Rijkeboer, Yves Koopman en Kai Jordan (samen) 

 

A Algemeen deel 

A1 Opening en mededelingen 

A2 Vaststelling agenda 
00:17:40 
Voorzitter: Welkom allen bij deze gecombineerde commissie van 17 juni. Het is inmiddels één uur 

geweest. Welkom aan iedereen thuis ook. Dit is een hybride vergadering. We hebben hier een aantal 

fracties fysiek aanwezig maar ook een fractie digitaal aanwezig, dat is namelijk de fractie van de VVD 

bij monde van mevrouw De Vries, die hebben we net gehoord. We hebben een aantal insprekers 

vandaag, de heer Wevers, mevrouw Rijkeboer, Yves Koopmans en Kai Jordan. Dan heb ik alleen 

volgens mij Yves Koopmans nog niet gezien maar goed die komt misschien zo nog even. 

00:19:09 
Voorzitter: De spreektijden van vandaag zijn als volgt: tweeënhalve minuut per fractie en tien 

minuten voor het college. Ik begin met te vragen aan de wethouder of er mededelingen zijn. Die zijn 

er niet.  

A3 Rondvraag 
Dan ga ik naar de rondvraag en dan begin ik bij de heer Dijk want de heer Dijk van de SP heeft zich 

hier voor een rondvraag gemeld. 

00:19:31 
De Heer Dijk: Ja, voorzitter, ik weet niet of het nog helemaal nodig is. Ik had namelijk de rondvraag 

gesteld over de woningen aan de Korrewegwijk waar bouwwerkzaamheden zijn en er een keet stond 

waar mensen moesten gaan douchen. Er moest een hoogwerker komen om een boiler te vervangen 

en dat duurde. Daardoor moesten mensen veel, in hun gevoel in ieder geval want ik neem aan dat ze 

een badjas aan hadden, naakt over straat om te gaan gaan douchen. Mijn vraag was of de gemeente 

zo snel mogelijk er voor kan zorgen dat de hoogwerker daar kan komen zodat het probleem zo snel 

mogelijk opgelost kan worden. Ik heb echter vanochtend in de krant gezien dat er al een hoogwerker 

is geplaatst gisteren en dat de problemen zo snel mogelijk opgelost worden dus ik weet niet of er nog 

echt een antwoord nodig is. 

00:20:13 
Voorzitter: Wethouder Van der Schaaf. 
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00:20:19 

Wethouder Van der Schaaf: Voorzitter, ja de lezing van de heer Dijk klopt. De hoogwerker is 

geplaatst. Als het goed is zijn de boilers en nieuwe ketels ook aangesloten dus kunnen mensen weer 

in hun eigen huis douchen. 

00:20:32 
Voorzitter: Dank u, wethouder Van der Schaaf.  

B Inhoudelijk deel 

B1 Zorgen bewoners Isebrandtsheerd over gemeentelijke bouwplannen (ingekomen 

brief Bewonersbelangengroep Isebrandtsheerd + bespreekpunten SP en 100% 

Groningen) 
Dan gaan wij naar het inhoudelijk deel van deze vergadering. Dat gaat over de zorgen van bewoners 

van Isebrandtsheerd over de gemeentelijke bouwplannen. Een ingekomen brief van de bewoners-

belangengroep Isebrandtsheerd en de SP heeft daarbij bespreekpunten aangeleverd naast 100% 

Groningen. Wij hebben drie insprekers. We beginnen bij de heer Wevers. De heer Wevers, aan u het 

woord. U heeft drie minuten de tijd. 

00:21:03 

De Heer Wevers: Goedemiddag raadscommissieleden. Wij hebben als bewoners-belangengroep 

Isebrandtsheerd drie keer drie minuten dus wij doen een beroep op u als onze 

volksvertegenwoordigers in de gemeente anders rest ons slechts de rechtbank. Weinig tijd dus we 

gaan naar de kern: Patrimonium heeft een aanbesteding gewonnen en met 37 tot 40 woningen kan 

naar verwachting project Nijeheerd in de Isebrandtsheerd rendabel worden voor hen. Op een plek 

met een gemeenschappelijke en sociale bestemming. Dat krijgen wij als omwonenden 

gepresenteerd. Alstublieft, help ons om op onze buurt te passen en de weinige gemeenschappelijke 

ruimtes te beschermen. Beschermen tegen belangen vanuit winst of scoringsdrang. Woningen 

bouwen akkoord maar in een veertigjarige wijk ten koste van de gemeenschappelijke ruimte en twee 

speeltuinen, totaal onlogisch en onverdedigbaar. Uit geen enkel schrijven van de gemeente leiden wij 

af dat er wordt gewerkt met een ontwerp stedenbouwkundig plan dat als ruimtelijke onderbouwing 

dient om te mogen afwijken of vrijstelling te krijgen van het huidige bestemmingsplan Beijum. 

Nergens wordt gerept over de verplichte wettelijke inspraak nadat een ontwerp stedenbouwkundig 

plan is gepresenteerd. Daar trappen wij en u als gemeenteraad-commissielid niet in. U bent zich als 

een raadscommissielid vanzelfsprekend bewust van de belangen en de agenda's. U bent bij uitstek 

expert in het krachtenspel op dit moment in de ruimtelijke ordening, Onze 40 jaar oude wijk heeft 

een kwaliteitsimpuls nodig, geen kwaliteitsafbraak. Het levert nu misschien wat op voor een 

corporatie en bewindslieden maar het gaat op de lange termijn veel geld en kwaliteit van leven 

kosten. Alstublieft, help ons als u met ons deelt dat de normale procedures gevolgd dienen te 

worden. Voor het maken van een nieuw bestemmingsplan Ouderenhuisvesting Isebrandtsheerd 

bijvoorbeeld, een postzegelplan moet de gemeenteraad eerst een voorbereidingsbesluit nemen. Dat 

vraagt veel meer tijd maar het gaat over welzijn voor de buurt en dat dient zorgvuldig en netjes te 

gaan. Voor leefbaarheid is een mix nodig van woon- en gemeenschappelijke bestemmingen. 

Activiteiten voor jong tot oud in eigen buurt zijn en blijven broodnodig voor de leefbaarheid. Er werd 

al 35 jaar met grote tevredenheid gebruikgemaakt van 't Heerdenhoes. Een kinderrijke buurt zoals de 

onze heeft speelplekken nodig, luistert u straks naar mijn jonge buurtgenoten. U kunt helpen als u de 

wethouder vraagt om te erkennen dat het mis is gelopen en toe te zeggen opnieuw te beginnen bij 
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het begin want het klopt niet. Niet opnieuw te beginnen met Patrimonium al als partij om tafel, dat is 

een schijnoplossing. We dienen opnieuw te beginnen bij het moment dat duidelijk is dat er een 

nieuwe invulling gezocht moet worden voor een plek met een gemeenschappelijke- 

00:23:55 
Voorzitter: De heer Wevers, zou u af willen ronden? 

00:23:57 
De Heer Wevers: Nou, we rekenen op u. Dank u wel. 

00:24:00 
Voorzitter: Dank u wel, de heer Wevers. Dan gaan we naar mevrouw Rijkeboer. Ook u hebt drie 

minuten. Gaat uw gang. 

00:24:09 
Mevrouw Rijkeboer: Dank voor het woord. Ik ga verder waar Mathijs is gebleven. Wij maken ons 

zorgen over de bestemming en als er dan al bestemming moet komen voor wonen dan hebben wij 

de volgende zorgen. Er is aangegeven dat er 40 woningen moesten komen en dat is nu teruggebracht 

naar 37. Dat zijn er op een kleine postzegel, laten we het maar zo noemen, veel te veel. Ook is het 

veel te hoog. Er worden appartementen drie hoog tegenover appartementen gebouwd. Dat is niet 

gebruikelijk in Beijum, dat is ook niet gebruikelijk in de wijk. Hierdoor ontstaan er veel te nauwe 

straten en het zal aan de appartementen behoorlijk wat zonlicht ontnemen, nog los van het uitzicht 

wat er nu is. Nergens in de wijk is hoogbouw geplaatst. Bovendien past de stijl van de woningen ook 

niet bij de woningen in De Heerd zelf. Het zijn vierkante blokken. Er is wel gekeken naar het 

metselwerk en de raamsoort maar niet naar het feit dat bijvoorbeeld alle woningen hier een puntdak 

hebben. Bovendien is de ruimtelijkheid van Beijum verloren. Er is hier gebouwd in ruime opzet met 

veel uitzicht, veel zonlicht en het toevoegen van 37 woningen zal dit wegnemen. Bovendien worden 

de straten ook veel te smal, ontstaat er te veel verkeersbeweging en zijn er te weinig 

parkeerplaatsen. Er wordt aangegeven dat er 26 parkeerplaatsen komen voor 37 woningen. Dat 

voldoet al niet aan de norm die de gemeente Groningen stelt. Er is een meting gedaan maar het is 

onduidelijk wanneer dit is gedaan en hoe dit is uitgevoerd. Daardoor krijgen de andere bewoners 

parkeerdruk, er zal voor de huizen extra worden geparkeerd zodat we onze eigen auto's niet meer 

kwijt kunnen. Nog los van het feit dat het ook seniorenwoningen betreffen, die hebben een hogere 

mate van zorg en ook bezoek dus ook in het weekend zal er aanzienlijke parkeer drukte zijn. De 

straten gaan veranderen van doodlopende hofjes naar doorgaand en het wordt gewoon te veel op 

deze Heerd. Er zijn genoeg plekken ook binnen Beijum waar misschien wat bouw kan plaatsvinden 

maar niet op dit stukje zoveel woningen. Wat ook een punt is, is het feit dat de woningen alleen 

sociale huur betreffen. Het grootste deel van de Isebrandtsheerd zijn koopwoningen en het past 

gewoon niet ertussen om alleen voor sociale huur te gaan omdat dat vaak, zeker als je kijkt naar het 

andere gedeelte in Beijum, zorgt voor overlast en slecht onderhoud van de woningen. Wij vrezen dan 

ook voor het feit dat onze woningen behoorlijk in waarde zullen verminderen als er niet een mix van 

koop en huur zal zijn. Nog los van het feit dat wanneer er gebouwd wordt er zal worden geheid. Onze 

woningen hebben al schade door de bevingen en de heiwerkzaamheden zullen dit alleen nog maar 

erger maken. Kortom de woningen passen niet in de gemeente- 

00:27:17 
Mevrouw Rijkeboer: Sorry? 
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00:27:18 

Voorzitter: Aan u het verzoek om af te gaan ronden. 

00:27:21 

Mevrouw Rijkeboer: Nou de woningen passen niet er in en wij vrezen voor overlast, hoge 

parkeerdrukte en overlast op de woningen. Dank u wel. 

00:27:31 
Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Rijkeboer. 

00:27:33 
Voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan Yves en Kai. 

00:27:38 
Yves Koopmans: Ik ben Yves en er is gewoon ... er gaat heel speelruimte weg voor kinderen dan. Er 

zijn ook heel veel kinderen in de buurt die schreeuwen, ze zijn gewoon heel energievol. Daar heb je 

ook een grasveldje, daar wonen allemaal dieren, vogels ... ja, gewoon heel veel dieren. We klimmen 

ook gewoon heel graag in bomen, we gebruiken onze creativiteit daar. Ja, dan wordt het gewoon 

veel te druk en dan gaat het allemaal weg. We staan dan de hele tijd in de schaduw en er kan de tuin 

in worden gekeken. Dat klopt allemaal niet, vindt ik. 

00:28:41 

Kai Jordan: Ik ben Kai en ik vind hetzelfde als Yves. Ik wil ook graag dat er veel groen komt waar we 

lekker kunnen rennen. Ja, ik vind het gewoon leuk om in bomen te klimmen enzo, lekker ravotten. 

00:29:10 
Onbekende spreker: Misschien kan je ook nog vertellen dat jullie een speeltuin missen? 

00:29:17 
Kai Jordan: Oh en we missen trouwens ook nog ergens anders een speeltuin! 

00:29:21 
Onbekende spreker: Want jullie speeltuinen gaan dan weg, hè. 

00:29:28 

Kai Jordan: Ja, onze speeltuinen gaan dan weg. 

00:29:36 
Yves Koopmans: Dat was onze boodschap. 

00:29:41 

Kai Jordan: Ja, dat was het. 

00:29:43 

Voorzitter: Dank jullie wel. 

00:29:45 

Yves Koopmans: Alsjeblieft. 

00:29:47 
Voorzitter: Dan ga ik nu naar de commissie. Wie mag ik het eerst het woord geven? De heer Van 

Kesteren, PVV. Ik geef het woord aan de heer Van Kesteren. 

00:30:12 
De Heer Van Kesteren: Het is gelukt. Het is even wennen in de provincie, lang niet geweest. 
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Voorzitter, de insprekers tonen hun grote zorg over weer eenzijdige gemeentelijke plannen. 

Wederom, voorzitter, laat het gemeentebestuur zien dat het niets heeft geleerd van de kritiek vanuit 

de gemeenteraad dat het college inwoners nauwelijks hoort en dat van inspraak van individuele 

inwoners nauwelijks sprake is. Het begint structureel en we hebben het in de raad vaak gezegd, leer 

daar nou van en verbeter je daarin. Maar goed, waarschijnlijk komt er weer een juridische procedure 

aan als ik de insprekers hoor. Het college moet toch ook zien dat juridische kosten vanwege 

aangespannen procedures door inwoners, dat die veel te hoog zijn. Dat heeft het college ook menig 

keer aangegeven. Ik vraag mij dus af en misschien kan het college daar ook op antwoorden. Heeft het 

college nou niets geleerd van praktijksituaties? Steeds maar weer bewoners die zorgen hebben en 

die ook juridische procedure willen beginnen omdat ze nergens in gekend zijn. Maar ook adviezen uit 

de gemeenteraad, die meerdere keren hier naar voren zijn gebracht. Heeft het college daar 

überhaupt iets mee gedaan? Gaat het college hier iets mee doen? Is het ter sprake geweest in het 

college? Dat zou ik toch graag willen weten. 

00:31:38 
De Heer Van Kesteren: Dan heb ik nog tot slot een tweetal vragen, voorzitter. Het is ook al 

gememoreerd door één van de insprekers 26 parkeerplaatsen voor 27 appartementen en tien 

woningen dat lijkt de PVV fractie heel weinig. Is dat ook weer het beleid veel groen en de anti-auto 

beleid waar de gemeente Groningen om bekend staat? Wordt dat ook doorgevoerd in Beijum? De 

tweede vraag is: gebiedsmanager Minetta Koornstra, die noemt een overcapaciteit aan 

voorzieningen dat daardoor besloten is in Beijum West om te kijken naar woningbouw. Onze vraag is 

wat bedoelt mevrouw Koornstra met die overcapaciteit aan voorzieningen en kan het college de 

voorzieningen in Beijum West benoemen die deze uitspraken onderbouwen. Tot zover. 

00:32:29 
Voorzitter: De heer van Kesteren, het is in onze raad niet gebruikelijk dat namen van ambtenaren 

over tafel gaan. 

00:32:38 
De Heer Van Kesteren: Oh, nou excuses het is gebeurd dus ik kan het niet meer terugnemen. 

00:32:40 
Voorzitter: Ik ga even nog naar de heer van Niejenhuis, die nog een vraag heeft aan één van de 

insprekers. 

00:32:46 
De Heer Van Niejenhuis : Ja dank u wel, voorzitter. Ik zou van de heer Wevers wel willen vernemen 

waar hij op baseert dat er juridisch al dingen niet goed zijn gegaan want dat beeld hebben wij 

helemaal niet. Ik ben dus benieuwd waar dat vandaan komt. 

00:33:00 

Voorzitter: Dan wil ik graag het woord geven aan de heer Wevers. 

00:33:05 
De Heer Wevers: Ja, dank u wel. Als als er een bestemmingsplan wijzigt dan ... hebben wij ons 

geïnformeerd hoe dat dan normaal dient te gaan en dan wordt er gewerkt met een ontwerp 

stedenbouwkundig plan en dan moet er verplicht wettelijke inspraak zijn nadat dat plan is 

gepresenteerd. Nadat de school is verdwenen, waar een buurtcentrum in zat en de kinderspeelzaal 

en twee speeltuinen, is blijkbaar ergens de bestemming veranderd. Dat is toen naar wonen gegaan 
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en toen is gelijk ... Patrimonium, die heeft een aanbesteding gewonnen. Nou volgens mij slaan we 

dan wat over. Ik heb geen procedure gezien. 

00:33:53 
Voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan de heer van Niejenhuis van de Partij van de Arbeid. Gaat uw 

gang. 

00:34:03 
De Heer Van Niejenhuis : Dank u wel voor de reactie, meneer Wevers. Ik ben heel benieuwd naar de 

reactie van de wethouder hierop zometeen om te horen hoe hij daartegen aankijkt. Ik kijk een beetje 

op een andere manier naar de werkelijkheid dan de heer Van Kesteren, dat zal u misschien niet 

verbazen. Er zijn per jaar honderden projecten in de stad en de participatiegraad is heel vaak heel erg 

goed. Ik vind het ook echt heel erg jammer dat dat dan nu hier besproken moet worden. Ik denk ook 

dat dat prematuur is, we zitten nog heel erg vroeg in het proces. De formele inspraak enzo zou 

allemaal nog moeten volgen. Het had volgens mij ook niet hier gehoeven maar had gewoon via het 

college gekund. Ik vind het wel heel jammer dat inwoners het als noodzakelijk zien om deze weg te 

gaan en ik hoop niet dat we dat in de toekomst heel vaak gaan meemaken want dan krijgen we het 

als gemeenteraad daar heel druk mee. 

00:34:46 

Voorzitter: U hebt een interruptie van de heer Van Kesteren. 

00:34:49 

De Heer Van Kesteren: Ja, ik zou aan de Partij van de Arbeid willen vragen of die werkelijkheid die 

bewoners hier naar voren brengen dat ze niet gehoord zijn, dat ze niet in de plannen gekend zijn. Dat 

is voor u niet de werkelijkheid? Dat is uit de duim gezogen? Of zie ik het verkeerd? 

00:35:02 

De Heer Van Niejenhuis : Nee, dat is misschien ook wel zoals u van mij gewend bent een wat 

genuanceerd verhaal en daar ging ik net naartoe. Die ene kant is dat ik denk dat het hier nog niet had 

moeten liggen en die andere kant is dat ik denk dat het jammer is dat het hier al ligt, dat mensen dat 

nodig vinden. Ik denk ook dat er in de participatie een stap overgeslagen is en voordat ik daar van ga 

zeggen wat ik daarvan vind, wil ik heel graag de wethouder, het college, uitnodigen om eventjes daar 

zelf op te reflecteren. 

00:35:27 
Voorzitter: De heer Van Kesteren. 

00:35:29 
De Heer Van Kesteren: Ja, voorzitter, ik zou de Partij van de Arbeid willen vragen wat er niet 

genuanceerd is aan het verhaal van de PVV waarin zij het college ter verantwoording roept vanwege 

het feit dat ze bewoners niet horen en ook niet betrekken in de plannen. Daar is niets 

ongenuanceerds aan dat is gewoon een werkelijkheid die ik hier naar voren breng. Wat verstaat u 

onder úw genuanceerdheid? 

00:35:51 
De Heer Van Niejenhuis : U mag dat best vinden van dit project, maar u kunt ... ja, ik ben van mening 

dat u niet kunt zeggen dat dat een generiek iets is dat u zegt dat het college de meningen van de 

inwoners van deze stad en van deze gemeente niet hoort. Dat is niet mijn kijk op de werkelijkheid. 
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00:36:05 

Voorzitter: De heer Niejenhuis, u heeft nog een interruptie van de heer Van Kesteren maar niet 

voordat ik gezegd heb dat u via de voorzitter moet spreken. 

00:36:14 
De Heer Van Kesteren: Ja, voorzitter, dan zou ik toch aan de PvdA, de woordvoerder, willen vragen 

waarom er dan zoveel juridische procedures worden opgestart en dat die juridische procedures heel 

vaak gaan over het het feit dat ze niet betrokken zijn. 

00:36:29 
De Heer Van Niejenhuis : Voorzitter, dank u voor het woord. Ik denk dat als we dat afzetten tegen het 

grote aantal projecten in deze stad, dat dat best meevalt. Wat niet wegneemt dat het altijd beter kan 

en dat het in deze situatie vast ook beter had gekund. Nogmaals wil ik graag eerst van het college 

daar een reactie op voordat ik daar straks in tweede termijn nog iets– 

00:36:46 
Voorzitter: Dank u wel, de heer Niejenhuis. Dan zijn we bij de SP, de heer Dijk. 

00:36:50 
De Heer Dijk: Dank u wel, voorzitter en dank ook aan Matthijs, Ramona en Yves en Kai voor het 

inspreken. Ik begin even met het voorlezen uit het coalitieprogramma en dan spoor vier 

Energietransitie en Wijkvernieuwing. 'Wij willen de eigen regie van de bewoners versterken en hen 

meer zeggenschap geven. Dit zijn belangrijke voorwaarden voor het slagen van deze aanpak'. Dan 

gaat het specifiek over wijkvernieuwing. Nou dat is me uit het hart gegrepen, voorzitter. We hebben 

eerder wel eens gesproken over de experimenten van bewoners-zeggenschap en bewoners-

betrokkenheid en Bruisend Beijum was daar één van. Nu hebben we ook eerder Bruisend Beijum 

weleens hier besproken en waren we er enthousiast over dat het hun lukte om op een boerenkool 

avond, ik dacht 200 bewoners uit Beijum betrokken te krijgen. Allemaal heel erg goed en als het mij, 

de SP gaat over zeggenschap over de eigen woon-, leef- en werkomgeving dan hebben we het 

hierover. Dan vinden wij het zonde, buiten dat ik allerlei vingers ga wijzen naar wie het wel of niet 

goed heeft gedaan ... vind ik het heel erg zonde dat mensen als Matthijs, Ramona, Yves en Kai heel 

veel betrokkenheid voelen bij hun eigen buurt, aangeven dat op de plek waar altijd de school heeft 

gezeten, het wijkteam heeft gezeten, waar speelvoorzieningen zijn, waar ruimte is voor ons in onze 

buurt en wijk om elkaar tegen te komen ... dat er dan eigenlijk als een soort duveltje uit een doosje 

voor deze mensen er toch in één keer een plan ligt met woningen drie hoog dicht aan de straat. Ik 

snap dan heel erg goed dat bewoners zeggen, waar is onze zeggenschap en hoezo mogen wij nu 

alleen nog maar via een telefoon of een e-mail aangeven over het hóe in plaats van wát daar moet 

komen. Het was veel gepaster geweest als over deze bestemming en daarom is het heel goed, 

meneer Niejenhuis, dat we dit bespreken in de gemeenteraad. Is het juist heel goed dat we deze wel 

bespreken omdat het precies hierom gaat. Het gaat er exact om dat bewoners zich niet overvallen 

voelen met een plan wat te hoog en te groot is en daar heeft meneer Van Kesteren dan weer wel 

gelijk in, dat komen we vaak tegen en dat is ook logisch in een stad maar ik vind het heel erg zonde 

dat er nou ruim 100 bewoners zijn in deze buurt, vol met plannen en ideeën en een enorme 

betrokkenheid. Dat er kinderen inspreken in onze gemeenteraad omdat ze hun speelvoorzieningen, 

hun plek in hun wijk willen behouden. Ik vind het dan heel erg zonde dat die omdat er een debat 

vervolgens is aangevraagd, wel een mail mogen sturen, een telefoontje kunnen doen of individueel 

worden uitgenodigd om een kwartiertje te mogen meepraten over hoe die plannen er dan wel 

kunnen komen. Volgens mij is dat de verkeerde volgorde. Volgens mij had het moeten zijn dat deze 
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bewoners van tevoren werd gevraagd: wat willen jullie op de voormalige locatie van de Doefmat, wat 

is jullie beeld daarvan? Als ik naar de bewoners luister dan hoor ik één en al redelijke ideeën en 

plannen. Ik hoor ook sommige dingen waar ik het helemaal niet mee eens ben maar ik woon daar 

niet en ik hoor voornamelijk heel veel goede ideeën. Dan vind ik dat wij als gemeenteraad juist in dit 

stadium nu al kunnen zeggen tegen deze bewoners van Beijum, jongens er is voldoende ruimte voor 

jullie plannen daar hoeven niet per se 37 tot 40 woningen te komen dat zou ook wat minder kunnen. 

Als daar een speeltuin moet komen, dan heeft dat een hele belangrijke rol. Als daar groen moet 

komen, heeft dat een belangrijke rol. 

00:40:17 

Voorzitter: De heer Dijk, wilt u afronden? 

00:40:18 

De Heer Dijk: Zeker en ik zou daarom alle gemeenteraadsleden nu al willen oproepen – en ik weet 

dat sommige van jullie dat hebben gedaan – ga er heen, ga met bewoners in gesprek, uiterst 

redelijke mensen en dan kunnen we tot een plan komen voor de Isebrandtsheerd wat hun buurt echt 

veel beter maakt, in plaats van dat wij bewoners tegen de haren in gaan strijken. 

00:40:33 
Voorzitter: Dank u wel de heer Dijk. We gaan naar mevrouw De Wrede van de Partij voor de Dieren. 

00:40:38 
Mevrouw De Wrede: Ja dank u wel, voorzitter. Ik had een interruptie, eigenlijk. 

00:40:40 
Voorzitter: Ja maar de tijd van de heer Dijk is echt op dus dan mag u voor de woordvoering. 

00:40:43 
Mevrouw De Wrede: Oh, nee, dan wacht ik nog even, dank u wel. 

00:40:48 
Voorzitter: Wie dan? Mevrouw Moorlag van de ChristenUnie, gaat uw gang. 

00:40:51 
Mevrouw Moorlag: Ja bedankt, voorzitter. We willen de SP bedanken voor de bespreekpunten die ze 

hebben ingediend, wat ons als raad ook even extra scherp heeft gemaakt in deze situatie. We willen 

ook de insprekers bedanken voor wat ze zojuist tegen ons hebben verteld. De bewoners van de 

Isebrandtsheerd zijn geschrokken van de brief die zij ontvingen, waarin werd verteld over de 

bouwplannen voor de locatie van het oude Heerdenhoes en de ChristenUnie begrijpt deze reactie. 

De manier waarop deze communicatie is verlopen is achteraf gezien niet handig geweest en zoals we 

in de brief vanuit de gemeente konden lezen, was er in eerste instantie het idee om een 

inspraakbijeenkomst te houden hetgeen veranderd is in een website met daarop verhalen over het 

ontwerp. Deze website wekt wel het idee dat alles al in kannen en kruiken zit. Hoewel bij een 

vervolgstap op de site aangegeven is dat de omgevingsvergunning naar aanleiding van deze plannen 

nog aangevraagd moet worden, begrijpen we dat een manier van communiceren als deze in eerste 

instantie iets anders oproept. We willen het college vragen of zij het met ons eens is dat deze manier 

van communiceren achteraf gezien niet goed was en we zouden graag ook horen hoe het college dan 

ook het vervolgproces hierin voor zich ziet. We denken dat het goed was geweest dat inwoners in 

een vroeger stadium betrokken zouden zijn geweest. Er is een woningnood. Ook is er een tekort aan 

gepaste woningen voor bejaarden maar het lijkt ons dat inwoners ook ontvankelijk zijn voor dit soort 
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verhalen. Het was wellicht handig geweest als ze eerder in de huidige problematiek van het 

woningtekort en gebrek aan ouderenhuisvesting in de wijk waren meegenomen zodat er een 

constructief overleg plaats had kunnen vinden. Dank u wel. 

00:42:27 
Voorzitter: Dank u wel mevrouw Moorlag. Gaat uw gang, mijnheer Nieuwenhuijsen, fractie van 

GroenLinks. 

00:42:37 
De heer Nieuwenhuijsen: Ja, dank u wel voorzitter. Dank ook insprekers voor jullie betrokkenheid bij 

deze situatie, die ook natuurlijk heel logisch is gezien het feit dat je er woont. Voorzitter, ik had een 

drietal punten en een aantal zijn al voorbij gekomen. De eerste sluit aan bij wat de fractie van de 

PvdA al aangaf, namelijk dat het toch ook wel wat ongelukkig is dat we dit hier aan bespreken zijn, in 

die zin dat het normaliter volgens andere kanalen verloopt en dat het erg druk zou zijn voor de raad 

als je dit doorlopend zou zou moeten doen. Je hoopt dat dit op een andere manier kan kan 

plaatsvinden. Maar goed neemt niet weg dat – en dat is dan punt twee dat, afgaande ook op wat wij 

gehoord hebben vanuit de buurt, het niet helemaal lekker gelopen is en dat lijkt toch vooral met de 

coronacrisis te maken te hebben. Hoe vervelend ook voor het bouwplan, het inspraakproces mag van 

de huidige situatie niet de dupe worden omdat dit bouwplan dus best wel een impact heeft op deze 

Heerd dat hebben we ook gezien. De digitale raadpleging via de site, waar mevrouw Moorlag al even 

aan refereerde, onder andere met een vrij eenvoudige vragenlijst en dan gecombineerd met de 15 

minuten die inwoners hadden in groepjes vanwege dus coronamaatregelen gisteren om erover te 

praten, dat voelt mager aan. Ik wil graag een reactie van de wethouder daarop hoe daarnaar gekeken 

wordt. Het derde punt is iets algemener. 

00:44:02 
Voorzitter: Voordat u bij dat derde punt bent, wil de heer Dijk nog even- 

00:44:05 
De heer Nieuwenhuijsen: Ja. 

00:44:06 

De Heer Dijk: Ja, ik wilde toch even scherp want de SP fractie is ook zeker bewust van dat corona 

meespeelt maar wat is nou per se dan de reden dat corona er toe heeft geleid dat dit zo gaat? Dit is 

voor mij niet helder want volgens mij had het niet zo gehoeven. 

00:44:23 
Voorzitter: De heer Nieuwenhuijsen. 

00:44:24 
De heer Nieuwenhuijsen: Ja, nou dat, wij hebben begrepen dat dus in het voorjaar, waar mevrouw 

Moorlag volgens mij ook aan refereerde, dus een bijeenkomst zou zijn waarin veel breder nog zou 

kunnen worden gepraat over het onderwerp. Dat is niet doorgaan, daar is de site voor opgezet en 

het is de vraag of dat een adequate vervanging is voor inspraak. Ja, dat is het punt. Wat ik nog wilde 

afmaken is iets meer hoog over. Voor onze fractie en ook voor het college, denk ik, is het belangrijk 

dat we in de gemeente dus de kans hebben om elkaar te ontmoeten, dat er speelplekken zijn en dat 

er veel groen is. Deze plek had eerder een meer gemeenschappelijke functie dus nu zal De Heerd 

vooral, zo lijkt het, meer als woonplek worden aangemerkt. Kan de wethouder dus daar nog wat 

verder op ingaan waarom die keuze precies gemaakt wordt? 
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00:45:07 

Voorzitter: Toch nog een vraag van de heer Dijk. 

00:45:09 

De Heer Dijk: Ja, voorzitter, dan toch toch de vraag, hè, want voordat deze plannen door kunnen 

gaan zal dit nog een keer bij de gemeenteraad voorbij moeten komen als je drie hoog aan een straat 

wil gaan gaan bouwen. Even uitzoeken met het bestemmingsplan en dan zie je dat het sowieso nog 

moet. Dan is mijn vraag aan de fractie van GroenLinks: is er dan bereidheid om te kijken om daar 

minder te bouwen? De woningnood is er dat weet de SP fractie als geen ander maar is het 

noodzakelijk dat we hier zoveel bouwen of is er ook nog plek bij de GroenLinks fractie voor een 

sociale functie en iets minder woningen? 

00:45:39 
Voorzitter: De heer Nieuwenhuijsen. 

00:45:41 
De heer Nieuwenhuijsen: Dank, dank voor deze vraag van de SP. Die opties houden we nog wel even 

open. Ik ben ook vooral wel benieuwd naar het antwoord van de wethouder eerst. Daar wil ik eerst 

even op wachten. 

00:45:51 

Voorzitter: Dank u wel. Wie dan? De heer Rustebiel van D'66. 

00:45:56 
De Heer Rustebiel: Ja, dank u wel voorzitter, dank ook aan de insprekers. Ik begrijp u heel goed, de 

ruimtelijke impact van het concept bouwplan is natuurlijk groter dan de school die er stond en 

tegelijkertijd zit ik hier niet alleen voor u maar ook voor al die mensen die tegen de woningnood 

aanlopen. We hebben ervoor gekozen om deze woningnood grotendeels in de bestaande stad op te 

lossen omdat dat veel voordelen heeft maar dan komen we natuurlijk wel vaak in dit soort discussies 

terecht. Dat is deels onvermijdelijk maar ja deels ook wel te vermijden als bepaalde processen beter 

gevolgd worden. Tegelijkertijd vinden wij wel dat als wij twee of drie woonlagen al te hoog vinden – 

en ik hoor dat de SP nu zeggen dan gaan wij wel grote problemen hebben met elkaar om die 

woningnood echt op te lossen want zo hoog is dat niet. Tegelijkertijd betekent dat natuurlijk niet dat 

vanuit het argument woningnood alles overal maar moet kunnen, zeker niet. 

00:46:46 
Voorzitter: De heer Dijk. 

00:46:46 
De Heer Dijk: Voorzitter, dat is niet wat ik heb gezegd. Wat ik heb gezegd: als daar drie bouwlagen 

moeten komen, dan moet het bestemmingsplan gewijzigd worden en daar gaan wij over en daar 

gaat u ook over. Wat mij bevreemd en dat is mijn vraag aan u, we hebben ook afgelopen weken 

allerlei bouwplannen besproken waar toch wel, vind ik, karige hoeveelheden sociale huurwoningen 

in zitten. U zou er ook voor kunnen pleiten dat daar meer sociale huurwoningen in komen dat is goed 

tegen de woningnood. Waarom doet u dat dan niet op dit vlak? 

00:47:12 

Voorzitter: De heer Rustebiel. 
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00:47:14 

De Heer Rustebiel: We bespreken hier toch zo'n plan en deze vraag begrijp ik wat dat betreft niet zo 

goed. 

00:47:19 
Voorzitter: De heer Dijk heeft een reactie. De heer Dijk. 

00:47:21 
De Heer Dijk: Ja, voorzitter, de vraag komt er vandaan dat het nu in één keer heel noodzakelijk is om 

op deze plek in Beijum wel woningen te realiseren terwijl als je naar de bewoners luistert, zij zeggen: 

daar kunnen best woningen komen maar we zouden het ietsje minder willen. Nou, dat zou ik me ook 

kunnen voorstellen. Er zijn andere plekken in de stad waar je ook inderdaad, waar we wel de hoogte 

in gaan en dat kan. Mijn vraag dus aan D'66 is waarom pleit u niet bij die andere plekken voor meer 

betaalbare huurwoningen en moet dat per se hier? 

00:47:45 
Voorzitter: De heer Rustebiel. 

00:47:46 
De Heer Rustebiel: Volgens mij hebben we daar in het coalitieakkoord heldere afspraken over dat we 

dat een aandachtspunt vinden. Ik kan het dus wel iedere keer gaan herhalen maar volgens mij 

hebben we dat gewoon opgeschreven met elkaar en met de woonvisie en prestatieafspraken hebben 

we dat ook bevestigd. Ja, nogmaals woningnood mag geen argument zijn om alles overal maar te 

kunnen bouwen, laat dat helder zijn. De studie die hier nu ligt, is vooral bedoeld om met bewoners te 

bespreken en is nog niet helemaal definitief. Wij hebben wel vragen over wat hier potentieel gemist 

gaat worden want wij vinden die woningen belangrijk maar wij hechten ook zeer aan groen, 

speelplekken, verblijfsplekken, een recreatieruimte, misschien voor senioren. Hoe kijkt het college 

aan tegen het aanbod van dit soort voorzieningen in de buurt? Is dat voldoende volgens het college? 

Speelplekken zijn natuurlijk genoemd want ... die woningen zijn belangrijk maar dit soort elementen 

maken ook dat een wijk een wijk is en niet alleen maar een verzameling huizen. 

00:48:40 
Voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Wrede van de Partij voor de Dieren. 

00:48:48 
Mevrouw De Wrede: Voorzitter, de Partij voor de Dieren vindt dat er meer woningen moeten worden 

gebouwd, met name sociale huurwoningen. Een belangrijke reden om tegen nieuwe 

woningbouwplannen te zijn voor ons is meestal dat er veel leefruimte voor dieren verloren gaat, die 

immers in aantallen en in soorten door menselijk ingrijpen zo achteruitgaan. De Partij voor de Dieren 

is wel heel blij dat twee van onze insprekers en wat ontzettend goed dat jullie dat hebben gedaan, 

Kai en Yves, daar aandacht voor hebben. Ons inziens echter gaat er hier niet zo heel veel groen 

verloren en dat dit project puur zou draaien om winst en scoringsdrang nou, dat lijkt ons niet. Drie 

aandachtspunten. Eén: wij vinden dat de normale procedures wel doorlopen moeten worden zoals 

bijvoorbeeld het voorbereidingsbesluit. Hoeveel speelruimte is er hier in de buurt voor kinderen? 

Kan de wethouder daar iets over zeggen en kan daar eventueel ook extra in geïnvesteerd worden? 

Ten derde, de Partij voor de Dieren zou het liefst woningen bouwen op industrieel raaigras. De 

compacte stad lijkt ons aardig vol. Is de wethouder dat met ons eens? Dank u wel. 

00:49:58 

Voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Wrede. Mevrouw Van de Giessen van het CDA. 
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00:50:08 

Mevrouw Van de Giessen: Ja, bedankt, voorzitter. Ook dank aan alle insprekers en de bereidheid van 

omwonenden om met ons in gesprek te gaan. Ik kan mij eigenlijk voor een heel groot deel aansluiten 

bij de woordvoering van mevrouw Moorlag van de ChristenUnie. Wij snappen de zorgen van 

omwonenden, er wordt een plan gepresenteerd wat er uit ziet alsof het al af is en waar weinig 

ruimte lijkt te zijn. We horen graag van het college hoe zij aankijken tegen het proces en hoe de 

inspraak alsnog goed kan verlopen. 

00:50:32 
Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van de Giessen. Dan gaan we naar de heer Sijbolts van 

deStadspartij. 

00:50:36 
De Heer Sijbolts: Dank u wel, voorzitter. De stadspartij hecht waarde aan gebiedsgericht werken in de 

breedste zin van het woord en dat geldt ook zeker bij nieuwbouwplannen, vooral wanneer er 

gebouwd wordt in de nabijheid van al bestaande woningen in de bestaande stad. Ik ben dan ook heel 

blij dat in deze gemeenteraad er steeds meer stemmen opgaan om eens te kijken naar die compacte 

stad en of dat beleid nog wel houdbaar is. Dat doen wij al 18 jaar inmiddels zolang wij bestaan. 

Draagvlak van omwonenden is van groot belang en dan valt en staat alles met het tijdig en juist 

communiceren met de omwonende en dat gaat nog vaak mis. Door onze inwoners vroeg en serieus 

in het proces te betrekken bij de planvorming zorgen we ervoor dat het draagvlak wordt vergroot. Er 

lijkt in de communicatie over die ruimte voor de omwonenden, of die er nog is om plannen te 

wijzigingen of het plan aan te passen ... of die ruimte er nog is, daar lijkt niet goed over te zijn 

gecommuniceerd dus daar heb ik straks ook een vraag over aan het college. Op zich is het goed dat 

bewoners vroeg aan de bel trekken. Dat kan vaak niet vroeg genoeg alleen zou het beter zijn dat dat 

in het proces vooraf wordt geregeld, zodat wij hier niet over hoeven te vergaderen. Daarom ook een 

aantal vragen aan het college. In welke fase zitten de huidige plannen en hoe is het 

participatieproces ingericht? Hoe heeft het college hierover gecommuniceerd en op welk moment? 

Welke ruimte is er nog voor aanpassing van de plannen op basis van inbreng van de omwonenden? 

Dat zijn de twee vragen, voorzitter en zoals bekend stelt de Stadspartij de belangen van 

omwonenden bij bestemmingsplanwijzigingen altijd voorop dus wij zullen daar zeer kritisch naar 

gaan kijken. Een bredere conclusie van de Stadspartij is niet alleen naar aanleiding van dit voorstel 

dat het ons op de één of andere manier niet lukt om onze inwoners tijdig en op een juiste manier te 

betrekken bij verandering in hun directe woon- en leefomgeving. De ambities van de Stadspartij, 

waar het over zeggenschap gaat van onze inwoners over hun eigen wijk en dorp gaat, zijn hoog. 

00:52:41 

Voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Dijk. 

00:52:44 

De Heer Dijk: Ja, voorzitter voordat de teneur echt volledig negatief wordt er op dit gebied. Kijk, hier 

vindt de SP fractie ook dat dat niet goed is gegaan maar bent u het met mij eens dat het op heel veel 

andere plekken best wel eens ook goed gaat? Dan herhaal ik maar hier duidelijk niet. 

00:53:02 

De Heer Sijbolts: Ja, dat ben ik met de heer Dijk van de SP eens alleen ik constateer wel dat de 

ambities ook van dit college, het vorige college, op gebiedsgericht werken hoog zijn. We kunnen het 

niet altijd al onze inwoners naar de zin maken maar het gaat er juist om dat je vooraf beter 

communiceert en ik denk, kijk, nee is ook een antwoord. Daar word ik ook niet altijd blij van maar in 
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brede zin kan dat wat ons betreft veel beter. Die ambities, in elk geval voor ons maar ook zien we die 

terug in het collegeprogramma van dit college en ook van het vorige college, die zijn heel erg hoog bij 

ons. Die zijn wat ons betreft ook onlosmakelijk verbonden met het gebiedsgericht werken in de 

breedste zin van dat woord en daar zullen wij tijdens het voorjaarsdebat ook uitgebreid op terug 

komen dus dan hoop ik dat ik de heer Dijk ook aan mijn zijde vind om waar mogelijk en waar nodig 

dat te verbeteren. 

00:53:56 
Voorzitter: Dank u wel, de heer Sijbolts. Dan gaan we naar mevrouw Woldhuis, 100% Groningen. 

00:54:03 
Mevrouw Woldhuis: Dank u wel, voorzitter en dank ook voor de insprekers. Heel dapper om dit te 

doen op die leeftijd dus dank je wel hiervoor. Er komt een brief op één juni binnen bij ons op de 

postlijst en bij ons gingen ook de alarmbellen rinkelen. Het lijkt ook een beetje een herhaling van 

zetten. Ik geloof dat we de afgelopen nou zes maanden als je kijkt naar de binnenstadondernemers, 

de bewoners van de Noordenweg, de ~ bewoners. Telkens staan ze voor een voldongen feit. Ik zeg 

niet dat het altijd zo is maar het lijkt wel een herhaling van zetten te zijn en wellicht is er juridisch 

nog wel heel veel mogelijk maar laten we eerlijk zijn: hoe vaak hebben wij plannen gezien die zo 

uitgebreid op de tekentafel al liggen, hebben we gezien dat die van tafel geveegd worden omdat 

bewoners nog niet betrokken zijn? Dat zijn er sporadisch weinig dus daarom kan ik me ook 

voorstellen als je met zoveel krachtenvelden te maken hebt dat je als bewoners aanklopt bij politieke 

partijen in de gemeenteraad. Je kunt beter aan de voorkant, nu in dit proces nog bijschaven dan als 

ooit al het bestemmingsplan rond en klaar is. Ja, want als je zulke plannen ziet, 37 appartementen 

drie hoog, die parkeerplekken. Ik zeg niet dat het goed of fout is maar je kunt best wel je vraagtekens 

erbij zetten en het is ontzettend belangrijk dat je daar een goed participatieproces voor ontwikkelt. Ik 

heb me ook serieus afgevraagd: hoe kan dat nou elke keer dat dat dan zo misgaat? Vooral als je even 

op de internetwebsite van de gemeente Groningen ook kijkt, er is een heel participatie werkboek 

ontwikkeld door allerlei ambtenaren van de gemeente Groningen. Een samenwerking van WIJ 

Groningen, Stadadviseert en de gemeente en als je dat boek opent, dan wordt je heel erg ... ik word 

er heel vrolijk van want er staat precies in hoe je zo'n participatieproces goed ontwikkeld waarbij je 

alle betrokkenen goed meeneemt in het verhaal. Mijn vraag is ook aan het college van: kunnen we 

dat niet mooi als een mooie meetlat elke keer meenemen als we met zo veel spelers in het veld te 

maken hebben? Dat was mijn woordvoering, voorzitter. 

00:56:30 
Voorzitter: U heeft een vraag van de heer Sijbolts. 

00:56:32 
De Heer Sijbolts: Ja, dank u, voorzitter. Op zich blij dat 100 % waarde hecht aan het betrekken van 

inwoners op een zo vroeg mogelijk moment. Wat mij wel een beetje verbaast is dat vorige week 

bespraken wij de bouwplannen Crossroads, voormalige ACM-locatie. Daar wordt een bouwplan 

gerealiseerd met het hoogteaccent op 65 meter en toen riep de fractie van 100 %, bouwen bouwen 

bouwen. Daar waren van inwoners ook heel veel bezwaren ingebracht en daar keek u toen totaal 

anders tegenaan dan uw betoog nu dus ik probeer een rode draad in uw lijn te volgen die ik niet kan 

ontdekken. Kunt u aangeven wanneer u het belang en de inbreng van de omwonenden wel 

belangrijk vindt en dat het de doorslag geeft en wanneer u daar de- 
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00:57:16 

Voorzitter: Ik denk dat de vraag helder is. Mevrouw Woldhuis misschien wilt u daar nog kort en 

bondig op antwoorden want u hebt eigenlijk geen tijd meer. 

00:57:23 
Mevrouw Woldhuis: Meneer Sijbolts haalt gewoon twee dingen door elkaar. Natuurlijk moeten we 

bouwen. Ik heb ook niet gezegd dat dat niet moet gebeuren maar in beide gevallen is gewoon een 

participatieproces heel erg belangrijk. Dat geldt voor dit dossier, dat geldt voor het vorige dossier 

etcetera. Friesestraatweg 139 is natuurlijk een dossier dat al heel lang loopt en waar een 

inspraakproces wel geweest is, bewoners hebben kunnen inspreken, bezwaar aangediend, etcetera 

dus ik vind dat wel twee totaal verschillende dingen. Hoewel het allemaal met huizen te maken heeft 

maar- 

00:57:53 
Voorzitter: Dank u wel mevrouw Woldhuis. Dan gaan we naar iemand die al een tijdje buiten beeld is, 

mevrouw De Vries van de VVD. 

00:58:04 
Mevrouw De Vries: Ja, dank u wel. Ben ik te verstaan? 

00:58:08 

Voorzitter: Ja, u echoot wel. 

00:58:10 
Speaker 2: Dat is vervelend, ik kan er niets aan doen ben ik bang. 

00:58:14 

Voorzitter: Gaat uw gang. 

00:58:17 

Mevrouw De Vries: Ik houd het ook heel kort, veel is al gezegd. Over het algemeen denken wij als 

VVD dat wat betreft de communicatie en inspraak niet alles even soepel is verlopen. We hebben 

daarom ook begrip voor de insprekers en omwonenden maar wij denken ook niet dat het de 

bedoeling is om bij elk bouwplan al tijdens de inspraak, dus op dit moment, als gemeenteraad erover 

te debatteren. We horen wel graag van het college hoe de inspraak en de communicatie in de 

komende periode gaat verlopen. Dank u wel. 

00:58:45 

Voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Vries. Dan gaan wij naar het college, wethouder Van der Schaaf. 

00:58:52 

Wethouder Van der Schaaf: Dank u wel, voorzitter en ook mijn dank aan de insprekers en aan uw 

reacties vanuit de commissie. Ik probeer eerst wel wat op meer inhoudelijke opmerkingen te 

reageren die gemaakt zijn en vragen die zijn gesteld over de plannen en kom daarna even terug op 

de door u gevraagde reflectie op het proces en dan geef ik ook even aan wat het idee is van het 

college hoe wij hiermee verder moeten gaan. Ik denk even vooraf, de formaliteit, ik denk dat dat ook 

goed is, er zijn een paar opmerkingen ook door insprekers over gemaakt en ook door uw raad zijn 

daar opmerkingen over gemaakt. Kijk, het is zo dat dit inderdaad echt nog de inspraakprocedure is, 

zelfs in formele zin nog niet, het is een pre-inspraakproces. Het is niet zo dat hier voor dit bouwplan, 

dat hier een echte wijziging van het bestemmingsplan voor nodig is. Hier volstaat zeg maar een 

omgevingsvergunning die als het ware in een afwijking van het bestemmingsplan zit, de zogenaamde 
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uitgebreide procedure. Eerlijk gezegd kon ik niet zo snel één, twee, drie reproduceren of ophalen 

vanuit de deskundigheid of die ook in formele zin langs uw raad moet op het moment dat dat leidt 

tot een plan. Zo ja, komt het sowieso bij u langs maar mocht het nou niet zo zijn, dan zeg ik in ieder 

geval toe dat wij voordat wij die vergunning verlenen u door middel van een brief de mogelijkheid 

geven om daar nog echt ook over te spreken. Gezien de belangstelling en de bespreking van dit 

onderwerp lijkt me dat bij dit bouwplan niet meer dan logisch. Daar kunt u dus in ieder geval van 

uitgaan dat wij niet iets gaan besluiten zonder dat u daar vooraf nog iets van kan zeggen. Dan even 

over de inhoud tot nu toe. Kijk, we hebben natuurlijk, ik kan me helemaal voorstellen, daar kom ik zo 

meteen uitgebreider op terug dat bewoners zich overvallen voelen maar dat dit plan is niet zomaar 

uit de lucht komen vallen. We hebben zowel vanuit de woonvisie, vanuit het Wijkvernieuwingsplan 

Beijum ook signalen, die ook echt uit de wijk zelf komen, heel duidelijk naar voren gekomen dat er 

een grotere behoefte is in Beijum als het gaat om met name seniorenhuisvesting om die 

doorstroming wat op gang te brengen. Dat heeft ook alles te maken met de aard van de wijk, ruim 40 

jaar geleden gebouwd dus dat betekent, of gestart met de bouw ongeveer 40 jaar geleden, dat er 

veel mensen wonen die daar al hun hele leven al wonen en die toe zijn aan een andere woning. Dus 

naast alle, hoofdzakelijk negatieve reacties, op deze eerste ideeën vanuit de directe omgeving 

hebben we ook wel een aantal positieve reacties uit de rest van de wijk gehoord over dit plan van 

mensen die zeiden, goh daar zou ik zou heel graag willen wonen. Dat is dus ook wel een beetje het 

dubbele hè, want ook in die bredere bijeenkomst die we gehad hebben in de wijk kon het 

voornemen om meer seniorenwoningen juist in sociale huur toe te voegen in Beijum over het 

algemeen juist op veel draagvlak rekenen in de wijk. Ook past het, dan reflecteer ik even op de 

opmerking van mevrouw De Wrede en ook de heer Sijbolts, wel in een compacte stad tenminste 

zoals wij die voorstaan, namelijk dat je moet bouwen op plekken die van functie verkleuren of hun 

functie verliezen juist om te voorkomen dat we in waardevol groen in de stad moeten bouwen of dat 

we, u noemt het raaigras, weilanden moeten gaan volbouwen want dat is weer nadelig voor de 

mobiliteit. Dan het thema ontmoetingsruimte, daar is ook een paar keer een vraag over geweest en 

de heer Nieuwenhuijsen heeft ook gevraagd van: hoe zit het eigenlijk met de opzet van Beijum, de 

oorspronkelijke opzet van Beijum. Dat klopt, Beijum is in die tijd opgezet met heerden met daarin 

gemeenschappelijke voorzieningen of een school of een wijkcentrum en allemaal heel ja versnipperd 

eigenlijk. Een bewust versnippert voorzieningenaanbod. Wat we de afgelopen jaren gezien hebben, 

is dat gewoon heel veel van die voorzieningen de functie verloren is gegaan. Er zijn veel minder 

scholen nodig in Beijum. Dit was vroeger ook een school, deze locatie, die is eigenlijk al een aantal 

jaren geleden gesloten. De locatie is tijdelijk eigenlijk nog gebruikt voor het WIJ-team dat was in die 

zin een mooie bijkomstigheid, dat was een tijdelijke invulling. Op het moment dat die school daar 

eigenlijk uitging was al de opgave, wat moeten we met deze locatie doen? Dat geldt op meer plekken 

in Beijum en als je gewoon kijkt naar het aanbod aan collectieve voorzieningen, aan collectieve 

ruimtes, dan zou je kunnen zeggen dat Beijum als totaal – en dat is ook in het wijkvernieuwingsplan, 

meer dan genoeg van die ruimte heeft. Er is zeker geen tekort aan ontmoetingsruimte, los nog van 

de financiering daarvan. 

01:03:02 

Voorzitter: U heeft een vraag van mevrouw Woldhuis. 

01:03:04 

Mevrouw Woldhuis: De wethouder schetst zo mooi de kern van het probleem. U zei net van ja, wat 

moeten we met die ruimte, met die locatie doen? Wie is dan wé en wanneer zeg je dan, op welk 
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moment ga je dan dat we ... met wie ga je dat dan bespreken? Is dat dan, wie is aan tafel, over wie 

hebben we het dan als we het over wé hebben? 

01:03:25 
Wethouder Van der Schaaf: We hebben in het kader van het wijkvernieuwingsplan met heel 

bewoners om tafel gezeten en ook belangengroepen dus daar is het beeld uit naar voren gekomen 

dat een deel van het vastgoed wat z'n waarde heeft verloren wellicht goed gebruikt zou kunnen 

worden voor iets waar juist een tekort aan was in Beijum, namelijk woningen voor senioren. Dus als 

je het over we hebt dan heb je het natuurlijk over de gemeente maar je hebt het ook over 

belanghebbende in de wijk en ook over bewoners in de wijk. 

01:03:51 
Voorzitter: Dan de heer Van Kesteren. 

01:03:52 

De Heer Van Kesteren: Voorzitter, het valt me op en dat is een goede vraag van 100%. Wé dan 

bedoelt het college vaak maatschappelijke organisaties en belangengroepen maar hier gaat het heel 

vaak over individuele bewoners. Bedoelt het college daar ook wé mee? 

01:04:10 

Wethouder Van der Schaaf: Volgens mij, in de opsomming die ik net deed richting mevrouw 

Woldhuis, voorzitter, noemde ik ook heel nadrukkelijk bewoners. Waar u inderdaad op wijst is 

natuurlijk en dat zie je natuurlijk vaker dat bewoners natuurlijk ook niet een eenduidig belang 

hebben. Op het moment dat jij als bewoner van Beijum op zoek bent naar een seniorenwoning denk 

je bij dit plan, ja dat lijkt me wel wat voor mij. Als je ernaast woont en je hebt een voormalig 

schoolgebouw waar een speeltuintje bij zit waar je aan gewend bent en dan komt er in één keer een 

gebouw, geen hoogbouw maar wel een gebouw van drie hoog. Dat kan ik me voorstellen dat je er 

wat anders tegen aankijkt. Die bewoner is ook niet eenduidig en we hebben juist in dat speelveld als 

gemeente met al die belangen te dealen en wij hebben dus ook uiteindelijk daar een keuze in te 

maken. Dat hoort een net proces zijn waar in zowel de algemene belangen of de belangen van de 

bewoners aan de ene kant gediend worden en ook de belangen van de omwonenden maar daar kom 

ik zo nog op terug. Ik denk ook even een misverstand wegnemen. Het is niet zo dat er dus openbare 

ruimte wordt volgebouwd. Er wordt, wat ik al zei, vastgoed wat zijn functie heeft verloren wordt 

vervangen door nieuwbouw. Ook het grasveldje wat genoemd wordt, wordt niet bebouwd, maar we 

kunnen ons wel ~ in geen groen. Mevrouw de Wrede zei het ook al, wat wel duidelijk is, kwam ook 

uit de inspraak naar voren is dat er toch wel angst is ook bij jongere bewoners dat de speeltoestellen 

die nu op het schoolplein staan, die nu dus inderdaad intensief gebruikt worden die verdwijnen dan 

en dat er niets voor terug komt. Ik denk dus dat hoe dan ook, wat er ook gebeurt hè in het plan, dat 

we een oplossing moeten vinden dat er in ieder geval wel voldoende speelgelegenheid in de buurt 

blijft. Parkeerplaatsen, wij volgen gewoon de parkeernormen die we hebben als gemeente en we 

meten de parkeerdruk. Daar zijn gewoon allemaal normen voor. Daar moet ook op moment dat het 

leidt tot een omgevingsvergunning, moeten we daar echt allemaal aan voldoen. We kunnen dat 

desgewenst met zowel uw raad als met de bewoners allemaal inzichtelijk maken. Over de hoogte van 

het gebouw hebben we al iets gezegd. Het is inderdaad geen hoogbouw. Het sluit qua hoogte aan bij 

de bebouwing in de Nijeheerd zelf, twee en drie hoog. We moeten natuurlijk toetsen of dat 

stedenbouwkundig in de setting past maar moge duidelijk zijn dat juist en daar is het overleg met 

bewoners ook voor bedoeld voor dit soort dingen, dat we het extreem belangrijk vinden van hoe de 

omwonenden dat ervaren. Laten we dat vooropstellen, natuurlijk zitten we op een moment in het 
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proces dat er aanpassingen mogelijk zijn. Bewonersparticipatie betekent wat ik al zei dat we met alle 

bewoners ook rekening hebben te houden, met de mensen in Beijum die op zoek zijn naar een 

sociale huurwoningen voor senioren maar ook met de omwonenden. Het moge duidelijk zijn dat in 

dit proces die omwonenden zich tot nu toe niet goed genoeg betrokken voelen en dat is gewoon een 

feit. Ik kan er van alles van vinden, we kunnen er van alles over zeggen hoe dat gegaan is. Ga ik ook 

nog wel even doen maar het feit dat dat er ligt dat er zoveel mensen, dat is gisteren ook op de 

inloopbijeenkomst die we gehad hebben gebleken, betekent gewoon dat we daar even een stap 

moeten zetten in dat proces. Daar ga ik zometeen ook verder op in. Het was ook niet de bedoeling, 

de studie die er ligt is ook echt nadrukkelijk- 

01:07:15 
Voorzitter: De heer Van der Schaaf, u heeft een vraag. De heer Van Niejenhuis. 

01:07:18 
De Heer Van Niejenhuis : Ja dank u wel. Dank de heer Van der Schaaf voor de toelichting op het 

proces. U zegt nu zelf ook van ja, daar moeten we misschien een stap in terugzetten. Betekent dat 

ook dat het college zegt van nou, we halen even die tekening van tafel die er nu ligt en we gaan even 

opnieuw met elkaar in gesprek over de uitgangspunten. Ik kan me heel goed voorstellen dat daar 

sociale huur moet worden gebouwd, dat er woning moeten worden toegevoegd maar ik ben ook 

benieuwd of het college bereid is om even een stap terug doen en even eerst weer goed te gaan 

luisteren naar de bewoners en daarmee het proces weer goed vlot te trekken. 

01:07:46 
Wethouder Van der Schaaf: Voorzitter, ik was nog midden in het verhaal van hoe ik dat voor me zie 

en dan kom ik ook wel even op het antwoord op uw vraag. Kijk, de studie die er ligt is echt bedoeld 

om te bespreken met de omwonenden. Het was en is dus geen voldongen feit. Er is gisteren ook een 

inloopbijeenkomst geweest en daar is ook wel duidelijk geworden dat één van de grootste 

problemen is dat bewoners op basis van het proces zoals het tot nu toe gegaan is, met name de 

laatste weken denk ik, het gevoel hebben dat alles al in kannen en kruiken was. Dat bleek ook wel uit 

de inspraakreacties en dat is gewoon niet goed geweest. Er zijn heel veel opmerkingen gisteren 

binnengekomen naast dat gevoel die inhoudelijk van karakter zijn. Die zijn net ook al genoemd, 

variërend van de angst dat speelruimte verdwijnt, over parkeerplekken, te dicht op sommige huizen. 

We hebben met elkaar het volgende afgesproken en dan geef ik ook even antwoord op de vraag van 

de heer van Niejenhuis. Wij maken een verslag van de bijeenkomst. Wij gaan, hopelijk kan dat dan 

weer een fysieke bijeenkomst doen na de zomer met alle omwonenden en dan zullen we ook kijken 

van ... en dan zullen we dan gewoon met iets nieuws komen, wat en waarmee we kunnen kijken wat 

er met al die opmerkingen die gemaakt zijn, wat dat betekent voor de ideeën die we met de locatie 

hebben. We moeten ook wel even de tijd nemen om die opmerkingen die gemaakt tot ons te nemen. 

Ook even er naar kijken van wat betekent dat. Betekent dat dat je een compleet nieuw schets moet 

maken, betekent dat dat je de bestaande schets kan aanpassen. Betekent dat dat je heel 

fundamenteel over het uitgangspunt moet terugkomen dan zullen we een terugkoppeling geven in 

een fysieke bijeenkomst die we na de zomer gaan houden. Dat betekent niet hè, zeg ik even om het 

heel scherp te stellen, dat we nu weer helemaal opnieuw bij het plan beginnen want een aantal 

uitgangspunten die staan. Dat het in principe voor woningbouw bedoeld is, ook omdat er niet één 

twee drie niet heel veel ruimte is voor andere mogelijkheden maar over de verschijningsvorm, over 

de aantallen woningen, de hoogte, de stedenbouwkundige setting, daar zullen we gewoon op basis 

van de opmerkingen die gisteren gemaakt zijn nieuwe afwegingen in maken. Dat doen we dus na de 
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zomer met een bijeenkomst. Tot slot nog een opmerking over participatie in zijn algemeenheid want 

daar werd door u ook een paar keer iets over gezegd en wat leren we hier nu van. Kijk, het is door 

een aantal van u gezegd: als wij gaan bouwen in de stad, dan betekent dat altijd dat wij weerstand 

zullen oproepen. Hoe goed je het proces ook doet, natuurlijk maakt het uit maar je moet keuzes 

maken in de verschillende belangen. Ik vind eerlijk gezegd dat gezien de enorme hoeveelheid 

projecten die er in de stad zijn, of in de gemeente Groningen zijn moet ik zeggen, niet alleen op het 

gebied van woningbouw maar bijvoorbeeld ook op het gebied van verkeer en economische 

ontwikkeling, dat het inderdaad meestal goed gaat maar het gaat soms ook gewoon niet goed. Hier 

denk ik dat heel veel dingen ook nog best wel goed zijn gegaan maar een aantal dingen verkeerd zijn 

gegaan. Twee oorzaken zijn natuurlijk corona is ook al genoemd maar ik denk ook dat we eerlijk 

moeten zijn dat wij ieder geval de gemeente en ook Patrimonium ervan overtuigd was, dat hier een 

plan zou liggen of een schets voor een plan wat voor 80 of 90 procent uitstekend zou passen in de 

buurt, zowel stedenbouwkundig als qua wensen. Het ligt wat anders en dat betekent ook dat je daar 

rekening mee hebt te houden. Dat gaan we nu ook doen en we komen na de zomer bij u terug. 

01:11:07 
Voorzitter: Ik ga even naar de heer Dijk. 

01:11:10 

De Heer Dijk: Voorzitter, over bewoners-zeggenschap. Ik denk dat dat nu al aan degene die aan het 

begin zeiden dat het misschien niet nodig was om dit iedere keer in de gemeenteraad te bespreken 

... Volgens mij toont dit en het laatste antwoord van de wethouder aan dat bewoners er ontzettend 

goed aan hebben gedaan om aan de bel te trekken. Dat het voor hen in ieder geval nu heel helder is 

dat niets in kannen en kruiken zit en dat aanpassingen wel degelijk mogelijk zijn. Dat er wordt 

gekeken naar speelplek en ik hoorde net zelfs zeggen dat er eventueel wordt gekeken naar minder 

bebouwing dus dat over de aantallen, de vorm, de grootte en de hoogte ruimte is. Ik som het even 

op en dat is omdat ik heel graag van de wethouder willen horen, of ik dat op de goeie manier op heb 

gesomd en samen heb gevat. Want als dat zo is dan hebben bewoners er echt heel erg goed aan 

gedaan om aan de bel te trekken. 

01:12:00 
Voorzitter: Wethouder van der Schaaf. 

01:12:01 
De Heer Dijk: Dat is dan toch jammer want dan lopen toch onze meningen wat uiteen. Dit had ook op 

een andere manier gekund, zeg ik even, niet tegen u gezegd maar tegen de bewoners. De bewoners 

hebben er voor gekozen om eigenlijk niet het college te raadplegen, ook niet dit aan te geven bij de 

ambtenaren maar rechtstreeks naar u een brief hierover en die heeft u op de agenda gezet. Dit was 

de fase waarin wij deze geluiden aan het ophalen waren. Dit was geen, wat ik al zei, was geen 

voldongen feit dus op moment dat wij een plan met die bedoeling de buurt inbrengen, dan doen we 

dat ook omdat we natuurlijk ruimte zien voor aanpassingen. Ik moet ook wel eerlijk zijn, natuurlijk is 

er ruimte voor al die dingen die u net opnoemt, daar gaan we naar kijken maar er zijn ook 

beperkingen die zitten in in de haalbaarheid van het plan, de financiële haalbaarheid, technische 

haalbaarheid maar natuurlijk zijn wij altijd bereid in deze fase om plannen aan te passen. Dat had ook 

op een andere, ik zeg het maar even heel eerlijk, zonder uw initiatief als raadslid te niet te doen maar 

als de bewoners dat gewoon aan ons hadden gevraagd dan hadden we dat ook gedaan. Als dat de 

uitkomst was geweest van de bijeenkomst die we gisteren hebben gehad dan hadden we dat ook ter 

plekke ... ik heb gewoon letterlijk opgenoemd wat we gisteren hebben afgesproken. 
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01:13:07 

Voorzitter: De heer Dijk. 

01:13:07 

De Heer Dijk: Ja, voorzitter, wij agenderen natuurlijk niet iedere ieder plan wat er voorbijkomt maar 

deze specifiek wel. Ik denk ook dat de gemeenteraad zelf en het college ook – en dat is niet belerend 

bedoeld van mij maar er wel van kan leren dat bewoners-zeggenschap niet altijd onze vormen 

aanneemt die wij met elkaar hebben afgesproken en die wij graag willen. Dit toont juist heel erg aan 

dat mensen zelf op zoek zijn naar een eigen zeggenschap over hun buurt en wijk en volgens mij 

moeten we daar wat mee. 

01:13:38 
Voorzitter: Wethouder. 

01:13:41 
Wethouder Van der Schaaf: Daar ben ik het op zich mee eens, ja. 

01:13:44 

Voorzitter: Dan gaan we nog even naar de heer Nieuwenhuijsen. 

01:13:47 
De heer Nieuwenhuijsen: Dank u wel voorzitter. Ik heb nog twee dingetjes voor de wethouder. Het 

eerst gaat even in op wat de heer Dijk net aangaf. U gaf aan dat die bespreking zoals die gisteravond 

gegaan is dat dat dus ook niet ideaal was. De website heeft mensen ook het idee gegeven dat ze voor 

een voldongen feit stonden. Tegelijkertijd zegt u van ja, zo hadden we het misschien dus niet politiek 

aan moeten pakken maar het lijkt erop alsof ze een beetje tegen een plafond aan zijn gelopen, of 

alsof het dus niet helemaal goed was gegaan dat proces en nu is er dus meer duidelijkheid na uw 

woorden dus. Daar hoop ik misschien nog even een reactie op te hebben. Het tweede was, kunt u 

misschien nog iets zeggen, beetje technisch misschien maar over de verhouding tussen Patrimonium 

en de gemeente en in hoeverre er nog vrijheid is, of dat Patrimonium dus ook wel belangen en 

doelstellingen heeft die ze wil halen. 

01:14:41 

Voorzitter: De wethouder. 

01:14:41 

Wethouder Van der Schaaf: Het eerste wat ik mij bedoelde te zeggen is dat het tamelijk 

ongebruikelijk is, laat ik het zo zeggen. Misschien dat, het gebeurt natuurlijk wel vaker dat bewoners 

over plannen die soms van de gemeente zelf zijn soms van anderen, aan de bel trekken. Vooral 

hebben de bewoners eigenlijk zonder dat ik ... de eerste keer dat ik en ik zeg het maar even heel hard 

en dat gold ook eigenlijk voor onze projectleider, voor het eerst hoorde dat hier echt een 

fundamenteel conflict was tussen de plannen die wij aan het uitwerken waren en wat de bewoners 

ervan vonden, zeg maar een conflict tussen de bewoners en de plannen was nadat u als raad dit op 

de agenda had gezet. Daarmee zeg ik ook van ja, dat had ook anders gekund en ik bedoel en dat is 

niet aan u, u had er ook voor kunnen kiezen om eerst het college te vragen van reageer hier eens op 

en dan hadden we het er ook over kunnen hebben. Ik denk dat dat ook een beetje wat u zelf en ook 

de heer van Niejenhuis hebben gezegd, we zouden moeten oppassen dat we elke keer als er ergens 

het ... dat het gewoon wordt, we zouden niet denk ik als signaal moeten geven aan onze inwoners, 

pas als u bij de gemeenteraad aanklopt er naar u wordt geluisterd. Ik heb u heel hoog als 
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gemeenteraad maar ik heb ook als ambitie toch wel als college om zelf ook open te staan daar voor. 

Ik denk dat, dat we dat met elkaar- 

01:15:52 
Voorzitter: Heeft u op dit punt nog een vervolgvraag, de heer Van Kesteren? 

01:15:55 
De Heer Van Kesteren: [onhoorbaar] 

01:15:55 
Voorzitter: Dan ga ik eerst nog even naar het antwoord op de vraag over Patrimonium en dan kom ik 

zo nog even bij u terug. 

01:16:07 
Wethouder Van der Schaaf: Nou, wij hebben Patrimonium gevraagd om dit te doen omdat 

Patrimonium een partij is die graag sociale nieuwbouw wil realiseren in Beijum, daar ook bezit heeft 

en ook juist op het gebied van seniorenhuisvesting over het algemeen kwaliteit heeft geboden ook 

elders en dus vandaar vinden wij het een logische keuze om dit project met Patrimonium, in ieder 

geval in deze fase nog, voort te zetten. Ik zie geen reden ... Het is niet zo dat Patrimonium er andere 

belangen bij heeft dan dezelfde belangen als wij namelijk dat zij sociale huisvesting willen realiseren 

wat wij ook aan hen vragen. De vraag van de heer van Kesteren, ik geloof dat hij het verhaal had 

meegenomen – 

01:16:40 
Voorzitter: De heer Van Kesteren. 

01:16:42 
De Heer Van Kesteren: Gemist, voorzitter. Nee, het ging mij om het geringe aantal parkeerplaatsen 

waarop dat is gebaseerd? Op het anti-auto beleid? 

01:16:49 
Wethouder Van der Schaaf: Daar heb ik antwoord op gegeven, volgens de wethouder 

parkeernormen en het verkeersonderzoek. 

01:16:55 

De Heer Van Kesteren: Oh, nou ... Dan die overcapaciteit, die heb ik ook gemist. Misschien kan de 

voorzitter dat ook- 

01:17:03 
Wethouder Van der Schaaf: Daar heb ik ook iets over aangegeven, dacht ik, dat ging over het 

voorzieningenniveau in Beijum dat er op dit moment echt een beeld is zeg maar ook uit onderzoek, 

we hebben speciaal onderzoek laten doen daar en dat er eigenlijk veel meer ruimte is voor 

collectieve voorzieningen dan vraag in Beijum. Dat is ontstaan omdat er aanvankelijk in de opzet van 

de wijk, heel veel ruimte is geweest voor dit soort voorzieningen en dat die in de loop der jaren hun 

draagvlak wat hebben verloren. Ze hebben bijvoorbeeld minder kinderen en we hebben bovendien 

daarvoor met de ontwikkeling van bijvoorbeeld het vroegere winkelcentrum Zuid, er is nu nog maar 

één winkel, om een deel van de collectieve voorzieningen ook juist in dat gebied te concentreren. 

01:17:40 

Voorzitter: Mevrouw Woldhuis. 
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01:17:41 

Mevrouw Woldhuis: Ik vroeg of het ontwerp van het participatieproces, het werkboek of dat niet ook 

goed is om mee te nemen, om dat standaard ook te ontwikkelen bij ieder project dat we doen. 

01:17:52 
Voorzitter: De wethouder. 

01:17:54 
Wethouder Van der Schaaf: Volgens mij hebben wij en daar heeft u als raad ook een rol in gespeeld. 

In het kader van de omgevingswet hebben wij een heel proces gemaakt van hoe wij dat zouden 

willen doen. Dan is er verder vanuit gebiedsgericht werken ook vanuit onze gemeente ook een heel 

project aan toegevoegd en we hebben daar volgens mij een tijdje terug ook een brief over gestuurd 

waarin dat helemaal staat uitgeschreven. Misschien is dat hetzelfde wat u heeft gezien. Dus we 

hebben dat en we hopen, we proberen dat ook zo veel mogelijk na te volgen maar het is geen 

garantie voor succes altijd. 

01:18:28 
Voorzitter: Dan zijn wij bijna aan het einde van deze vergadering gekomen en met de toezeggingen 

van de wethouder op zak denk ik dat wij dit onderwerp wel als afgesloten kunnen beschouwen op dit 

moment. 

01:18:41 
Voorzitter: Dat is het geval. Er zit nog steeds twijfel bij de heer Dijk niet, zie ik wel maar het komt in 

ieder geval terug na de zomer. Zoveel is zeker. Ik dank u hartelijk voor uw vergaderdiscipline en uw 

aanwezigheid hier en ook online. Ik wens u verder een fijne dag toe. 

 

 

 

 
 


