
1 

 

Inhoud 
9 Discussiestukken ......................................................................................................... 2 

9B Herijking afval- en grondstoffenbeleid (raadsvoorstel 4-9-2020) 295768-2020 . 2 

10 Motie vreemd aan de orde van de dag .................................................................... 34 

11 Sluiting .................................................................................................................... 36 

 
 
  



2 

 

GEMEENTERAAD VAN 9 SEPTEMBER 2020 17.00 UUR 
 

Voorzitter: K.F Schuiling (VVD) 
Aanwezig: de dames E. Akkerman (VVD), K. Boogaard (PvdA), P. Brouwer (GroenLinks), K.W. 
van Doesen-Dijkstra (D66), F.T. Folkerts (GroenLinks), I. Jacobs-Setz (VVD), Y.P. Menger 
(100% Groningen), W. Paulusma (D66), A.M.M. Schoutens (GroenLinks), G. de Vries (VVD), 
E.M. van der Weele (Pvda), M. Wijnja (GroenLinks), L.L.B. Wobma (SP), M.E. Woldhuis (100% 
Groningen), K. de Wrede (Partij voor de Dieren) en de heren J. Been (GroenLinks), B.N. 
Benjamins (D66), R. Bolle (CDA), J. Boter (VVD), D. Brandenbarg (SP), G.B.H. Brandsema 
(ChristenUnie), T.J. Bushoff (PvdA), J.P. Dijk (SP), M.J.H. Duit (Student & Stad), M. van der 
Glas (GroenLinks), B. de Greef (SP), J. van Hoorn (GroenLinks), A.J.M. van Kesteren (PVV), 
W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), W.B. Leemhuis (GroenLinks), J.S.R. Lo-A-Njoe (D66), 
J.P. Loopstra (PvdA), H.E.H. van Niejenhuis (PvdA), N. Nieuwenhuijsen (GroenLinks), W.I. 
Pechler (PvdD), P. Rebergen (ChristenUnie), T. Rustebiel (D66), H. Sietsma (GroenLinks), A. 
Sijbolts (Stadspartij), R. Stayen (Stadspartij), H.P. Ubbens (CDA), T. van Zoelen (PvdD) 
College: de dames I.M. Jongman (ChristenUnie), G. Chakor (GroenLinks), C.E. Bloemhoff 
(PvdA) en de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), R. van der Schaaf (PvdA), P.E. Broeksma 
(GroenLinks), P.S. de Rook (D66) 
Namens de griffie: J.S. Spier 
 

9 Discussiestukken 
9B Herijking afval- en grondstoffenbeleid (raadsvoorstel 4-9-2020) 
295768-2020 
00:00:01 

Voorzitter : Dan stel ik u voor dat wij beginnen met het onderwerp: Herijking afval- en 

grondstoffenbeleid. Wie wenst daarover het woord? Mijnheer Duit. 

00:00:15 
De heer Duit: Ja, Voorzitter. Wat ons betreft komt er geen Diftar. De nadelen van de 

invoering wegens ons inziens niet op tegen de potentie op het kleine beetje extra scheiding, 

zeker niet in het licht van de goede nascheiding die wij hebben. Echter Voorzitter, mocht het 

er vanavond van komen dat het voorstel aangenomen wordt, dan willen wij in ieder geval 

zorgen dat een aantal problemen getackeld worden. En dat zijn er drie. Nummer één: 

mensen die klein wonen of geen buitenruimte hebben waar ze afval langer kunnen 

bewaren. Zij moeten vooral met de steeds warmer wordende zomers, niet geconfronteerd 

worden met het weg moeten gooien van halve zakken voor een volle prijs om maar niet in 

de stank te hoeven zitten. Daarom dienen wij een amendement in, waarin wij het college 

verzoeken de honderdzeventig kleine containertrommels niet alleen daar te plaatsen waar 

ouderen wonen, maar vooral ook waar men klein woont of in hoogbouw. Op die manier 

ondersteunen we mensen die klein wonen en geven we ze meer mogelijkheid om het 

principe diftar zo goed mogelijk na te kunnen leven. Twee: mensen die op één zogenoemd 

WOZ-adres wonen en daarom een afvalpas delen. Echter wel in een volledig zelfstandige 

woning wonen. Het delen van een afvalpas zorgt er bij diftar voor dat ze voor elkaars 

stortingen gaan betalen. Het is mogelijk om meer passen op één WOZ-adres aan te vragen. 

Echter moet men daarvoor bijbetalen. Met de invoering van Diftar wordt de reden om een 

eigen pas aan te willen, een totaal andere dan puur gemakkelijk. Het gaat er namelijk om 

zelf te kunnen bepalen hoeveel je stort en wat je daarvoor betaalt. Daarom verzoeken wij 
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het College middels een motie om coulant om te gaan met het uitgeven van extra passen 

aan deze huishoudens, bijvoorbeeld door deze extra kosten niet te rekenen. En drie: 

kwijtschelding voor studenten. Het gebeurt helaas nog altijd dat studenten te horen krijgen 

van het MBK, dat ze voor hun gemeentelijke belastingen maar wij moeten lenen bij ome 

DUO. Want dat is een voorliggende voorziening, zegt men. Een lening waar je notabene 

rente over betaalt. Dat is absurd. En Voorzitter, deze zogenoemde voorliggende voorziening 

wordt veel vaker gebruikt om mensen te laten lenen, terwijl ze in aanmerking zouden 

moeten komen voor een sociaal vangnet. Studenten worden in dit geval -ik ontkom er echt 

niet aan- als derderangs-burgers beoordeeld. Daarom komen wij met een motie die het 

College verzoekt alles in het werk te stellen wat binnen haar macht ligt om deze absurde 

gang van zaken voor eens en altijd te veranderen. Dank u wel. 

00:02:40 
Voorzitter : Dank u zeer. Wie vervolgens? Ja, meneer Stayen. 

00:02:45 
De heer Stayen: Ja dank u, Voorzitter. Voorzitter, de Stadspartij onderschrijft de 

doelstellingen van het afvalbeleid, maar beslist niet de manier waarop het College deze wil 

realiseren. Het steekt ons dat dit College zo'n belangrijk besluit dat het woongenot van heel 

veel mensen vooral in de binnenstad ingrijpend verslechtert, plots met zo'n minimale 

meerderheid doorzet. Dat getuigt volgens ons van politiek hobbyisme met oogkleppen ten 

opzichte van samenleving. Voorzitter, meer dan tachtig procent van de bewoners en vrijwel 

alle deskundigen zijn voor een systeem met nascheiding. Waarom dan toch dit willen? Belast 

mensen niet onnodig met taken die machines veel beter en veel effectiever kunnen doen. 

De Stadspartij is tegen deze vorm van Diftar en daarom ook mede-indiener van het 

amendement Diftar nee, wat de SP straks wel zal indienen. Dan nog twee kleine zijlijnen: het 

grof vuil. Wij weten dat het ophalen van grof vuil extra kosten veroorzaakt en het 

scheidingspercentage nadelig beïnvloedt. Maar de Stadspartij weet ook dat een aantal van 

onze inwoners fysiek of financieel niet in staat is om zelf grof vuil weg te brengen of het 

tegen betaling te laten ophalen. Daarom dienen wij een motie in om bij gezinnen in een 

kwijtschelding situatie op eigen verzoek één maal per jaar gratis grof vuil op te halen en de 

kosten daarvan via het tarief om te slaan over alle andere inwoners. Verder zijn wij het met 

Student en Stad eens dat ook het studenteninkomen op een reëlere manier bepaald moet 

worden voor de tarifering. Dank u. 

00:04:23 
Voorzitter : Meneer Rebergen, ChristenUnie. 

00:04:27 
De heer Rebergen : Dank u wel, Voorzitter. Ik zal niet de woordvoering van de 

meningsvormende bijeenkomsten herhalen, maar nog slechts enkele punten naar voren 

brengen. Voorop staat dat we het percentage hergebruik flink willen verhogen en winst 

willen behalen in de mate van afvalscheiding. Het is belangrijk dat we meer gaan 

hergebruiken en minder restafval produceren. Daarom willen we extra voorzieningen zodat 

inwoners makkelijker het afval kunnen scheiden. We hebben onze zorgen over de gevolgen 

voor een gedifferentieerd tarief voor kwetsbare groepen. Zij moeten wat ons betreft geen 

nadelige gevolgen ondervinden van het nieuwe afvalbeleid. Aan diverse kwetsbare groepen 

is in de nota ook aandacht besteed, onder andere chronisch zieken en gehandicapten, 
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ouderen en minima. We hebben toch nog zorgen over de gevolgen voor deze kwetsbare 

groepen en daarom zijn we niet voor een variabel tarief. Een ander punt waar wij ook nog 

mee zitten, is de situatie van de oude gemeente Haren. In Haren kent men op dit moment 

een gedifferentieerd tarief op basis van gewicht. In het bestuursakkoord is opgenomen dat 

zij dit systeem kunnen behouden, waarbij wel een voetnoot is opgenomen ten aanzien van 

de harmonisering waarover we nu spreken. Toch kan bij inwoners wel de indruk zijn gewekt 

dat Haren ook op de wat langere termijn het systeem van Diftar op basis van gewicht 

zouden behouden. Dat vinden we vervelend. Het is echter niet mogelijk het in Haren 

gehanteerde systeem nu in een hele gemeente in te voeren, nog los van de vraag of we 

daarvoor zouden kiezen. Haren moet dus wijzigen van systeem ook als we kiezen voor het 

voorliggende voorstel. Wat ons betreft is het extra vervelend dat als de gemeenteraad 

vanavond kiest voor een gedifferentieerd systeem, de inwoners van oud gemeente Haren nu 

twee keer moeten overstappen van systeem. Namelijk per één januari aanstaande een vast 

tarief en dan per één januari 2020 naar een tarief op basis van aanbieding. Graag hadden we 

gezien dat hiervoor een oplossing werd gevonden, maar wij begrepen dat die mogelijkheid 

er niet is. Graag een reactie van het College. Wat betreft de keuze voor het wel of niet gratis 

ophalen van grof vuil kunnen we het voorstel van het College volgen, ook zeker voor wat 

betreft het uitbreiden van milieustraatacties en brengpunten. Wat ons betreft is het daarbij 

belangrijk dat er ook wordt omgezien naar elkaar, zodat inwoners die niet zelf de 

mogelijkheid hebben het grof vuil weg te brengen, daarbij worden ondersteund. Rond 

milieustraatacties kan dit door de wijk- en buurt initiatieven te betrekken, gericht worden 

georganiseerd. Verder zouden we ook graag zien dat initiatieven als doortrappers worden 

ondersteund. Graag een reactie van het college. Als laatste willen we nog aangeven dat wij 

ervan harte het ermee eens zijn om de grens van kwijtschelding te verlagen naar drie jaar. 

Tot zover. 

00:07:05 
Voorzitter : Dank u zeer. Dan De heer Boter van de VVD. 

00:07:11 
De heer Boter : Dank u wel, Meneer de voorzitter. Een korte woordvoering hierover, want 

een aantal punten zijn gewoon passeert in de commissie die vrij uitgebreid was. Maar een 

punt waar de VVD fractie erg aan hecht en ook vorige week een punt van heeft gemaakt is 

de bestuursovereenkomst zoals die gesloten is met de voormalig gemeente Haren. Want het 

gaat om het punt van Haren, dat is ook met Ten Boer en Groningen gesloten, voor de 

herindeling van de huidige gemeente Groningen in de setting waarin we nu samen zitten. In 

paragraaf vijf staat vrij duidelijk opgemerkt dat Diftar behouden is. Of behouden zou worden 

voor Haren. Haren heeft een systeem waarbij op gewicht opgehaald wordt en onze inzet is 

er ook op geweest, afgelopen week en de hele periode daarvoor, om dat systeem wat Haren 

heeft, wat wij in de basis -en dat staat gewoon in ons verkiezingsprogramma, dat was ook de 

vorige keer onze inzet- prima wordt gevonden. Dus uiteindelijk op basis van die 

bestuursovereenkomst ligt er ook een motie voor die wij kunnen steunen, omdat die recht 

doet aan de situatie in Haren en ook recht doet aan het systeem van Diftar en zoveel 

mogelijk zal kijken en beoordelen of dat op gewicht kan in onze mooie gemeente Groningen. 

00:08:24 
Voorzitter : Dank u zeer. Voorzitter. 
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00:08:26 
De heer Brandenbarg : Vraag aan de VVD. 

00:08:30 
Voorzitter : Ik moet even- 

00:08:33 
De heer Brandenbarg : Ja, ik zit achter de brede rug van De heer van Kesteren. 

00:08:37 
Voorzitter : Bedreigend bijna. Ja, doe maar. 

00:08:41 
De heer Brandenbarg : De VVD heeft het over een motie om uit te zoeken wat er gebeurt of 

we ook niet in Groningen op gewicht kunnen gaan diftarren, om het zo te noemen. Maar 

wat als dat niet kan? Is de VVD dan toch voor deze variant? Of in de tussentijd is de VVD dan 

voor deze variant? Hoe moet ik dat precies lezen die motie? 

00:09:03 

De heer Boter : Uiteindelijk is de VVD ervan overtuigd dat het wel kan. Dat hebben we flink 

uitgezocht. We zijn enigszins overtuigd en vertrouwd ook op onze eigen kennis. Alleen wij 

vinden wel dat dat goed uitgezocht moet worden, en dat ben ik eens met het vorige punt 

wat De heer Bolle maakte, dat je dingen ook uitgezocht moet hebben en dat je cijfers op 

tafel moet hebben. En dan maak je een afgewogen keuze. 

00:09:25 

De heer Brandenbarg : Dus dan kan ik daaruit constateren dat de VVD in dit moment nog 

niet kan instemmen met Diftar. 

00:09:34 
De heer Boter : Dan kunt u concluderen dat de VVD een voorstander is van Diftar. 

00:09:41 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg, wilt u ook vervolgen gelijk met uw woordvoering of 

iemand anders van de SP fractie? 

00:09:48 
De heer Ubbens : Voorzitter. 

00:09:50 
Voorzitter : De heer Ubbens. 

00:09:51 
De heer Ubbens : Ik zou nog wel graag een vraag willen stellen aan de VVD. 

00:09:53 
Voorzitter : Dat kan natuurlijk. 

00:09:53 
De heer Ubbens : Want ik ben nu enigszins in verwarring. De VVD fractie zegt: "We willen 

een afgewogen keuze maken op basis van onze motie". En die vraagt om meer onderzoek. 

"Maar wij gaan niet vragen om uitstel van besluitvorming. We gaan nu wel een keuze maken 

voor Diftar". Zoals ik dan begrijp. 
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00:10:18 
De heer Boter : We hebben een keuze voorliggen. Dat is niet de definitieve eindkeuze wat 

onze voorkeur heeft. Die definitieve eindkeuze moet er wel komen. Dat zou kunnen zijn een 

gedifferentieerd Diftarsysteem of twee systemen: één op leging en één op kilo's. Daar is wat 

nader onderzoek voor nodig om cijfers boven water te krijgen die de raad kan krijgen en een 

afgewogen keuze op kan maken. Dus dat betekent dat het een soort tweetrapsraket wordt. 

00:10:42 
Mevrouw Woldhuis: Voorzitter. 

00:10:47 
Voorzitter : Waar zit u? Mevrouw Woldhuis, ja. 

00:10:53 
Mevrouw Woldhuis: De hele tijd al. Even voor de mensen thuis is dit gewoon niet te volgen. 

Dat snapt u zelf ook wel. U moet gewoon zeggen of u voor of tegen Diftar bent. We zijn hier 

al weet ik hoeveel jaren mee bezig en om nu één of andere uitweg te gaan kiezen, dat is wat 

mij betreft geen optie. U gaat dus voor het raadsvoorstel stemmen en dus voor Diftar. Klopt 

dat? 

00:11:21 
De heer Boter : Wij zijn een groot voorstel van Diftar. Het lijkt me nou niet dat we om elf uur 

's avonds nog college gaan geven, maar dat wil ik morgen nog wel doen als ik mijn werk bij 

de Hanze weer hervat. Dan bent u welkom. 

00:11:32 
Voorzitter : Ik ga naar meneer Brandenbarg of iemand anders van de SP. Maar u bent 

woordvoerder toch of niet? 

00:11:38 
De heer Brandenbarg : Ja, Voorzitter. Jammer dat we niet zelf over de volgorde van het 

debat kunnen gaan, maar ik zal daar maar aan uw grillen voldoen. 

00:11:47 

Voorzitter : Nee, wacht even. Sorry. Als u zegt: "Ik ben er nog niet aan toe", dan vind ik het 

prima. En dan ga ik nu naar iemand anders. Wie wenst het woord te voeren? Meneer van 

Kesteren. 

00:12:00 
De heer Van Kesteren : Dank u wel, Voorzitter. Voorzitter, Diftar per aanbieding dat leidt tot 

dumping van afval. De voorbeelden, de zogenaamde bad practices, heb ik in de 

commissievergadering al met deze raad gedeeld. Voorzitter, alleenstaanden, inwoners met 

een beperking en de vele studenten in deze gemeente worden met dit beleid door het 

gemeentebestuur afgevallen. Onze inwoners, de inwoners van Groningen, wordt niets 

gevraagd. Dergelijke voorstellen vragen dan ook om een referendum. Voorzitter, daarom 

zijn wij tegen dit voorgenomen afvalbeleid waardoor de inwoners van Groningen wederom 

worden opgezadeld met voortdurend stijgende lasten. En dat is niet goed. Dank u wel. 

00:12:51 
Voorzitter : Anderen. Ja, gaat uw gang. 
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00:12:56 
De heer van der Glas : Ja dank u wel, Voorzitter. Voorzitter, er is de laatste jaren veel 

gesproken over afval en dat is een goede zaak, want het is belangrijk onderwerp. De huidige 

manier van inzamelen is niet volhoudbaar. We zullen, willen we onze doelstelling serieus 

nemen, toe moeten naar een ander afvalbeleid. In het collegevoorstel en in de keuzenota 

Minder afval meer grondstoffen op weg naar een circulaire Groningen, is er een aanpak 

gekozen waar mijn fractie zich goed in kan vinden. Het is een eerlijk systeem dat het beste 

voor het milieu is. De huidige manier van inzamelen is niet volhoudbaar, omdat we in de 

hele wereld een grondstoffenprobleem gecreëerd hebben. Om dit probleem om te draaien 

moet iedereen bijdragen. Dit betekent de aanvoer van plastic reduceren, op landelijk niveau 

afspraken maken over invoer van statiegeld op blik en plastic flesjes en hergebruik van 

waardevolle producten. Maar ook een beloning voor goed scheiden. Alle inspanningen ten 

spijt, verdween in de afgelopen jaren nog vijftig procent van het textiel en twintig procent 

van het glas in het restafval. Ervaringen in andere steden en dorpen leert dat belonen van 

goed gedrag leidt tot een aanmerkelijke toename van het scheidingspercentage. Daarom 

steunt GroenLinks dit voorstel van het college. 

00:14:10 

Voorzitter : Meneer Rebergen. 

00:14:13 

De heer Rebergen : Ja dank u wel, Voorzitter. Ik ben erg benieuwd hoe De heer van der Glas 

kijkt naar dat belonen bij Diftar op basis van aanbieding. Als ik even mezelf als voorbeeld 

neem, en dan heb ik de container aardig vol iedere twee weken. Nu denk ik dat ik daar nog 

wel wat winst kan behalen, laat zeggen dat ik daar vijfentwintig procent winst behaal. Dus 

dan zit mijn container driekwart vol. En vervolgens moet ik hem nog steeds tweewekelijks 

aan de weg zetten. Waar bestaat mijn beloning dan uit? 

00:14:48 
De heer van der Glas : Voorzitter, daar kom ik nu op terug. De oude gemeente Haren heeft 

ervaring met Diftar. Niet voor niks koestert een groot deel van de inwoners hun oude 

systeem en is het behoud hiervan vastgelegd in het bestuursakkoord. Dat systeem, meneer 

Rebergen, was echter op basis van gewicht in plaats van volume zoals het voorstel vraagt. Er 

zitten haken en ogen aan behoud van Diftar op basis van gewicht. Maar toch zou ik graag 

van het college willen horen wat zij kunnen doen om het door Haren geliefde systeem te 

behouden en bijvoorbeeld dit systeem ook in de laagbouw van de voormalige stad 

Groningen en Ten boer in te voeren. Wij verwachten een nog hoger scheidingspercentage. 

Die cijfers zou GroenLinks graag willen zien. 

00:15:33 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg. 

00:15:36 
De heer Brandenbarg : Twee vragen aan GroenLinks. Ten eerste: als u zegt we moeten ook 

die industrie aanpakken, we moeten ook met statiegeld dingen doen. Waarom lees ik daar 

dan niks over in deze stukken? Of zie ik geen voorstel van GroenLinks daaromtrent, maar 

gaat het enkel en alleen over de consument die moet betalen. En twee: u weet net zo goed 

als ik dat er in Haren heel anders werd gescheiden. Daar werd ook plastic gescheiden. Als je 
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meer scheidt, haal je hogere percentages. Hoe is dat in hemelsnaam te vergelijken volgens 

u? Leeft u niet gewoon in een droomwereld wat betreft die percentages? 

00:16:09 
De heer van der Glas : Dat zijn volgens mij drie vragen, maar om op de eerste twee terug te 

komen, tuurlijk moet dat aangepakt worden zoals ik in mijn woordvoering zeg. Alleen het 

zijn dingen die in handen liggen van landelijke regie. Wij hebben ook het initiatief voor 

statiegeld op flesjes en blikjes, de statiegeld-alliantie, om die te ondertekenen ook mede 

ingediend. Dus we doen alles daar buiten ook. Alleen voor ons is het én én, want dat hebben 

we in deze grondstoffencrisis gewoon heel erg hard nodig. Uw derde vraag was of ik in een 

droomwereld leefde. Het antwoord is: "Nee, ik leef in een hele realistische wereld". De 

tweede vraag ben ik even vergeten. 

00:16:43 
De heer Brandenbarg : Ja, die kan ik wel voor u halen. As je meer scheidt, bijvoorbeeld ook 

plastic apart laten ophalen, dan haal je natuurlijk hogere scheidingspercentages. Dat was de 

situatie in Haren. Dat wordt die niet in Groningen. Dus zijn die zaken wel te vergelijken? 

00:16:56 
De heer van der Glas : Ja, die zaken zijn te vergelijken omdat we ook het hoogste percentage 

scheiding van plastic afval willen, en dat halen we alleen maar met nascheiding. En toevallig 

kan onze scheidingsinstallatie dat hartstikke goed. Die kan dat zelfs beter dan dat de burgers 

dat kunnen doen. Dus wat Haren deed, dat is mooi, dat is voor de beeldvorming ook heel 

mooi, daar kun je mensen ook mee belonen. Maar als je kijkt naar milieurendement en 

kosten, is nascheiding in de fabriek efficiënter. Voorzitter, ik ga door met mijn woordvoering. 

Ik zei dat ik- 

00:17:28 
De heer Loopstra : Voorzitter. 

00:17:29 
Voorzitter : Meneer Loopstra. 

00:17:35 
De heer Loopstra : Even een vraag aan GroenLinks. Ik ken GroenLinks als een linkse partij, 

maar daar heb ik toch mijn vragen over, hoe dat Diftar-plan omgaat met minima? Want 

minima in deze stad kunnen kwijtschelding krijgen. Waarom? Omdat ze elk dubbeltje 

moeten omdraaien. En wat staat er in het Diftar-voorstel? Dat ook de minima betrokken 

worden bij Diftar. Dat betekent dat het kan gebeuren dat zij gewoon meer moeten betalen. 

Daar hebben wij toch heel grote moeite mee. Dus wat is uw reactie daar op? 

00:18:15 
De heer van der Glas : Voorzitter, als u het voorstel goed lees – en dat heeft u gedaan, want 

ik ken u ook- dan zult u daarin zien dat wij een algehele kwijtschelding willen verruimen van 

vijf jaar naar drie jaar. Dat kost geld, en dat geld kunnen we alleen maar inzetten omdat de 

kosten van de afvalwerking omlaag moeten gaan. De kosten om afvalwerking omlaag te 

krijgen, is door meer bronscheiding te doen en dat krijg je alleen met een systeem van 

Diftar. 
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00:18:40 
De heer Loopstra : Voorzitter, ik kreeg geen antwoord op mijn vraag. Want het gaat mij om 

minima in deze stad Groningen. Mensen die geen geld hebben, die kwijtschelding krijgen 

omdat ze geen cent te makken hebben. En u zegt: "Nee, het gaat om scheiding en dit en 

dat". Nee, uw partij is ervoor dat minima betrokken worden bij Diftar. 

00:19:00 
De heer van der Glas : Nee, dat ziet u echt verkeerd. In dit systeem, wat het systeem van 

kwijtschelding verruimd, betekent het dat meer mensen in deze gemeente nul euro 

afvalstoffenheffing betalen. Daar wil ik nog een tweede punt aan toevoegen. Op dit moment 

betaalt iemand met een grote tuin en vrij veel afval net zoveel afvalstoffenheffing als 

iemand die geen tuin heeft, keurig zijn afval scheidt en een heel klein groen emmertje in zijn 

keuken heeft. Dat vind ik niet sociaal. Van een socialistische partij snap ik ook niet dat u daar 

een soort- 

00:19:36 
De heer Loopstra : Nog één vervolgvraag. Want ik heb begrepen in de technische sessie, 

waarom wordt de groene bak zeventig procent zwaar belast? Omdat men bang is dat 

mensen hun grijze afval in het groene afval doen. Dat is de reden waarom het zeventig 

procent is. En dat de minima mee moeten doen aan Diftar, is omdat men bang is dat de hele 

buurt hun rotzooi bij die minima in de afvalemmer doet. Dat is de reden. Dus Diftar is 

volgens mij een systeem van wantrouwen. 

00:20:07 

De heer van der Glas : Nee, het omgekeerde is waar denk ik. Ik denk dat het systeem van 

Diftar werkt, omdat ik gewoon denk dat het gros van de mensen te vertrouwen is. Die 

mensen uit de buurt kunnen niet bij de minima hun afval dumpen omdat daar een grens 

opzet van honderdtien procent van het gemiddelde afvalverbruik. Dus het loont niet om 

daar meer in te doen. Dus dat is al getackeld. 

00:20:28 

Voorzitter : Meneer Brandenbarg. 

00:20:29 

De heer van der Glas : Diftar is een heel eerlijk en sociaal systeem. 

00:20:32 

De heer Brandenbarg : Ja Voorzitter, dan wil ik het even glashelder van GroenLinks hebben, 

want die kwijtschelding verruimen geldt voor de volle honderd procent, en dat geldt ook 

voor het variabel tarief dus? 

00:20:42 

De heer van der Glas : Dat geldt ook voor het variabel tarief en het gaat stapsgewijs. In dat 

onderzoek zien wij graag de keuze voor diftar, frequentie of gewicht, blijft voor ons 

overeind. Beter nog dan goed scheiden is het hergebruik van materialen. We hebben in onze 

gesprekken met inwoners van Groningen daar heel veel mooie lokale voorbeelden van 

gezien. Die verdienen alle steun, wat ons betreft. Bijvoorbeeld in de gemeente Rijssen zit de 

kringloopwinkel op het breng station. In het plan lees ik het onderzoek naar de mogelijkheid 

van de realisatie van een derde afvalbrengstation. Ik zou het College graag in overweging 
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willen geven, dit in een pril stadium met kringloopwinkels en repair cafés te bespreken. 

Dank u wel. 

00:21:30 
Voorzitter : Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Woldhuis volgens mij. 

00:21:34 

Mevrouw Woldhuis: Ik had een vraag aan De heer van der Glas, als dat mag. 

00:21:37 

Voorzitter : Ja. Een vraag, ja. 

00:21:42 

Mevrouw Woldhuis: Want u geeft aan we moeten Diftar inzetten om het 

scheidingspercentage flink omhoog te krijgen. Dat is voor het grootste punt. Vanaf welk 

percentage bent u dan tevreden? 

00:21:54 

De heer van der Glas : Voorzitter, ik ben tevreden met de afgesproken doelstelling van de 

vang van afval naar grondstoffen en dat is vijfenzeventig procent in 2020. Dat halen we nu 

niet, maar laten we het dan hemelsnaam in 2022 halen. 

00:22:05 
Voorzitter : Meneer Stayen. 

00:22:08 
De heer Stayen: Ja dank, Voorzitter. Ik heb ook nog één vraag: als u vindt dat er zo goed 

mogelijk gescheiden moet worden, waarom ontneemt u dan de inwoners van Haren elke 

mogelijkheid om al hun plastic afval gescheiden in te leveren? 

00:22:28 

De heer van der Glas : Voorzitter, dat antwoord heb ik eerder volgens mij ook al gegeven. 

Omdat het uit milieu- en kosteneffectief oogpunt efficiënter is om het in de na-

scheidingsfabriek te doen. Dat is goed voor de inwoners van Haren en dat is goed voor het 

milieu. 

00:22:43 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg nog. 

00:22:45 
De heer Brandenbarg : Ja, nog een korte vraag en dan ga ik daarna wel door met mijn 

woordvoering. Ik ben toeschietelijk, zoals altijd. Ik heb nog één laatste vraag aan GroenLinks, 

want GroenLinks grootste partij van deze stad en vindt GroenLinks nou ook dat ze een 

verantwoordelijkheid hebben om met dit soort beslissingen ook goed met inwoners in 

gesprek te gaan daarover, met mensen te praten? En vindt GroenLinks dat ze voldoende de 

mening van de stad hebben betrokken in haar standpunt als grootste partij? 

00:23:12 
De heer van der Glas : Absoluut, Voorzitter. Ik kan uitleggen hoe. Dit jaar, 2021 -mocht Diftar 

ingevoerd worden- moet daar maximaal op ingezet worden. Ik denk in het voortraject is het 

stadspanel ondervraagd, zijn straatinterviews afgelegd, zijn telefonisch dingen gedaan. 
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00:23:30 
De heer Brandenbarg : Wat uw partij heeft gedaan? Of wat de gemeente heeft gedaan? 

00:23:33 
De heer van der Glas : Is ook al die wijken afgegaan. Ook na Diftar heb ik de afspraak om, 

bijvoorbeeld in de Noorderplantsoenbuurt, om bijvoorbeeld in de Oosterpoort, om 

bijvoorbeeld in Hoornsemeer, avonden te organiseren waarbij we in gesprek gaan met 

inwoners om over dit onderwerp uitgebreid te praten. 

00:23:52 
De heer Brandenbarg : Mooi. Voorzitter, dan zal ik mijn behandeling in de commissie even 

overdoen. Flauwekul. Met dit debat komt er voorlopig een eind aan de discussie over afval 

en het invoeren van Diftar, hopen wij. Een discussie die al maanden zo niet jaren speelt. Het 

lijkt er toch op dat de voorstanders het eindelijk met een zeer, zeer kleine meerderheid voor 

elkaar gaan krijgen. Of krijgen we nog spektakel vanavond? Ik kijken hoopvol naar D66. 

Want de keuze voor Diftar is voor ons toch wel een grote gemiste kans voor deze 

gemeenteraad, om twee redenen die mijn fractie toch nog graag even uiteenzet. Ten eerste: 

Diftar, betalen per keer dat je afval aanbiedt, gaat er vanuit dat inwoners of consumenten 

verantwoordelijk zijn voor het afval en volgens sommige partijen in deze raad produceren zij 

het zelfs. Maar de hoeveelheid afval per huishouden is sinds 1950 verviervoudigd en de 

hoeveelheid van het afval hangt vooral samen met de groei van de economie. Met andere 

woorden, wanneer mensen meer kopen krijgen zij er ook meer afval bij. Zij produceren het 

niet. En de verantwoordelijkheid bij de consument neerleggen is niet nieuw. Ik ben ook 

opgegroeid in de jaren '90. Met de spotjes van: "Een beter milieu begint bij jezelf". Maar na 

dertig jaar dit liberale mantra te hebben aangehoord, moeten we constateren dat het milieu 

er geen steek beter van is geworden. Het was vooral een manier om de 

verantwoordelijkheid te verschuiven van industrie naar consument en die laatste, die kreeg 

ook nog de schuld dat het milieu niet beter is geworden. En bij afval zien we hetzelfde. 

Supermarkten liggen al jaren dwars om het statiegeld uit te breiden of herbruikbaar plastic 

verpakkingen in te voeren. Het drukt hun winst. Het is veel makkelijker de consument hun 

rommel op te laten ruimen. Echt politiek ingrijpen is nodig, Voorzitter, landelijk maar ook 

lokaal. En in dit stuk staat niks over afspraken met supermarktketens, regels over het 

hergebruik in het vestigingsbeleid of een verbond aangaan met de grotere steden richting de 

landelijke overheid en de industrie. Nee, de inwoners mogen het oplossen. Daar houdt het 

op. 

00:25:59 
Voorzitter : Meneer van der Glas. 

00:26:01 
De heer van der Glas : Voorzitter, ik volg het betoog van meneer Brandenbarg. En ik ben het 

volkomen met hem eens. Alleen, ik zou graag willen weten hoe De heer Brandenbarg, het 

oud papier en het textiel en het glas wat nu -per ongeluk of expres, ik weet het niet- in de 

grijze bak komt? Hoe haalt de SP die fractie eruit? 

00:26:22 
De heer Brandenbarg : Nog veel meer mogelijkheden voor inwoners om dat spul kwijt te 

kunnen en het niet weg hoeven te gooien. Want ik denk dat niemand het wil. Wij hebben, 

en dat weet u ook, onze vraagtekens of Diftar daartoe wel leidt. Omdat het ook kan 
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betekenen dat mensen uit kostenoverwegingen hun restafval bij het papier in gooien, want 

dat is immers gratis. Dus ik ga door, Voorzitter. 

00:26:46 
Voorzitter : Nee, want mevrouw de Wrede heeft een vraag aan u. 

00:26:49 

Mevrouw de Wrede: Ja dank u wel, Voorzitter. Ik hoor De heer Brandenbarg zeggen dat in 

dit voorstel niets wordt gezegd over het aanpakken van supermarkten en dergelijke. Nu is 

dit volgens mij een voorstel dat gaat over het reguleren van huishoudelijk afval, dus ik denk 

dat het ook wel terecht is dat daar niets in staat over de aanpak van supermarkten. Maar op 

zich is dat, denk ik, een heel goed idee om de totale hoeveelheid afval te doen verminderen. 

Kan De heer Brandenbarg ons ook toezeggen dat hij daarvoor een voorstel gaat indienen of 

binnenkort met een motie komt of een agendering? 

00:27:25 
De heer Brandenbarg : Voorzitter, De heer Brandenbarg heeft het minstens vier 

besprekingen op rij geopperd, besproken, gedaan. Als het College dat na vier keer mijn 

woordvoering niet mee wil nemen, dan constateren wij dat daar geen draagvlak voor is. 

Maar ik kom er aan het eind van mijn woordvoering op terug. Want ik wil nog één ding 

aanstippen, Voorzitter. Naarmate meer steden dit denken onderschrijven dat de consument 

verantwoordelijk is, verdwijnt ook elke politieke noodzaak om echte vervuilers aan te 

pakken. De industrie wrijft in haar handjes, produceert nog meer rommel, terwijl onze 

inwoners de verantwoordelijkheid krijgen. En het is tenenkrommend dat twee zogenaamde 

groene en linkse partijen dit neoliberale denken zich zo eigen hebben gemaakt. En daarmee 

ook nog eens de oprechte zorgen van onze inwoners negeren. Dat brengt mij op het tweede 

punt, Voorzitter. Want van liberalen verwacht je wel dat zij de industrie ongemoeid willen 

laten. Maar we hebben ook twee liberale partijen met de 'd' van democratie in hun naam in 

deze raad. Partijen die mijn fractie kent als begaan met inspraak van inwoners. En van 

inspraak was er de laatste tijd wel sprake: ingezonden brieven, elfhonderd vierentwintig 

handtekeningen, negenhonderd negenenzestig redenen van inwoners uit het 

inwonerspanel. De heer Stayen liet het ook al zien. Blijkt dat een grote meerderheid geen 

Diftar wil. Maar ook uit georganiseerd verband kwam protest. Wijkverenigingen, 

bewonersorganisaties spraken zich uit: wijkoverleg Vinkhuizen, de wijkvereniging 

(onhoorbaar) te Hoogebrug, de buurtvereniging het A-Kwartier, de werkgroep Toegankelijk 

Groningen, de huurdersraad van de huismeesters. Voorzitter, door met de kleinst mogelijke 

meerderheid al deze inspraak en inspanning van inwoners te negeren, zeggen deze partijen 

in feite: "Bemoeit u zich er maar niet mee. Wij doen toch wel wat we willen". Het is een 

dikke middelvinger naar alle georganiseerde inwoners die zich inzetten voor hun buurt, hun 

wijk, hun gemeente. En als je nog niet cynisch was over de lokale politiek, dan zou je het er 

wel van worden. Deze partijen zien toch ook wel het grote democratische tekort van deze 

beslissing. En daarom, Voorzitter, biedt mijn fractie samen met een aantal anderen nog één 

kans voor deze partijen. Met ons amendement doen we recht aan de bezwaren die in de 

stad leven. Geen Diftar. En laten we daarna samen optrekken met de hele stad, met alle 

buurt- en wijkverenigingen, alle belangenverenigingen hoe we samen de hoeveelheid afval 

kunnen verminderen. Mijn fractie biedt zich van harte aan om daarbij ook te kijken hoe we 
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een echt groenbeleid kunnen vormgeven, waarbij niet de consument, niet de inwoner van 

deze gemeente het afval op moeten ruimen, maar de echte vervuilers worden aangepakt. 

00:30:06 
Voorzitter : Wie mag ik het woord geven? Ja, mijnheer Lo-A-Njoe. 

00:30:11 

De Heer Lo-A-Njoe: Dank u wel, Voorzitter. Toch nog wel eerst nog een vraag aan de SP. Als 

ik het verhaal zo hoor, lijkt het net alsof er op landelijk niveau helemaal niets gebeurt en dat 

het alleen maar bij de burger wordt gelegd. Dat hoorde ik eigenlijk letterlijk zeggen. Maar op 

één juli 2021 wordt er toch echt statiegeld op kleine plastic flesjes ingevoerd en de volgende 

stap gaat over blikjes. Volgens mij gebeurt er wel degelijk wat op landelijk niveau, maar 

heeft meneer Brandenbarg dat wellicht gemist, Voorzitter? 

00:30:38 
De heer Brandenbarg : Nee, dat heb ik niet gemist. Dat is eindelijk zo nadat een industrie dit 

jaren heeft gefrustreerd. Eindelijk gaan we dan een kleine uitbreiding doen. Er moet veel 

meer gebeuren om het afval te terug te dringen, zoals overigens geldt voor alle milieuregels. 

Het is niet de verantwoordelijkheid van de consument. 

00:31:01 

De Heer Lo-A-Njoe: Dan zal ik, nu ik het goed begrijp, direct doorgaan met mijn 

woordvoering. We staan in deze raad voor een keuze waar al onze inwoners hoe dan ook 

wat van gaan merken. Wij vinden, zoals bekend, dat Diftar daar de beste keuze in is. Dus 

geen spektakel, meneer Brandenbarg. Maar we vinden dat inwoners de tijd moeten krijgen 

om aan een nieuw systeem te wennen. Daarom dienen we een amendement in dat oproept 

tot een in-groeimodel voor Diftar. We stellen qua verhouding tussen het vaste en flexibele 

deel van de afvalstoffenheffing voor, om het variabele deel in het begin klein te houden en 

dit langzaam te verhogen van twintig naar veertig procent. 

00:31:35 
De heer Loopstra : Voorzitter. 

00:31:36 
Voorzitter : Meneer Loopstra. 

00:31:37 
De heer Loopstra : Want dat begrijp ik niet helemaal. D66 is dus vol overtuiging voor Diftar, 

maar is dus bang voor bijzettingen en dergelijke. En zegt dan: "Dan gaan we tachtig/twintig 

doen om te beginnen". Ik bedoel of je bent voor Diftar en dan ga je er ook voor. Maar het is 

een beetje zo van we doen wel mee, maar ook een beetje net niet. Dus willen wij 

tachtig/twintig. Ja, we kunnen ook honderd/nul doen dan. Dan betalen we zes ton voor 

investeringen en daar doen we gewoon nul procent variabel, dan hebben we ook Diftar. Ja, 

zo lust ik nog wel één. 

00:32:14 
De Heer Lo-A-Njoe: Ik heb geen vraag gehoord, Voorzitter, maar wij zijn geen partij die door 

angst wordt geleid. Dus we zijn niet bang. Maar we gebruiken wel ons verstand en we weten 

dat mensen in het begin even moeten wennen aan een nieuw systeem en daar moet je ze 

tijd voor geven. Ik ga door. 
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00:32:27 
De heer Ubbens : Voorzitter. 

00:32:28 
De Heer Lo-A-Njoe: Door een afhankelijk beperkt variabel deel in de afvalstoffenheffing 

wordt de kans minder groot dat er veel bijplaatsingen worden gedaan. 

00:32:34 

Voorzitter : Meneer Ubbens. 

00:32:34 

De Heer Lo-A-Njoe: Wij vinden dat- 

00:32:36 
Voorzitter : Meneer Lo-A-Njoe, meneer Ubbens heeft een vraag. 

00:32:38 
De heer Ubbens : Ja, dan kom ik precies op het punt waar De heer Lo-A-Njoe nu aan 

gekomen is. Dus u denkt dat als u zegt: "Wij gaan tachtig/twintig doen", dat de burgers dan 

in hun hoofd hebben wat dat precies per zak is. En dat ze dan een gefundeerde afweging 

maken, waarbij ze zeggen: "Nu is het zestig cent per zak. Nee, die ga ik weer terug gooien in 

de container." Volgend jaar wordt het tachtig cent per zak. Het jaar daarna wort het een 

euro per zak. Dat weten mensen toch niet. Mensen weten toch pas een jaar later, als ze de 

eindnota van hun afvalstoffenheffing zien, dan weten ze toch wat ze uiteindelijk hebben 

betaald. U gaat uit van een soort redenering van de meeste burgers, terwijl ik denk dat gaan 

ze helemaal niet doen. Ze denken gewoon: "Er is Diftar, ik betaal per zak en om die reden ga 

ik dumpen". Ze gaan echt niet dat precieze tarief dan afwegen. 

00:33:26 

De Heer Lo-A-Njoe: Ook hier gebruiken we ons verstand, Voorzitter. We denken niet iets. We 

weten wat onderzoek uitwijst en dat wijst uit dat als je geleidelijk opbouwt dat het aantal 

bijplaatsingen beperkter is. We vinden het van belang, als onderdeel van een slimme 

invoeringsstrategie, bij de keuze voor Diftar dat we geleidelijk opbouwen daarrond. 

Voorzitter, we hebben lang getwijfeld over onze keuze voor de variant Diftar. Zo hebben we 

het ook uitgebreid gehad over het systeem in Haren, omdat men daar afval weegt en daar 

zeer tevreden over is. En eigenlijk vinden we dat een nog betere optie dan betalen per 

aanbieding. Onze keuze om nu Diftar op frequentie in te voeren, zien wij dan ook als 

mogelijke tussenstap naar Diftar op gewicht in de toekomst. Vandaar dat we tevens één van 

de mede- indieners zijn van de motie Van Frequentie naar Gewicht, die vraagt om een 

onderzoek te doen naar Diftar op gewicht. Dank u wel. 

00:34:12 

De heer Brandenbarg : Voorzitter. 

00:34:12 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg. 

00:34:14 

De heer Brandenbarg : Ja dank, Voorzitter. Ja, dan toch even, D66 moet toch net als de SP 

constateren dat er uit georganiseerd verband in Groningen heel veel weerstand tegen Diftar 

is. Nou ken ik u als partij die wil experimenteren met meer zeggenschap voor mensen, meer 
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directe invloed op de leefomgeving. Geldt dat hier dan niet? Vindt u hier gewoon wat anders 

en hebben mensen ongelijk en is daarmee de kous af voor D66? 

00:34:37 
De Heer Lo-A-Njoe: De kous is nooit af. Maar mensen hebben juist in een systeem van Diftar 

veel meer invloed op hun kosten voor wat betreft afvalstoffenheffing. Het principe van de 

vervuiler betaalt, dat is bekend. Dat is een principe wat wij omarmen en wij zien dat in dit 

systeem, dus vandaar dat we daar voor zijn. 

00:35:00 
Voorzitter : Meneer Loopstra. 

00:35:00 

De heer Loopstra : Voorzitter, ik heb hier even een vraag over. Want u zegt: "U bent bent 

mede-indiener van een motie om onderzoek te doen van Diftar naar gewicht". Stel eens 

voor, in Haren bijvoorbeeld, daar hebben ze nu dus Diftar naar gewicht. Dan krijgen ze 

volgend jaar dus helemaal niks. Dat is gooi systeem. Dan krijgen ze daarna het jaar Diftar 

naar frequentie. Daarna stelt u voor om dan Diftar naar gewicht weer te doen. Dus vier 

verschillende systemen in vier jaar tijd? Dat lijkt mij toch wel vreemd, vindt u niet? 

00:35:34 

De Heer Lo-A-Njoe: Dat lijkt me ook heel vreemd dat u mij dat heeft horen zeggen, want dat 

heb ik niet gezegd. Ik heb aangegeven dat wij vragen om een onderzoek te doen om te 

kijken of Diftar in de toekomst zou kunnen worden ingevoerd. Ik wacht dan geduldig geven 

op de resultaten van het onderzoek. 

00:35:49 

De heer Loopstra : Wat voor tijdpad heeft u dan? Want je kan onderzoek doen en dat het na 

tien jaar een keer wordt ingevoerd. Dat lijkt me toch ook niet. U bent serieus daar dan toch 

mee bezig. 

00:35:59 

De Heer Lo-A-Njoe: Wij zijn uiteraard serieus bezig, Voorzitter. Alleen wij vinden wel dat het 

college de tijd moeten hebben om zaken goed uit te zoeken. Dat geldt ook voor een 

invoeringstijdpad. 

00:36:10 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg. 

00:36:11 

De heer Brandenbarg : Ja Voorzitter, nou moet die niet gekker worden. De tijd hebben om 

dit even netjes uit te zoeken. We hebben de eerste keer dat we over Diftar sprake, is zo'n 

zes jaar geleden. Daarna hebben we het vier jaar geleden het er nog een keer over gehad. 

Toen was er net geen meerderheid. Toen hebben we bij het GEN nog eens een keer 

gesproken over een soort vooruitblik naar het afval. Toen hebben we het er in februari over 

gehad. We hebben het er nu weer over. Als u nu nog dingen moeten uitzoeken en verwacht 

dat het College het nog niet heeft gedaan, wat doen we hier dan? 

00:36:41 
Voorzitter : Als retorische vraag, als ik het zo beluister dan. Een goeie vraag, maar ook heel 

erg retorisch. Meer Loopstra, u was- 
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00:36:50 
Mevrouw Woldhuis: Voorzitter, ik had ook nog een vraag. 

00:36:53 
Voorzitter : U had nog een vraag. Gaat uw gang. 

00:36:56 
Mevrouw Woldhuis: Dank u wel, Voorzitter. Ja, ik had nog een vraag. Meneer van de D66 zei 

letterlijk: "Ja, mensen moeten even aan het systeem wennen". Een bijzondere uitspraak vind 

ik dat. U zegt daarmee van na een tijdje lossen de problemen op. Stel je voor, Groningen zit 

echt jaren in de problemen rondom Diftar. Wanneer is het voor u genoeg dat u zegt we 

moeten het toch gaan terugdraaien, want Diftar werkt niet in Groningen? 

00:37:28 
De Heer Lo-A-Njoe: Ja Voorzitter, hier wordt een voorsprong op de toekomst genomen. Dat 

is lastig om daar uitspraken over te doen. Wij steunen dit voorstel, heel helder. En we geven 

daarbij een bepaald perspectief aan. Maar een uitspraak over iets wat mogelijk in de 

toekomst kan gebeuren, die zal ik niet doen. 

00:37:47 

Mevrouw Woldhuis: Voorzitter, maar ik wil toch er even op reageren. Want hoe het straks 

gaat zijn in 2022, nou we krijgen ontzettend veel grote problemen. Allemaal boze bewoners 

en brieven van ze zijn helemaal gek geworden daar. Het zwerfafval is enorm toegenomen et 

cetera. Ja, hoelang moeten mensen dan er aan wennen dat u zegt van we moeten het toch 

misschien wel terugdraaien. Ik wil daar toch wel een uitspraak van. U wilt u nu wel gaan 

voor stemmen. U zegt van ja, het duurt maar een tijdje. Dat is ook allemaal suggesties en 

koffiedik kijken. Ik wil daar toch een uitspraak van u over hebben. 

00:38:22 
De Heer Lo-A-Njoe: Ja, ik ga over mijn eigen uitspraken uiteraard, Voorzitter. Maar we weten 

uit onderzoek dat in gemeenten waar Diftar is ingevoerd dat mensen na een startperiode 

tevreden zijn over hun systeem omdat ze zien dat hun rekening daalt. Als het betaalbaarder 

wordt omdat we minder waardevolle grondstoffen verbranden, dan hebben we lagere 

kosten. Dus uiteindelijk komt dat ook de inwoners ten goede. Dus ik kan me heel goed 

voorstellen dat die mensen daar tevreden over zijn. 

00:38:52 

Voorzitter : Akkoord. Meneer Loopstra, bent u daar aan toe of wilt u nog even wachten? 

00:38:58 
De heer Loopstra : Ik wil graag wat zeggen. 

00:38:59 
Voorzitter : Gaat uw gang. 

00:39:00 
De heer Loopstra : De Partij van de Arbeid vindt het scheiden van afval en honderd procent 

hergebruik ongelofelijk belangrijk voor onze gemeente, maar Diftar is niet het juiste 

instrument om dat te bereiken. Voorlichting, bewustwording en extra voorzieningen, zijn 

wel de juiste instrumenten om onze doelen te bereiken. Diftar zorgt ervoor dat er geen 

eerlijk speelveld is. Mensen in hoogbouw en kleine wooneenheden kunnen slechter 
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scheiden dan inwoners van grote huizen. Minima die kwijtschelding krijgen, moeten toch 

meedoen met Diftar. Zeer onwenselijk. Het wordt een grote rommel en chaos in de stad. En 

ouderen en mensen met een beperking worden belemmerd in hun zelfredzaamheid. 

Toegankelijk Groningen maakt gehakt van de Diftarplannen. We hebben het allemaal 

kunnen constateren de laatste vijf jaar. De stad moet Diftar niet. Diftar past niet bij onze 

stad en de stad past niet bij Diftar. We houden niet van regeltjes en betweterij. De stad 

gebruikt zijn gezond verstand en dan komt het wel goed met het scheiden van het afval. 

00:40:00 
De heer Boter : Voorzitter. 

00:40:03 
Voorzitter : Meneer Boter. 

00:40:06 
De heer Boter : Ik heb even een kleine vraag aan De heer Loopstra. Vindt u niet dat u de stap 

wel heel erg klein maakt? Ook de stad zelf bestaat uit gebieden die toch veel meer gelijken 

op het dorpsgebied en het buitengebied dan alleen de binnenstad. 

00:40:19 
De heer Loopstra : Dat is een goeie vraag, maar het is nog altijd zo dat er zo'n 

tweehonderdduizend wonen in de stad. Er wonen zo een tienduizend ongeveer, iets minder 

in Ten Boer en tweeëntwintigduizend in Haren. Dus ja, het is gewoon zo dat negentig 

procent in de stad woont. Dus dat ik het over de stad heb wat betreft Diftar, is niet zo 

vreemd. Dan sluit ik af, Voorzitter, mocht de meerderheid van de raad- 

00:40:44 

Voorzitter : Meneer Loopstra, meneer Boter heeft nog een aanvullende vraag voor u. 

00:40:47 

De heer Boter : Ik doelde op ongeveer die tweehonderddrie duizend, die u de stad noemt. 

Maar ik heb het idee dat u de stad de binnenstad maakt en ik woon in een buitenwijk die 

meer op Haren lijkt dan op een stad. 

00:40:58 

De heer Loopstra : Nou, dat zie ik dan anders, Voorzitter. Ik wil graag afsluiten met de 

volgende alinea: "Mocht de meerderheid van deze raad zich toch uitspreken voor het 

instrument Diftar, dan hopen wij dat het College diftar ook durft in te voeren op één januari 

2022. Zodat de kiezer in maart '22 ook de invoering van Diftar kan meenemen in zijn of haar 

stemkeuze". Dank u wel, Voorzitter. 

00:41:25 
Voorzitter : Dank u zeer. Meneer Ubbens. 

00:41:27 
De heer Ubbens : Ja, een vraag Voorzitter. Wat bedoelt De heer Loopstra dan met: "Ik hoop 

dat ze dat dan gaan invoeren per 2022"? Dat is toch het voorstel wat voorligt. 

00:41:38 
De heer Loopstra : Ja, maar ik ben bang dat als het zover is, het College gaat zeggen: "We zijn 

nog niet helemaal klaar ermee, dus we gaan het doorschuiven naar één augustus of één 

juli". Dus ik vraag het College om de moed te hebben, als Diftar een meerderheid krijgt in 
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deze raad, om het ook daadwerkelijk op één januari 2022 in te voeren zodat de kiezer in 

maart een goeie keuze kan maken. 

00:42:01 
De heer Ubbens : Dan vrees ik toch dat u een aantal partijen op ideeën heeft gebracht. 

00:42:08 

De heer Loopstra : Ook zonder mijn suggestie waren de ideeën wel gekomen, meneer 

Ubbens. 

00:42:14 
De heer Brandenbarg : Ja Voorzitter, daar is dan wel het voordeel van dat er een nieuw 

raadsvoorstel ligt en er weer een referendum mogelijk is. 

00:42:23 

Voorzitter : Ik kijk even wie nog woordmelding heeft. Meneer Ubbens. 

00:42:27 

De heer Ubbens : Ja, ik kan het vrij kort houden. De CDA fractie heeft al in de commissie 

aangegeven dat wij op dit moment niet voor diftar kunnen stemmen. Omdat we met name 

in het stedelijke gedeelte van onze gemeente zien dat het beheer en onderhoud niet 

voldoende op niveau is en dat wij daar te veel vrees hebben op de effecten van Diftar op 

gebied van dumping en het ontstaan van zwerfvuil. We hebben in de commissie ook 

aangegeven dat we wel zien dat Diftar in principe goed werkt. We zien dat bijvoorbeeld in 

Haren. Dat functioneert goed. Men is daar tevreden over. De hoeveelheid restafval is daar 

een stuk lager dan in de voormalige gemeenten Groningen en Ten Boer. En ook wordt afval 

daar beter gescheiden. Wat dat betreft kunnen we het ook wel begrijpen dat er partijen zijn 

die hier zeggen met een motie, wij willen graag onderzoek naar Diftar op gewicht. Dat vooral 

in Haren die vorm van Diftar zo naar tevredenheid functioneert. En dat wij ook in het 

bestuursakkoord hebben afgesproken dat zij in principe hun systeem van Diftar mochten 

houden. Met het voorstel van het College op dit moment kan dat niet. Het bevreemdt ons 

wel enigszins dat wij nu moeten vernemen dat het toch mogelijk is om twee systemen naast 

elkaar te hebben, terwijl vorige week in de commissie nog expliciet aan de wethouder is 

gevraag: "Kan dit? Nee, het kan niet. Er kunnen geen twee systemen naast elkaar zijn". Nu 

lijken er toch weer mogelijkheden te zijn om die twee systemen naast elkaar te hebben. We 

zouden graag horen hoe het nou kan dat er vorige week is gezegd dat kan niet en dat er nu 

blijkbaar ineens toch een mogelijkheid bestaat om aan de ene kant in Haren op gewicht 

Diftar te hebben wellicht en in andere gedeeltes van de gemeente Diftar op aanbieding. Dus 

daar wil ik graag nog wat meer over horen van de wethouder. 

00:44:19 

Voorzitter : Dank u zeer. Ja, mevrouw de Wrede als laatste. 

00:44:24 

Mevrouw de Wrede: Ja dank u wel, Voorzitter. De hoeveelheid plastic afval die de afgelopen 

vijfenzestig jaar in de Atlantische oceaan is gekomen, schatten onderzoekers tussen de 

zeventien en de zevenenveertig miljoen ton. Jaarlijks eten vissen zo'n twaalf tot 

vierentwintig miljoen kilo plastic. Vissen worden weer opgegeten door andere vissen, 

zeezoogdieren en zeevogels. Hierdoor gaan elk jaar honderdduizend zeezoogdieren en één 

miljoen zeevogels dood. Veel plastic in de zee komt van de visserij en de aquacultuur, maar 
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het meeste komt van land. Uiteraard wil de Partij voor de Dieren dat de 

verpakkingsindustrie wordt aangepakt. Wij willen een verbod op wegwerpplastics en 

statiegeld op blikjes. Daarvoor doen wij ons uiterste best in de Tweede kamer. We zijn 

echter van mening dat de problemen met betrekking tot dierenwelzijn, biodiversiteit en 

klimaat zo groot zijn, dat we op alle mogelijke manieren moeten proberen om de 

hoeveelheid restafval te verminderen. Niet alleen aan de zijde van de producenten, ook aan 

de zijde van de consumenten. 

00:45:24 
Voorzitter : Meneer Duit. 

00:45:25 
De heer Duit: Ik vroeg me af of mevrouw de Wrede op de hoogte is van het feit dat bij 

invoering van Diftar, het zwerfafval in het begin toe gaat nemen en we daardoor meer 

zoogdieren blootstellen aan plastic in zee. 

00:45:40 
Mevrouw de Wrede: Het is inderdaad een feit dat er bij het begin bij de invoering van Diftar 

er vaak wat meer zwerfafval is. Er is tevens geconstateerd dat dat na een tijdje weer 

verdwijnt. En nou ja, zoals ik zo meteen zal uitzetten, daalt de hoeveelheid restafval in 

gemeentes waar Diftar is geïntroduceerd flink. 

00:46:03 
Voorzitter : Meneer Duit. 

00:46:04 
De heer Duit: Dus, mevrouw de Wrede, als ik het goed begrijp, gaat u akkoord met een 

systeem waarbij er tijdelijk meer zwerfafval komt en het daarna weer op het oude niveau 

terecht komt. Dat vindt u een goed idee. 

00:46:15 
Mevrouw de Wrede: Ja. Met de toevoeging dat de totale hoeveelheid afval met ruim veertig 

procent afneemt. Dus dan kunnen we die tijdelijke opleving van de hoeveelheid zwerfafval 

aanvaarden. Zeker, omdat we ook in dit voorstel zien dat we op dat moment meer gaan 

monitoren en er meer aan zullen doen om dat op te gaan ruimen. En als u nu buiten de stad 

fietst, dan zult u ook duidelijk zien dat overal zwerfafval ligt. Nu ook al. En er tevens heel 

veel bijplaatsingen zijn, althans in heel veel wijken, wel de mijne. 

00:46:52 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg. 

00:46:53 
De heer Brandenbarg : Ja, Voorzitter, als je een collectief probleem als afval individualiseert, 

de verantwoordelijkheid maakt van de consument, diegene die het weggooit zoals met 

Diftar gebeurt. En dat gebeurt in steeds meer plekken in het land. Bent u dan niet bang dat u 

daarmee ook uw inspanningen om die industrie verantwoordelijk te houden teniet doet? 

Dus dat u eigenlijk wel leuk bezig bent voor diegene die lekker scheidt en zichzelf een 

schouderklopje kan geven, maar dat de industrie in haar handjes wrijft. Ondanks uw goede 

bedoelingen, ziet u dat risico niet als partij met systeemkritiek? 
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00:47:27 
Mevrouw de Wrede: Nee, integendeel. De Partij voor de Dieren vindt het juist zeer belangrijk 

dat ook individuen worden aangesproken op hun verantwoordelijkheid. Ik zal daar ook op 

ingaan in de rest van mijn woordvoering, indien mij dat gegeven wordt. De gemiddelde 

hoeveelheid restafval in gemeenten met Diftar is honderdeenentwintig kilo per inwoner. Zij 

doen het hiermee vierenveertig procent beter dan inwoners van gemeenten zonder dit 

systeem, die gemiddeld tweehonderdzeventig kilo restafval per jaar produceren. Die 

financiële prikkel is blijkbaar wel nodig en dat is dan ook het argument dat wij zouden willen 

gebruiken tegen degenen die Diftar afdoen als end of pipe oplossing. Het particulariseren 

van het probleem. Door te focussen op de consument zal je het systeem niet veranderen. 

Wij zijn het daarmee niet eens. Je kunt het allebei doen. Dat campagnes als een beter milieu 

begint bij jezelf, geen zoden aan de dijk hebben gezet, is niet zo vreemd. Het is ondertussen 

wel duidelijk dat mensen klimaat en milieu een warm hart toedragen, maar niet als het hen 

in hun eigen portemonnee treft. Bovendien is voor de meeste mensen het klimaatprobleem 

te complex en abstract om de koppeling hiervan naar hun eigen leven te maken. Bij het 

boeken van een vlucht is er slechts één op de vierhonderd mensen die wat extra's 

overmaakt voor het compenseren van de emissies. Burgers zijn best in staat hun gedrag te 

veranderen. Maar het gevaar moet wel groot genoeg zijn, zoals corona of er moet een 

andere prikkel zijn, zoals een financiële. 

00:48:54 

Voorzitter : Mevrouw Woldhuis. 

00:48:58 
Mevrouw Woldhuis: Dank u wel, Voorzitter. U zegt van een financiële prikkel is nodig. Het 

kan dus ook tegen je werken. Dat je dus afval gaat dumpen vanwege die financiële prikkel 

omdat je nauwelijks geld hebt. Maar eigenlijk een ander punt is, we hebben 

vijfentwintigduizend studenten in Groningen die hier wonen. Die zien hun hele afvalstof 

heffing-rekening helemaal niet. Bent u het dan met mij eens dat we dus een enorm nieuw 

systeem op gaan tuigen voor nou ja, wijken met heel veel extra problemen, maar dat de 

groep studenten die helemaal niet die rekening zien... nu moet ik even naar mijn zin. Het is 

al half twaalf. Maar bent u het met me eens dat juist de samenstelling van de gemeente 

Groningen ten opzichte van studenten niet geldt voor wat u net zei? 

00:49:53 

Mevrouw de Wrede: Nee, dat ben ik niet met u eens. De heer van der Glas heeft ook al 

uiteengezet dat op dit moment mensen ook voor elkaars afval betalen. Ook de mensen die 

zelf heel weinig produceren, die betalen dat voor mensen die wel veel afval produceren. En 

omdat de totale hoeveelheid restafval naar beneden gaat, zal ook de totale 

afvalstoffenheffing naar beneden kunnen. Althans ware het niet zo dat het Rijk het restafval 

heel zwaar gaat belasten. In ieder geval hoe je het ook wendt of keert, de burger is er ook 

financieel bij gebaat dat wij Diftar gaan invoeren. 

00:50:35 
Mevrouw Woldhuis: Mevrouw de Wrede, ik snap wat u zegt. Maar ik bedoel heel veel 

studenten zien hun rekening helemaal niet. Dus die stimulans om extra te scheiden waar u 

op hoopt, geldt voor één vierde van onze populatie helemaal niet. Bent u het met mij eens 
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dat we dus die doelgroep niet bereiken? Hoe gaat u ervoor zorgen dat die ook beter hun 

afval gaan scheiden als ze die financiële prikkel niet hebben? 

00:51:05 
Mevrouw de Wrede: Ik denk dat heel veel studenten zich heel goed bewust zijn van de 

wereld om hen heen en dat zij echt wel in staat zijn om te scheiden en bovendien een groot 

deel van deze discussie hoe dan ook wel mee krijgen. Ik vind het wel een beetje bijzonder 

wat u zegt dat zij hun eigen rekening niet zouden zien. Ik denk dat er altijd wel één iemand is 

in zo'n studentenhuis die de rekening wel ziet. Tenminste in mijn tijd -nu moet ik toegeven 

dat is ook al wel heel erg lang geleden- zagen we toch wel eens een telefoonrekening of een 

rekening voor de wasmachine. En daar werd dan toch wel eens over gepraat. Denk aan de 

stappen die we hebben gezet met z'n allen op het gebied van roken of het aan banden 

leggen van plastic tasjes. Diftar blijkt effectief om de hoeveelheid restafval te verlagen en 

afvalscheiding te verhogen. Met Diftar zouden consumenten getriggerd kunnen worden 

producten met minder verpakkingsmateriaal te kopen, en ook dit zal weer van invloed 

kunnen zijn op de producent. De afvalstoffenheffing die de burger betaalt, is bedoeld om de 

verwerkingskosten te dekken, diftar of niet. En die gaat flink stijgen, omdat het Rijk de 

belasting op het verbranden van afval flink omhoog heeft gegooid en misschien nog wel 

meer omhoog gooit. Dat betekent dus met Diftar ook een stuk minder verbrandings kosten 

voor de gemeente en minder afvalstoffenheffing. En dus dat de kosten voor iedereen lager 

zijn dan zonder Diftar. Tot slot, als ik tegen milieubewuste vrienden zeg dat ze misschien 

eens wat minder moeten vliegen en wat minder vlees eten, zeggen ze: "Ja, wat doen wij 

ertoe? Er zijn gewoon veel te veel mensen". En ze leggen het probleem daarmee naast hun 

bord. En zoals Ija Leonard Pfeijffer het laatst zo mooi zei in Zomergasten: "De toeristen, dat 

zijn altijd de anderen". Zo ook hier. De vervuilers, dat zijn daltijd de anderen. De industrie, 

de overbevolking of nee de techniek die gaat het oplossen. Maar wij dragen allemaal 

verantwoordelijkheid. Individuen zijn voor de Partij voor de Dieren generationele wezens die 

uitstekende keuzes kunnen maken in een transparante markt. Voor ons is de samenleving 

het uitgangspunt, niet de markt of het individu. Maar die samenleving wordt wel gevormd 

door individuen die voortdurend met elkaar in gesprek zijn en elkaar beïnvloeden. Die 

individueel kunnen gelukkig meestal ook nadenken en hun eigen gedrag veranderen, en 

daar mag je van uitgaan. Dat moet je zelfs. Betrek mensen bij beslissingsprocessen door ze 

meer autonomie te geven. Neem maatregelen om mensen te stimuleren om zelf 

verantwoordelijkheid te dragen. Er van uitgaan dat burgers een potje gaan maken van 

Diftar, doet geen recht aan het flexibele karakter van mensen en is bovendien een 

gevaarlijke ontwikkeling. Want het reduceren van burgers tot wezens waarvoor gedacht 

moet worden en die geen eigen verantwoordelijkheid zouden kunnen dragen, leidt ertoe dat 

mensen zich ook zo gaan gedragen. Het is bekend waar een groep op drift geraakte, niet 

nadenkende individuen heengaat. Naar de charismatische leider met een inhoudsloze 

waarheid en daarom wil de Partij voor de Dieren juist mensen meenemen op die weg naar 

een wereld met minder afval. 

00:54:00 
Voorzitter : Eerst meneer Duit en dan meneer Rebergen. 

00:54:03 
De heer Duit: Ja dank u wel. Voorzitter. Ik wou nog even terugkomen op het punt wat 
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mevrouw de Wrede maakte over studenten en dat zij inzicht hebben in hun afvalstoffen 

heffing-rekening. Maar volgens mij hebben wij in de gemeente Groningen nog steeds een 

hele hoop huisjesmelkers die erom staan te trappelen dat zij een extra excuus krijgen om 

heel veel meer kosten te vragen, en dan vervolgens deze rekening maar niet inzichtelijk 

maken. Vindt u niet, Mevrouw de Wrede? 

00:54:26 
Mevrouw de Wrede: Misschien kunnen we daar wat aan doen, meneer Duit. 

00:54:30 
De heer Duit: Ja, tegen Diftar stemmen bijvoorbeeld. 

00:54:33 

De heer Duit: Meneer Rebergen, u had nog een vraag aan mevrouw de Wrede. 

00:54:36 
De heer Rebergen : Ja dank u wel, Voorzitter. Het kost wat moeite om hier het woord te 

krijgen. Volgens mij begon ik al toen GroenLinks aan het woord was, met mijn hand op te 

steken. Een vraag aan mevrouw de Wrede. Ze had het over dat mensen bewuster kunnen 

gaan inkopen met minder verpakkingen. En de vraag is of mevrouw de Wrede het met mij 

eens is dat niet iedereen die mogelijkheden heeft om daar bewust op in te kopen, 

bijvoorbeeld omdat ze gewoon voor het meest goedkope product moeten gaan kiezen 

omdat ze niet meer te besteden hebben? 

00:55:09 

Mevrouw de Wrede: Ja, dat is zeker een probleem. Dat is tevens een reden waarom de 

industrie niet heel erg snel zelf zal gaan innoveren inzake verpakkingen, omdat producten 

dan duurder worden en de afzet voor de industrie kleiner. Dus uw vraagt bevestigt eigenlijk 

het punt dat wel degelijk ook aan de kant van de consument getriggerd moet worden. 

00:55:38 
Voorzitter : Dank u zeer. 100%. Dat is de laatste volgens mij in de rij. Als u wilt, hoor. 

00:55:47 
Mevrouw Woldhuis: Ja, ik wil toch wel even wat zeggen, ook al is het twaalf uur bijna. Want 

nog zes minuten en het is vandaag de day of Diftar. Welgeteld zes, vijf minuten inmiddels. 

Maar helaas, het is de day of Diftar en de lokale politiek leeft. Maar het is ver verwijderd van 

de bewoners. Meer dan ooit. De heer Brandenbarg zei net al, ondanks het stadspanel; 

brieven, petitie van de SP tegen Diftar, verandert er qua stemmingen vandaag niets. Er 

wordt te weinig met de input gedaan. Het lijkt een beetje voor de vorm maar er wordt 

helaas niets met de inhoud gedaan. We zijn tegen dit raadsvoorstel om voor Diftar te 

stemmen. En dan gaat het met name om frequentie, en wel om vier redenen. Eén: het 

ontbreken van draagvlak. Dat hoef ik volgens mij niet verder toe te lichten. Twee: we 

kennen op afvalniveau, twee milieuproblemen, één de hoeveelheid afval en twee afval in de 

natuur. Plastic op zich is geen probleem. Plastic in natuur is wel een groot probleem. En laat 

Diftar nou net daarvoor zorgen dat dat laatste juist veel meer gaat gebeuren. Het derde 

punt: de samenstelling van onze inwoners. Ik zei het net al even in de interruptie bij 

mevrouw de Wrede. De grootste groep, één op de vier, dat zijn dus onze studenten in de 

stad stad, zien hun afvalstoffen-rekening helemaal niet. Hebben op dit moment al geen idee 

hoe dat precies zit en zal straks ook geen idee hebben hoe dat precies zit. Kortom, die 
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doelgroep bereiken we helemaal niet om beter te gaan scheiden. Dat is één op de vier. Dan 

hebben we nog een grote groep mensen, één op de vijf, leeft in armoede in Groningen. We 

zijn één van de armste steden van Nederland. Tel die even bij elkaar op en dan vraag je je 

echt af, Diftar voor wie doen we het eigenlijk? En als we die vijfenzeventig procent, dat 

scheidingspercentage van GroenLinks, niet gaan halen. Stel voor, we gaan maar twee of drie 

procent extra scheiden. Gaan we dan Diftar terugdraaien als we zien met wat voor grote 

problemen wij de wijken opzadelen? Dan nog een belangrijk punt voor ons, en dat is ook 

met name omdat ik twee weken geleden mee ben gelopen met een beetje de helden van 

onze stad. Zo zie ik diegene die elke dag het vuil moeten ophalen. Ik heb ook daar gevraagd 

van: "Hoe kijken aan tegen Diftar?". Ze geven nu al aan van met de hoeveelheid 

bijplaatsingen die elke dag heel vaak voorkomen, betekent dat twee keer zoveel extra werk, 

want wij moeten de vuilniszakken naast de grote platen zetten, moeten vervolgens de veeg-

commissie bellen, die moeten het ophalen. En dat zorgt ongeveer voor twee keer zoveel 

extra tijd en energie in ons werk. En als ze straks Diftar doorvoeren, dan verwachten zij dus 

drie keer zoveel extra werk en ook dat hun werk gewoon minder leuk wordt. Dat zijn de 

mensen die er elke dag mee te maken hebben. Ik vond het toch een belangrijk punt om hier 

aan te geven. Let wel op voor wie doen we het eigenlijk? Volgens de voorstanders hebben 

we maar een tijdje een probleem. Ik denk van ja, een tijdje. Wij voorzien grote problemen in 

één van de armste steden van Nederland. We zien wat dat betreft wel veel meer heil in 

Diftar op gewicht, maar dan wel voor de totale gemeente. Maar goed, dit bleek financieel 

niet haalbaar, zo liet de commissie het al weten. Voor ons zal dit een enorm verkiezingsitem 

worden om Diftar terug te draaien. We zullen het meldpunt alvast gaan klaarzetten voor in 

2022. Dank u wel, voorzitter. 

00:59:43 
Voorzitter : Mevrouw de Wrede heeft nog een vraag aan u. 

00:59:47 
Mevrouw de Wrede: Ja dank u wel, Voorzitter. Ja, mevrouw Woldhuis, die zegt dat 

voorstanders zeggen dat dat extra zwerfafval maar tijdelijk zal zijn, maar ik moet het toch 

nog maar zien. Terwijl Diftar iets is wat wij nu niet heel nieuw gaan uitvinden in deze 

gemeente. Dat is een systeem dat in heel veel gemeentes al is geïmplementeerd en die 

patronen kun je dus herkennen is. Is mevrouw Woldhuis het met mij eens dat er geen 

enkele reden is om te veronderstellen dat Diftar in deze stad een ander patroon zal volgen 

dan in andere steden? 

01:00:28 
Mevrouw Woldhuis: Ja, dat denk ik wel. En dat is ook met name omdat grote steden kennen 

geen Diftar. Als je kijkt ook naar de samenstelling van de gemeente Groningen, ik zei het net 

al, we hebben best een unieke samenstelling. Waar ik heel erg trots op ben, met alle 

studenten en et cetera. Maar daarom denk ik oprecht dat Diftar dus niet werkt. Juist omdat 

we die arme groep hebben. Eén van de armste steden van Nederland, waardoor we 

misschien veel meer dumping gaan krijgen dan bijvoorbeeld in Haren. We hebben een grote 

groep studenten die hun rekeningen niet zien, waardoor ik niet verwacht dat die financiële 

prikkel het doet wat u hoopt het te doen. Voor ons dat zijn heel belangrijke mensen om dat 

mee te wegen. Ik hoop dat u gelijk heeft, laat ik dat even vooropstellen, maar wij 

verwachten dat u geen gelijk heeft. Daarom zullen we tegen dit raadsvoorstel stemmen. 
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01:01:18 
Voorzitter : Dames en heren, het is zoals ik al had voorspeld, de dag waarop iemand niet 

meer jarig is. Desalniettemin, ja, hij zit nu in zijn volgende levensjaar. Nu echt. Is er iemand 

anders jarig nu? Want we komen namelijk een bos bloemen tekort, maar goed. Ik stel voor 

dat we toch eventjes om weer een beetje fris naar de antwoorden en de preadviezen van 

het College te kunnen luisteren, even tien minuten de benen strekken. En dan gaat de bel en 

gaan we ook echt afronden. Want dan hebben we ook nog paar moties vreemd aan de orde 

van de dag te doen. Tien minuten schorsing. 

01:14:08 
Voorzitter : Ik mis nog een substantieel deel van de raad en het college. 

01:14:18 
De heer van der Glas : Door alles wat hier nu allemaal gebeurt, hebben wij toch wel 

behoefte aan een schorsing van nog minimaal een kwartier. Want wij hebben echt wel de 

tijd nodig om dat even te regelen in de fractie. 

01:14:29 
Voorzitter : De schorsing wordt verlengt met een kwartier, begrijp ik. Dat is het verzoek. Dan 

gaan we verlengen met een kwartier. 

02:02:27 

Voorzitter : Ik heropen de vergadering. Schorsing heeft iets langer geduurd dan gepland. Ik 

heb de indruk dat dat goed is, dat u het voorgestelde Collegebesluit voor ogen neemt. Dat u 

goed kunt volgen wat er gezegd wordt. Ik geef het woord aan De heer Boter. 

02:02:56 
De heer Boter : Dank u wel, meneer de Voorzitter. En omdat ik wel van het doorgeven ben, 

geef ik het woord aan De heer van der Glas. 

02:03:02 
Voorzitter : Meneer van der Glas. 

02:03:04 

De heer van der Glas : Dank u wel, Voorzitter. Voorzitter, mijn fractie zou u graag willen 

verzoeken om punt vijf uit het Collegevoorstel te schrappen, zodat we de kans krijgen de 

varianten Diftar op basis van lediging en de variant op basis van kilogram te kunnen 

vergelijken. 

02:03:20 
Voorzitter : Dat betekent dus dat er een amendement mondeling nu wordt ingebracht van 

de kant van de fractie van GroenLinks om besluitpunt vijf te schrappen. Begrijp ik dat dat 

dan onder hernummering gaat van de andere besluitpunten? Dus zes wordt dan vijf 

enzovoort, is dan het idee? 

02:04:07 
De heer ? : Voorzitter, misschien kunt u even voorlezen welke passage dat eruit gaat. 

02:04:12 
Voorzitter : Ja, besluitpunt vijf gaat er uit, begrijp ik van het voorstel van de fractie van 

GroenLinks. Dat betekent dat besluit punt zes hernummerd wordt naar vijf en zeven naar 

zes enzovoort. En waar lees ik dan dat er een vergelijking moet plaatsvinden? 
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02:04:38 
De heer Duit: Voorzitter, zou u voor de volledigheid het besluitpunt voor kunnen lezen? 

Want u begrijpt dat er inderdaad niet heel veel duidelijkheid is over wat er daar exact staat. 

02:04:46 

Voorzitter : Ja. Maar ik zit nog eventjes het brede kader te trekken nu. 

02:04:50 

De heer Boter : Voorzitter, de motie van de VVD wordt ook ingediend later waarbij we het 

besluit nemen over het invoeren, als die motie het haalt, over het onderzoek kilogram 

versus volume. 

02:05:08 

Voorzitter : Zullen we dan even proberen te kijken of we het goed hebben? Het 

Collegebesluit, heeft die allemaal het besluitpunt voor u? Het Collegebesluit. Eén: onder 

intrekking van het besluit van dertig juni herijking, afval- en grondstoffenbeleid de raad voor 

te stellen, de nota minder afval meer grondstoffen op weg naar circulair Groningen vast te 

stellen. Dat is één. Twee: voor het afval- en grondstoffenbeleid per '21 een vast tarief te 

hanteren bij de afvalstoffenheffing. Dus dat is zoals het luidt. Drie: een aanvullend krediet 

van één miljoen en dan driehonderdvijftigduizend voor de totale investeringskosten van dit 

scenario beschikbaar te stellen. De hiermee samenhangende kapitaallasten ad 

honderdzeventienduizend driehonderd negenenzestig euro te dekken uit de 

afvalstoffenheffing. Nou opletten, vijf: een extra aanvullend krediet van zeshonderd 

eenduizend achthonderdvijftig voor de extra investeringskosten van deze variant 

beschikbaar te stellen. Vijf, zes en zeven gaan eruit. Ik luister even. 

02:06:46 
Voorzitter : Ik kijk even naar mijnheer van der Glas, want zes en zeven hangen samen met 

vijf. 

02:07:11 

De heer ? : Ja, dat is het amendement van de SP wat er al ligt. Dus dan wordt dat gewoon 

aangenomen. Of hoe moet ik het nu zie? 

02:07:18 
Voorzitter : Ik zit eerst eerst even te kijken wat meneer van der Glas voorstelt. 

02:07:25 
De heer van der Glas : Wat we in feite voorstellen is dat we het onderzoek gaan uitvoeren 

zoals dat in de motie verwoord is en dat we het besluit over al dan niet invoeren van Diftar 

op kilo of lediging, af laten hangen van de resultaten van het onderzoek. 

02:07:46 
Voorzitter : Ja, maar dat betekent dan toch dat vijf, zes en zeven eruit gaan. 

02:08:20 
De heer van der Glas : Voorzitter, ik denk dat het op een andere manier geformuleerd kan 

worden, maar dan zal ik toch even moet overleggen met mijn fractie. 

02:08:25 
Voorzitter : Dan gaan wij ook even meekijken met u. 
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02:09:12 
De heer van der Glas : Voorzitter. 

02:09:55 
De heer Boter : Meneer de Voorzitter. 

02:09:59 
Voorzitter : Meneer Boter. 

02:10:01 
De heer Boter : Als ik het goed beschouw en ik zie de samenhang die de Voorzitter ook 

beschrijft en die De heer Brandenbarg ook beschrijft, zou je vijf, zes en zeven moeten 

schrappen. Dat gaat namelijk over Diftar. Maar misschien dat meneer van der Glas daar iets 

anders naar kijkt. 

02:10:17 

De heer van der Glas : Ik zie, denk ik, een iets betere oplossing in die zin dat ik voor wil 

stellen dat we punt vijf aanpassen in: "Vanaf 2023 een variabel tarief in te voeren bij de 

afvalstoffenheffing". En punt zes te wijzigen in: "In 2021 te besluiten op welke wijze invulling 

wordt gegeven aan het systeem van Diftar. Hierbij een onderzoek te betrekken naar de 

mogelijkheden voor lediging op gewicht van huis (onhoorbaar) met mini containers". 

02:10:47 
De heer Ubbens : Voorzitter, mag ik een punt van orde maken? Het is tien over één. We 

zitten hier allemaal al heel erg lang over Diftar te discussiëren. Al een aantal weken. Het is 

echt van een gênant politiek amateurisme dat dit op deze manier gaat. En volgens mij is het 

zo dat er bepaalde partijen zijn die inderdaad willen dat punt vijf, zes en zeven geschrapt 

wordt. Doe dat dan gewoon, maar doe niet alsjeblieft zo ontzettend amateuristisch en 

moeilijk. Of regel het eerder of laten we het gewoon allemaal een andere keer bespreken. Ik 

vind het echt een beetje gênant worden nu. Er zijn ook mensen die morgen gewoon aan het 

werk moeten, die staan voor de klas, of die moeten morgen naar de tandarts en noem maar 

op. Maar ik vind het echt een partijtje gênant nu. 

02:11:29 
Mevrouw Woldhuis: Helemaal eens. 

02:11:31 
Voorzitter : Maar wat ook kan, is dat we even de tijd nemen om het goed op te schrijven. En 

dan- 

02:11:38 
Mevrouw Woldhuis: Ik ben echt in staat om gewoon weg te gaan. Ik meen het serieus. Ik 

moet om acht uur gewoon weer werken. Ik vind het echt niet kunnen dat het zo gaat. 

02:11:46 
Voorzitter : Even, mevrouw Woldhuis. Maar ik kan me ook voorstellen dat we zeggen, we 

gaan even goed naar de redactie kijken en dan moet er een ander tijdstip worden gevonden 

om deze besluitvorming af te ronden. Want ik ben het wel eens dat er nu wel een hoop 

onduidelijkheid bestaat en ook onzekerheid over de dekking. 
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02:12:09 
De heer van der Glas : Volgens mij kan het vrij eenvoudig. Voorzitter, wij stellen voor om 

punt vijf, zes en zeven te schrappen. 

02:12:16 

Voorzitter : Vijf, zes en zeven te schrappen. 

02:12:18 

De heer Brandenbarg : Voorzitter, hartstikke fijn dat GroenLinks het SP amendement steunt. 

02:12:23 

De heer van der Glas : Voorzitter, dat ziet De heer Brandenbarg verkeerd, want wij zijn het 

totaal niet eens met de overwegingen. 

02:12:29 
De heer Brandenbarg : Maar het besluitpunt vijf, zes en zeven schrappen. Wel, dat hadden 

wij al voorgesteld. Wij hadden een vooruitziende blik. Fijn dat GroenLinks er inmiddels ook 

achter is. 

02:12:36 
Voorzitter : En dat betekent dat er een hernummering komt vanaf punt acht tot en met 

twaalf. Dat klopt? Die blijven staan. Goed, dan kijk ik eventjes naar wat dat betekent voor de 

amendementen. Maar dat betekent dus voor de besluitvorming dat nu wordt voorgesteld: 

de punten onder vijf, zes en zeven die inderdaad met elkaar samenhingen, te schrappen. Dat 

betekent dat de andere punten worden hernummerd. 

02:13:24 

De heer van der Glas : Voorzitter, ik wil wel die motie van SP eerder hebben ingebracht dan 

dit mondelinge amendement dan wat nu (onhoorbaar) 

02:13:31 
Voorzitter : Ik ben het ermee eens. Ik ga dit zo niet doen. Ik wil dat echt opnieuw bekijken en 

in samenhang met de amendementen wat er dan overblijft. Want anders ga ik hier 

procedureel echt een fout maken. Dan zie ik maar zo dat de waarde van uw interventies nu 

is geweest. Dat we goed kunnen kijken van hoe het opnieuw geformuleerd moet worden. 

Maar ik ga het zo niet meer in stemming brengen. Akkoord? Ja. Ik heb nu geen overzicht 

meer over wat we precies besluiten, maar u ook niet meer. Het gaat te veel heen en weer 

nu. 

02:14:15 
De heer Stayen: Voorzitter, er lag een amendement van de SP waarin staat besluitpunt vijf, 

zes en zeven te schrappen. Precies wat er nu voorgesteld wordt, dat was al voor deze 

vergadering duidelijk. We halen desnoods alle overwegingen daaruit, als dat nodig is om 

GroenLinks er ook om mee te krijgen. Maar als dit precies is wat zij voorstellen, dan kan ik 

alleen maar concluderen dat ze het de SP, het CDA en de Stadspartij niet gunnen in de stad 

staan of er is iets anders aan de hand. Dit amendement lag er al voor de vergadering. 

02:14:48 

De heer van der Glas : Meneer de Voorzitter. 

02:14:53 
Voorzitter : Ik begrijp uw opmerking, maar ik wil dit wel even op een adequate manier doen. 
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Ik wil dan ook met zo'n voorstel terug naar het college, om precies te begrijpen wat de 

consequenties zijn en hoe we het doen. Dus ik ga dit zo niet verder brengen. 

02:15:11 
De heer Stayen: Voorzitter, houdt gewoon een stemming. 

02:15:12 

De heer Boter : Voorzitter, het voorstel wat het College heeft gedaan is namelijk twee 

voorstellen: namelijk een variant extra voorzieningen en een variant extra voorzieningen 

plus Diftar. En het amendement van de SP en het voorstel dat nu wordt gedaan en door 

volgens mij de hele raad, is om de variant extra voorzieningen van het College op dit 

moment aan te nemen. Het College kan daar dus heel goed mee uit de voeten. En dan later 

te besluiten over wat voor systeem van Diftar er al dan wel of niet wordt ingevoerd door de 

motie van de VVD en GroenLinks, onder andere, om die ook in stemming te brengen. En 

volgens mij hebben we het dan heel ordelijk geregeld. 

02:15:44 
Voorzitter : Waar is de motie dan? 

02:15:46 
De heer Boter : De motie stond er al. 

02:15:48 
De heer ? : De motie hangt onder de stukken. 

02:15:50 
De heer Boter : Het enige wat volgens mij nu hoeft te gebeuren, is het amendement van de 

SP formeel in stemming te brengen of alleen de verzoekpunten van de SP. En vervolgens 

stemmen we over de moties die nog liggen en vervolgens over het raadsvoorstel. En dan is 

dat precies zoals het College dat ook heeft voorgesteld in een eerder stadium. 

02:16:07 
De heer van der Glas : Meneer de voorzitter, wij kunnen uw redenering ook prima volgen 

eigenlijk. Dat we dit terugkrijgen en dan wel met de goeie verzoekpunten past. Dan kunnen 

wij ook een motie aanpassen, als we dat nodig achten. 

02:16:21 
Voorzitter : Ja, maar ik stel dus voordat we dit eventjes terugnemen. Gehoord deze 

beraadslaging binnen het College en dan maar op enig moment, en heel snel kan dat volgens 

mij, een nieuwe vergadering uitschrijven om deze besluitvorming af te ronden. 

02:16:41 
De heer ? : Voorzitter. 

02:16:45 
De heer Brandenbarg : Maar wij brengen het amendement wel in stemming. 

02:34:12 
Voorzitter : Dames en heren, ik ga proberen met u om te kijken hoe ver we komen. Ik ga het 

proberen uit te leggen. Er ligt een het voorstel van het College, dat kan het College zelf niet 

terugtrekken. Dat is aan u om dat te doen. Er ligt een mondeling ingebracht amendement 

van de fractie van GroenLinks om de besluitpunten vijf, zes en zeven te schrappen onder 
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hernummering van de andere punten die dan nog overblijven. Er ligt een het amendement 

van de SP, Stadspartij voor Stad en Ommeland en CDA. Ik kijk eerst even- 

02:35:35 
Mevrouw Woldhuis: 100% Groningen. 

02:35:37 

Voorzitter : Naar het amendement, de indieners daarvan. 

02:35:45 

De heer Brandenbarg : Wat verwacht u nu precies van mij? 

02:35:47 

Voorzitter : U heeft gehoord wat net werd voorgesteld van de kant van GroenLinks. wat 

betekent dat voor uw amendement? 

02:35:57 
De heer Brandenbarg : Ja Voorzitter, volgens mijn fractie is wat er in het amendement staat 

identiek aan het mondelinge voorstel van GroenLinks zojuist. Maar wij snappen de 

gevoeligheid van dit thema en Diftar en wij vinden het ook prima als GroenLinks wil 

voorstellen om geen Diftar in te voeren. Daar kunnen wij best mee leven. 

02:36:23 
Voorzitter : Mag ik daaruit concluderen dat u het amendement dan niet meer in stemming 

hoeft te brengen? 

02:36:29 
De heer Brandenbarg : Ja, en ik hoor ook graag van GroenLinks wat dan precies het verschil 

is. Maar dan zijn we daar best wel toebereid, ja. 

02:36:40 

Voorzitter : Dan is het meest verstrekkende voorstel mondeling is ingebracht om de 

besluitpunten vijf, zes en zeven te schrappen onder hernummering. Eens hè. Dan stel ik voor 

dat we daarover gaan stemmen. Ja, maar het is wel goed. Dan zijn we klaar. 

02:37:47 
Voorzitter : Dus dat is aangenomen. Dus daarmee zijn de punten vijf, zes en zeven uit het 

voorstel verdwenen onder hernummering van de andere punten. Nu ga ik proberen u te 

helpen door de andere besluitpunten. Dan heb ik een amendement van de Student en Stad, 

dat refereert aan een besluit, even kijken hoor. Dat ging nog uit van het vorige voorstel. Dus 

ik kijk even naar, meneer Duit. 

02:38:26 
De heer Ubbens : Voorzitter, krijgen we nog een beantwoording van het College? 

02:38:28 
De heer Duit: U kijkt naar mij. Ja, ik zou graag een half uur willen schorsen. Nee. Ik moet dit 

toch echt bij mijn fractie overleggen. Die kan daarmee ook ingetrokken worden want die is 

niet meer relevant, Voorzitter. 

02:38:46 
Voorzitter : Dan is dat ook verdwenen, en dan hebben we nog een amendement van D66. 

Daar was ik even in de war. Dat verwijst naar besluitpunt vijf en dat is er niet meer. 
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02:39:00 
De Heer Lo-A-Njoe: Dat is er niet meer, dus niet meer van toepassing. 

02:39:02 
Voorzitter : Dus daarmee is dat weg. 

02:39:04 
De Heer Lo-A-Njoe: Dat klopt. 

02:39:05 
Voorzitter : Dus dat amendement is geen onderdeel meer van de beraadslaging. En dan 

komt volgens mij nu de wethouder weer in beeld om de advisering over, ik denk, alle drie de 

moties nog te doen, maar dat moet ik even zo weer bekijken. 

02:39:24 
De heer Duit: Voorzitter, wat betreft die motie. We doen de passenpas, die is ook overbodig 

geworden door het amendement. Een andere motie brengen we wel in stemming, dus daar 

graag wel reactie op van het College. 

02:39:36 
De heer Ubbens : Van Lenen lenen Betalen betalen, die nog wel en ook over Herijking afval- 

en grondstoffenbeleid van de Stadspartij. Die blijft ook gehandhaafd. Meneer Stayen, ja. 

Oké, nou dan- 

02:39:50 
De heer Boter : Meneer de Voorzitter, over de andere motie. Er ligt ook nog een motie van 

de VVD, GroenLinks. D66 en de Partij voor de Dieren: Van frequentie naar gewicht. En daar 

moeten de overwegingen vier en vijf uit geschrapt worden, en dan één twee en drie blijven 

staan. Verzoekpunten. 

02:40:12 
Voorzitter : Ja, dan kijken we voor het preadvies naar de wethouder over wat er dan nog 

resteert in de besluitvorming. Wethouder. 

02:40:42 

Mevrouw Chakor : Ja Voorzitter, het kan soms net even anders gaat. Het is ontzettend laat. 

Dus ik denk dat het goed is dat ik het kort houd. We hebben van tevoren in als College twee 

varianten bij u neergelegd. We hebben bij de twee varianten met vaste tarief extra 

voorzieningen vaste tarief en extra voorzieningen variabel tarief gezegd van, beide kunnen 

ook binnen het tijdsbestek van twee jaar die we ook hebben binnen de wet Arhi. U heeft 

gesproken en u geeft daarmee aan wat u belangrijk vindt. Ik denk dat wij gewoon uitvoering 

gaan geven aan wat u hier van ons vraagt. En we kunnen ons ook wel, dat past een beetje bij 

de motie van Frequentie naar gewicht, we hebben daar als College naar gekeken en toen 

was het dilemma van dit is eigenlijk een nieuw variant. Want in januari hebben wij drie 

varianten voorgelegd en toen is gezegd van zoek, verken, of zoek uit hoe het zit per lediging 

en de mogelijkheden voor extra voorzieningen. Dus dat hebben we ook gedaan. We hebben 

echt alles uit de kast gehaald om echt te kijken welke mogelijkheden allemaal er zijn op 

gebied van flankerend beleid, voor ouderen. Noem het maar op. Wat hier voorligt in deze 

motie, is weer een andere variant. Dat is dan per kilo wat we inderdaad toen nog niet 

verkend hebben. Ik denk dat we dit ook gewoon goed en zorgvuldig moeten doen. Op het 

moment dat je inderdaad een grote investering met elkaar doet, ja, dan moet je wel goed 
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bedenken van als je de investering doet, moet je er wel volledig achterstaan. En wat we 

hebben voorgelegd is het variabele tarief, maar dan wel per lediging. En anders gaan wij 

vanuit de organisatie alle investeringen doen en als dat niet is wat de raad wenst, dan is het 

ook goed om pas op de plaat te nemen en onderzoek te doen naar per frequentie, 

bijvoorbeeld tegenover per kilo. Wat deze motie ook vraagt. 

02:43:04 
De heer Ubbens : Voorzitter. 

02:43:09 
Voorzitter : Meneer Ubbens. 

02:43:10 

De heer Ubbens : De motie vraagt toch, tenminste als je naar de constateringen kijkt, om 

juist een gecombineerd systeem. Want dat je ook voor Diftar naar het gewicht, dat je 

daarvoor zou kunnen kiezen wisten we al langer. Dat kon niet vanwege de hoge kosten en 

vanwege de ondergrondse containers die dan te kwetsbaar zouden zijn. Nu wordt er 

gekeken naar gecombineerd systeem. Dat kon niet, want we moesten één systeem kiezen. 

Wat wordt er nu precies onderzocht? Want dat ben ik nu een beetje kwijt. 

02:43:47 

Mevrouw Chakor : Ja, u heeft als raad inderdaad ook vragen gesteld over Haren en terecht. 

Kijk, we hebben ons steeds afgevraagd met Haren van wat kan er wel en wat kan niet? We 

hebben gekeken naar de pilot mogelijkheden. Dat is lastig. Dat kun je niet binnen de 

afvalstoffenheffing bekostigen. We hebben gekeken naar is er een mogelijkheid waarin je 

inderdaad het systeem wat Haren heeft per kilo, dat je dat daar kan doen en de rest een 

ander systeem. Dat kan ook niet. Maar we weten nu wat wel mogelijk is, is dat je gaat kijken 

naar bijvoorbeeld gebouwen. Dat je zegt voor woningen met de kliko's, daar voer je 

bijvoorbeeld per kilo in en voor de ondergrondse containers daar voel je per lediging in. 

Maar dat zou dan echt onderzocht moeten worden van wat betekent dat dan en wanneer 

zou het dan ingevoerd kunnen worden? En volgens mij vraagt de motie dat ook. Dus dat 

past in de lijn en ik denk dat we daarmee, als de meerderheid van de raad aangeeft van wij 

zijn toch nieuwsgierig naar dat ene variant en ook om Haren tegemoet te komen of ook 

omdat wij vinden dat per kilo gewoon een betere variant is, dan zouden we dat moeten 

gaan uitzoeken. Dan komen we gewoon met een nieuw voorstel terug. Ja Voorzitter, deze 

avond verloopt toch anders dan dat ik van tevoren had verwacht. Het kon natuurlijk elke 

kant op. Elke gemeente die dit bij de hand heeft gehad, heeft strubbelingen. Afval leeft echt 

en het gaat echt iedereen aan. Ik denk, voorzitter, het is een lange avond geweest, het is al 

nacht. Ik ga nu over naar de moties. 

02:45:48 
De heer Brandenbarg : Voorzitter. 

02:45:53 
Voorzitter : Meneer Brandenbarg. 

02:45:55 
De heer Brandenbarg : Dank, Voorzitter. Ik snap dat het al laat is en dat het een boeiende 

avond was. We hebben veel schorsingen gezien. We hebben hier lang zitten wachten. Ik ben 

toch benieuwd hoe de wethouder die verantwoordelijk is voor de invoering van een nieuw 
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afvalsysteem, die dit voorstel heeft gedaan, dit waardeert zo een avond? Vindt u dit politiek 

een mooie oplossing zo? 

02:46:19 
Mevrouw Chakor : Volgens mij hebben wij van tevoren aangegeven van u besluit. U bepaalt 

welke kant het opgaat. U heeft gesproken, dan is het aan ons als college om te kijken van 

wat betekent dit. Op het moment dat een motie aangenomen wordt, dan gaan we dat 

uitvoeren. Als een motie niet aangenomen wordt, dan betekent dat dan dat het besluitpunt 

wat hier voorligt, en dat is besluitpunt vaste tarief, dat dat is wat we in gaan voeren. Ik vind 

als verantwoordelijke bestuurder dat je ook wel moet gaan kijken dat als je een systeem 

invoert, het gaat om een heleboel geld, het gaat om één punt zes miljoen euro, dus we 

hebben het ergens wel over. Dan heb ik liever dat we nu pas op de platen zetten. Dat we nu 

zeggen van oké, we hebben al een voorstel gedaan om het vaste tarief in te voeren in '21. 

Wat ook had gekund, is dat je zegt van we rekken hem iets op naar '22 en dan hebben we 

iets meer tijd voor het onderzoek wat hier voorligt. En dan zet je bijvoorbeeld per variabel 

tarief in '23. Dan doe je het goed. Dan doe je dit zorgvuldig. Dan geef je gehoor aan de wens 

van de raad en dat is wat we hier vanavond met elkaar doen. Het college wil niet ergens in 

gaan investeren en dat we achteraf met elkaar zeggen: "Voorzitter, we hadden hem toch 

wel anders gewild". Uiteraard staan wij voor wat we hebben uitgezocht. We hebben dat ook 

gedaan, omdat we gewoon met een korter tijdsbestek zaten. We hebben gekeken naar 

verschillende mogelijkheden en ook kilo kwam erbij. Maar daar zaten we met het tijdsbestek 

van binnen twee jaar, maar ook een vraagstuk van storingen, etcetera en de extra kosten. 

Dus wat we nu gaan doen is gehoor geven- 

02:48:03 
Voorzitter : Ik stel voor dat de behandeling van de moties komt. 

02:48:06 
Mevrouw Chakor : Uw wens. 

02:48:07 
Voorzitter : Ik begrijp dus goed dat de motie van VVD, GroenLinks, D66, Partij voor de 

Dieren, besluitpunten vier en vijf verzoekt het College, vier en vijf die zijn eruit. 

02:48:19 
De heer Boter : Dat klopt. 

02:48:21 
Voorzitter : Ja? Heeft iedereen dat? 

02:48:25 
Mevrouw Chakor : Besluitpunten vier en vijf zijn eruit, dus dat maakt het voor het College 

ook overzichtelijk, zoals het hier staat, en wij kunnen hiermee uit de voeten. Dus dan is het 

orde aan de raad. Dan ga ik, Voorzitter naar Lenen lenen betalen betalen. Ja, u stelt een 

vraag over de kwijtschelding. Ja, we hebben wettelijk de ruimte niet om zelf die keuze te 

kunnen maken op dit vlak. We zijn dus gewoon gebonden aan de wettelijke vereisten en die 

zijn dwingend voorgeschreven. En we zullen moeten gaan kijken van wat de mogelijkheden 

zijn en waar we dit eventueel zouden kunnen agenderen. Uw partij in de Tweede Kamer zou 

dat ook kunnen doen, maar als u liever heeft dat wij dat vanuit het College doen, dan doen 

we dat graag. 
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02:49:12 
De heer Duit: Ja, het spijt mij u toch te moeten informeren dat de partij Student en Staat nog 

niet bestaat. 

02:49:17 

Mevrouw Chakor : Weet ik. Maar ik kijk alvast in de toekomst. Wat niet is kan komen. Dan 

gaan we naar de motie van Stadspartij: Grof vuil voor iedereen. Ja raar, ik heb nog wel 

getwijfeld had dit niet een amendement moeten zijn. Want vorige week heeft de raad 

besloten -we hebben hem open voor neergelegd, verschillende mogelijkheden- en toen was 

er een meerderheid gekozen voor de variant die nu voorligt. En dat is inderdaad om de 

kwijtschelding van vijf jaar naar drie jaar te trekken. Dus ik begrijp dat de Stadspartij denkt 

dat fietsen we nog eventjes zo erin, maar het College kan op dit moment niets anders dan 

dit gewoon ontraden. 

02:50:01 
Voorzitter : Dat is helder. Dan kijk ik naar motie onder dertien. Blijft die gehandhaafd? Dan 

gaan we stemmen. Ja, blijft gehandhaafd. Gaan we stemmen. Stemverklaringen? Niet meer. 

Ik breng hem in stemming: Grofvuil voor iedereen, motie van de Stadspartij. 

02:51:00 
Voorzitter : Ik sluit de stemming: elf voor, tegen tweeëndertig, daarmee verworpen. Dan kijk 

even naar de fractie van Student en Stad. U handhaaft de motie? Ja, dan wordt die ook in 

stemming gebracht. Zijn er stemverklaringen? Ja, mijnheer Brandenbarg. 

02:51:20 
De heer Brandenbarg : Ja Voorzitter, als iets juridisch niet kan dan geloven wij het College 

daar wel en dan zullen wij ook niet voor die motie stemmen. 

02:51:28 
Voorzitter : Andere nog? Nee, dan gaan we stemmen. 

02:51:34 
De heer Duit: Voorzitter, misschien is er een kleine spraakverwarring. De motie is namelijk 

iets aangepast ten opzichte van hoe die er in eerste instantie uitzag. Het is nu het verzoek 

aan het College om alles te doen wat er in haar macht ligt om het te veranderen in plaats 

van dat we willen dat het verandert, want dat is inderdaad juridisch niet mogelijk. 

02:51:47 
De heer Brandenbarg : Dan zijn we voor. 

02:51:48 
Voorzitter : Ik sluit de stemming: voor negen, tegen vierendertig, motie verworpen. Dan tot 

slot de gewijzigde motie van VVD, GroenLinks, D66 en Partij voor de Dieren. Vier en vijf gaan 

eruit. Stemverklaringen nog? Nee, dan brengen we die ook in stemming. Ik sluit de 

stemming. Motie is aangenomen: voor tweeëntwintig, tegen éénentwintig. Dus die is 

aangenomen. Dan hebben we het hoofdvoorstel zelf nog. Wenst iemand daar nog een 

stemverklaring over af te leggen? In de gewijzigde vorm dus. Meneer Brandenbarg. 

02:53:47 
De heer Brandenbarg : Voorzitter, wij zullen echt met alles wat wij in ons hebben voor een 

voorstel stemmen voor een vast tarief en geen Diftar. 
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02:53:56 
Voorzitter : Andere nog? Ja, meneer Boter. 

02:54:01 
De heer Boter : Ja, we zullen wel met enigszins pijn in het hart voor stemmen. 

02:54:05 
Voorzitter : Andere nog? Nee. Dan breng ik het voorstel zelf in stemming. Iedereen is het 

eens over de wijze waarop we afval gaan inzamelen in Groningen. Wie had dat aan het begin 

van de avond gedacht. Goed, nu kijk ik even naar uw orde. Ik ben slechts dienstbaar.  

 
10 Motie vreemd aan de orde van de dag 
Wij hebben nog een aantal moties. Wenst u die nog te bespreken of zegt u van dat kan ook 

nog op een ander tijdstip? Wat wilt u? Afmaken. 

02:55:20 
De heer ? : Graag een volgende keer, Voorzitter. 

02:55:24 

Voorzitter : Ik kan niet zelf een voorstel doen. U zult voorstel moeten doen. 

02:55:27 

De heer Sijbolts: Voorzitter, ik zou willen voorstellen om over de moties die er zijn, gewoon 

snel te gaan stemmen. Geen woordvoering er meer over het houden. Volgens mij heeft 

iedereen al een besluit genomen en kunnen we morgen allemaal aan de mensen uitleggen 

waarom wij dat hebben gedaan. 

02:55:39 
Voorzitter : Is dat vaker zo eigenlijk? Dat dacht ik wel. Zullen we het zo doen. Ja, dan gaan we 

er snel doorheen. De eerste is van Student en Stad en GroenLinks, en dat gaat er over: 

Onderteken kernwapenverdrag. En de oproep is om de regering te vragen het VN 

kernwapenverdrag te ondertekenen en te ratificeren. Stemverklaringen? Nee, ik open de 

stemming. Voor vijfendertig, tegen acht motie is aangenomen. Dan hebben we de motie 

over de veilige jaarwisseling. Ik zeg alvast even tegen de fractie van 100% Groningen dat die 

waarschijnlijk hun motie intrekt. Moet u maar even kijken of u hem nog wenst te 

handhaven. Dat gaat over een veilige jaarwisseling, een onderzoek in te stellen en daarover 

te rapporteren voor één maart 2021. Had u al een toezegging op van mijn kant. 

Stemverklaringen? Nee? Ja, meneer Sijbolts. 

02:57:49 
De heer Sijbolts: Ja, wij waren ook tot de conclusie gekomen dat deze beide moties 

overbodig zijn. 

02:57:59 

Voorzitter : Maar u was geen indiener. 

02:58:03 
De heer Sijbolts: Nee. 

02:58:04 
Voorzitter : Laat het maar even knetteren dan, we gaan stemmen. 
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02:58:08 
Mevrouw Woldhuis: Voorzitter. Sorry. 

02:58:10 
Voorzitter : Mevrouw Wolthuis. 

02:58:12 
Mevrouw Woldhuis: Ik moest even overleggen, maar ik had geen schorsing aangevraagd. Ik 

heb toch even overlegd en we willen toch gaan intrekken, omdat er een toezegging is en 

anders wordt die nu weggestemd. 

02:58:25 
Voorzitter : Ja, dan doen we eerst even die motie van PvdA, Student en Stad, GroenLinks en 

Partij voor de Dieren en van u. Zullen we die eerst even doen? En dan gaan we die wel 

stemmen. 

02:58:37 
Voorzitter : Helemaal goed. 

02:58:38 
Voorzitter : Ja. Ik open de stemming. 

02:59:47 

De heer ? : Voorzitter. Ik word geacht voor te hebben gestemd. 

02:59:55 

Voorzitter : Dat komt dan goed uit, dan zit u met vijfentwintig andere in hetzelfde kamp. Die 

is aangenomen. Dan de motie: Oproep verhoging minimumloon en er werd aan het College 

verzocht- 

03:00:12 
Mevrouw ? : Voorzitter. 

03:00:12 
De heer Duit: Ja. 

03:00:13 
Mevrouw ? : Van het College willen we graag nog een reactie geven hierop. Kan dat? 

03:00:20 
Voorzitter : Dat was niet meer de orde nee. 

03:00:22 

De heer de Rook: Voorzitter, dan ga ik wel over de uitvoerbaarheid van deze motie. 

03:00:26 

Voorzitter : Over de uitvoerbaarheid, dat is altijd verstandig. 

03:00:28 
De heer de Rook: Daar moeten we toch even iets over wisselen. 

03:00:31 

Voorzitter : De wethouder. 

03:00:33 
De heer de Rook: Voorzitter, het betreft het de laatste verzoekpunt waarin wordt gevraagd 
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om met een stappenplan te komen. De gevolgen van deze motie zouden kunnen zijn dat dat 

de gemeente één of meerdere miljoenen gaat kosten. Dus het College zou het graag zo 

willen uitleggen bij de raad dat we inzichtelijk maken wat er nodig is, zowel financieel als 

procedureel omdat hier gesteld wordt mogelijk te maken. Als het College het zo mag 

opvatten, dan is die wat ons betreft uitvoerbaar en zouden we het oordeel aan de raad 

kunnen overlaten. En ik vraag ook van de raad wordt clementie als het gaat over de datum 

van één januari, want als we dit goed willen uitzoeken, dan zou dat het maar zo iets later 

kunnen zijn. Dus met die toevoeging, orde aan de raad. 

03:01:10 
De heer Nieuwenhuijsen: Voorzitter. Voorzitter, mag ik een schorsing van een uurtje? Nee, 

akkoord met die uitleg van de wethouder. Als motie indiener, zeg ik dat. 

03:01:30 
Voorzitter : Akkoord met die mondelinge toevoeging. Dan gaan we in stemming brengen. 

Meneer Rebergen. 

03:01:38 
De heer Rebergen : Ik wil graag een stemverklaring afleggen. Ik vind het wel jammer dat er 

geen woordvoering is. Afgelopen week heel hard gestudeerd op dit onderwerp. Maar korte 

kort samengevat is het dat wij voor de motie zullen stemmen, vanwege het signaal wat er 

van uitgaat dat we niet zeker weten of het nu veertien euro zou moeten zijn. 

03:02:02 
Voorzitter : Dank u zeer. Ja, ik open de stemming. Ik sluit de stemming met de interpretatie 

vanuit het College, aangenomen. Dan de vuurwerkshow, begrijp ik, is dan ingetrokken. En 

dan hebben we nog de motie: Uitbreiding sporthallen. Wenst iemand daar nog 

stemverklaringen over af te leggen? Nee, dan gaan we stemmen. 

03:03:20 

De heer ? : Mevrouw Jacobs heeft ook voorgestemd. 

03:03:32 

Voorzitter : Nu wel. Voor twintig, tegen drieëntwintig. Daarmee is de motie verworpen.  

11 Sluiting 
Tot slot, allerlaatste punt: niemand kan de gemeenteraad van Groningen verwijten dat 

iemand die tijdelijk eventjes uit de raad vertrekt niet het volle pond krijgt, want het is vijf 

over twee inmiddels, Elizabeth. Dus je hebt een memorabele vergadering bijgewoond. Dat 

hebben we toch maar even mooi allemaal met elkaar gefixt. We wensen jou heel veel succes 

de komende weken en we hebben een cadeautje voor je. Dat breng ik je even en daarmee 

sluit ik de vergadering. Iedereen wel thuis. 


