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1. Opening

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij beginnen. Dessting proberen we nu uit en als het bevalt, gaan
we dat met de gemeenteraad ook doen, stel ik Wderzitten er mooi ontspannen bij. We hebben een
beetje een andere setting gekozen, omdat we edarfenteel onderwerp aan de orde hebben. Het is fijn
dat de raad er echt even de tijd voor neemt onmadatelkaar goed uit te discussiéren. Het gaat Bjigen
om twee dingen. Het eerste is: wij zijn in de afgeln periode echt van start gegaan met gebiedsgeric
en wijkgericht werken. Dat betekent eigenlijk da @e uitvoering van het werk in alle facetten vadai
gemeente steeds dichter op de bewoners in de wgkgamiseren. Dat is relatief ingewikkeld, omdat je
ook de organisatie moet ombouwen. Maar elk jaareé er stap voor stap mee verder gegaan en we zien
dat het nu, onder leiding van Roelof van der Schaaden zekere versnelling komt. Die versnelliagtg

nu zo hard dat we nu ook kijken naar welke mecmaaisrond besluitvorming en rond de verhouding
tussen college en gemeenteraad daar nu preciesrei). Kun je als gemeenteraad nog steeds op @ oud
ik zeg het nu maar een beetje overdreven, klassiedeier je werk doen? Onderhanden zie je de
uitvoering van het werk steeds meer veranderentesds meer gedeconcentreerd plaatsvinden. Er
ontstaan dus andere mechanismen van besluitvorramdgre manieren waarop het gemeentelijk geld
besteed wordt. En hoe houd je nou als gemeentgraag op die nieuwe manier van werken? En zou je
als gemeenteraad nu zelf moeten zoeken naar e@nenjgositie hierin? Dat is het ene onderwerp en dat
ligt eigenlijk meer op strategisch niveau. Op hetment dat we daar een aantal bouwstenen van dp tafe
hebben met elkaar, zou ik me kunnen voorstellerddatommissie Werkwijze raad, met die bouwstenen
in de hand, ze uitwerkt tot concrete voorstellen.

Maar er is ook iets praktisch aan de hand, wadlainhele stadium waarin we nu zitten, van wijkgewij
en gebiedsgericht werken, zie je dat nu al eerablasluitvormingsmechanismen op een andere manier
plaatsvindt. We zoeken naar manieren om bewong¢rdebbesluitvorming te betrekken, manieren die
eigenlijk niet passen binnen het huidige bestekideook een aantal experimenteervormen langskpmen
waarlangs we als het ware het democratische systnwij vanaf 1851, ik geloof dat toen de
Gemeentewet tot stand kwam, hanteren en iederevkasr opnieuw ontwikkelen. In hoeverre kan dat
democratische systeem ook nu met deze nieuwe mamewrerken verder ontwikkeld worden? En in het
stadium waarin we nu zitten, past eigenlijk ook watdingen uitproberen. Dat je dus niet eerst begl
nadenkt en pas daarna probeert iets te doen, fadd regels hebt gemaakt, maar dat je ook de
experimenteervorm echt de ruimte geeft, ook ruigateft aan mislukkingen om te kijken wat er nu in de
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Groninger samenleving werkt en wat niet. Dat istwleede laag. En die beide dingen proberen wij
vandaag met elkaar te verbinden.

Mijn beeld is dat, op het moment dat wij straks elikaar gaan, we dan op een aantal principes
overeenstemming hebben, of weten waar de meerdeviaai de raad aan denkt. En op de praktische
dingen die nu al in gang zijn gezet, lijkt het goed dat ook de raad daarvan zegt op welke maipier h
daartegen aankijkt en het college ook ruimte gemfi, zeker als het gaat om een aantal
experimenteervormen, die ook gewoon te doen. Hekbat niet dat je daaraan vast zit, maar dan &un j
later als je met elkaar evalueert of het gewerlfthef niet, altijd als raad nog zeggen: “Willen
blijven doen of gaan we ermee stoppen?”

Dat is een beetje het beeld van vanmiddag. Hetecerglerdeel is dat per fractie een paar minutetwo
genomen om enkele highlights die zij erin zien —bgperken het tot drie punten — hier op tafel worde
gelegd. Ik hoop dat u dat ook een beetje bepedttzau erg helpen. Daarna gaan we pauzeren en gaan
we de tweede ronde in om met elkaar eens te kijlkgrwe daar nu uithalen.

Ik heb geen groot probleem met interrupties. Ddhigde raad ook zo, die verlevendigen de discussie.
Tegelijkertijd moeten we de mensen wel de gelegengeven om even hun punten te maken. Mijn
voorstel is eigenlijk om in de eerste ronde zoveegjelijk de interrupties te beperken. Ik zal diblpgren

te faciliteren door na een eerste bijdrage vanfiesaie even een moment te creéren waarop er ook wa
vragen gesteld kunnen worden. Dan is dat achteugeen dan gaan we hijgend naar de koffie. Daar
nemen we tien minuten voor en dan gaan we doom&mume dat op deze manier doen?

Nou vind ik het het mooiste als we vanaf de sto&lamen praten, maar de middag wordt uitgezonden.
Het is een openbare middag, de publieke tribunedit Wie is er geen ambtenaar? Nou ja, oké. De
publieke tribune zit vol, heel goed. Ik zou u ooklem vragen om even echt de partijpolitieke kaders
opzij te zetten en even te overstijgen om te kijkeat is nou de manier van werken die wij in de
komende periode samen met onze bewoners het nfitsesieé kunnen maken? Kunnen we zo beginnen?

2. Gebiedsgericht werken en derol van deraad

2.a Ronde 1: Welke vragen en dilemma’s spelen er mdet rol van de gemeenteraad bij het
gebiedsgerichte werken?

De VOORZITTER: Dan ga ik niet in de volgorde vamajte van de partijen, als u dat goedvindt. Of
vindt u dat niet goed? Dat mag, hoor. Wie wil eetsefhebbers? Kijk! De heer Luhoff. Je mag ook een
microfoon hebben. Wat je het handigst vindt.

De heer LUHOFF (D66): Dat maakt mij niet uit.
De VOORZITTER: Ga dan hier maar staan.

De heer LUHOFF (D66): Nou wordt het toch weer tiadieel, inderdaad. Voor een deel heeft de
burgemeester trouwens het gras al voor mijn voetsggemaaid, want ik wou ook wat vertellen over die
beweging die al in gang is gezet en waar al hewel dan wordt gewerkt. En ook over experimentenrmaa
daar kom ik straks ook nog wel even op terug, datnd ook gaande zijn. Ik vond de opmerking die
gemaakt werd door de burgemeester, “Beperk noweetje hier woordvoering, in wat je gaat zeggen”,
wel terecht. Dat hebben we natuurlijk al gemerktlia discussie die we de afgelopen periode hebben
gehad in de commissie Werkwijze raad, dat dit be&ngrijk is, omdat het snel alle kanten op kaanga
Het is af en toe ook een structuurdiscussie erkdarhet heel juridisch en ook heel technisch worten
heel uitgebreid worden, waardoor het heel lastignisstraks aan het eind van deze bijeenkomst ook ee
aantal conclusies te kunnen trekken.

Ik denk dat het wel heel goed is om met zijn aégan terug te gaan naar wat nou de reden is waaeom
dat gebiedsgericht werken zo vormgeven als we az.dOverigens met al een heel lange traditie ie de
stad. Het is niet per se iets van deze perioderMe# de burgemeester in zijn inleiding daarndt ab
aangaf: we lopen nu natuurlijk wel tegen een aayr@hzen aan en in hoeverre past dan de rol van de
raad zoals die van oudsher is geweest nog bijmigikkelingen die nu allemaal gaande zijn? Danes h
goed om te beseffen met welke redenen die bewegjganlijk in gang is gezet. De belangrijkste, de
eerste reden is natuurlijk om de bewoners meep&uw/ke geven op hun eigen leefomgeving, te zorgen
dat een initiatief dat vanuit bewoners wordt gedaak gehoor krijgt en dat niet alleen, maar ookt
ondersteund kan worden. En ook om bewoners udderom taken vanuit de gemeente, die van oudsher
door de gemeente werden gedaan, over te nemenetBwéede is — en ik denk dat dit ook wel een



3

belangrijke is, misschien dat het in dit gesprek minder aan de orde gaat komen — dat je ook graag
wilt dat een overheid, een gemeente, integraal twéukst als je een aantal zaken organiseert inngi&n

of in een kleiner gebied, dan dwingt dat natuurdigik om veel integraler naar maatschappelijke opgav
die in zo'n wijk of gebied spelen, te kijken. Hstriu inderdaad tijd om een stap verder te gaan kbDan

ik even op wat wij als fractie en als partij helj goorstaan en waarin we heel ver zouden gaaik, ilen

in vergelijking met andere fracties, in het ovemden van taken, verantwoordelijkheden, bevoegdheden
en eventueel ook budgetten richting bewoners diggdemg willen. Geef bewoners de mogelijkheid om
zelf prioriteiten te stellen als het gaat om didigdsagenda’s. Geef bewoners ook het recht om zelf
budgetten voor deze maatschappelijke opgaven teekumeheren en vast te stellen. Dat betekent
automatisch ook voor de gemeente, voor het colleg@r ook voor de gemeenteraad natuurlijk, een
stapje terug doen. Als bewoners voor een deel takennemen van de gemeente, hoort daar ook de
verantwoordelijkheid bij om die taken goed uit teexen. Er hoort ook een bevoegdheid bij en de
middelen om die taken te kunnen uitvoeren. En dasatrje als raad ook terughoudend zijn om je daar
nog in te mengen. Dat is een beweging, dat besefeemaar al te goed, die niet zomaar in een keer te
maken is. Het gaat er niet om, om zaken over detsch te gooien. Het gaat erom dat, als je begaald
taken en verantwoordelijkheden overdraagt richbbegvoners, richting de gebieden, het dan natuurlijk
nog steeds wel goed moet gaan. Het is een bewdgingatuurlijk niet in een keer gemaakt kan worden,
nogmaals. Het is een beweging die ook al een hegkl geschiedenis kent, zeker in de stad Groningen.
Daarom is het ook belangrijk dat we in de komengkin die experimentele fase daar heel nauw bij
betrokken zijn. Niet als vaststellende partij, masl goed in gesprek gaand met bewoners in die
gebieden, om te weten wat werkt, en wat niet erwedat het beste kunnen gaan vormgeven.

Om nog even terug te komen op de drie hoofdvragerindde gespreksnotitie zijn gesteld voor deze
eerste ronde: in de kern zou de raad zich moetparken tot een meer kaderstellende rol. Wat is nou
stedelijk belang, wat is wijkbelang? Waar gaan \@e dog wel over en waar bemoeien we ons wat
minder mee? En wat meer gericht op het proces;datr@pet proces goed loopt, en minder met de inhoud
van die gebiedsagenda’s. Nogmaals, dat neemt migtdat zeker in de komende tijd, wanneer we het
hebben over een experimentele fase, waarin eehdetlrieuwe dingen gebeuren, het natuurlijk wel hee
goed zou zijn om als raadsleden en als raad betrotk zijn bij wat er gebeurt. D66 wil daarbij, waa
mogelijk, zoveel mogelijk bewoners in staat stelten die maatschappelijke opgaven, al dan niet met
ondersteuning van de gemeente, zelf van een ardvteoroorzien. Daar hoort dus ook het overhevelen
van budgetten, verantwoordelijkheden en bevoegadhbijle

Dan nog even de hoofdvraag over de initiatievent fas een heel uitgebreide vraag, zoals die
geformuleerd is. Als je het hebt over initiatievdie echt gebiedsgericht zijn, is het natuurlijk aan
bewoners zelf in een dergelijk gebied om daar éetangen in af te wegen. Maar als het gaat om
stedelijke initiatieven, komt daar al snel de sligdebelangenafweging bij en dan komt het natykirli
ook in de raad terecht. Het is nog lastig om da@cteen uitspraak over te doen. Moet je danassl r
kaderstellend optreden en pas achteraf gaan goextkedi afkeuren? Laten we nou de komende tijd,
wanneer we gaan experimenteren met meer zeggengcbhafppewoners en gebieden, daarbij betrokken
zijn. Laten we bewoners daarvoor zelf de ruimteegevk denk dat dit het belangrijkste punt is, we
komen straks natuurlijk wel op de verschillenddliagen terecht. Misschien zijn er nu al vragengno
even ter afsluiting?

De VOORZITTER: Ik vat het even heel kort samenzdgt: de overheid is het orgaan dat integraal moet
werken. Dat is ook zo. We gaan over een aantalkctap&an de hele gemeente. D66 wil ver gaan, wil
ook zo ver gaan dat je budgetten overhevelt nasoibers, als de bewoners in positie komen.

De heer LUHOFF (D66): Ja.

De VOORZITTER: Dat betekent dus dat je ook ruimik geven aan de verschillende modellen waarop
die positie kan worden bereikt.

De heer LUHOFF (D66): Dat hoort zeker ook bij digerimentele fase, om te kijken welke processen
nou werken bij die belangenafweging, die dan ofiijeau plaatsvindt, om draagvlak te organiseren.

De VOORZITTER: Oké. En natuurlijk op wijkniveau nige dit soort ‘experimenten’, noem ik het maar
even, maar daar kom ik straks nog wel even op temegkvormen vinden en waar je echt over moet
nadenken is wat nou de positie van de raad isetlgdat om stedelijke problematiek.



De heer LUHOFF (D66): Ja. Waar komen stedelijkamgén in het geding?

De VOORZITTER: En de raad moet ruimte bieden, nuadr betrokken blijven bij alle opbouw van die
verschillende nieuwe systemen. Oké. Wie? Ja, gane.
Nou ben ik niet van plan om voortdurend rond tendagen, dus als er nog een microfoon is?

De heer BOLLE (CDA): Ik heb een vraag. De burgert@elsad het er net ook al over en je ging er
eigenlijk op door, in de zin van: “de raad moet g@®men worden en we lopen nu al tegen dingen aan
als raad . Heb je daar ook voorbeelden van, watinh al knelt?

De heer LUHOFF (D66): Nou, waar het begint te lareis dat bewoners zich nu nog een beetje afvragen
wat de raad wil met initiatieven die op dit momeahtgaande zijn. Een heel concreet voorbeeld dat we
alweer een tijdje geleden hadden, was het fiet§ragblbert, waarbij verschillende budgetten bij atka
geschraapt moesten worden om dit mogelijk te kunmaken. Daar zie je dat wel in. Laten we nou de
komende tijd die experimenten beetpakken om teskijkat werkt en wat niet werkt en waar we tegenaan
lopen.

De heer BOLLE (CDA): Dat ben ik helemaal met u eelag we die experimenten zouden moeten voeren
en moeten kijken wat werkt en wat niet werkt. MBagelbert is eigenlijk een heel goed voorbeeld van
hoe het in de huidige structuur, met waar de raad gaat, toch ontzettend flexibel kon.

De heer LUHOFF (D66): Ja, omdat we daar op dat nmbimeel flexibel in waren. Maar in principe was
natuurlijk onze manier van vaststellen van een jasarprogramma op het gebied van verkeer en vervoer
en daar dan vier jaar niet aankomen, al niet melgloende. We hebben expres een aantal regels moeten
buigen, toen. En dat is helemaal niet erg. Ik dagikdit juist een heel mooi voorbeeld is van haezbe
moeten. Daar lopen we nu dus tegenaan. Dat hebleetoam incidenteel opgelost en dat zal straks
structureler moeten.

De VOORZITTER: Ik wil eigenlijk nog ruimte geven @oeen vraag en daarna verder gaan. Ja, maar
mensen, deze ronde moeten we echt even beperlan, ho

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, ik ben even benieuwkhn de ene kant zegt D66: “We moeten
als raad meer meegenomen worden.” Aan de andetegkaft D66 aan: “Er moet veel meer bij de
buurtbewoners zelf neergelegd worden.” Ik snapvdiouding niet helemaal. Aan de ene kant zou de
raad er dus wel over gaan en aan de andere kahweer niet.

De heer LUHOFF (D66): Dat gaat met name over derx@ntele fase. Je wilt, lijkt mij, als je een
aantal experimenten wilt doen, daar vrij ver inrgadet is heel lastig om dat van tevoren preciegin
kaderen. Het lijkt me heel goed om daar als rapbdbiokken te zijn, aanwezig te zijn, gesprekken &
gaan met de bewoners, met de gebiedsteams, ofkda kiat nou wel werkt en wat niet. Dan heb je ook,
als straks het experimenteren voorbij is, wat ndifkunooit voorbij is, maar laten we het zo even
noemen, als raad een goed beeld van wat nou deskaigte die we kunnen meegeven en onder welke
voorwaarden we een budget kunnen overhevelen padvepaald gebied.

De VOORZITTER: Dank je wel. Jimmy Dijk.

De heer DIJK (SP): Ik heb het hier met mijn fracteeafgelopen weken best veel over gehad. Dan wordt
mij gevraagd om geen patrtijpolitiek te gaan bednjvDat vind ik wel mooi, want vervolgens ga je het
over de samenleving hebben en over zeggenschapeveoners en dan ga je aan een socialist vragen om
geen partijpolitiek te bedrijven. Ik wens u daaelveucces mee. Interpreteer het zoals je het ratfgy
wilt.

Het gebiedsgerichte werken is absoluut niet nidbat. zeiden mijn voorgangers ook al. Een voorbeeld
daarvan is het Nieuw Lokaal Akkoord, waarmee wedartien wijken gewoon zeer wijkgericht te werk
gingen, zowel fysiek als op sociaal terrein.

Ik ben niet van plan een heel lange woordvoeringaan houden, maar ik wil eigenlijk vijf concrete
voorstellen doen waar wij aan gewerkt hebben, aiein beton gegoten zijn. Dat begint ermee dat wij
een analyse hebben gemaakt van de samenleving nearin@en. Daar zijn we de afgelopen twee jaar
mee bezig geweest. Ik ben met de heer Koks bijrg@mrebuurt- en wijkverenigingsorganisaties geweest
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Niet allemaal zijn ze even sterk. Niet allemaah zg een werkelijke vertegenwoordiging van de wijk.
Daar komt meteen het eerste punt vandaan: het whaital aan bij de bestaande vormen en de
deskundigheid die er nu bestaat in de samenlevitgt gaat wat breder dan die buurt- en
wijkorganisaties. Het gaat over cliéntenraden, omgmingsraden, consumentenplatforms,
huurdersorganisaties, natuur- en milieuorganisatreslezeggenschapsraden van scholen et cetera, maar
vooral: benader ze met de vraag om gevraagd envaagal kritiek en advies te geven op plannen die je
als stadbestuur hebt of veranderingen die op dieeden zullen plaatsvinden.

En het tweede punt ligt in het verlengde van hehaa dat ik net hield over de gesprekken die wij
hebben gehad met de wijkorganisaties. We moetédijkesjn dat ze niet allemaal even sterk zijn.K&n

mij herinneren dat wij in Corpus den Hoorn waremaween heel lieve 73-jarig man bij ons aan tafel
schoof en zei: “Ja, ben ik nou de vertegenwoordiger deze wijk?” Nou is Corpus den Hoorn wel een
oude wijk, qua bewonerssamenstelling. Oké, de Bebroor haalt het gemiddelde wat naar beneden.
Maar die man maakte inderdaad wel een punt. Higizkt hard in voor de wijk en hij zei: “Als bewomer
een vraag hebben, komen ze vaak naar mij toe. bfakmou alles in kaart heb, nee, dat is absohiett
waar.” Daarom komt ons volgende voorstel, want emdejken zijn wel heel sterk. Maak daar een
inventarisatie van. Maak een inventarisatie welhartt en wijkorganisaties er zijn. Voeg ze samen al
dat nodig is. Hef ze op als dat nodig is en zetgeuw op, als dat nodig is. En bij het opheffen fe

heel snel zeggen: “Wij heffen samen met u”, want hwet wel in samenspraak gaan, “de
wijkorganisaties op. De werkorganisatie functioneeet zoals we graag willen. Misschien is het bete
om hem op te heffen en opnieuw te starten.” Endtad je dan opnieuw een wijk- en buurtorganisatie
op? Daar hebben we ook een tijdje over na zitterkele Vroeger had je opbouwwerkers. Die zijn voor
een heel groot deel verdwenen en dat is zonde. &leem hier heel vaak mooie presentaties gehad over
driehoeken en kaders, en als ik het stuk leesetuiet mij af en toe. Maar als je het nou hebtr e
driehoek bewoners, ambtelijke organisatie, bestrgtdzet daar dan tussenin — en noem het geen
opbouwwerker, maar wat hadden we nou bedacht vamrdvdat een beetje neutraal klonk? — een
bewonersondersteuner. Maak er een bewonersondestean, die niet direct in dienst is van de
gemeente, maar die echt onafhankelijk op zoek kam ¢n wijken naar mensen zich die op verschillende
onderwerpen, los-vast willen inzetten, want somnmgmsen willen zich langere tijd inzetten voor een
wijk, anderen willen het op één punt doen, voor keriere periode. Denk aan dat soort mensen die
onafhankelijk van zowel de gemeente als van eeanisgtie als van bestuurders, op zoek gaan naar een
tegenmacht voor de ambtelijke organisatie en deibegers.

De VOORZITTER: Als je, Jimmy, over de andere dneen net zo lang doet als over de eerste twee,
dan ben je te lang aan het woord.

De heer DIJK (SP): Ik hoor ook van mijn collega&t ik steeds vaker langer aan het woord ben. Daar
moet ik inderdaad over gaan nadenken.

Dan even een typisch SP-punt. Maar eigenlijk mattvoor alle partijen gelden, lijkt me zo. Sociale
samenhang in buurten en wijken. Dit is voor ons @& voorwaarde om te komen tot zeggenschap. Als
mensen elkaar niet kennen in een wijk, zullen zb @bk niet heel snel geneigd voelen om met eldear
handschoen op te pakken en zeggenschap in buurtefjken echt vorm te geven. Dat geldt ook voor
dingen als armoede. Over zorg hoef ik niet te weteuweiden. Als mensen zich daarover de hele dag
druk maken, dat dit niet gegarandeerd is, en Hdizgkldt voor betaalbaar wonen, dan zullen ze zieh

z0 snel geroepen voelen om zich te gaan inzetten ivan wijk. Dus denk daar ook over na. Daarvoor
kunnen wij iets in de richting van een voorstel drdcen voor een sociaal wijkfonds, waar bewoners uit
kunnen putten ter bevordering van de sociale saamgpiDat betekent dat de gemeenteraad inderdaad
niet gaat zeggen wat wel en niet mag, maar wel epalen, vooraf, wat die sociale samenhang dan
vergroot. Denk bijvoorbeeld aan het klassieke veelh waar we het altijd over hebben: de
buurtbarbecue.

Tot slot, ik moet hier nog ter plekke een ander rdomor gaan bedenken, maar ik heb staan: “Helais t

en toon wat de klok slaat.” Als ik dit stuk leed de vandaag bespreken, mag je gerust van mij vasen

ik het vrij snel naast me neer heb gelegd. Omdattkgelezen heb, maar er zo veel taal in staatatie
gewone mensen onbegrijpelijk is en ook helemadlmeer te relateren is. Richt een soort taalbriggale
waar Stadjers in zitten, die voordat communicatie e gemeente de deur uitgaat, deze gaan scgmnen o
leesbaarheid en begrijpelijkheid. Volgens mij kadpn een heel eind. Dan nog een punt. We zien heel
vaak dat we te laat beginnen als het gaat om bewam®rmeren. Een folder heel ver van tevoren door
een brievenbus kan heel veel problemen voorkomen.
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Mijn fractie is geen groot voorstander van de veperimenten die wij de laatste tijd voorbij zien
komen. Dat heeft een reden. Principieel vinderiating niet heel erg fantastisch, maar het is dagtwij
principieel tegen die experimenten zijn. Maar diperimenten, en volgens mij zei de heer Luhoffogit

de vorige commissievergadering ook, worden door lsedacht. En als wij die experimenten gaan
bedenken, komt het niet van bewoners zelf. Dusegat bij bewoners zelf vragen en daar kan die
bewonersvertegenwoordiger of bewonersonderstewsregeede rol in spelen. Laat die op zoek gaan in
een wijk wie dat zou kunnen doen en hoe je dat vaoat geven, vooral. En waarover het moet gaan.

De VOORZITTER: Oké. Ik heb zelf overigens het idie¢ veel experimenten wel met bewoners bedacht
zijn. Daar we kunnen we het straks nog wel everr tbben. Maar het is prima, je hebt concrete

voorstellen gedaan. Die ga ik niet herhalen, die xélder. Maar even een punt van de besluitvorming

Als je zegt: “Ik wil die besluitvorming echt dichitdij de wijk brengen”, betekent het dat je dus ook

ruimte creéert voor experimenten, om dat op eedeoeanier te bereiken. Je hebt er een bepaalde visi
op van hoe je dat zou moeten doen. En dat betekenbok dat, als het gaat om het overhevelen van
budgetten naar die wijkniveaus, dit inherent is @amuimte die jij biedt.

De heer DIJK (SP): Ja, inderdaad. Ik noemde netseeiaal wijkfonds, om maar even iets te noemen.
Maar het kan veel verder gaan. lk heb hier eefjelijstaan met wat stedelijk geregeld zou moeten
worden. Ja, het recht op zorg moet stedelijk gdédegerden. Maar welzijn, in de vorm van preventie e
sociale samenhang, dat zou heel fijn in wijken mogebeuren.

De VOORZITTER: Ja. En dat betekent dus eigenlijkjeldnet raadswerk als het ware terughaalt naar een
meer kaderstellende positie die je inneemt. Waeemkrijg je dat nooit voor elkaar, natuurlijk.

De heer DIJK (SP): Ja, ik blijf wel een volksveeag/oordiger. Dus als ik hoor dat het in de wijktnie
goed genoeg gaat, dan ...

De VOORZITTER: Dat begrijp ik. Dank je wel. Vindgulie het goed dat we naar de volgende gaan?
De heer DIJK (SP): Ik wel hoor.
De VOORZITTER: Oké.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja. Nou, ik ben Wdigt mijn twee voorgangers eigenlijk al gezegd
hebben dat het niet zo heel erg nieuw is, waar wever praten. Want als er één partij is die réeft
om te zeggen dat het niet nieuw is, zijn wij dat.

De VOORZITTER: Welke patrtij, in dit verband?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Voor degene die hidtrwveet: mijn naam is Diederik van der Meide
en ik zit in de gemeenteraad van Groningen namer®vdA. In 1980 zat ik in een bewonersgroep in de
Oosterpoort en daar was vergaand sprake van betgekkenheid. Wij mochten als bewoners, ik was
niet eens een toekomstige bewoner, maar een huidigevoner, uitkiezen wat voor
woningbouwvereniging daar ging bouwen, wat voozénier gebouwd gingen worden en hoe de huizen
ingericht zouden worden. Nou, ingericht, in dezm wat voor soort plattegrond daar was. Er haett n
per se een rode leunstoel in. Ik was in 1995 akctiur van Noorderzon betrokken bij de herinrigdti
van het Noorderplantsoen, waar twee bewonersoi@#ss maar ook andere partijen die belang hadden
bij het Noorderplantsoen, betrokken zijn geweejsedin proces om het plantsoen te herinrichten.iat
een geweldig proces geweest. 1995, heb ik het dan éfgelopen halfjaar is in mijn straat het riool
vervangen en ik ben als bewoner niet betrokken getngj details over de vervanging van het rioadt H
riool interesseert mij niet zo erg, maar het is yeehmer dat, terwijl het riool vervangen werd, een
parkeervak net verkeerd is aangelegd, waardooewerers niet makkelijk het Noorderplantsoen kunnen
insteken. Dat bij de Rozenstraat en de Leliestraaverkeer niet zo is heringericht dat mensentaggtn

het eenrichtingsverkeer in rijden. Dat geeft everralativiteit aan van waar wij staan als gemeemig.
vinden natuurlijk dat hoe meer bewoners er betrokikerden bij beslissingen op wijkniveau, hoe beter
het is. Maar dat is niet makkelijk. Het hangt irotgr mate af van de mensen die dat doen en van de
projecten. We denken dat het eigenlijk nog veelrmzee kunnen gebeuren dan het nu gebeurt. De rol
van de raad hierin is voor ons een heel lastiggafkin de woordvoering over de gebiedsagendaral aa
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waar een budget is vastgesteld van 5,97 miljoen eoor de gebiedsagenda, dat ik het eigenlijk raar
vond dat die 994 miljoen euro blijkbaar niet gebgeticht is. Dat klopt niet. Heel veel van dat gelh

die 994 miljoen euro, is geld dat ook op wijknivelagisteed wordt, waar bewoners ook over kunnen
meepraten en wat we nog niet doen. Ik zei nettide*meer bewoners je erbij betrekt, hoe mooieidiet
Maar er zit een andere kant aan. Wij merken ookijken, in gebieden, dat niet alle bewoners opstaan
om hun mondje te roeren. Het is soms een beperitgpgnensen die dat doen, die wat makkelijker hun
mond roeren. Ik zal ze niet gaan afficheren, wamt dordt het een politiek verhaal, maar sommige
mensen houden niet van vergaderen. Sommige mewoseenkliever hun huis niet uit, of bemoeien zich
liever niet met hun buurt. En toch hebben zij eexlatg. Dat is een dilemma, waar je bij
burgerparticipatie, als je in de wijk initiatieventplooit, oog voor moet hebben. Ook voor die graap
dat klinkt dan natuurlijk weer betuttelend, maak @oor die groep moet je opkomen.

Bij de gebiedsagenda hebben wij heel duidelijk agenda vastgesteld. Wat gebeurt er met bewoners?
Het lijkt mij een uitstekend idee om per wijk agngeven: wat zijn jullie problemen? Dat je die meen
vizier benoemt, met mensen, met bewoners, zovegthijla Maar dat kan nooit het enige zijn, want er
zijn natuurlijk wijkoverstijgende problemen die owkdie wijk spelen. Op het moment dat je die agend
vaststelt, heb je daarbij als raad een kaderst#leal. Dat lijkt ons uitstekend. Voorts kun je dap
grote lijnen natuurlijk budgetten voor beschikbastellen. Je kunt binnen die budgetten best
experimenteel of kleinschalig bewoners zeggensgeapn over die budgetten. Maar achteraf zul je ook
altijd weer in de gemeenteraad moeten beoordelataibproces goed is verlopen, of de democratische
legitimering voldoende is geweest, en of ook hstiltaat voldoende is.

De rol van de raad: ik denk dat we daar strak®ifratties ook nog op terugkomen. Ik heb in eergjeo
gezeten, dat trouwens nog steeds bestaat en nogeddode komende tijd, waarin het gaat over lotikg
heb wel gemerkt dat als je in een wijk een groepesestelt van mensen die uitgeloot zijn, en je gdieft
als het ware het alleenrecht om over dingen tekepreen je andere groepen die betrokken zijn iwigde

dat recht ontneemt, je dan een groot probleem Belst.iets met loten en een groepje daarvoor ireight

is erg leuk, maar het kan niet datgene vervangdrewal is. Dan sluit je mensen uit en dat is nast|
niet de bedoeling. Tot zover even.

De VOORZITTER: Nog even twee punten. Het eerseen dat je zegt: “Het gaat over de positie van de
raad en daar hebben wij het erg moeilijk mee.” Bewinmiddels wie je met ‘wij’ bedoelt. Wat is nou
precies waar je het moeilijk mee hebt?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, het is niet miij&iom zeggenschap weg te geven, maar dat
moet je wel binnen een bepaald kader doen, omde¢ijedoelstelling hebt voor je beleid. Je wilt iets

bereiken in een bepaalde wijk. Daar heb je eenrkader nodig en je kan dat stellen van een kader
volgens mij niet aan bewoners overlaten. Het itifanag van hen komen, en hoe meer bewoners erbij
betrokken zijn, hoe beter. Geweldig allemaal. Matindelijk zul je wel tegen het licht moeten hend

Zit er enige mate van representativiteit bij?

De VOORZITTER: Dat kader stel je op wijkniveau, eoor wat daaronder gebeurt, op straatniveau
bijvoorbeeld, mogen bewoners zelf dat kader stellen

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Ja, dat zou goed kemnMaar ook hier is het weer heel lastig. Bij
mij in de buurt, de Kleine Appelstraat, daar heblenbewoners besloten dat er geen auto’'s meer
geparkeerd kunnen worden in de straat. Geweldig dmbewoners die daar zitten. Maar het gevolg is
wel dat mensen die in die straat wonen en een laeidden, hem nu in een straat verderop zetten,
waardoor daar weer meer overlast ontstaat. Duis metg niet zo makkelijk. Natuurlijk is het heel aio

om erover te praten, maar je moet wel oppassenveike groep je dat doet.

De VOORZITTER: Helder. En nou even het punt van systeem van loting. Ik vertaal het zo: ieder
experiment dat je doet mag niet ten koste gaardeanestaande samenhang die je al op dat wijkniveau
hebt. Of je nu een lotingsysteem hanteert of edipa@tief systeem of iets anders, het zou allemaal
hetzelfde effect hebben. Of niet?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, zo stellig zoki et nu ook weer niet willen zeggen. Maar je
moet daar ontzettend mee oppassen. Op het momem dagt: “Nu gaat een gesloten groepje iets
bepalen”, betekent het dus dat je mensen die agtisfn of mensen die daar niet bij zitten, uitslDiat
lijkt ons niet verstandig.



De VOORZITTER: Oké. Nog een vraag voor jou en daangwe naar de volgende.

De heer DIJK (SP): Ja, ik heb net vijf puntjes gand die het zouden bevorderen. Maar wat ons betreft
is er niet per definitie een enorme veranderingighodlls ik nu het verhaal van de heer Van der Meide

aanhoor, dan bespeur ik dat ook wel een beetjeeeiatenorme verandering volgens u niet per se
noodzakelijk is. Kunt u daar even op ingaan?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nee, dat klopt. De redgl is niet veranderd sinds 2014. Bewoners
willen altijd graag betrokken zijn. Niet alle bewars. Daar bouw je op voort, dus ik zie dat ook aret
Maar ik vind het ontzettend goed om telkens waldeeblijven en dingen te blijven proberen. En
nogmaals, uiteindelijk gaat het erom dat zoveeletipgbewoners er betrokken bij worden. Maar let we
op: de mensen die betrokken zijn, zijn niet altggresentatief.

De VOORZITTER: Dank je wel. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De burgemeestezg/am partijpolitiek los te laten en dat maakt mijn
inleiding meteen wel een stukje lastiger. De Stadgps namelijk, niet anders dan andere |lokaleijea,

in 2002 opgericht om de invloed van Stadjers ogeiden straten, wijken en buurten te vergroten. Ik
wilde beginnen met een aantal passages uit onspiiten-programma, dat eigenlijk al sinds 2002
bestond. Dat is tussentijds wel een beetje aangjdpdmeb dat vanmiddag ook een beetje aangepast wa
het had misschien nog wel een beetje negatievertmodeen dat zou meteen suggereren dat er dedaatst
jaren niets is veranderd op een positieve maniat.i® zeker niet zo. Maar toch haal ik er een paar
puntjes uit. Vroeger is op een bepaald moment vaelheen kloof ontstaan tussen ambities van met name
de ambtelijke diensten, het bestuur van onze statzgds, en de wensen van de stad anderzijdsie€en d
kloof is wat ons betreft in die tijd ontstaan, omdeet de wensen van de Stadjers centraal stomdaar,

die van ambtenaren, architecten, projectontwikkslaan sommige lokale politici. Binnen veel
instellingen heerste de cultuur, ik zeg bewust rékee de cultuur, van ‘alles voor u’ maar niet ‘dag.

Op een bepaald moment is toen een vervreemdingtrepige tussen Stadjers en ondernemers en hun
bestuur. Veel Groninger laten dat bijvoorbeeldkklij bij de gemeenteraadsverkiezingen door niet meer
te gaan stemmen. Maar toch blijkt wel, en dateidq laatste jaren steeds meer, dat er voldoendseme

in de stad zijn, ondernemers en bedrijven, die gaddeén hebben en die aansluiting zoeken bij de
bestaande politiek. Daaruit blijkt ook heel duifketiat mensen zich echt met hart en ziel willeretten
voor hun stad. De Stadspartij heeft altijd geprothemm deze kwaliteiten te benutten en daar waar
mogelijk in te zetten. Wat je ook ziet in de laatgren, en dat uit zich nog steeds in debatterwdie
hebben in de gemeenteraad, waar het name gaanepeaakrondes, is dat Stadjers toch vaak het gevoe
hebben dat ze daadwerkelijk invloed hebben gekredelen van hen hebben het gevoel onvoldoende
gehoor te hebben gevonden bij de gemeenteraad aadoda is het vertrouwen in de politiek steeds
verder afgegleden, ook in de lokale democratie.bblef die bijvoorbeeld uit De Wijert is gekomen,
bevestigt wel die teleurstelling. Daarmee wil iletnzeggen dat wij het allemaal zo verkeerd doemarma
het is wel een gevoel dat leeft in de stad. Daaronden wij het ook belangrijk dat er meer
verantwoordelijkheden naar de wijken worden oveegeld, zodat Stadjers merkbare invioed hebben op
hun directe woon- en leefomgeving. Wat dat betreft ik kunnen zeggen: onze oprichter had een
visionaire visie over hoe de stad in elkaar zahea het eigenlijk beter zou moeten. Daarom zijn wij
eigenlijk wel blij dat we ons kunnen herkennen enhssages uit ons 100 punten-programma dat wij,
toen het college aantrad en bezig was te schri@gneen collegeprogramma, u hebben toegestuurd. U
zei: “Kom met input.” Wij herkennen toch wel veeal het gebiedsgerichte werken. Daarmee is
aangetoond dat u ons 100 punten-programma goedjbkelzen en ook serieus hebt genomen.

Wat de Stadspartij betreft kan het gebiedsgerialagid&ken een manier zijn om deze ambities ook vorm te
geven. Uiteindelijk is de mening van de burger en $tadjer belangrijk. Georganiseerd en in
ongeorganiseerd verband. Die willen wij zwaarderemi@gten wegen bij de besluitvorming in de
gemeenteraad, of zelfs zonder besluitvorming deayaimeenteraad.

Dan kom ik bij de hoofdvragen. De eerste vraagkevebl ziet de raad voor zich? Wij zien, en dattslu
eigenlijk ook aan bij wat Jetze zei, van D66, eesemprocesmatige rol bij het vormgeven van de
gebiedsagenda’s. De invulling en prioriteiten egayen voor het gebied moeten op basis van de igbren
van de bewoners en ondernemers worden geschreaprkaint het echt uit de wijken zelf. Daarmee
moeten we de positieve energie van bewoners errrmerders benutten. Bewoners en ondernemers weten
als geen ander wat er in de buurt speelt. In denissievergadering vroeg ik het college ook om wat
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inzicht te geven in de gesprekken die al zijn gedaret bewoners. Dat inzicht heb ik helaas nog niet
gekregen, dat vind ik jammer, omdat je dan nu waal mveer inzicht had gekregen in hoe die gesprekken
zZijn gevoerd en welke gevoelens er boven komenwvar ik eigenlijik mee begon: ook in dit proces
vinden wij het belangrijk wat de stad zelf vindt.

Hoe willen wij dan verder gaan? En hoever willerj g@aan, waar het gaat om het gebiedsgerichte
werken? Dat zal de kunst van het loslaten zijnstielMandela schreef daar onder andere het volgende
over: “Loslaten betekent niet dat ik hem smeer;ibeten besef dat ik de ander ruimte geef.” Dat is
eigenlijk net wat wij met het gebiedsgerichte werkieeogen. Stad en Stadjers meer ruimte en
zeggenschap geven over hun eigen straten, buuntesijeen. Zeggenschap over onderdelen van de
begroting naar wijken overhevelen zou dat inderddachnen bevorderen. Zeggenschap over
wijkbudgetten voor bijvoorbeeld beheer en onderheaidl de openbare ruimte, zijn wat ons betreft het
meest tastbare, wat je heel snel zou kunnen oveldrev

Dan wordt ook de vraag gesteld welke kaders de naeel moet geven. Daar kwamen wij als fractie
eigenlijk niet uit. Je weet wel welke kant je ofdtywinaar dan is vooral de vraag hoe je dat wilt.iEn
denk dat de vraag ook belangrijk is: hoe willen aa} als raad? En zolang we daar met zijn allennmeiy

uit zijn, wat volgens mij ook niet heel makkelijlovdt, is de vraag om te beantwoorden welke kadgrs w
meegeven op dit moment nog even te vroeg.

En dan vraag c: hoe gaat de raad om met bottomilp, en stedelijke initiatieven? Ook een vraag die
niet zo eenvoudig te beantwoorden is, maar najkiutien wij wel een aanzet. Initiatieven vanuit een
wijk en vanuit de stad, moeten we als raad steudehname die uit straten, buurten en wijken. Bieru
vooraf natuurlijk wel enkele kaders moeten wordesegegeven. Zo is de democratische legitimiteit in
een wijk van groot belang. We zullen een aant&ca op moeten stellen ten aanzien van de inhaud e
de budgetten, de legitimiteit waar initiatieven aapeten voldoen. Er zullen altijd obstakels zijmtien

en bezwaren. Dat maakt goedkeuring achteraf, alati@oed vormgeeft, misschien wel makkelijker, of
in elk geval mogelijk. Er zijn voorbeelden genoerodk door de heer Dijk, zoals we die in het vertede
hebben gehad. Wat voor ons altijd een goed ideeva@sdeze stad, was het ‘goed idee’, het initiatas

wij jaren kenden en helaas is afgeschaft. Daar zgoraf de budgetten vastgesteld, is het kader
vastgesteld, was er een aantal richtljnen waardeeén moesten voldoen en op die manier konden
Stadjers, bijvoorbeeld voor de buurtbarbecue, eglydt aanvragen. Daar hoefde de raad achteraf niet
nog een mening over te geven. Dat is zeker metzuikatieven ook absoluut niet nodig. Ik denk dt
voor nu wel genoeg was.

De VOORZITTER: Oké, ja. Maar dat is de barbecueda,is relatief gemakkelijk om aan bewoners
over te laten. Of niet? Oh, sorry, pardon. Maamek@rt: de kern van jouw verhaal is eigenlijk Idsla

Je moet loslaten. Dat betekent dat de raad eigespijeen andere manier moet kijken naar wat eren d
wijken gebeurt en ruimte moet geven voor de oveeliey van budgetten en voor het ontwikkelen van
modellen waarop bewoners als het ware in positiedio

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja.
De VOORZITTER: Oké. Nog vragen? Niet? Een vraag nog

De heer BOLLE (CDA): Ja, dat is eigenlijk meer oder samenvatting, maar misschien kan Amrut daar
dan antwoord op geven. Dat was een heel theoret&minenvatting. En jij zei: “ja” en ik dacht: he?

De VOORZITTER: Ja is toch een antwoord?
De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja is een antwddtaarom denk je dan: he, zou ik me afvragen?

De heer BOLLE (CDA): Ik begrijp serieus niet dat de samenvatting was. Het was zo'n theoretisch
verhaal, met budgetten en loslaten, dat ik me afyravaar doen we dat nu niet, waar we dat wel zazoude
moeten doen? Eigenlijk dezelfde vraag die ik atrelstelde.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Volgens mij kunwes veel verder gaan, want je ziet nu nog steeds
initiatieven vanuit de wijken opdoemen, en tocdas uiteindelijk de gemeenteraad dan het loketjgrwa
ze worden opgediend. En wij mogen er dan nog iatswinden. Maar het zou ons een lief ding waard
Zijn als je bij een heleboel beleid, zoals beheeomrderhoud — ik wilde er later op terugkomen nikar
kan het nu wel zeggen — als raad zegt: “Dit is @&dj, dan bewoners kunt activeren om er een sehepj
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bovenop te doen, op die basis, waarvan zij vin@ar:kan het beter. Dan gaan ze misschien wat extra
doen in de wijk, maar dan hoeven wij als raad meer te zeggen: “Dat moet wel of dat mag niet.” Als
de basis maar op orde blijft. Ik heb niet het gédag¢ dit een voldoende antwoord is, maar oké.

De VOORZITTER: Dank je wel.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dan nu toch wel. Bekit. En ik zal ook meteen even zeggen welke
fractie en wat mijn naam is, dan weet iedereen @etenLinks, Bennie Leemhuis. In navolging tot wat
Diederik zei.

In de ogen van mijn fractie zijn de raad, het g®leen de gemeentelijke organisatie bezig met een
veranderproces, dat ten goede moet komen aan denbesvvan de stad Groningen. Ik sluit daarop
meteen aan bij wat Amrut van de Stadspartij zei:isi@ok urgent, want de betrokkenheid bij poligek
besluitvorming en ook bij de gemeentelijke orgaties&an wel beter. Er zijn inderdaad gevoelens van
onvrede en er is een wens om meer invioed te hetyb@vrat er in de eigen straat, in de eigen buuihen
de eigen wijk gebeurt. Dat is wat mijn fractie kétrook het belangrijkste. Mensen in de stad moeten
weer meer aan zet komen om hun wensen, hun nodkearemitiatieven uitgevoerd te krijgen, dan wel
dat er voor de problemen oplossingen gevonden voogede wijze die zij belangrijk vinden en die zij
voorstaan. Daarbij is het ook zo dat er misschimina’s zijn en vraagstukken zullen komen. lk denk
dat we dat in de komende tijd zullen zien en die @ok al genoemd. Wanneer is iets wijkoverstijgend
stedelijk en wanneer niet? Hoe zit het met de kké&oheid en hoe zit het met het draagviak? De
representativiteit en zo. Dat zijn ook allemaalid@lpunten die al genoemd zijn en wat mijn fractie
betreft moet daar een antwoord op komen. De vimagen: op welke manier gaan we het doen? Daarom
is mijn fractie ook heel blij dat we niet gezockgbben naar een blauwdruk, naar een systeem, de wijz
‘20 gaan we het hier in de stad oplossen’, maaredajekozen is voor het experiment. Ga zo veel
mogelijk in de stad, met de stad, dingen uitprobeoé dat nou loting is, of het nu labs zijn of vn

ook. We moeten zoveel mogelijk doen en ervaren emmeeten als stad, dus gemeentelijke organisatie,
college, maar vooral de mensen in de stad, erakbteen wat de manier is om die initiatieven tot hun
recht laten komen en of het gaat om dingen die ereaangaan in hun straat, in hun buurt, in hun.wijk
Daarbij is het in de ogen van mijn fractie ook beldik dat de raad daarin een belangrijke, acti®le
gaat spelen, de komende tijd. Niet als bepaler,r rafg participant, om erachter te komen wat dan
inderdaad die manier is waarop we straks op eanébatanier gebiedsgericht kunnen werken. Misschien
kan ik dat ook wel illustreren met een eigen engrDe G1000 is een mooi voorbeeld geweest van een
andere manier van werken. Ik zeg geweest, maar redg steeds veel gaande. Daarin heb ik een actieve
rol gekozen in het gesprek tijdens de dag zelf,rmaevolgens bewust een afwachtende rol aangenomen
om te kijken wat er vanuit de stad komt. Een anaderbeeld is heel klein: het veranderlab Veiligheid
waar het ging over tunneltjes in Vinkhuizen. Daasvik heel actief en heb ik ook mijn mening gegeven
Ik denk dat het kiezen van de rol die de raad gpelen bij al die experimenten en nieuwe manieean v
werken, iedere keer anders zal moeten zijn.

Voor mijn fractie heel belangrijk: we gaan een g®d van een aantal jaren, waarin we experimenten
gaan doen en waarbij we gaan uitproberen hoe ht wie wat de behoeftes van de stad zijn. Eigenlijk
kan ik daarmee ook wel gewoon afsluiten.

De VOORZITTER: Ja, ik hoor twee dingen. Dat is peht van zoveel mogelijk experimenteren. Daar

moeten we het straks even over hebben, wat dipdagies betekent en hoe je dan ook een oordeeltvorm
over het effect van die experimenten. En het andent dat ik je hoor noemen, en dat hoor ik anderen
ook zeggen, is: “Je moet eigenlijk wel goed meaeatknadenken over: wat is nou stedelijk en wafhiet

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja. Kijk, er kunndimgen uitkomen, wensen, experimenten uit
wijken waarbij wij uiteindelijk zeggen of misschiemdere wijken zeggen: “Ja hallo, als dat gebeurt,
heeft dat grote gevolgen voor mijn wijk of voor ldele stad.” Maar het is daarbij wel belangrijk det

dingen gaan uitproberen en gaan doen. Daarbijefomtaken mag, als we er vervolgens maar van leren.

De VOORZITTER: Oké, dank je wel. Ja, je mag eemgrstellen.
De heer KOKS (SP): lk ben ook bij de G1000 gewesstk ben ook bij dat veranderlab over die

veiligheid van die tunnels geweest. Waar ik welibawd naar ben: als je daarop terugkijkt, vervet h
nou je GroenLinks-hart met vreugde, qua represegitét?
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dat is een interessarraag. Ja en nee. Om te beginnen natuurlijk
de uitkomsten van de G1000, laat ik daar dan teth aver zeggen. Die waren in de ogen van mijn
GroenLinks-hart erg groot, omdat het bewees ddtJest mensen in deze stad thema’s belangrijk vinde
die ik ook belangrijk vind. Maar dat is even detijolitiek.

De representativiteit is eigenlijk een irrelevantaag. Verbaasd? In die zin dat de representativiaa

wat wij hier doen en wat de gemeentelijke orgaidsdbet en wat wijkorganisaties, de bestaande
structuren doen, ook niet of beperkt aanwezigkszdg daarmee niet: vervang alles en begin met iets
nieuws, maar wees je er in ieder geval van bewastdd even onrepresentatief is als de G1000, als
experiment in de stad. Ik zie sommige mensen Inéehsief nee schudden, maar dat zijn geloof ildeet
mensen die meer in structuren en in de bestaanddisidenken. Het moet toch een beetje leuk zijn.

De VOORZITTER: Oké. We gaan door, mensen. Wie wi ba je gang.

De heer BANACH (Student en Stad): Het is gebrujkedim je even voor te stellen, dus dan zal ik dat
ook even doen. Arjen Banach namens Student en Btagem nu graag even het woord, ook vanwege
het laatste punt. Er werd hier wat om gelachen,id@ok wat onduidelijk. Wat houdt het nu in, het
belangrijkste punt dat wij eigenlijk uit het gebégerichte werken halen? Allereerst hoe wij het
analyseren, het gebiedsgerichte werken, waarmealsvipad gaan beslissen over een veranderende taak
die wij als overheid hebben ten opzichte van onmgdys in de stad, waarin een omslag plaats moet
vinden van ‘de burger mag’ naar ‘de burger moeg. urger krijgt meer zeggenschap. Voorheen deed
die burger mee in de plannen van de overheid ergdah we nu helemaal omdraaien, waarmee de
overheid mee gaat doen in de plannen van de bufgest konden ze dus participeren, de burgers en nu
gaan we naar eigenaarschap en zeggenschap ovigedébaurt. Dan moet het uiteindelijk uitmonden in
zeggenschap in zelforganisaties van burgers. Daefisbeetje wat wij uit het gebiedsgerichte werken
halen. De vraag die wij daaruit halen, uit dat h@éen, is: wie zijn er eigenlijk die vertegenwo@elis?

Die mensen die in de wijk bezig zijn, die op ditment actief aan het participeren zijn en die dugests

in dit plan ook meer zeggenschap moeten krijgeréd Bia een beetje de crux, in eerste instantie eBev
we die burgers invloed om mee te doen, dan gaarenwasok zeggenschap geven en zelfs budget om te
beheren. Dat is wel degelijk een grote beslisgiingje als raad daarmee neemt. Als tweede punvelat
hier dan uithalen: is dit dan wel representatief® iB ook even reagerend op wat er net werd gedegd

de heer Leemhuis van GroenLinks: wij zitten hiarralad als volksvertegenwoordigers. Dus dan ken je
wel van spreken dat hier duidelijk een represesftajegeven aan zit en dat kun je niet zeggen van
participerende burgers. Natuurlijk weten die mensaner speelt in de wijk, kennen zij de wenserlan

is ook belangrijk. Daarom is het ook belangrijk fatnet ze in gesprek gaat en dat je er als ragdko
staat. Maar het is wel even de vraag: zijn hetatdnecht de mensen die je zeggenschap kunt gevgn? Z
ze wel representatief genoeg? Dat kan in heel geellen enorm verschillen. Wat ons betreft is er w
degelijk een enorm verschil tussen een gemeentati@adekozen is door alle mensen die stemrecht
hebben in de stad en een buurtraad, waarin iedelieetie motivatie en de tijd heeft, kan participere
Daar zit een verschil in. Tot slot, de vraag di¢ kwer ook even uithalen: welk probleem lossen we
hiermee op, met dat wij hier nog meer zeggenscheyerg aan de buurt? Lossen we hiermee een
probleem op of maken we het hiermee nog complekeg@nlijk gaan we in de hele bestuurslaag nog
weer een extra laag toevoegen. De laatste lagg dt omoment de gemeenteraad, maar daar komt dan in
Groningen eventueel nog een laag onder met eemaagkdie ook daadwerkelijk zeggenschap heeft en
budgetten mag gaan beheren. Ja, dan is toch evemadg hoe dit gaat uitwerken. Wij staan daar
enigszins huiverig in.

Dan wat betreft de vragen die worden gesteld. Herkwij nou aan tegen die totstandkoming van die
gebiedsagenda? Allereerst vinden wij het goed datggbiedsagenda er is natuurlijk, omdat het
ontzettend belangrijk is dat die bewoners een grioiger in de pap hebben daar. Want die weten wat e
speelt, die kennen de wensen. Alleen is er nogeesthil in wat de wensen zijn en wat de belandext.
daar wensen op tafel komen, is goed. Maar je habbelangen die spelen en die zijn wellicht watero

en die kent niet iedereen. Daarom is het ontzetbetahgrijk dat wij niet zomaar carte blanche geaan

die gebiedsagenda en als raad onze handen dadtneddken. Het is ontzettend belangrijk dat we daar
ook inhoudelijk blijven toezien of die agenda odé&pt met wat wij als raad willen bewerkstelligenovo

de hele stad. Want daar zitten natuurlijk ook bgdsn Dus ik denk dat wij daar zeker een inhoudelijk
rol in moeten blijven vertolken, in die totstandkamvan die gebiedsagenda.

Er zit nog een klein puntje bij wat betreft het dematische proces, en dat betreft de represeréstivk
haalde het al even aan. Hoe kunnen we er nou \argea dat die representativiteit er ook daadweikeli
is? Hoe kunnen we die waarborgen? Dat zien wijibppmdment nog een beetje te weinig terug in het hel
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plan. Wanneer je dit soort plannen echt wilt gaaend is het belangrijk dat ze gedragen worden door
de wijk. We kunnen niet zomaar zeggenschap gevennansen die daarvoor tijd en de motivatie
hebben, ik haalde het al even aan, ten opzichtebuagers die misschien niet die tijd hebben. Dat ka
niet zomaar. Dus die representativiteit is belgkgdor het democratische proces.

Dat brengt mij ook gelijk even tot de tweede vralage ver wil de raad gaan met het gebiedsgerichte
werken en met de zeggenschap ernaartoe overbrekg@&neebiedsgericht werken is een mooi goed.
Dat is ontzettend belangrijk. Je moet die invioet kunnen geven aan de burgers. Maar we zijn tegen
het optuigen van nieuwe vormen van beslissingslggllued, buiten de raad om. Dat is iets waar wij,
denk ik, heel erg voorzichtig mee moeten zijn, wargeeft zeggenschap aan niet-verkozen burgets. Da
is wat ons betreft ook echt in lijn met een demtisch stelsel: wij zijn verkozen, zij niet. In pcipe
geven we nu ook weer zeggenschap terug aan bugelie burgers zijn gewoon ten opzichte van andere
burgers gelijk. Het enige wat in hen verschilt &t de blijkbaar de tijd en motivatie hebben om te
participeren. Dat geeft hun niet meer recht ommsgeer te beslissen. In ieder geval is dat de mgediie

wij zijn toegedaan. Dus zolang die representaiivitiet gewaarborgd is, kunnen wij daar niet zower
meegaan.

Dan nog even het laatste puntje dat ik aanhaaldék probleem lossen we nou op? Maken we het hier
niet complexer mee? Dat is een vraag waar wij bpmdiment nog geen direct antwoord op hebben, maar
we zien in ieder geval niet de absoute noodzaakienmzo ver in door te gaan dat we nu in een keet h
veel macht gaan neerleggen bij de wijkraden.

De VOORZITTER: Eigenlijk hoor ik jou zeggen: ik tibhet het liefste bij het oude.

De heer BANACH (Student en Stad): Dat is een heells conclusie, kort door de bocht. Maar wij zien
in ieder geval aan die vernieuwing, zoals die bjgidit moment in het stuk staat, een heleboel haken
ogen.

De VOORZITTER: Je hebt het volste recht om datinden. Dat is helemaal geen probleem.
De heer BANACH (Student en Stad): Dank je wel.

De VOORZITTER: Het kernwoord is ‘representativiteit

De heer BANACH (Student en Stad): Ik denk dat dadren belangrijk is.

De VOORZITTER: Dan moet je zelf blijven besluiten.

De heer BANACH (Student en Stad): Nou ja, volgerisisrhet vrij utopisch, maar mocht dat helemaal
gewaarborgd zijn in wijkraden, dan zou het natjludien ontzettend mooi gegeven zijn, dat je dat kan
doen. Maar je moet ook tegenover de burgers dieimide wijkraden zitten, kunnen verkopen dat je
zeggenschap geeft aan burgers. En dat kan allegrmdbeen echt representatief gegeven te maken.

De VOORZITTER: Helder. Dank je wel. Zullen wij dooaar de volgende? Kan dat? Wie? Ga je gang.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De oproep was ‘geantijpolitiek’, maar goed, we zitten hier met
zijn elven wel voor een partij en ook voor politidldaar voor mij bedoelde de voorzitter een beetje:
“Graaf je nou niet te veel in in je eigen holletgs probeer nou gezamenlijk ergens toe te komeat'iD
denk ik een heel proces, waar we in die Werkwigadrheel erg mee bezig zijn geweest. Daarom eerst
nog even wat partijpolitieke proza. Ja, dat is teeslotte. Wij vinden echt dat de overheid er vder
burgers is. In alles heeft de overheid een voodbeettie en hoor je ook gewoon transparant te Hande
Dat geldt voor gemeenteraadsleden, dat geldt voszealf, voor collegeleden en voor ambtenaren. We
zitten er allemaal niet voor onszelf, maar ten slieiwvan de stad. De gemeente is in heel veel gevadt
eerste of meest concrete contact van een burgedeneverheid. De ChristenUnie wil niet dat burgers
zich primair opstellen als klant of als rechtheldeerDaar kun je ook heel veel discussies over woere
Maar we willen ook dat inwoners van deze stad weraordelijkheid nemen voor hun eigen handelen en
samen met anderen en de overheid zorg voor de sammgnoppakken. De overheid moet daarin een
open houding hebben richting initiatieven van busgeooral als die het algemeen belang op het oog
hebben, zoals op het gebied van duurzaamheid, lokae economie of wijkbeheer. Daar past ook een
overheid in die meedenkt en faciliteert. De ovethigier voor de burgers, maar dat wil niet zeggan d
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burgers ook geen eigen verantwoordelijkheid heblmenet verleden is het echt gebeurd dat die weel t
weinig meegenomen werden in besluitvorming. Er gpede voorbeelden door anderen genoemd, maar
ook voorbeelden waarin er bij wijze van speken dwem heen gewalst werd. Initiatieven van burgers
moeten dan ook beter gehoord worden en op hun eiggites beoordeeld worden en mogen niet in
ambtelijke molens blijven hangen. Daarbij geldt alzkt een overheid niet alles zelf alleen wil doén o
kan doen. Sterker: de overheid moet niet overatoklkén bij willen zijn. Het voorbeeld van de
voetbalclubs, hoe het vrijwilligerswerk daar loogaar gaat heel veel vanzelf. Er zijn veel meemeor

te noemen waaraan de overheid part noch deel me®éir, waar het ook heel goed gaat. Dus eigenlijk is
loslaten ook best een kunst. Wij spreken liever aagrheidsparticipatie dan van burgerparticipatiant

dit geeft de andere rol aan. De burger komt naasvdeheid toe, nee, de overheid komt naar de burger
toe. Dat is wat wij ook van belang vinden en danigt ook een kanteling in het denken bij de overhei
teweeg. Een nieuwe manier van samenwerken is oak f@dig in deze samenleving. Er komen veel
nieuwe taken op de gemeente af, of zijn al op badjb gelegd en dat wil ook zeggen dat je het dek n
meer allemaal in je eentje voor elkaar kunt krijgén als de overheid wel een belangrijke rol hizeftet
proces, willen we ook dat de gemeente burgersjjbedr belangenbehartigers, wie dan ook, zo vroeg e
zo vaak als mogelijk meeneemt bij die vorming d@magring van dat beleid. Dat is een voorwaarde voor
het draagvlak en een vruchtbare samenwerking erkeot ook tegenwerking in het proces als je al met
elkaar een eind op weg bent. Want heel vaak merofedat als en proces al te ver is, dat er dan
tegenstand komt uit de wijk, van: “Wij zijn niet egenomen” en dan gaat iedereen in de achteruiisDat
vaak niet het beste voorbeeld van participatie. Eeorbeeld dat we heel erg goed vinden is het
wijkperspectief van de Rivierenbuurt - Herewegbulxat is zo’n proces dat echt gemaakt is door de
mensen in plaats van voor de mensen.

Dan ga ik graag even op de thema’s in. Als je kijisar die gebiedsagenda: welke rol willen wij dan
daarin als raad? Wat ons betreft beoog je met detéicht werken om dichter bij de Stadjers te @Rk
00g te hebben voor hun ideeén, voor hun behoeifteplaats vanuit het stadhuis beleid neer te laten
dwarrelen in de wijken. Aan de andere kant is heit o dat niet elk thema zich leent voor een
gebiedsgerichte aanpak. Soms is het behoorlijkegsbiverstijgend, maar heeft het wel een behoorlijke
impact voor een gebied. Omdat deze scheidslijnesikizmar overlopen, maar we niet kunnen treden in al
die keuzes in al die wijken, en omdat de Stadj@is io samenspraak met ambtenaren daarin keuzes
kunnen maken, kiezen wij ervoor om een controlezadl uit te oefenen. Als je kijkt naar het voordee
van het wijkperspectief, is dat met ambtenaren eadj&s opgesteld en vervolgens aan ons
gepresenteerd. Het is dus niet zo dat wij al edsglelat proces betrokken zijn. Het is wel zo dainedit
thema heel veel varianten zijn en je kunt het alifd één op één vertalen in de praktijk. Maar me® is

wel dat de wijken meestal goed weten wat ze willeéa.ambtenaren zitten erbij voor de invioed of om
alle aspecten mee te wegen, waardoor een contmdeem®| in de meeste gevallen denk ik ook de beste
rol is om, aan het eind van zo’n proces, als razd dan te hebben.

Hoever willen wij dan gaan met dat gebiedsgeriohtken? En kaders en begrotingsonderdelen, hoe doen
we dat? Wij vinden het een interessant idee omenijke laten stemmen; we hebben bijvoorbeeld
wijkstemdagen gehad in een paar wijken en die kordin zelf stemmen over wat ze in hun wijken
wilden, aan de hand van een bepaald budget. Jehebook veel breder kunnen stellen: over meer
onderdelen heeft de wijk invioed. Misschien wil egitk veel liever een nieuwe speeltuin in plaats va
dat de oevers gemaakt worden, als dat soort kegeemakt kunnen worden. Of een fietspad beter
aangelegd in plaats van dat er extra parkeerptaatesden aangelegd. Ik noem maar wat. Vaak ziaje d
een wijk heel goed weet wat hij wil. Wij zoudenbast voor zijn om dat uit te proberen.

Als je kijkt naar vraag c, zijn er wat ons betnetl kaders nodig, want waarover kun je als wijk @l
niet zelf beslissen? Dat willen we ook om teledlisig te voorkomen. En ook is het budget niet
ongelimiteerd. Dat hebben we al gedaan bij hetstelin van de budgetten van de wijkwethouders. Wat
ons betreft mag er ook geen ongelijkheid komenetusgjken. De Partij van de Arbeid, de heer Van der
Meide, gaf dat ook wel aan. Er mag geen ongeligklkemen in wijken waar heel ad remme Stadjers zijn,
die heel erg goed de weg weten te vinden, terwijlé andere wijk Stadjers het lastig vinden omvets

die wijk te betekenen. Daar moet je wel mee oppassadat anders waar de mensen het hardste roepen,
het meeste besteed wordt of het meeste gebeuris Ban lastige en ik heb daar niet acuut een sipigs
voor, maar ik denk dat die experimenten daaraarkwahen bijdragen, omdat je op diverse manieren in
diverse wijken gaat kijken wat het beste zou kurgesmn werken. Wat ons betreft is het ook zo dalrazo

er een overstijgend wijkbelang is, het de rol varrahd is om het wijkbelang versus het stadbelate a
wegen. Als voorbeeld zou je de zuidelijke ring kemmoemen. Dat is ook een heel duidelijk wijkbeJang
want het grijpt echt in twee of drie wijken in, d&r misschien wel, die eromheen liggen. Maar ok
zeker een stadsbelang en dat vraagt ook een beyvdginzover, voorzitter.
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De VOORZITTER: Oké. De vraag die nog niet is gekted al beantwoord. Nog even een puntje. Je hebt
gezegd: “We zijn bereid om ver te gaan.” Bewonsogjaal, dat past allemaal helemaal in het beedd. H
gebiedsprogramma, daarover hoor ik jou zeggen:t‘daaraad daar nou een klap op geven. Maar als
daaronder het gebied zelf, binnen die programntetidaders, zijn eigen weg kiest, controleren wij
achteraf.” Dat vind ik wel even belangrijk om daee goed helder te hebben.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Daar had ik nog &emag over. Die controle, wat is dat precies? Is
dat een check op legitimiteit? Op proces? Of ooknbpud?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Al die drie aspetteéBijvoorbeeld het A-kwartier, daar ben ik
bewust niet naartoe gegaan. Want ik vind dat alswik iets vindt, met ambtenaren en experts
enzovoorts, en je daar als raad bij gaat zittehjeddan je heel erg gaat mengen. Je mag je wegjemen
met de wijk natuurlijk, maar je gaat wel heel ergtrde inhoud mee. Laat de wijk maar zeggen wat hij
vindt, welke kant hij op wil. Dan kunnen wij achaékijken: is het proces goed verlopen? Is er imfou
Zijn er dingen die tegenstrijdig zijn aan ons eipefeid?

De VOORZITTER: Dan accepteer je de opvatting vamwdk ook als iets wat gaat worden uitgevoerd.
Oké. Wie?

De heer BOLLE (CDA): René Bolle van het CDA. Jaesilijk zei de voorzitter het ook al een beetjd, da
hier twee zaken door elkaar heen lopen of misscivehlangs elkaar heen. Meer zeggenschap voor
burgers over hun directe leefomgeving aan de ent Wear iedere partij het volgens mij wel mee eens
is, en het optuigen van nieuwe systemen en steattuoor een andere vorm van democratie aan de
andere kant, waar de meningen nogal over verdesldda zijn. Ik heb eigenlijk al vaker betoogd, eijd
mooie brieven en begrotingsdebatten, dat die veramgl eigenlijk ook wel hier in de raad zou kunnen
plaatsvinden, dat het probleem niet zozeer in dectstur ligt. We hebben net het voorbeeld van
Engelbert gehad, waar het juist heel goed ging, waauit de burgers naar de gemeenteraad kwam,
waarbij de gemeenteraad en het college flexibebEmawaarin het goedkoper was dan als de gemeente
het zelf had aangelegd. Geen partij die daartegeft jestemd. Dat is eigenlijk een mooi voorbeegd v
hoe het kan en hoe het ook in de bestaande steadtan. Dus dat.

Dan over het stuk: het is voor ons wel heel ergrigsch. Wat als dit? Wat als dat? Welke rol vl d
raad? Als we die twee dingen uit elkaar hadden ggdmo hier, dan zou de discussie wat makkelijker
geweest zijn. Zoals ik net zei: er is een helelabehogelijk op dit moment, maar we kijken daar niet
altijd naar of we maken daar niet altijd gebruiknv&®p vragen van andere partijen en ook in de
commissie Werkwijze raad van: “Waar knelt dat daecigs? Wat doen we dan nu niet, omdat we het
systeem zo ingericht hebben als we het ingerichbé&e?” heb ik eigenlijk nog geen voorbeeld gehoord
van: “Dit loopt vast in de raderen van het collefén de raderen van de gemeenteraad of in deeader
van het ambtelijk apparaat.” En als dat wel gebdwant dat eigenlijk bijna altijd wel met een mhij

ons terecht. Maar ik ken die voorbeelden niet. igardijk wil ik me dan in dat kader wel aansluitieif
Bennie Leemhuis van GroenLinks die zegt: “Latengaan experimenteren.” Nu hebben we het over
theorie, maar wat we zouden moeten doen, is hetdigeresultaten van die experimenten hebben. We
hebben die experimenten nog amper uitgevoerd. Weerminee bezig, het wijkwethoudersbudget zit nog
nagenoeg vol, heb ik hagevraagd en we zijn nuuld dezig met de toekomst en hoe het daar dan in zou
moeten passen, terwijl het heden nog amper uitgfekiseerd is. Dus ik zou zeggen: laten we beginne
en laten we zien waar we dan tegenaan lopen. Eeralan daadwerkelijk een andere rol van de raad
nodig is, dan nemen we die. Of niet, dat zien weatadat moment.

Dan het tweede punt: waar is de Stadjer in dita@lfhDat mis ik eigenlijk wel heel erg. Wie zegt da
stad dit wil? Komt dit uit de stad? Er zijn eendimlel initiatieven, dat klopt. Maar het is eensikiom te
zeggen dat een heleboel Stadjers met hun neus bejeaimam gedrukt zitten om te wachten totdat de
overheid zich terugtrekt om dan in dat gat te kanspringen. Dat is volgens mij niet aan de hand.
Sterker nog: we spraken net iemand van de wijkvgiggndie geschrokken was van dit stuk. Nou, Anna
Riemersma van de Stadspartij sprak waarschijniketide. Hij was geschrokken van dit stuk, dat een
beetje het fundament van waar hij mee bezig wassammenhang in de wijk te behouden en te creéren,
eronder vandaan haalt. Nou, dat is natuurlijk deebedoeling van het stuk, dat geloof ik directamMaet
geeft wel aan dat de Stadjer hier niet goed gebgdzetrokken is. Een voorbeeld is er één, ik westf

dus ook dat is niet heel representatief. Maar gde#rijg niet het gevoel dat de Stadjers dit hesj
dragen. Als het wel zo is, dan is het hartstikk@imban moeten we het misschien gewoon gaan doen.
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De VOORZITTER: Dit is het?
De heer BOLLE (CDA): Ja, ik wil nog wel meer velegl,

De VOORZITTER: Nee, het is prima, hartstikke godd. zegt eigenlijk: “Ik geef veel ruimte voor
experimenten.” Dus alles wat er nu gebeurt aanttipgan over budgetoverheveling, bewoners in positi
brengen, experimenteer met de vormen waarin daugelgeef daar veel ruimte voor. Maar je zegt ook:
“Ik ben nog niet toe aan beoordelen of dat ookslgsteem van het raadswerk zou moeten veranderen.”

De heer BOLLE (CDA): Ja, we zijn voor een helebaginte, maar vooral van onderop. Ik heb net een
paar partijen gehoord die zeiden: “We moeten dgdisruitdagen.” Dat is wat ons betreft anderson. He
initiatief moet vanuit de burger komen. En natykinihoeten wij heel duidelijk maken: “Dit kan erehi
Zijn budgetten voor en als jullie wat willen, konMaar dan moet het wel komen. En als wij nu gaan
zeggen: “Als jullie nou dit stoepje gaan bijhoudeoy dit ons wel goed uitkomen, want dan kan het he
veel goedkoper.” Ja, als die mensen daar nietttgnzie wachten, is dat een taak van de overhedhgn
moet de overheid die taak gewoon uitvoeren.

De VOORZITTER: Ja. Oké, dank je.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mag ik nog een vratgllen?
De VOORZITTER: Ja, ga je gang.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Zal ik het dan zoed8 De vraag is: ik snap het voorbeeld van

Engelbert heel goed. Er is een mooi initiatief geste Uit verschillende lagen van de gemeentelijke

organisatie is wat bij elkaar gelegd en de raadt logeeen gegeven moment akkoord gegeven. Maar is
dat niet een topzware organisatievorm als je réet\@orbeeld hebt, maar misschien wel honderden of
duizenden initiatieven en dit allemaal zo moetegaorseren dat het eerst ambtelijk wordt afgestemd e

dan op directieniveau en dan naar het college amuzet de raad er ook nog wat van vinden? Terwijl

eigenlijk misschien iedereen het wel sowieso eaddgdee vindt. Dan hoef je dat allemaal niet tendoe

De heer BOLLE (CDA): Ja, dat is misschien wel zaabhebt u misschien wel gelijk in, maar dan gaat
het om de hoeveelheid van dat soort initiatievesardm heb ik al een paar keer gevraagd: hoeveel van
dit soort initiatieven zijn er daadwerkelijk, waanvwij zeggen: “Als we dit nu blijven doen is he¢lw
slecht georganiseerd”? Kijk, Engelbert is nu eesl heoot voorbeeld. Het was zelfs een fietspad,rahiis
heeft ook nog een stedelijk belang. Niet alleenvile maar ook de hele stad heeft iets aan dasgied.

Dat is misschien topzwaar, die organisatie, maaeakoveel initiatieven komen, ben ik het direet 1o
eens dat we het anders zouden moeten organiseaam.ddt zie ik nog niet direct.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Is het niet juist,damdat we het georganiseerd hebben ...?

De heer BOLLE (CDA): Maar dan is juist Engelbert eorbeeld dat dit niet klopt. Want we hadden het
Z0 georganiseerd en het paste erin. En zo zijrogmrel meer voorbeelden die wel gewoon kunnen. Als
burgers nu al initiatieven hebben, dan kan dat.

De VOORZITTER: We gaan naar de volgende.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): We praten verder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. Ik ben Gerjanldée van de Partij voor de Dieren. Het
onderwerp burgerparticipatie is een beetje alsdietAlle partijen vinden het eigenlijk heel belajgen

de een claimt het meer dan de ander. D66 zei ter&l) vinden het een belangrijk punt” en ik wedst
D66 zich daarmee profileert partij die het belajkgvindt. Nou, de Partij voor de Dieren vindt heiko
een belangrijk punt, net zoals wij fietsen een figgk punt vinden, vinden we burgerparticipatik@en
heel belangrijk punt. We vinden het heel belangujt blijkt uit het feit dat we allemaal meer daer
minuten gepraat hebben. Ik zal proberen het bimigevier minuten te houden. Dit is een beetje het id
waar ik denk dat we naartoe moeten: we moetendvedgn doen. De burgemeester leidde het in. Hij zei:
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“Dit zijn de plannen en dit is eigenlijk al een heavat we willen gaan doen.” En dat was eigerdijk

zo’n beetje mijn woordvoering. Zo moeten we hetgeols mij ook gewoon gaan doen. We hebben er
laatst nog over gepraat met elkaar, nog een bigeljesloten kamers en het is nu openbaar. Hetdqadan
voorligt is ook openbaar en wat mij betreft gaandaegewoon doen.

Er zijn een paar vragen gesteld aan ons en dikwién een beetje beantwoorden. Wat ons betreli is
rol van de raad hooguit procesmatig en controler&tgler budgetten worden gegeven, moeten we ook
weten hoe de budgetten zijn besteed. En wellictittsastellen. Die kaders, dat is punt 2, worderadleb
door wat wij politiek met elkaar hebben afgesprok&ie hebben afgesproken dat we niet zomaar bomen
gaan kappen ergens, maar dat daar speciale regwlzijn. We hebben afgesproken met elkaar dat we
niet zomaar fietspaden gaan weghalen en fietseane&kigens neer gaan zetten. Dat zijn de kadesgijdie
bepaald hebben. En binnen die kaders mogen derbuag@ns betreft dingen aangeven en hoe wordt dat
dan bepaald? Door hoe ze hebben gestemd. We halsberad een verkiezingsprogramma, dat heeft het
college dan samengesteld op basis van hoe hetfasngeerd en wat ons betreft is dat het kader
waarbinnen de burger zelf plannen kan indienen. ljusunt 3: bottom-up, wat ons betreft. Als je ster
gaat uitzoeken wat voor vorm er nou precies mdgadijhoe we met elkaar moeten gaan communiceren,
dan steek je daar te veel energie in, wat ons fbefrezijn al voorbeelden genoemd in het plan & d
moeten we gewoon gaan uitvoeren. En dan gaan weeewngaar evalueren en verder kijken. Daar laat ik
het bij.

De VOORZITTER: Oké.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Volgens mij is er al hebaige gezegd over dat er heel veel goed gaat.
En dat zou ik toch ook wel willen benadrukken. Bnatuurlijk ook nog wel eens wat beter en daarom
is het goed om dit gesprek zo nu en dan te hebbdmop overigens niet dat dit iedere keer tweelnha
uur duurt, want volgens mij kunnen we die tijd lbetevesteren door juist met de mensen in de stad in
gesprek te gaan. Het zit hem vooral in de commtiricaet de bewoners. Dat hangt ook samen met de
cultuurverandering, waar we in het verleden alwadig hier in deze raad over gesproken hebben. De
VVD denkt dat we ons ook wel wat tijd moeten gunr@n dat proces zich nog verder te laten
ontwikkelen, omdat er op dit moment ook heel veaben goed gaan en buurtbewoners steeds meer
betrokken worden bij de plannen. Een goed voorbiseddk de Wilhelminakade. De kruising die daar nu
aangepakt wordt, daarbij worden burgers ook betokkVe hebben daar destijds als VVD ook een
initiatief op genomen om met die mensen in gespradaan en daar waren ook ambtenaren bij betrokken
om ook hen het verhaal te laten vertellen waaropablele besluiten genomen werden. En dat werkte
eigenlijk heel verhelderend voor beide partijenntivde bewoners wisten wat daar nou speelde en de
ambtenaren kregen ook van bewonerstips, van: “Wetka dat dit en dat zo en zo gebeurt?” Dat heeft
als voordeel dat ze daarmee ook weer aan de stagehuSoms heb je daar dan even een politiekg parti
bij nodig die dat op gang helpt. Dat is volgens ook helemaal niet verkeerd. We zijn uiteindelijk
allemaal volksvertegenwoordigers en hebben onzniepordelijkheid. Dat is natuurlijk het controlare

en het kaders stellen, maar ook het hebben varsproeien in de samenleving. We worden daar
uiteindelijk ook door de kiezer op afgerekend, af dat wel of niet goed doen. En, nou ja, dit werd
eigenlijk ook door Student en Stad al heel tergygtegd, het CDA zei het eigenlijk ook al wel: als
mensen meebeslissen, gaat het wel om een redlestdspiegeling, maar ook of mensen daar de tigad vo
hebben en willen maken om dat te doen. We kunneinvain iedereen verwachten dat die tijd gemaakt
wordt. Ik denk dat die tijdsruk en de verwachtingi® we daarmee creéren als volksvertegenwoordigers
wel zaken zijn waar we op moeten blijven letten. \Wmeten ervoor waken dat de rol van
volksvertegenwoordiger wel voor iedereen toegajkélijft. Er staan in het voorstel, daar komen we
straks nog wel verder over te spreken, ook hedl wamrbeelden van dingen die we misschien zouden
moeten doen en dan is de vraag wel uiteindelijkrjeagrioriteit aan geeft en wat uiteindelijk haasip is

en wat voor verwachtingen je creéert. Het kan daltime job worden. We willen juist dat mensen ook
nog op een andere manier in de maatschappij betnokikn. En wat lever je er dan voor in? Gaan we da
straks niet meer met elkaar debatteren? Dat karurigit ook. Dan gaan we vooral de wijken in en we
tekenen bij het kruisje of niet. Dan gaan we nieemmet elkaar in debat, terwijl dat volgens mik oo
onze rol is, dat wij elkaar proberen te overtuigenaangeven waar de problemen zitten of waar wij he
niet over eens zijn en wat onze argumenten daaripuorAnderzijds, los van dat wij een bepaalde rol
hebben, merken we ook dat bewoners ook vaak gaksd#m hebben. Ik gaf het net ook al aan bij dat
voorbeeld van de kruising van de WilhelminakadeaDaoeten we ook oog voor hebben. Volgens mij
gebeurt dat op dit moment al heel sterk, dat ef et bewoners gesproken wordt. Ik denk wel dat het
daarbij belangrijk is dat de raad daar ook in maegen wordt, dat het niet zo is dat een college of
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ambtenaren alleen maar met bewoners in gesprekwanhun plannen en dat wij dan later horen: “Dit

is er uitgekomen”, maar dat we juist aan de vodrkamen: “Wat zijn die plannen dan?” En dat, als we
willen, we daar meer informatie over kunnen krijgen

Daarnaast worden er wat vooroordelen uitgesprokesr structuren die er zijn. Een voordeel van
structuur is wel dat mensen ook weten waar ze @amijn. Aan de andere kant neemt dit niet wegedat
ook flexibiliteit nodig is om uiteindelijk op de igte manier gebiedsgericht te kunnen werken. Doglsz
de VVD wel vaker zegt: het gaat om de balans. Daniel.

De VOORZITTER: Kun je je een situatie voorstelleaanbij je wel tekent bij het kruisje?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nou, dan neem ik toch maaser even Engelbert: het is niet dat wij
gedwongen werden om bij het kruisje te tekenen,rméadoen dat omdat wij zien dat er gewoon een
heel goed proces heeft plaatsgevonden en wij gaerleereden hebben om dat in twijfel te trekkeneen
zeggen: “Wij willen dat niet.”

De VOORZITTER: Als er ergens een kader is en bewoneggen: “Wij gaan daar op deze manier mee
om” en er is een budget, en men is het erover eamsheb je niet de neiging om dat inhoudelijk reg
keer over te doen.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Precies. Maar we moeten| waétijd de mogelijkheid houden als
volksvertegenwoordigers om te kunnen zeggen dahetijniet willen. Het kan ook zijn dat er bepaalde
bewoners niet voor zijn en daarvoor zijn wij eespitgeling, althans dat proberen we te zijn, vazede
samenleving.

De VOORZITTER: Dank je wel. De fractie Woldhuis, amoet er zelf ook een beetje aan wennen hé?
Dat begrijp ik.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja, absolulk. moet er zelf inderdaad ook heel erg aan
wennen. Maar goed. De politiek in het algemeenganvooral de lokale politiek, is eigenlijk bijzaerd

in een soort van bestaanscrisis. Waar landelijk#&% komt opdagen hij de verkiezingen, is de opkoms
bij lokale verkiezingen een schamele 50%. Dat kateklat de helft van je potentiéle keizers het déet
moeite waard vindt om zijn stem uit te brengenisEonvrede over ons politieke systeem en die is zo
groot dat het terecht is dat er al langer belleaanginkelen. Dat is eigenlijk wat we hier aan hetwl zijn.

De gangbare reactie op dit fenomeen is de stetlaiger een kloof tussen het publiek en de politiek
bestaat en dat die door de politiek moet wordemcgedViet andere woorden: er moet een proces og gan
komen waar de rol van de raad ter discussie gegéglttworden. Nou, daar zijn we volgens mij nu mee
bezig.

Ons politiek systeem is ontstaan in d&°*¥euw, toen voor veel mensen eigenlijk nog de vréagt

eten wij vandaag?” verre toekomstmuziek was. Dagy@ie men zich stelde was: “Eten wij eigenlijk wel
vandaag?” We zijn nu 150 jaar verder en nog nooitd geschiedenis was er zoveel keus en niet alleen
op het gebied van eten. Waar het idee was dataw®itgang het leven makkelijker zou maken, bleek di
in de praktijk te leiden tot een onoverzichtelifkeeveelheid aan keuzes. De binding wordt diffuser e
meer gericht op onderwerp of thema. En als je daststelt dat mensen wel betrokken zijn bij
onderwerpen of thema'’s, zoals hun leefomgevingeofatg, ouderen of kwesties van veiligheid, dan kun
je ook vaststellen dat gebiedsgericht werken degejuicht moet worden. En daarmee zijn zowel de
urgentievraag, de ruimtevraag als de identiteitaynait de eerste alinea beantwoord. Urgentie karattv

uit het feit van een falend systeem; de 50% diest@amt. De ruimte vinden we in de verbinding ogntia

via gebiedsgericht werken en de identiteit is gebes op de wil om het systeem op praktische wigze t
vernieuwen, met allerlei experimenten.

De verbinding. In grote lijnen is er een viertaditi van verbinding te onderscheiden. De vraag @m e
mening, de vraag om actief mee te denken, de waagedachten om te zetten in bruikbare initiatieven
en het laten meebeslissen. Kaderstellen is webnaothar kaders hoeven niet in beton gegoten teemord
Want kaders verwijzen nadrukkelijk naar waardemiDaaarbij aan de noodzaak dat bewoners van een
buurt of straat werkelijk invioed kunnen uitoefengm de ontwikkeling in hun straat of buurt. Denk
daarbij aan de zorgplicht die de gemeente op zesfthgenomen. Maar ook heel aardse zaken, als
zorgvuldig omgaan met gemeenschapsgeld en de bdedgaeste prijs-kwaliteitsverhouding te bieden als
dienstverlener, wat de overheid in zekere zin ok i
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Een waardevolle samenleving is een samenleving invaarschillende belangen, verschillende
groepen zo goed mogelijk tot hun recht komen. Brealkeuzes gemaakt moeten worden, doen we dat
vooral zo gezamenlijk en openlijk mogelijk. Zo ghat in kleine gemeenschappen en met enige stiuctuu
moet dat ook zo gaan in grotere gemeenschappenis it uitdaging waarvoor de lokale democratie
staat. Niet langer als centraal gezag functionemsgr gestructureerd, in constante dialoog gaan met
betrokkenen, waardoor het begrip democratie weeledensnoodzakelijke dynamiek kan krijgen die
mensen kan verbinden.

Dan wil ik nog op een concreet puntje ingaan. Bahet ingeloot worden. Mocht er sprake zijn van
klassieke loting, dan is de vraag of er nog wedkplis van directe democratie, wat wel de doeisteis

van het plan. In het huidige model maken burgebsuike van hun stemrecht om vertegenwoordigers met
bijbehorende idealen te laten vertolken. In gewal ioting is dit niet langer het geval, want esfigsake

van een machtsovergang naar een orgaan waarieeti igspraak of vertegenwoordiging hebben. Dit is
bepaald door willekeur. Met betrekking tot lotingd ik ook dat er rekening gehouden moet worden met
motivatie, kwaliteit, kunde, visie, politieke oveiging of interesse. Allemaal criteria die er zeke toe
doen. lk ben er een groot voorstander van om lo¢&g andere vorm te geven. Daarin zijn heel veel
mogelijkheden. ledereen kent nog wel het spellegemfield, waar miljoenen mensen met een fictief
tuintje bezig waren om daar zo goed mogelijk vaoredrgen. Wie heeft het niet gespeeld? Oh? Nou ja,
misschien moeten we daar dan de jonge mensen $tadebij betrekken? Maar daarin zitten heel veel
elementen die mensen binden, maar vooral mensemeart en stimuleren om met dat tuintje bezig te
gaan. Wat kunnen wij daarvan leren?

De VOORZITTER: Oké, misschien nog even een putkjden blij dat je zo dicht bij de vraagstelling
bent gebleven. Nee, ik maak even een flauw grapje.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dat kan.

De VOORZITTER: Maar op de vraagstelling die erbegrijp ik uit jouw verhaal dat je zegt: “We
moeten absoluut experimenteren, we moeten naaweigarmen van democratie. En de positie van de
raad daarin is vooral een procesmatige en eenatergnde.”

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Ja.

De VOORZITTER: “Want als je meer naar de wijkenlkdrineb je een andere positie van de raad.” Dat
klopt, hé?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Goed, wat iketnmijn verhaal probeer te betogen is dat we
abstracter moeten denken, inderdaad. Niet zozeer'da, maar dit en dat en zus en zo.” Maar dabve
een andere manier de lokale democratie vorm magteen.

De VOORZITTER: Zeker. Ik snap het.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): En ik juichtddus van harte toe.

De VOORZITTER: En je bent bereid daarin ver te gakat hoor ik uit je betoog.

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Dat klopt.

De VOORZITTER: Oké. Dank je wel.

De heer Van der LAAN (PvdA): Mag ik een vraag seft

De VOORZITTER: Ja. Eerst jij en dan ga ik naar deterbuurman.

De heer Van der LAAN (PvdA): Ja, ik hoorde Marj@enlijk zeggen: “Loten vind ik prima, maar dan

moet er wel rekening gehouden worden met kwalitEib. toen dacht ik bij mezelf: dan is het toch geen
loten meer?
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Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Kijk, het klageke loten zoals bij de burgertop plaats heeft
gevonden, een brief sturen naar tienduizend Swdpgr basis waarvan er duizend kwamen ... Duizend
kwamen er toch? Maar goed. Dat klassieke lotemrakg mij af of dit nou de manier is. Ik denk dat w
daar een andere vorm voor moeten gaan zoeken.

De VOORZITTER: Helder. Laatste vraag voor de koffie

De heer KOKS (SP): En gaat uw experimenteerwens zooker dat u bij wijze van spreken deze
gemeenteraad via loting zou willen formeren?

Mevrouw WOLDHUIS (fractie Woldhuis): Via loting? e
De VOORZITTER: Een helder antwoord. Dank je wel. Yéan eerst koffiedrinken. Tien minuten?
(Pauze 18.12 uur — 18.27 uur)

De VOORZITTER: Mijn voorstel is om even kort eerapaingen bij elkaar te halen en te proberen de
discussie zo te voeren dat we rond een uur of zZewenen afronden. En dat we dan ondertussen een paa
stevige uitspraken hebben gedaan. Mijn indruk isvdareweg het grootste deel van wat jullie hebben
gezegd, is: “We geven veel ruimte voor experimeniéa zien dat er van alles moet gebeuren en we zien
ook dat het gebiedsgerichte werken als het wareagewmoet worden met experimenten om bewoners
meer in positie te brengen. Maar we zijn nog roetaan de grote structuurdiscussie. Die kan misschi
wel komen, maar is even niet het eerste aandactitsfuat is een punt dat ik hier even neerleg. ékkl

dat dit wel breed gevoeld is, hé? Als ik dan caestadat er veel ruimte is om zo’'n nieuwe bewedging
gang te zetten binnen de bestaande kaders, nkteek idat het merendeel van jullie heeft gezegdefg
vooral veel ruimte aan experimenten”. Dat vertaals: “Geef het college ruimte voor het ontwikkele
van die experimenten.” Dan gaat de raad niet vdoeaf strakke kaders stellen, maar die experimenten
behoren dan wel vooraf voorzien te zijn van eerdgagpzet, en achteraf van een goede evaluatieetEn h
hoort ook niet zo te zijn dat als je een keer aktaaat met een experiment of daar ruimte voortgpef
dan achteraf in een situatie komt dat je er nietmranaf komt. Dus er komt op enig moment een igosit
van de raad waarin de raad besluit, op basis vavaleatie van een experiment, of iets structukaal
worden ingevuld of niet. Dan breng je volgens naijrdad ook op een goede manier in positie en geef |
het college de ruimte in dat hele veld, waarin ¢gg man alles moet uitproberen. Ik zeg het maar even
onder het motto ‘doen is het nieuwe denken’. Vroapehten we eerst na en deden een hele tijd niets.
Vervolgens heb je een boel papier en begin je eenéen nieuwe werkwijze. En nu zeg je: “We gaan er
niet van uit dat het mislukt, maar als iets mislokéls we niet op de goede weg zitten, dan i©bktiet

erg, want dan gaan we gewoon op een hieuw expetriritean.”

Als je die ruimte geeft aan het college, ik merk dat een beetje zo is, dan ontstaan er eigemliget
dingen. Voor de discussie van nu stel ik voor oat meer al die experimenten nu langs te lopeneiikd
dat dit niet verstandig is om nu te doen, want diatstaat er een heel debat per experiment oveddioe
nu precies in elkaar steekt en wat de voors emgegin. Maar ik constateer tegelijkertijd ook, gt is

ook een verlangen, denk ik, van velen van julliat g zegt: “Als we het college die ruimte geven,
moeten we als raad ook wel in de positie zijn datkwnnen volgen wat daar gebeurt in die wijken.t Da
is nog wel even een bijzonder punt, want dat kuthojen binnen je eigen partijpolitieke kaders. Hatdt
ervan af hoe je zelf georganiseerd bent, hoe jeojksvertegenwoordigerschap invult. Maar op het
moment dat je met allerlei nieuwe vormen begints @ok nieuwe manieren van ontwikkelen van
besluitvorming, totstandkoming, van meningsvormimgvijken, is het de vraag hoe je daar als raad mee
omgaat. Dat vereist voor het college dat het opmiget nadenken over hoe wij de raad informeren en
betrekken bij datgene wat we aan het doen zijnjélsaar een nieuwe werkwijze gaat, hoort dit ér 0o
bij. En de raad zou eigenlijk, als die het collelgeruimte geeft, een positie moeten kiezen wadibij
ruimte ook niet wordt ingeperkt door tussentijdsteiiventies van raadsleden. Maar je zult toch wekin
situatie moeten komen dat je er dichter op zit,terkunnen volgen en snappen wat daar gebeurt, podat
later, als je besluiten neemt in de raad, ook betde gaten hebt op welke manier de burgerkanth@n
besluiten tot stand is gekomen. Ik denk dat alsga@in experimenteren met nieuwe vormen, we ook na
moeten denken over hoe we kunnen experimenteredermaganier waarop die betrokkenheid van de raad
vorm krijgt. Soms zit je bij een bijeenkomst en somet, je kunt klankborden, je kunt van alles doam

te zorgen dat we samen dat proces goed volgen.hBusollege krijgt ruimte, de raad moet het idee
hebben dat hij er dicht op kan zitten en kan volge er gebeurt, zodat er ook in de gremia die wij
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hebben over gepraat kan worden, op het momentethataadslid het er eens even over wil hebben.
Kunnen we dat op die manier concluderen? Ik probesrbeetje de grote lijnen te nemen.

Dan zijn er hier en daar ook wat concrete vooesteljedaan. De SP-fractie heeft een vijftal punten
genomen. Ik stel voor dat we die niet nu allemamdrdemen, maar ik vind wel dat we er echt serieus
naar moeten kijken. Volgens mij moeten we daardércdmmissie Werkwijze raad nog even goed naar
kilken. Datzelfde geldt voor een aantal andere guniCommunicatie bijvoorbeeld, dat bij Sabine
vandaan kwam en zo zijn er nog een paar dingerghkze niet allemaal zo hier nu op een rij, waavep
echt nog eens even zouden moeten inzoomen om leet\gwm te geven. Dingen die de SP noemt
kunnen ook vorm krijgen in bijvoorbeeld experiment®lisschien zitten daar wel experimenten in dje je
bovenop de experimenten die wij nu voorstellen, @mwkunt uitvoeren. Dat lijkt me op zichzelf
interessant om na te gaan. Als we dat nou op digeneet elkaar beoordelen, ontstaat er ook eeitigpos
waarin we echt goed moeten kijken, niet op casesniymaar wel neerdalend, naar wat nou de raad gaat
overlaten en wat niet. Ga je nou wel of niet over gebiedsagenda? Wanneer praat je over die
gebiedsagenda? Wil je een budget overhevelen ofewdlat niet? Daar hebben we die stellingen voor
voorbereid die aan jullie zijn meegezonden. Dadbka we het uitgebreide debat al over gehad, intern
mag ik aannemen. Mijn voorstel is om die even laeg®pen om even te beoordelen of daar een soort
gedeelde opvatting in zit waaruit het college kateh welke ruimte er is om met het hele proces tkor
gaan. Kan dat?

De heer BOLLE (CDA): Even voor de helderheid: datges en die ruimte voor het college hebben we in
feite al bij de begroting vastgesteld, toch?

De VOORZITTER: Ja.

De heer BOLLE (CDA): Ook die experimenteerruimte blben we al vastgesteld in die
wijkwethoudersbudgetten.

De VOORZITTER: Nou, als ik nou even die stellingangsloop, is dat misschien voor een deel een
bevestiging van wat we gedaan hebben, maar tegeijikvind ik wel dat dit even een slagje verdaag
hoor.

De heer BOLLE (CDA): Dat kan wel, maar ik probeever te snappen of dat zo is. Die
experimenteerruimte hebben we als raad al vastde&in die wijkbudgetten, nou ja, straks wordt dan
inhoudelijk erover gesproken, maar bij de begrotiagben we ook die 5,7 miljoen euro al gedaan.

De VOORZITTER: Deze stellingen gaan net even iessjeerper in op alles. We hebben natuurlijk in
grote lijnen die positie met elkaar wel verkendgdlgkertijd zie je ook dat er hier en daar ook nogl
wat schuurt. Dus je probeert iedere keer een stapfter te komen. Nou, oké.

2.b: Ronde 2: Focus op concrete processen in de \jeden(niet gedaan)

2.c: Ronde 3: Stellingen m.b.t. het gebiedsgerichtkearer

Stelling 1: De gemeenteraad zet de beweging in dahget gesprek, de afweging en de prioriteitaste
van de gebiedsagenda steeds meer in de wijkersyiladen.

De VOORZITTER: Is dat een open deur? Ja? Dan g@&anaar de volgende stelling. Nee maar, serieus?
Dat is prima hoor, dat vind ik uitstekend.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Nee, de prioriteit wordtn@on door de gemeenteraad vastgesteld.

De VOORZITTER: Kijk, hartelijk dank.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik vind het te kort doer lobcht, want ik denk dat als je prioriteiten stelt
als raad, je de uitvoering in de wijken kunt dadaar als ik dit zo lees, betekent het dat de pditen al

in de wijken komen te liggen. Dus zet je de raaitebspel. En ik heb vanmiddag gehoord, bij de neeest
partijen, dat men zegt: “Nee, de raad blijft gewaan zet, zoals het altijd is geweest.”
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De VOORZITTER: Wie?

De heer LUHOFF (D66): Nou, ik heb eigenlijk wel emmder beeld van het gesprek van zonet. Volgens
mij hebben wij dat helemaal niet als raad zo gdstdle hebben wel gesteld: je moet als raad kaders
geven, je moet goed nadenken over waar de stezlélglangen zitten en wat echt ‘des wijks’ is, maar
daarbinnen moet je juist heel veel vrijheid gev@at heb ik eigenlijk uit het gesprek van zonet gddha

En daar hoort dan ook bij, om naar deze stelli|yteogaan, dat je aan wijken, ook binnen die kaders
natuurlijk, de vrijheid geeft om zelf te komen meat ze belangrijk vinden. Sommige vinden het
belangrijker dat er iets gebeurt met groen danpasgkteren, bijvoorbeeld.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Er staat toch duidelijkiopiteitstelling’. En dat zijn wij. De raad bepaal
de prioriteiten.

De heer LUHOFF (D66): Als het gaat over de gebigdsda, waren we het daar volgens mij in grote
meerderheid over eens dat het heel belangrijk tsb#savoners die invloed hebben op hun eigen
leefomgeving.

De VOORZITTER: Wat straks nog wel even langskorafldik, is: wie stelt eigenlijk die gebiedsagenda
vast? Dan heb je jouw punt ook gelijk te pakkemkdi&. Anderen nog over deze stelling? Volgens mij
Zijn we het erover eens, maar je zou misschienkwehen zeggen: prioriteitstelling niet ‘van de’ maa
‘binnen de’ gebiedsagenda. Ik denk dat je uiteijidelop uitkomt dat de raad natuurlijk wel eenities
heeft in het vaststellen van die gebiedsagenda.opuset moment dat dit zo is, ontstaat er voorgok
een andere opvatting. En als dat een gedeeldetimyvist gaan we naar stelling 2.

Stelling 2: De gemeenteraad wil zeggenschap na@udgen brengen. Met buurtbegrotingen brengt de
raad (in een groeimodel) de budgetten voor vra&gstudie niet wijkoverstijgend zijn, naar de wijken
De gemeenteraad geeft kaders (programmadoelen) wesrbinnen de budgetten moeten worgen
besteed.

De VOORZITTER: Dit gaat over budgetten, mensemlitisets waarvan jullie zeggen dat het geheel past
binnen het eerste deel van de discussie? |k mdrkjdiaar een probleem mee hebt, maar ik kan me
voorstellen dat dit vrijwel bij elke stelling zo, igegeven jouw eerdere verhaal.

De heer BANACH (Student en Stad): Dat maakt het twet minder belangrijk?
De VOORZITTER: Nee, dat hoor je mij niet zeggen.

De heer BANACH (Student en Stad): Nee, maar ikdmek net uit de reactie terug dat het verhaalkdat
had misschien wel een beetje in tegenstelling stdatelke kant het hier opgaat. Maar dat betekéstt
volgens mij, dat het zomaar weggewuifd moet worden.

De VOORZITTER: Nee, maar heb ik die indruk gewekt®lers moeten we dat op een ander moment
doen. Ik ga nu even het tegendeel daarover zedtgtnpunt van jou van die representativiteit, speelt
natuurlijk wel degelijk.

De heer BANACH (Student en Stad): Nou ja, dat iedige kanttekening die ik hier dan nog even biij wi
maken. Dat mis ik een beetje in het hele stuk.diée wat we dan horen is ‘loting’. Nou, daar zija

het volgens mij wel over eens, dat dit niet de esentativiteit bevordert. Dan komen er nu allemaal
stellingen voorbij en ja, als de representativiéeih beetje gewaarborgd kan worden, dan kunnerewe e
heel eind komen. Maar dat komt er steeds nietrugtdk denk dat het niet alleen voor mijn pargjdy,
maar voor veel meer partijen, dat dit gewoon eezt belangrijke onderliggende laag is of we hierimu
meegaan, ja of nee.

De VOORZITTER: Ik snap je punt.
De heer DIJK (SP): Ik wil daar ook wel heel graagrebij aansluiten, voor al die punten die hieasta

en komen. Ik heb net bewust vijf concrete puntenogend die nog best klein zijn, als je naar deze
enorme stellingen en vraagstellingen kijkt. Did kipine punten zijn voor ons wel een voorwaardejdi
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moet hebben om hier ja tegen te kunnen zeggeneAlaar buurtbegrotingen gaat, ja, wie gaat zo'n
buurtbegroting vaststellen? Wie gaat zeggen: “Bgoied, dat vinden wij een goed idee”? En dan sluit
mij compleet bij Student en Stad aan, dat het eprimiderdaad om gaat of het representatief is af nie

De VOORZITTER: Ja en daarom zeg ik ook: dat pueefipnel degelijk. En met name in de uitlijning
van als je dingen naar de wijken brengt. De Pvdéfthdaar ook wat van gezegd. Het is moeilijker gan
Z0 in eerste instantie denkt. Dan moet je wel eerantwoord systeem hebben, waarin je ook kunt
verdedigen dat het op die manier moet.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij zit esgnwel een verschil tussen de eerste vier. Dat zijn
uitgangspunten en wat jij nu net noemt is het deatsche gehalte ervan. Dat zit meer in 5, 6 en 7.
Daarom kom ik er toe dat die eerste vier bij mi) egroepteken hebben en die 5, 6 en 7 op eemijs;
uitkomen. Maar goed, dat is misschien vooruitkijken

De VOORZITTER: Oké mensen. Wat ik jullie hoor zeggés: Als aan die punten is voldaan van
zorgvuldige procesgang in besluitvorming, die dénledereen wil, dan zou dit een logische manier va
werken zijn. Oké, dan gaan we naar stelling 3. arda je gang.

De heer KOKS (SP): Ik denk ook dat het er bij dibr$ stellingen om gaat hoe dingen ingevuld worden.
Wat is wijkoverstijgend? Vinden wij bijvoorbeeldtdde zorg en welzijn, zoals die via de WIJ-teams in
de wijken besteed worden, ook door de wijken zetfaan kunnen worden binnen politieke kaders, dat ze
dat zelf kunnen bepalen? Hoe ver gaat dat wijkaygesd? Dat is nog een hele discussie die hieeacht
komt.

De VOORZITTER: Ja, volgens mij is het zo. Dat is geintje dat ik vergeten ben, dus het is goedelat |
hier even op komt. Velen van jullie hebben hier epmerking over gemaakt. We zouden eigenlijk tot
een soort definiéring moeten komen. Wat is nouedijecen wat hoort bij wijken en wijkgericht werken

En die definiéring moet misschien wel wat stevigelexacter dan wij op dit moment in ons werk hebben

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Er staat iets oladers, maar ik wil het even duidelijk hebben dat
we het er met elkaar over eens zijn. Bijvoorbegrl@vijken waarin de sociale context wat minder ia da
gemiddeld kan het niet zo zijn dat je in die wijkellemaal geld uitgeeft aan ik noem maar wat,
grasmaaien. Het kan natuurlijk een keuze zijn varnwik: we willen liever grasmaaien dan sociale
interventies. Volgens mij moet je dan op een gegewement wel een moment hebben waarop je zegt:
“Dat willen wij als raad niet.” Volgens mij zit daierin. En nu is mijn vraag: is dat zo?

De VOORZITTER: Het grasmaaien, ja. Maar ik snagigewat je bedoelt. Eigenlijk zeg je: “Ik wil wel
invloed hebben op wat er in die wijk gebeurt, wdlemiin grote lijnen wel de richting meebepalen van
waar wij ons geld aan besteden en wat wij vinderveideterd moet worden in die wijk.” Dat hoor duj
zeggen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat zit volgens rijdie gebiedsagenda, want die is van tevoren
al opgesteld. Dus het kan niet anders dan datodi@le context erin zit. Maar ik zou willen voorkem
dat we dan met elkaar bezig zijn en na een paaegmen: “Nou is het gras geweldig maar in dié vgj

er van alles aan de hand wat we hadden kunnen voeirik”

De VOORZITTER: Ja, operatie geslaagd, patiént ederh.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nog even voor dehetdering. Nu lijkt het of we praten over de
gehele begroting van 1 miljard euro. Maar volgelijshebben we het over de gebiedsagenda. Dat is toch

een veel beperkter deel?

De VOORZITTER: Kunnen we deze stelling afronden? jer daar nog een opmerking over maken?
Oke.
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Stelling 3: Bij de totstandkoming en realisatie e gebiedsagenda’s is de gemeenteraad betrokken
bij het proces in de wijken, als borger van het deratische proces. \

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, nu ik toch dieiarofoon in mijn hand heb, dat woordje
‘betrokken’ is natuurlijk wel heel slap hier. Datécht heel weinig. De gemeenteraad is hier dehlkedk
erg bepalend in. Je stelt die agenda vast, diedagenrdt opgesteld met je bewoners. Uiteindeligt g
die agenda vast. Bewoners kunnen daar binnen éiedagnatuurlijk ook weer allerlei dingen doen, er
Zijn allerlei variaties. Vervolgens kijk je heel egb of dat proces goed gegaan is en uiteindelijkjste
achteraf vast dat het proces geweldig was. Zdlkstelj dat voor.

De VOORZITTER: Ja. Mevrouw Van Gijlswijk.
De heer DIJK (SP): Even een microfoon die kant op.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Heb ik niet nodig! Vaigs mij ben ik voor de mensen thuis ook wel
verstaanbaar.

Wethouder DE ROOK: Zelfs in Vinkhuizen horen ze .

Mevrouw VAN GIJILSWIJK (SP): Als een scheermes!

Beste Diederik, uit jouw inbreng eerder vanmiddageg ik juist heel erg het idee dat jij, of jounadtie,
heel erg wil dat wij hier in dit huis alles nogjiaéin bepalen. Dat is volgens mij weer in strijd mett je

net zei. Die gebiedsagenda noem ik gewoon een néjkae, en dat doen we al heel lang hier in de stad
En jij weet als raadslid toch niet precies watreelke wijk van de stad speelt? Dat moet je tockiogs
overlaten aan de wijken? Ik heb juist het ideed#galPvdA het nog heel erg dicht bij zich wil houdegmnin

dit huis.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dat zei ik niet, hoor

Mevrouw VAN GIILSWIJK (SP): Nou ja, ik stel die \ag ook om een beetje meer helderheid te krijgen
over wat jullie vinden.

De VOORZITTER: Oké, als we hier even een eind aaken, mag ik het zo vertalen dat ‘betrokken bij’
inderdaad niets zegt, in ieder geval in dit verbamet. Wat je eigenlijk moet hebben, is dat de
gemeenteraad zich ervan moet overtuigen dat heeprevaarlangs de besluitvorming plaatsvindt in die
wijken, zorgvuldig is en ook in democratische zandedigbaar. Ik denk dat dit hier staat, eigenlijk.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, daar nog epeaanvullend: ik mis dan bij dit puntje de visie
van waar we naartoe willen. Volgens mij is het tgmd dat we als gemeenteraad inhoudelijk betrokken
blijven bij die gebiedsagenda’s, omdat wij in iederval het grotere belang goed kunnen zien. De¢ms
belangrijk punt. Maar hier staat dan ‘als borger kat democratische proces’, terwijl, als ik deevigoel

van dit stuk, het juist de bedoeling is dat we neigkiraden gaan, die dus ook representatief zijavaar

we dus niet meer op hoeven te letten of de denischat processen ook daar werken. Want zou dan niet
meer de rol van de raad zijn.

De VOORZITTER: Maar wat wij nu doen is dat we volaan het experimenteren zijn, om effectieve
vormen met elkaar naar boven te halen, waarin dgebsi centraal staan en de besluitvorming meer
samen met burgers plaatsvindt. Dat betekent daige allen naar wijkraden gaat, die dan ook nog
representatief zijn. Dat is overigens al een hegdwikkeld begrip op zichzelf. Volgens mij is desjiie

van de raad dat de raad zich ervan moet overtugamdat is door er dicht op te zitten, en daarteroe
wij een proces voor ontwikkelen — dat die processatie wijken verantwoord verlopen. Ik denk dat di
belangrijk is. Je moet het wel bewaken, als raachrien we naar de volgende stelling?
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Stelling 4: De gemeenteraad wenst te experimenterenvormen van loting, right to challenge en
andere instrumenten om de betrokkenheid, deelnaregigenschap en het eigenaarschap van bewpners
en samenwerkingspartners te vergroten.

De VOORZITTER: Daarvan hebben we net gezegd: Diateugeven we. Ja, zo is het. Experimenteren,
hé? En ingekaderd op een manier zoals ik net hetooed.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik heb toch begrepen datver loting een heleboel vraagtekens zijn en dat
het helemaal niet zo is dat de meerderheid van oaem voor loting is. Dus ik vind die conclusie wat
voorbarig. Er zijn andere zaken die hier staan,rerader right to challenge, waarbij dit wel prima is
Maar loting, dat is heel discutabel. Dus ik denkakburgemeester toch iets te snel hieraan voyardt

De VOORZITTER: Nou, volgens mij is dat niet zo. Rgbeurt wel eens, hoor. Maar nu even niet, want
we hebben volgens mij net allemaal geconcludeetdedaeel ruimte is voor experimenten, dat zo'n

experiment een kop en een staart moet hebben. dewaten waar het over gaat en het moet uiteitkdelij

eindig zijn. Dus er komt een evaluatie en dan geataad beoordelen of het experiment iets is waar |

verder mee gaat of dat het stopt. En er is duguiake voor een experiment met loting.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Nee, want bij de lotingrdtagezegd dat er dan in de wijk een experiment
komt, waarbij raadsleden ook samen met menseneal@migzijn, beslissingsbevoegd zijn. Dat vind ik
principieel onjuist. Dus ik vind ook niet dat za&mrperiment kan.

De VOORZITTER: Oké. Dus u zegt: “Ik geef wel ruinvieor experimenten, min één.”

De heer BRANDENBARG (SP): Nou ja, volgens mij hebldj net ook met elkaar geconcludeerd dat er
aan die democratische legitimiteit van dit sookeramoet worden voldaan. En loting, waarin tochkvaa
het geval is dat een heel grote groep mensen oiet lopdagen, omdat ze de tijd niet hebben, de
mogelijkheden niet hebben, of het niet interess@mden, daar lijkt mij die democratische legitinitite
nogal ernstig onder druk staan. En om als gemesadeeen beetje te gaan marchanderen met de
democratie, door niet democratisch gelegitimeepgee@menten toe te staan, lijkt me een gevaarlijke
situatie. Je moet je wel bedenken wat de effecéanvan zijn.

De VOORZITTER: Oké. Helder. De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Ik vond dit wel bijzonderggamenten. Ik kan wel voor een deel meegaan in de
bezwaren die je hebt ten aanzien van loting, ilpsmel waar die vandaan komen, maar de argumenten
die jij net noemde zijn ook net de reden dat reefereen zich verkiesbaar stelt voor een gemeedteraa

Niet iedereen neemt de moeite om op een verkiedagyaar het stembureau te lopen. Dus die

argumenten gelden voor alle systemen om naar pgiegentativiteit te kijken. Wat nou interessardas

dit experiment, is dat het niet alleen en vollddigng is, maar dat er een combinatie wordt gemaait

op verschillende manieren groepen mensen bij elieabrengen. Ik vind het wel heel interessant om te

zien wat dit experiment doet. Hoe worden belangenafgewogen? Hoe zit het dan met het draagvlak in
de wijk voor de besluiten die dan genomen wordeolg&hs mij was de meerderheid overigens ook wel

voor deze experimenten.

De VOORZITTER: Dat dacht ik ook. Mag ik eerst evgarnaartoe, Bennie? Anders wordt het wat erg
ongelijk, allemaal.

De heer HONKOOP (VVD): Afgezien van de vraag: i$ hieuw om met loting te werken? Want 2500
jaar geleden deden de Grieken het ook al. Het lgewioon weer terug. Maar afgezien daarvan nog: ik
denk dat het mooi zou zijn als een terugkerend bebialoting op een of andere manier mee zou worde
genomen in een of enkele van de experimenten. étagkerend bezwaar dat je hier hoort, hangt samen
met die representativiteit. Daar kun je op versehde manieren, denk ik, rekening mee houden.ilStel
mij zo voor. Dus in plaats van de vraag: ‘ben jervof tegen loting?’, kun je natuurlijk ook de vepa
stellen: is er een manier om o0og te hebben vooregaiesentativiteitsvraagstuk? Wordt dat op deaden
andere manier meegenomen in die experimenten? Zekeombinatie van loting met, in de ogen van
sommigen, ook in mijn ogen, misschien wat twijfllidge representativiteit enerzijds in combinatiet me
zeggenschap anderzijds, is wat zwaar om te zien.
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De VOORZITTER: Misschien moeten we even het rorafjeaken, maar eerst even een tussenpuntje,
wat anders blijven we hier te lang bij stilstaarit déze bijeenkomst komt een aantal opmerkingen. Ik
denk dat het goed is dat we die ook verzameleneefllben ik een beetje eendimensionaal. We
concluderen iets en daar past dit naar mijn ideBaarmee zeg je helemaal niet dat je dit een $tath
experiment vindt als raad. Maar het past er welénmoet natuurlijk verder, en ook met dit experitne
waarvan iedereen weet dat het ook in ontwikkelmgniat iedereen er ook van vindt, uiteindelijk. Qké
het laatste rondje even hierop. En dan gaan wedeaanlgende stelling.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, maar kunnen we dak gewoon concluderen dat we een
experiment met loting al hebben gedaan en dataiGti000 was? Dat we daar misschien een goede
analyse over kunnen krijgen: wie zijn de mensenddiar uiteindelijk heen zijn gegaan die ingeloot
waren? Ik was ook ingeloot, ik ben niet geweestaMaten we dan daar lessen uit trekken. Want daar
heb ik nog geen analyse van gezien. Wie kwamekveiRe klassen? Om maar in klassen te spreken.

De VOORZITTER: Akkoord. Bennie nog en dan jij.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Maar er staat atkdelijk ‘vormen van loting’, dus je kan best
slimme manieren bedenken om een loting op te zeferkan bijvoorbeeld denken aan een verplichte
loting, zoals in Amerika bij het rechtssysteem. d&rs worden opgeroepen om in de juryrechtspraak
plaats te nemen en dat is verplicht, op straffeagmboete.

(Gelach)

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee, maar dat isderzin echt stimuleren en daar willen we toch
naartoe?

De VOORZITTER: Oké. Nog twee op dit punt mensergess praten we nog een half uur over loting.
Dat moeten we echt niet doen.

De heer DIJK (SP): Maar ja, als we een half uur éeng moeten praten, moeten we een half uur over
loting praten. Volgens mij, dat heb ik vorige keak al in de commissie gezegd, heeft loting echt he
gevaar dat je mensen uitsluit. Ik vind dat als mgnsen gaan vragen om mee te doen, zeggenschap te
tonen in een straat, je mensen niet moet uitslu@am kun je het hebben over vormen van loting,rmaa
het blijft loting. Ik kan hier gewoon heel heldéjnz de fractie van de SP is tegen het systeenlatarg,

dus een experiment met loting gaan wij niet doen.

De VOORZITTER: Oké.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Het is wel een iet&sante spraakverwarring, want als er iets is wat
per se representatief is, is het loting. Ja, ikveéglerom heel verbaasde en gepijnigde blikken. Nwaar
kunt twijfels hebben over legitimiteit, maar repretatief is het in ieder geval, zeker als je kijar wat

er gemiddeld in de raad zit en wat er uit een ¢pkan komen. Laten we het gewoon proberen.

De VOORZITTER: Oké. Mijn voorstel is om dit ondemgenu echt te stoppen. We nemen die geluiden
over dit experiment gewoon mee en dan kijken wa @gwelke manier we daarmee omgaan. Ik ga naar
stelling 5.

Stelling 5: De gemeenteraad stelt kaders waaraathen@ocratisch proces in de wijken moet voldoen. \

De VOORZITTER: Ik kan mij niet voorstellen dat jellhier nee op zeggen.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De volgende.

De VOORZITTER: Oké. Het past jou ook goed, hé? Mooi
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Maar wat betekentywor de periode van het experiment? Want
dat is bij al deze drie punten zo. Ik neem aanndia¢erst met experimenten gaan beginnen en dam dez
vraagstukken behandelen.

De VOORZITTER: Ja, ik improviseer een antwoord d@ippdint. Maar ik ben het met je eens: wat nu
loopt, moet je ruimte geven. Misschien komen daay @en of twee of drie dingen bij of anderszins. En
dit is iets wat er uiteindelijk onder ligt. Op hmbment dat het allemaal verder gaat, dat je najkiats
gemeenteraad ook een oordeel vormt over: zijn waleens met al die werkvormen die daar gevonden
worden? En past dat ook binnen het systeem waa&rigekozen zijn? Oké. We gaan naar stelling 6. Ik ga
niet meer terug naar 5.

Stelling 6: De gemeenteraad geeft richting aanedéeglsagenda (opgave per wijk) in het voorjaars:deba

De heer BANACH (Student en Stad): Ik vind het diet @o’'n goed plan, want het voorjaarsdebat is
volgens mij gewoon de visie. Dit is toch een pektpunt. Het staat bijvoorbeeld hoog op de polgiek
agenda bij D66. Zo hebben wij bijvoorbeeld jongérdavesting. Mag ik kan ook vragen of iedereen daar
dan in de voorjaarsbrief zijn dingetje over wil geg? Dit blijft een politiek punt, dus ik vind niéat wij

het kunnen vragen aan elke fractie om dit gewoos teeéemen in je betoog.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Zeg je daarmee ook datraad nooit een debat voert over de richting,
de opgave per wijk? Of zeg je: “Doe het op een andement”?

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, op een amoenent! Want de voorjaarsbrief ...
De VOORZITTER: Ja.

De heer LUHOFF (D66): Eens.

De VOORZITTER: Met hem?

De heer LUHOFF (D66): Maar nog even los van hdtdat ik vind dat fracties zelf moeten bepalen hoe
Zij hun woordvoering organiseren tijdens het vaangdebat, tenminste welke thema'’s zij politiek gpzi
het belangrijkste vinden, vind ik eigenlijk dat fietmuleren van de opgave per wijk bij uitstek iistsvat

je door de bewoners van de verschillende wijkehmekt laten doen. En helemaal niet als een optlrach
Zou moeten zien van de stedelijke politiek, juist ja met zijn allen zegt dat je de wijk aan zelt wi
hebben, als je die over de gebiedsagenda wilt |aizien, daar een besluit over laat nemen. Dan hatet
formuleren van de opgave waaraan die gebiedsageodavoldoen, juist plaatsvinden in het gesprek in
de wijk en niet per se op het stadhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij zijn datlerdaad twee dingen. Aan de ene kant lijkt het
me logisch dat iedere fractie gaat over zijn eigmordvoering, dus ik zie het probleem niet. Hemiegt

zo dat je ergens kunt voorschrijven dat dit moetaihet lijkt me een goed moment, in reactie ogi\rj
Banach. Aan de andere kant: een zelfbewuste ragt wel degelijk iets over wat hij van de
gebiedsagenda vindt. Alleen, als er staat: “righgeven”, lijkt dit de indruk te wekken dat de véjker
niet over mogen praten. Natuurlijk, het is een gezaijk proces. Je kunt er in de raad, als je vilthet
voorjaarsdebat jouw stellingen over geven, zoaler @l de dingen die je belangrijk vindt in het
voorjaarsdebat. En vervolgens zegt de wijk er watr.ale komt daarna, bij de begroting, uiteindedijk

de gebiedsagenda en dan is de cirkel weer rond.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Het lijkt me een bgekunstmatig als je het op deze manier gaat
doen. Dat betekent dat je elke wijk elk jaar gaatlweren. Ik kan me voorstellen dat je per gebenl e
andere agenda hebt, in de ene wijk het ene vakairafer vaak behandelt. Dus het lijkt mij, voorabd

de laatste drie woorden, een stelling die nietaudiy is.

De VOORZITTER: Sabine nog en dan ronden we dit omdep af.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Volgens mij, op het momettdt je het bij het voorjaarsdebat over de
gebiedsagenda wilt hebben, staat het je altijd Mgar de vraag zoals ik hem nu interpreteer ist®
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het er bij het voorjaarsdebat over hebben? Dan dedkt het net is als bij verbonden partijen; daar
kun je het ook over hebben bij het voorjaarsdeddatie daar behoefte aan hebt. Maar we hebbenerok e
ander moment waarop we dat sowieso met elkaar édespr En dan zou ik meer zijn voor dat andere
moment, waar je het sowieso met elkaar bespreekt.

De VOORZITTER: Ik combineer dit even met de volgersielling. Ik ga ze niet meer allemaal doen,
hoor, want dan wordt het te laat. Maar dit is, dénkvel even belangrijk.

Stelling 7: De gemeenteraad stelt jaarlijks bij lmegroting de budgettaire en beleidsmatige kaders
(programmadoelen) voor het gebiedsprogramma vast.

De VOORZITTER: Dan is er enig moment waarop je abals raad betrokken bent bij het richting
geven aan wat er in die gebiedsprogramma’s moetkomaarom combineer ik ze even. Of dat nou de
voorjaarsnota is, nou, daar hoor ik allerlei opugtn over. Maar het moet ergens wel plaatsvinden.

Dan wil ik eigenlijk niet meer al die andere staijen er nog doorheen jassen. Maar wat wel bel&rigrij

is nog even de positie van raad en B en W rond afgstelling van die gebiedsprogramma’s. De
uitvoering van die gebiedsprogramma’s is denk igidoh, dat is B en W. Uitvoering is college. En
natuurlijk doe je dat in je nieuwe werkvormen, lialhet maar even zo zeggen. Dat betekent dus abk d
het college ruimte krijgt in die programma’s, omgatmet experimenteervormen werkt, en soms loopt
iets anders dan je vooraf had gedacht, om binreiprdigramma’s te kunnen schuiven met middelen. In
beginsel gebeurt dat nu hier en daar ook, maazalatian ook kunnen. Ik kijk jou aan, omdat jij ...

De heer LUHOFF (D66): Ja, ik vind dat te kort dader bocht. Ik vind het belangrijk dat bewoners die
vrijheid zouden krijgen om te kunnen schuiven bmde budgetten. En als het gaat om, want dat stond
in die stellingen ook nog, buiten de programma’s tmssen de verschillende programma’s, dat vind ik
wel een hele rare, dan zou ik zeggen: als je al$ lbaidgetten per wijk vaststelt, overigens doematenu

op een redelijk arbitraire manier, ik vind dateitht een gesprek is dat we nog met zijn allen mogden
voeren in de komende periode, en als er dan dehugivingen plaats moeten vinden op verzoek van
bewonersorganisaties of anderen, vind ik dat ookbesluit dat de raad moet nemen.

De VOORZITTER: Oké.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Eens.

De VOORZITTER: ledereen knikt.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Een aanvulling.

De VOORZITTER: Een aanvulling nog, Bennie?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Eens, in ieder ganale experimenteerfase.
De VOORZITTER: Oké. Nog even? Ja? Jij hog als taats

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik ben wel beniewfdit nu ook betekent dat het college de vrijheid
krijgt om tussen de onafhankelijke gebiedsprograimngaschuiven. Want ik weet niet of ik daar nu,een
twee, drie zo voor ben.

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat dit punt nogeavwat verder en scherper moet worden
uitgeschreven. Het is wel belangrijk dat je de ekitkende verhoudingen, de verhouding tussen celleg
en raad, rond wat wel en niet kan, echt even goetdethaar afregelt. Mijn voorstel is om daar nut nie
verder op in te gaan. Ik hoor de geluiden van dé.r®it alles moeten we ook meenemen in de verdere
uitwerking. Mijn voorstel is ook om niet nog meaeuwe stellingen hier op het scherm te gooien, want
dan gaan we het allemaal afraffelen.

Kunnen we het zo doen dat we de resultaten samendan een kort A4'tje op een rijtje te zetten Da
krijgt u. En ik stel voor dat wij in de commissiee¥¥wijze raad kijken op welke manier we daar verder
mee kunnen. Daar zitten alle fracties in vertegemdigd, behalve inmiddels één. Ik stel ook voor fuztt
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college er een opvatting over geeft en dan probeeedat in de komende weken bij elkaar te brengen.
Kunnen we dat zo doen? Oké.

3. Sluiting
De VOORZITTER: Was het een beetje nuttig zo?
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): En dan zien we u vamad om 20.00 uur in de Rietschans?
De VOORZITTER: Ja, we gaan naar de Rietschans.
De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel.

(Sluiting 19.03 uur)



