
OPENBARE VERGADERING VAN 25 maart 2015

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
M. van Duin  (SP),  L.R. van  Gijlswijk  (SP),  C.E. Bloemhoff  (PvdA),  G. Chakor  (GroenLinks),
S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), M.E. Woldhuis (Stadspartij), A. Kuik (CDA),
I.M. Jongman-Mollema  (ChristenUnie)  en  S.T. Klein  Schaarsberg  (Student  en  Stad)  en  de  heren
B.N. Benjamins  (D66),  K.D.J. Castelein  (D66),  J.H. Luhoff  (D66),  C. Schimmel  (D66),  A.J. Wonink
(D66), E. Zirkzee (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), B. de Greef (SP), W.H. Koks (SP), M. van
der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), D. van der Meide (PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas
(GroenLinks),  W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  K.S.N. van  der  Veen  (GroenLinks),  M.D. Blom (VVD),
J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts  (Stadspartij),  M. Bolle  (CDA),  H.P. Ubbens (CDA),  E.B. Koopmans
(ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.:  mevrouw B. Enting (PvdA), de heer J.M. van Keulen (wethouder, VVD)

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P.J.L.M. Teesink

Wethouders: de  heren  P.S. de  Rook  (D66),  T. Schroor  (D66),  R. van  der  Schaaf  (PvdA)  en
M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

Voorafgaand aan de reguliere vergadering informeert het college de raad over de stand van zaken rond
aardbevingen (16.30-17.09 uur).

1. Opening reguliere vergadering, mededelingen en vaststelling verslagen (17.10 uur)

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. Er is bericht van verhindering van mevrouw Enting. Als
u de agenda voor u neemt, dan kunt u twee punten afvoeren. Dat zijn punten 7c en 7d. Het heeft ertoe
geleid dat het presidium de hoge verwachting heeft dat wij eerst vergaderen, dan eten en daarna niet meer
terug hoeven te komen. Om die verwachting een beetje kracht bij te zetten heeft dat er weer toe geleid dat
de spreektijd is gehalveerd. Dus u krijgt nog vijf minuten plus een halve minuut. Als u daar niet te zwaar
tegen protesteert, dan ga ik gelijk door naar het volgende agendapunt.

1.a.: Vaststelling verslagen raad 18 februari 2015 en besloten deel 18 februari 2015

De VOORZITTER: Ik ga naar het verslag van de openbare raad van 18 februari 2015. Niemand daarover
het woord? Dan besluiten wij conform. Als u het woord wilt over het besloten stuk, dan moet ik straks
even besloten vergaderen. Klaar? Klaar.

2. Benoemingen (n.v.t.)

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.)

4. Initiatiefvoorstellen

4.a.: Shelter City Groningen

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar het initiatiefvoorstel Shelter City. Wie mag ik daarover het woord
geven? Ik krijg hier als instructie dat u de volgorde hanteert van eerst de overige fracties, dan het college
en dan de indieners. De heer Van der Veen mag als eerste het woord voeren.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik kreeg deze week een e-mail van
een jongen uit  Kirgizstan. Hij  schreef me dat  hij  in zijn land slachtoffer is van geweld en marteling
vanwege  zijn  seksuele  geaardheid.  Hij  heeft  de  afgelopen  tijd  geprobeerd  actie  te  voeren  tegen  de
anti-homopropagandawet, die onlangs ook in dat land is ingevoerd, maar de mond wordt hem telkens
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gesnoerd. De enige plek waar hij nog veilig is, is bij zijn ouders thuis. Hij moet zich verbergen uit angst
om opgepakt te worden door de politie. Hij probeert nu via allerlei organisaties en individuen in de rest
van de wereld steun te vinden en zijn woord te verspreiden. Zijn casus deed mij  wel denken aan het
initiatief dat nu voorligt. Uiteraard willen mensenrechtenverdedigers het liefst thuis bij henzelf om de
hoek de barricades op om actie te voeren en het beter te maken. Maar als het te gevaarlijk of te onveilig
is, dan is het ook heel goed dat ze terechtkunnen bij en terug kunnen vallen op een initiatief als Shelter
Cities.  Je zou het ook kunnen zien als  een soort  win-winsituatie.  We creëren een veilige haven voor
iemand die het elders op dat moment te moeilijk heeft. Aan de andere kant kunnen wij geïnspireerd raken
door het verhaal van de persoon in kwestie en hoe hij of zij elders strijd voert voor de mensenrechten. Wij
zien graag dat het college meegeeft aan de in het stuk genoemde organisaties om in te zetten op een
duurzame relatie, zodat er ook na het verblijf van de persoon in kwestie in Groningen contact kan blijven
tussen Groningers en de persoon die hier heeft verbleven. Het kan belangrijk zijn voor steun, hoop en wie
weet ook nieuwe acties in de toekomst. In het stuk staat een aantal organisaties genoemd. Ik heb in de
commissie  ook al  gezegd dat  wij  daar  heel  graag Amnesty International,  Movies  that  Matter  en het
Discriminatiemeldpunt Groningen aan zouden willen toevoegen. Zij hebben ook heel veel vrijwilligers en
studenten en kunnen prima een podium bieden aan een mensenrechtenactivist. Vanuit GroenLinks alle lof
voor dit stuk. Wij zullen volmondig voorstemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel.  Wie mag ik dan nu het  woord geven? Ja,  gaat  uw gang,  mijnheer
Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. Voorzitter, het collegevoorstel zegt het al. Tijdelijke opvang
van mensenrechtenverdedigers is geen reguliere taak van de gemeente. We hebben er geen ervaring mee,
onze organisatie is er niet op ingericht en er is geen duidelijk beleidskader waaronder dit initiatief zou
kunnen vallen.  Dit  betekent  niet  dat  er  in  Nederland geen  aandacht  of  geld  voor  mensenrechten  is.
Buitenlandse Zaken heeft hier ruime ervaring mee, het heeft een organisatie die erop is ingericht en het
heeft wel een duidelijk beleidskader waar dit soort initiatieven onder kunnen vallen. Er is landelijk ook
geld  voor  mensenrechtenbeleid  gereserveerd.  De  begroting  van  Buitenlandse  Zaken  heeft  voor  de
versterking van de internationale rechtsorde en de eerbiediging van mensenrechten ongeveer 111 miljoen
euro gereserveerd. De Stadjers geven dus langs deze weg al 1 à 1,5 miljoen euro uit aan mensenrechten
en de internationale rechtsorde. Zonder dit voorstel zou de 40.000 euro kunnen worden uitgegeven aan
kerntaken van de gemeente, aan beter onderwijs in de stad, bijvoorbeeld aan laaggeletterdheid. Het is
jammer wanneer wij de stad deze investeringen in het eigen onderwijs ontzeggen. Wij roepen de raad dan
ook op om af te zien van dit initiatief en om te kiezen voor onderwijs voor de stad.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan ga ik naar de heer Koopmans. Gaat uw gang.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie):  Dank u wel.  Ook dank aan Student  en Stad en D66 voor het
indienen van dit initiatiefvoorstel. Zoals het voorbeeld van de heer Van der Veen ook aangeeft, is het
helaas nodig om in deze weerbarstige wereld ruimte te bieden aan mensenrechtenactivisten. Mooi dat
Groningen daarin  een  positieve  rol  kan  vervullen  en  zo  kan  laten  zien  mensenrechten  belangrijk  te
vinden. Wij omarmen dit voorstel dan ook van harte en we steunen het voorstel.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Mijn fractie heeft het er al zo vaak over gehad dat ik ook
hier maar even ga staan.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Doet u dat in de fractie ook?

De heer BOLLE (CDA): Nee, in de fractie blijf ik zitten, mevrouw Van Gijlswijk. Maar in mijn fractie
had u ook minder het woord gehad dan hier. Zoals ik in de commissie ook al zei, is het een sympathiek
voorstel. De vrijheid van meningsuiting en het strijden voor mensenrechten hebben onze politieke steun.
Maar we gaan als gemeentebestuur of als gemeenteraad over de besteding van het belastinggeld van de
inwoners van de stad. We doen dat met doelen, die we stellen in beleid en in de begroting. Vervolgens
kijken we hoeveel geld er nodig is om die doelen te behalen. Het budget is verdeeld in programma’s en
elk programma heeft zo zijn eigen doelen. Voorzitter, straks komt bij de conformstukken de begroting
nieuwe  stijl  aan  de  orde.  Daarin  wordt  het  autorisatieniveau  verhoogd  van  deelprogramma  naar
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programma. Het is wat technisch, maar als het voorstel wordt aangenomen dan betekent het concreet dat
het  college  mag  schuiven  met  het  budget  tussen  deelprogramma’s,  zolang  de  doelen  van  die
deelprogramma’s behaald zijn. Maar bij dit initiatiefvoorstel geeft het college als preadvies om het budget
uit  het  programma Jeugd en onderwijs te halen,  terwijl  de doelen daarvan nog niet  bereikt  zijn.  Wij
begrijpen als CDA nog steeds niet dat het college voorstelt om het geld uit het onderwijsbudget te halen.
Ook de wethouder kwam in de commissie niet verder dan dat het een sympathiek voorstel was, waar de
educatieve  component  wel  prominent  in  moest  zijn.  Wat  ons  betreft  was  in  dit  geval  het
internationaliseringsbudget een logischer keuze geweest. We zien dus niet direct de link met onderwijs.
Wat  ons betreft  draagt  het  voorstel  ook niet  bij  aan het  behalen van de onderwijsdoelstellingen.  We
zouden nu  een rits  moties  in  kunnen dienen,  waarin  het  geld niet  naar  dit  voorstel  gaat,  maar  naar
projecten  die  een  bijdrage  leveren  aan  het  behalen  van  de  onderwijsdoelen  uit  de  begroting.  Maar
uiteindelijk  is  dat  niet  waar  het  om gaat.  Vindt  u  het  belangrijk? Die  vraag werd mij  gesteld in  de
commissie. Vindt u de tijdelijke rust van de mensenrechtenactivisten belangrijk? Ja, dat vind ik en dat
vindt het CDA belangrijk. Maar dat iets een belangrijke functie vervult, betekent nog niet dat de gemeente
dat  ook moet  betalen.  Er  zijn  een  heleboel  andere  dingen,  die  het  CDA belangrijk  vindt  en  die  de
gemeente niet financiert. Hoeveel verschillende goede doelen zijn er wel niet, die hele goede dingen doen
in de wereld zonder dat daar gemeentelijk geld naartoe gaat? Moet de gemeente die goede doelen ook
gaan helpen? Als wij met een sympathiek voorstel komen om bijvoorbeeld de Stadjer en Angolees Gary
Domingo zijn voetbalschool in Angola te gaan financieren – die jongen moet na dertien jaar weer terug
naar Angola – moeten we dat dan financieren als gemeente? Of moeten wij als gemeente een school in
een vluchtelingenkamp oprichten, zodat kinderen daar ook naar school kunnen? Het zijn stuk voor stuk
hele goede dingen. De afweging is wat ons betreft dan ook niet of het project wel of niet goede dingen
doet of uit welk potje het geld komt, maar of de gemeente dit zou moeten doen. Waarom dit voorstel wel
en andere voorstellen juist niet? Het college geeft in het preadvies al antwoord op de vraag of dit nu echt
iets is wat de gemeente zou moeten doen, namelijk nee. Maar eigenlijk kan het college geen nee zeggen,
omdat  het  voorstel  zo  sympathiek  is.  Zo  lijkt  de  overweging  te  zijn  geweest.  Voorzitter,  het  CDA
verwacht  van  het  gemeentebestuur  een  rechte  rug.  In  uw coalitieakkoord  schreef  u  dat  we  ook  de
werkelijkheid onder ogen moeten zien. We hebben als overheid minder geld tot onze beschikking en dus
minder mogelijkheden voor ondersteuning en sturing. U schreef dat een jaar geleden. In uw preadvies
schrijft u dat het geen taak van de gemeente is, dat de organisatie er geen ervaring mee heeft en er niet op
is ingericht. Voorzitter, dan is het wat mij betreft simpel. Of er is in het afgelopen jaar iets wezenlijk
veranderd in de financiële positie van de gemeente, waardoor het geld weer tegen de plinten opklotst en u
zelfs weer geld over heeft voor dingen, waarvan u zelf vindt dat u ze niet zou hoeven doen. Of u durft
geen nee te zeggen tegen een sympathiek voorstel van D66.

De VOORZITTER: Even kijken. De heer Kelder.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Laat ik vooropstellen dat wij dit een
heel mooi initiatief vinden. De vraag is echter of we het geld niet beter kunnen besteden. Het lijkt nu
structureel  niet  heel  veel  op  te  leveren,  alleen  incidenteel.  We zouden  eigenlijk  niet  tegen  kunnen
stemmen, omdat het in grote lijnen een heel goed plan is. Maar er wordt in deze raad over hele andere
onderwerpen gesteggeld om kleine bedragen. Neem bijvoorbeeld het Odensehuis, dat vandaag van de
agenda is gehaald. In onze ogen zouden we liever daar structureel geld aan besteden. Het heeft allemaal te
maken met politieke keuzes. Alle partijen zijn natuurlijk vrij om daarin te kiezen. We zijn er dus ook vrij
in waar we die 40.000 euro aan willen besteden.  Het  potje,  waar het  geld eventueel  uit  zou kunnen
komen, vind ik ook een punt van discussie. Het CDA stipte dat ook al heel goed aan. Ik zou de politieke
keuze maken het geld ergens anders aan te besteden, maar ik vind de intentie mooi. Als we niet op ons
geld zouden hoeven te letten, dan zou ik volmondig instemmen. Nu kan ik dat niet doen. Ik vind het niet
zo relevant of wij het als gemeente wel of niet als taak zien dit soort initiatieven te ondersteunen. We
moeten op ons geld letten en dat is voor ons de reden om nu niet in te stemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw  WOLDHUIS  (Stadspartij):  Ja,  dank,  voorzitter.  Wij  steunen  dit  voorstel,  zoals  we  in  de
commissie ook al duidelijk hebben verwoord. Groningen biedt onderdak aan mensenrechtenactivisten,
maar wel met de voorwaarde dat er ook een educatief aspect aan verbonden is. We waren het eens met het
preadvies van het college. We zijn ook benieuwd naar de mening van de wethouder nu het voorstel iets
aangepast is. Het is kort, voorzitter, maar we hebben het er in de commissie al duidelijk over gehad.
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De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dank u wel,  voorzitter. Ook mijn fractie vind het een goed initiatief,
hoewel ik ook wel de kritische punten van andere fracties kan volgen. Wij vinden dat wij als land de
plicht hebben om waar het kan mensen te steunen, die opkomen voor mensenrechten. Door dit initiatief
kunnen we bijdragen aan internationale solidariteit en bevordering van mensenrechten. Maar mijn fractie
heeft over een ding behoorlijk zitten worstelen, namelijk de verplichting aan mensenrechtenactivisten om
hier  iets  terug  te  moeten  doen.  Deze  wederkerigheid  strookt  wat  ons  betreft  niet  met  ten  eerste  de
bijdrage, die we als land überhaupt moeten leveren aan de internationale strijd voor mensenrechten. Ten
tweede strookt  het niet met  het  doel van dit  voorstel,  namelijk deze mensen fysieke en mentale rust
bieden. Hoe zit het dan met de mensen die even op zijn, hierheen komen om juist rust te nemen en niet
mee kunnen doen aan het educatieve programma? Aan de andere kant schetst dit initiatief wel weer de
mogelijkheden voor de mensen die hier wel aan de slag willen om hier drie maanden te verblijven, te
rusten  en  bij  te  scholen  zodat  zij  daar  hun  werk  sterker  kunnen  voortzetten.  Vanwege  die  laatste
overweging kunnen wij het initiatief toch wel steunen. Tot slot, als het voorstel wordt aangenomen, dan
willen wij het college met klem verzoeken om de dekking niet uit het onderwijsgeld te halen. Wij steunen
het voorstel onder het voorbehoud van de dekking die daarbij gezocht wordt. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Meide.

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons grotendeels vinden in de
woordvoering van GroenLinks. Het is een mooi initiatief en een sympathiek project, maar er zit ook een
andere kant aan. Wij zien ook wel dat de schaal waarop dit gebeurt heel marginaal is. Als je de redenering
doortrekt, dan zou je vooral toch ook denken aan de miljoenen mensen die je niet zou kunnen helpen. Je
zou  het  kunnen  zien  als  een  druppel  op  de  gloeiende  plaat.  Aan  de  andere  kant  is  het  uiteindelijk
misschien  toch  een  positieve  insteek,  als  je  ernaar  kijkt  als  een  mosterdzaadje.  We  zijn  minder
gecharmeerd  van  de dekking,  die  gevonden is  in  de onderwijsbegroting.  Blijkbaar  is  er  elders  geen
ruimte. Dat is jammer, maar wij vinden dat op zich geen reden om te zeggen dat je het project dan niet
zou moeten financieren. Omdat er blijkbaar wel ruimte is in de onderwijsbegroting, zien wij het echter
wel  als  een  uitdaging  om  de  komende  maanden  met  initiatieven  te  komen  om  een  aantal  andere
onderwijsplannen onder uw aandacht te brengen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ik had een vraag voor de Partij van de Arbeid. U noemt het
een mosterdzaadje. Er zijn nog een heleboel andere mosterdzaadjes. Waarom dit ene mosterdzaadje dan
wel en die andere mosterdzaadjes niet?

De heer VAN DER MEIDE (PvdA): Nou, dat is precies wat ik al aangaf in mijn woordvoering. Er is
enige mate van arbitrair zijn in dit geheel, dat klopt. Maar je hebt ook zoiets als internationale solidariteit.
Het kan absoluut geen kwaad om een signaal af te geven aan de rest van de wereld dat je hier in de stad
ook andere mensen wilt opvangen.

De VOORZITTER: Gaat uw gang, de heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Ja, een korte vraag nog. Hoe is bij de PvdA de afweging gemaakt tussen
enerzijds internationale solidariteit en het schouder aan schouder staan met verre landen en anderzijds de
investeringen die we toch ook willen doen in het onderwijs in de stad en het te lijf gaan van uitdagingen,
zoals laaggeletterdheid.

De  heer  VAN  DER  MEIDE  (PvdA):  Nou,  laaggeletterdheid  komt  straks  nog  aan  de  orde  in  deze
vergadering. U zal ons niet op de weg vinden om dat tegen te houden. Uiteraard is het een keuze, het is
arbitrair. Maar tegelijkertijd wil je ook een signaal afgeven van internationale solidariteit.  Het is ook
evident dat je daar maar een beperkt aantal mensen mee kunt helpen. Eigenlijk zou je meer mensen willen
helpen, maar daarvoor ontbreken echt de middelen.

De VOORZITTER: We gaan naar de wethouder. Wethouder Schroor.
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Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Wij hebben natuurlijk dit sympathieke voorstel ontvangen,
bekeken  en  beoordeeld.  Wij  zijn  als  college  ook  tot  de  conclusie  gekomen  dat  het  inderdaad  geen
kerntaak is van de gemeente, maar dat betekent niet dat je het dan per definitie niet zou moeten doen. Je
moet natuurlijk ook kijken wat je wilt bereiken en wat je uitstraling als stad is. Het project Shelter City
past zeker bij hoe wij ons als Groningen in het land profileren en bij welke uitstraling wij wensen te
hebben. Je moet wel kijken of je dit soort projecten dan helemaal zelf gaat doen. Ga je het projectmatig
begeleiden, opzetten, beheersen en alle partners op een lijn krijgen. Als college hebben we gezegd dat we
daarvoor niet zijn uitgerust. Als de raad in meerderheid vindt dat het een goed project is, waar wij op zich
positief tegenover staan, dan vinden wij ook dat wij ons netwerk kunnen aanwenden om dit tot een succes
te brengen. We kennen natuurlijk alle partners, die wel geschikt en uitgerust zijn om dit te organiseren,
zowel in het onderwijs, als ook in de opvang en in Den Haag. Wij willen dus dat netwerk beschikbaar
stellen en ook het eerste duwtje geven om die partners zo ver te krijgen dat zij dit project ook adopteren.
Dan vinden wij dat de gemeente de rol zou moeten gaan vervullen van subsidieverstrekker, eenmalig in
eerste instantie. Het zal dan betekenen dat er een eenmalige subsidie beschikbaar komt van 40.000 euro
om te kijken wat er gebeurt met een dergelijk project en om daarna u een evaluatie aan te kunnen bieden
namens die partners, die het zouden moeten gaan doen. Dan kunt u een afweging maken of u het project
al dan niet zou willen voortzetten als raad en als gemeente Groningen. Die afweging zit dan na dat jaar.
Als u dat dan aanneemt, dan zal het natuurlijk ook weer leiden tot een discussie over de dekking. Maar
dat is de strekking waarom wij gezegd hebben dat het niet onze kerntaak is, maar dat wij ons er wel voor
in willen zetten omdat  het  past  bij  onze uitstraling.  Dan de dekking.  We hebben natuurlijk  gekeken
waaruit je als raad zou kunnen kiezen om dit te kunnen gaan dekken. Internationalisering is al genoemd,
dat zou een noemer kunnen zijn. Integratie en asielbeleid zouden ook een noemer kunnen zijn. Educatie
kan een noemer zijn. Welzijn zou ook een noemer kunnen zijn. Tot slot en het is zeker niet de voorkeur
van het college, de algemene reserve. Wij hebben natuurlijk dat voorstel ook niet aan u gedaan. U had dat
van mij misschien ook niet verwacht. We hebben wel gekeken uit die vier voorliggende opties wat een
oplossing voor de dekking zou kunnen zijn wat het college betreft. Dat is dan educatie en onderwijs.
Zoals u in het stuk heeft kunnen lezen, heeft dat te maken dat met een soort van tegenprestatie. Dat is niet
iets  wat  hier  nieuw geëist  wordt,  maar  wat  in  die  andere  steden al  bewezen is.  Deze  mensen  gaan
namelijk hun kennis en ervaring ook overdragen aan onze studenten en aan onze samenleving, waardoor
wij ook ons bewustzijn kunnen versterken en vergroten van wat zich in de wereld afspeelt op het gebied
van mensenrechten. Dat is precies de reden waarom wij gezegd hebben dat het wel degelijk past binnen
onze educatieve doelstellingen in de stad Groningen. Natuurlijk is het niet de meest evidente, maar het is
absoluut wel eentje die past in dat beleid. We kunnen daar verschillend over denken, maar dat is in ieder
geval waar het college uiteindelijk is uitgekomen. We hebben natuurlijk ook gekeken of de uitname van
40.000  euro  ook  strijdig  is  met  onze  ambities  op  het  gebied  van  bijvoorbeeld  laaggeletterdheid,
taalachterstanden,  ouderbetrokkenheid  en  onderwijsstad  Groningen.  We  zijn  in  ieder  geval  tot  de
conclusie gekomen dat deze uitname die doelen niet zal schaden. Dat is onze analyse en daarom hebben
we het ook zo opgeschreven in het preadvies. Ik wens u raad daarmee wijsheid toe en wij wachten de
uitslag wel even af. Dank u wel.

De VOORZITTER: Goed, dan ga ik nu even naar de initiatiefnemers. In welke volgorde wilt u dat doen?
Gaat u eerst, mevrouw Klein Schaarsberg?

Mevrouw DOESEN (D66): Mevrouw Klein Schaarsberg spreekt ook namens D66.

De VOORZITTER: Het is prachtig.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ook dank aan de raad
en dank voor alle mooie lovende woorden, die u net heeft gesproken. Ik wil ook gelijk gebruikmaken van
de gelegenheid om alle mensen te bedanken die mee hebben geholpen aan dit voorstel. Niet op de laatste
plaats ook de medewerkers op het ministerie van Buitenlandse Zaken, maar ook van Justitia en Pax, die
ons hierbij enorm hebben geholpen. Maar ook dank aan de andere steden, die inmiddels al een Shelter
City zijn. Zij hebben belangrijk werk al verricht, waardoor wij dit ook hier nu kunnen invoeren. De heer
Van der Veen gaf het al even aan met een heel mooi voorbeeld hoe belangrijk het is en hoeveel vraag er
deze dagen is naar dit soort projecten en plekken waar mensenrechtenverdedigers tot rust kunnen komen.
Dan is het misschien een druppel op de gloeiende plaat, zoals net ook al even werd gezegd, maar we
nemen  in  elk  geval  onze  verantwoordelijkheid.  Wat  dat  betreft  vinden  wij  het  ook  mooi  dat  die
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samenwerking hier landelijk is. We doen het in verschillende steden, maar we werken straks ook zo nauw
samen met de ngo’s, het ministerie, het Rijk en Buitenlandse Zaken. We zorgen er dus voor dat we op
allerlei  verschillende  niveaus  uitdragen  wat  we  als  Nederland  willen  doen  op  het  gebied  van
mensenrechten en onze inzet daarvoor. Wij doen als gemeente wat we kunnen, namelijk deze initiatieven
handen en voeten geven door gewoon te zorgen voor een dak boven het hoofd en voor de dagelijkse
benodigdheden  van  deze  mensenrechtenverdedigers.  Wij  zijn  dan  van  mening  dat  die  mondiale
bewustwording ontzettend belangrijk is. Het werd al even een win-winsituatie genoemd. Aan de ene kant
zorgen  we  dat  we  onze  gastvrijheid  als  stad  ook  echt  benutten  en  inzetten  om  meer
mensenrechtenverdedigers te kunnen ondersteunen. Niet alleen door hen hier een rustplek te bieden, maar
ook door hen hier te helpen weer steviger terug te keren door hen een extra opleiding te geven of andere
capaciteiten die ze nodig hebben, zoals trainingen. Daardoor steunen wij hen ook in hun strijd en dat zou
ook door kunnen gaan. De afgelopen maanden hebben wij ook al gemerkt dat heel veel mensen in de stad
het  heel  belangrijk  vinden en dat  ze  het  ook heel  erg waarderen dat  we met  hen delen wat  wij  aan
overvloed hebben hier in de stad aan kennis, talent en informatie. Anderzijds kunnen wij enorm veel van
deze mensenrechtenverdedigers leren. Zij willen ook graag hun enorme kennis en ervaring delen. Deze
bewustwording  heeft  dan  ook  terdege  wel  een  educatieve  functie.  Het  is  dan  niet  zozeer  alleen  de
uitstraling die wij als stad willen hebben, zoals de wethouder zei. Het is ook een kans om het echt te doen,
om te zorgen dat we onze kennis en talent delen met elkaar en doorgeven en dat we van elkaar leren. Dat
is waar wij als stad, als city of talent, bekend om staan. Het is dan ook niet dat het een soort tegenprestatie
zou zijn voor deze mensen. Tegenprestatie is ook een beladen woord. We zorgen ervoor dat ze wat ze
willen en kunnen bijdragen op een prettige manier kunnen doen en dat we een programma samenstellen
dat voor hen ook goed voelt. We zijn er natuurlijk voor elkaar. Dus, voorzitter, wat ons betreft faciliteert
dit  voorstel  die  ontwikkeling:  dat  we  onze eigen talenten  benutten,  maar  ook dat  we  zorgen dat  de
mensenrechtenverdedigers hun eigen talenten nog verder kunnen ontwikkelen. Daarmee leveren we ook
weer een bijdrage aan onze inzet voor een rechtvaardige wereld. Voorzitter, wij zijn benieuwd naar het
vervolg. We hopen ook van harte dat het snel wordt opgepakt. De wethouder gaf al even aan dat het
college  zo  meteen  gaat  proberen  om met  die  maatschappelijke  partners,  waar  wij  ook  al  veel  mee
gesproken  hebben,  tot  een  soort  uitvoeringsplan  te  komen.  We zullen  dan  hopelijk  snel  de  eerste
mensenrechtenverdediger hier in de stad mogen verwelkomen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik dank u wel. Wij gaan over tot besluitvorming. Ik stel voor dat we een besluit
nemen over het voorstel, zoals het is ingediend door de indieners, inclusief het voorstel van het college
om de dekking in een bepaalde richting te zoeken. Kunnen we dat op die manier doen? Dan kunnen we
het in een keer afwikkelen. Wie is voor het voorstel? Ik concludeer dat VVD, CDA en Partij voor de
Dieren tegen zijn. De overige leden van de raad zijn voor. Het voorstel is aangenomen met dank voor de
indieners. We gaan naar de ingekomen stukken.

5. Ingekomen stukken

5.a.: Lijst van ingekomen collegebrieven

Nr. 
raad 

Onderwerp Ontvangen 
d.d. 

afhandeling cie. datum

1 Preadvies initiatiefvoorstel Shelter City 
Groningen

17-2-2015 via cie. O&W 4-3-2015

2 Onderzoek optimalisatie financieel resultaat 
parkeerhandhaving

20-2-2015 via cie. B&V 11-3-2015

3 Mandaatherziening ter informatie 20-2-2015 via cie. F&V 1-4-2015

4 Startersleningen 2015 20-2-2015 via cie. R&W 1-4-2015

5 Uitkomst gesprekken HH2-cliënten 20-2-2015 via cie. O&W 4-3-2015

6 Nadere informatie welstandsnota 20-2-2015 via cie. R&W 1-4-2015
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7 Draagkrachtregels bijzondere bijstand 
informatie

20-2-2015 via cie. W&I 11-3-2015

8 Omgevingsvergunning sloop Finse school 20-2-2015 via cie. R&W 1-4-2015

9 Herplant bomen Kraneweg 20-2-2015 via cie. B&V 11-3-2015

10 Actuele informatie over uitvoering VSD 20-2-2015 via cie. O&W 4-3-2015

11 Motie zonnepanelen op stadhuis 20-2-2015 via cie. B&V 11-3-2015

12 Eindevaluatie pilot Maatschappelijke 
participatie

20-2-2015 via cie. W&I 11-3-2015

13 Informeren uitkomst Audit verbeterplan 
Stadstoezicht

25-2-2015 via cie. F&V 1-4-2015

14 Invulling toezicht en handhavingstaken na 
1 maart 2015

25-2-2015 via cie. F&V 1-4-2015

15 Ouderbetrokkenheid bij onderwijs informatie 26-2-2015 via cie. O&W 1-4-2015

16 Informatie voortgang uitvoeringsplan 
Alcohol & Jongeren ‘De maat is vol’

26-2-2015 via cie. O&W 1-4-2015

17 Hoogte uitkering Fonds Ondernemend 
Groningen 2011 t/m 2014

26-2-2015 via cie. W&I 8-4-2015

18 Afhandeling leges Nijestee 27-2-2015 via cie. R&W 1-4-2015

19 Informatie over financiering Odensehuis tot 
1 januari 2016

3-3-2015 via cie. O&W 4-3-2015

20 Uitstelverzoek Integraal 
Huisvestingsplan 

4-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015

21 Afbakening basisregistraties adressen en 
gebouwen (BAG)

5-3-2015 via cie. R&W 1-4-2015

22 Gebeurtenissen Hoogkerk rond jaarwisseling 6-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

23 Beantwoording vragen m.b.t. de begroting 
2015 en jaarrekening 2013 van de Groninger 
Archieven in de raadscommissie F&V 4 maart

6-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

24 Verzoek Grand Theatre om extra financiële 
steun

11-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015

25 Discussienota Op weg naar een afvalloze stad 12-3-2015 via cie. B&V 8-4-2015

26 Aanpak inkoop domein maatschappelijke 
ontwikkeling 2016 e.v.

12-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015

27 Voortgang jobcarving (informatie) 12-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

28 Voortgang KCC Groningen maart 2015 12-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

29 Voortgang voortijdig schoolverlaters 
(vsv)

12-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015

30 Opvang voor uitgeprocedeerde vreemdelingen 12-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015
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31 Tegemoetkoming huishoudelijke hulp 
2016

13-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015

32 Informatie over vervroegen evaluatie 
parkeerplan 
Oranjebuurt/Noorderplantsoenbuurt

13-3-2015 via cie. B&V 8-4-2015

33 Evenementen Binnenstad: evaluatie 2014 en 
programma 2015

13-3-2015 via cie. B&V 8-4-2015

34 Beroepschrift inzake instemmingsbesluit 
gaswinningsplan 2013

13-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

35 Samenwerken aan dienstverlening met 
Dimpact

13-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

36 Besluitpunten AC-bijeenkomst 11 maart 
2015

17-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

37 Voortzetting  regeling  Cultuureducatie  met
Kwaliteit

19-3-2015 via cie. O&W 1-4-2015

38 Veranderlabs ter informatie 19-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

39 Informatie over evaluatie armoedebeleid 
2013-2014 en indicatoren armoedebeleid 
2015-2018 en Uitvoeringsplan armoedebeleid 
2015

19-3-2015 via cie. W&I 8-4-2015

40 Financiering Buurtbemiddeling 
Groningen 2015

19-3-2015 via cie. R&W 1-4-2015

41 Voortgang aanpak aardbevingen: 
scholenonderzoek

19-3-2015 via cie. F&V 1-4-2015

42 Agenda voor de stad en regio 20-3-2015 via cie. R&W 1-4-2015

43 BORG-rapportage 2014 20-3-2015 via cie. B&V 8-4-2015

44 Vlugschrift daklozenmonitor 2003-2014 20-3-2015 via cie. O&W 29-4-2015

45 Hortensialaan e.o., rioolsanering en 
herinrichting

20-3-2015 via cie. B&V 8-4-2015

46 Informeren over Meerjarenplan GrESCo 20-3-2015 via cie. B&V 8-4-2015

47 Voortgang afhandeling moties VSD 20-3-2015 via cie. O&W 29-4-2015

48 Uitnodiging Hafengeburtstag Hamburg 
2015

25-3-2015 via cie. F&V 29-4-2015

De VOORZITTER: De lijst van ingekomen collegebrieven. Daar nog opmerkingen over? Nee.

5.b.: Lijst van ingekomen overige stukken

Nr. Afzender Onderwerp Dagmail 
d.d. 

Advies/ afhandeling 

1. Rekenkamercommissie Jaarverslag 2014 18-2-2015 Tkn. 

2. Vera, Noorderzon, Club 
Guy & Roni 

Eerste erekruisje voor culturele 
11-instellingentocht uitgereikt op 
18 februari 

20-2-2015 Tkn. 
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3. Burger Afschrift van bezwaar tegen 
vergunning Kerklaan, realiseren 12 
wooneenheden 

23-2-2015 Tkn. 

4. Provincie Groningen Afschrift brief aan wethouder 
m.b.t. publicatie van het Gronings 
Gereedschap 

23-2-2015 Tkn. 

5. Adviesraad 
gehandicapten 
Groningen 

Afschrift van brief aan college m.b.t. 
advies Toegankelijke Binnenstad 

26-2-2015 Tkn. 

6. Burger Alkmaar Groene energie 26-2-2015 Tkn. 
7. Gemeentelijke 

Ombudsman 
Afschrift van eindrapport 
klachtenonderzoek 
Stadsontwikkeling aan B&W 

26-2-2015 Tkn. 
 

8. Burger Verkoop Hamrik en huisvesting 
studenten 

26-2-2015 Tkn. 

9. Maasmond B.V. Aanbesteding schilderwerk 26-2-2015 Tkn. 
10. Stichting Circus 

Renaissance 
Nederlandse circussen 2-3-2015 Tkn. 

11. Gemeentelijke 
Ombudsman 

Jaarverslag en overzicht 2014 4-3-2015 Tkn. 

12. Burger Indoorskihal 5-3-2015 Tkn. 
beantwoording via 
college 

13. Burger Ouddorp Hoogste kankersterfte in 
Groningen, Rotterdam-Rijnmond en 
Goeree-Overflakkee 

5-3-2015 Tkn. 

14. Gedeputeerde Staten Beëindiging artikel 8-procedure 
(Wet arhi) voor gemeente 
Groningen Eindverslag + bijlagen 

6-3-2015 Tkn. 

15. Beheervereniging 
Pythagorascomplex 

Bezwaar bestemmingsplan 
Oranjebuurt-
Noorderplantsoenbuurt Groningen 

9-3-2015 Tkn. 

16. Detailhandel Nederland Nationale parkeertest 9-3-2015 Tkn. 
 

17. College van B&W Afschrift van brief aan Adviesraad 
voor het gehandicaptenbeleid 

11-3-2015 Tkn. 

18. Provincie Groningen Afschrift  van brief aan college m.b.t.
Interbestuurlijk toezicht 

11-3-2015 Tkn. 
 

19. Burger Verzoek om losloopgebied toch toe te 
kennen 

12-3-2015 Tkn. betrokken bij 
cie. B&V 10-3-15 

20. Burger Contract voor onbepaalde tijd 13-3-2015 Tkn 
 

21. Gemeente 
Achtkarspelen 

Motie vreemd aan de orde van de dag 
inzake aardgaswinning 

17-3-2015 Tkn. 
 

22. Burger Artikel DvhN Woningen warm zonder 
gas 

17-3-2015 Tkn. 

23. Lid rekenkamer- 
commissie 

Opzegging lidmaatschap 
Rekenkamercommissie 

18-3-2015 Tkn. 
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24. AUGEO schrijft Online Tijdschrift over 
kindermishandeling en huiselijk 
geweld, speciale editie voor 
professionals in de gemeenten 
www.tijdschriftkindermishandelin
g.nl    

18-3-2015 Tkn. 

25. Grand Theatre Brief en bijlage met toelichting over 
plan Grand Theatre 3.0 

19-3-2015 Tkn. 

26. Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties 

Agenda Lokale Democratie 19-3-2015 Tkn. 

27. Provincie Groningen Begrotingscirculaire 2016-2019 25-3-2015 Tkn. 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de lijst van overige ingekomen stukken. Daar is al de opmerking 
gemaakt door de Stadspartij dat het jaarverslag van de Ombudsman voor de commissie geagendeerd gaat 
worden. Ik stel u voor om dat ook zo over te nemen. 

6. Conformstukken

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de conformstukken. Ik geef u in een keer de gelegenheid om
stemverklaringen af te leggen over alle conformstukken. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Klein
Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Onze stemverklaring
geldt voor punt 6h, integraal gebiedsgericht werken. Tijdens de commissie heb ik ook al even aangegeven
dat er wat ons betreft meer kaders nodig zijn om de doelen die we nastreven goed te kunnen meten en te
kunnen toetsen, zodat wij daar als raad ook weer op terug kunnen kijken. Dat is punt 1. Punt 2, wat ons
betreft is de motie Evenwichtige representatie hiermee niet direct afgehandeld. Het geldt niet alleen voor
gebiedsgericht werken dat wij dat belangrijk vinden, maar dat geldt natuurlijk over de hele breedte. Dus
daar zullen we u ook aan houden.

De VOORZITTER: Anderen? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij):  Ja,  dank u wel,  voorzitter. Het  gaat  om conformstuk 6c,  begroting
nieuwe stijl. We zijn tevreden met de toevoeging in het raadsvoorstel om de raad tweemaal per jaar via de
voortgangsrapportage te informeren over de wijzigingen op deelprogrammaniveau. Ik heb het verslag van
het  auditcommittee  gelezen.  Ik zie daar dat  de doelenboom en de indicatoren ook nog verder zullen
worden besproken. Dus met dat in het achterhoofd kunnen wij instemmen met het voorstel.

De VOORZITTER: Nog meer stemverklaringen? Niet? Dan gaat het over de volgende stukken.

6.a.: Wijzigingsverordening Legesverordening 2015 (tarieven grofvuil) (raadsvoorstel 5 februari 2015, 
4854961)
6.b.: Gresco ledverlichting wijkpost Electronstraat (raadsvoorstel 20 februari 2015, 4883718) 
6.c.: Begroting nieuwe stijl (raadsvoorstel 5 maart 2015, 4866439) 
6.d.: Vaststelling bestemmingsplan Bedrijfsperceel Wolddijk (raadsvoorstel 5-2-2015, 4854561) 
6.e.: Herziene grondexploitatie de Velden 2014 (raadsvoorstel 12-2-2015, 4866580) 
6.f.: Kadernota verbonden partijen 2015 (raadsvoorstel 5 maart 2015, 4866440) 
6.g.: Wijziging welstandnota Welstandskader Binnenstad (raadsvoorstel 5-2-2015, 4854015) 
6.h.: Integraal gebiedsgericht werken en beantwoording gerelateerde moties en initiatiefvoorstellen 
(raadsvoorstel 12-2-2015, 4866441) 
6.i.: Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven (raadsvoorstel 12 februari 2015, 
4866918) 

De VOORZITTER: Ik stel u voor om in één keer conform te besluiten.
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Afgehamerd.

7. 1-minuut interventies

7.a.: De ingestelde 'time-out' voor het afgeven van onttrekkingsvergunningen gebied 
voorbereidingsbesluit (Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat) 

De VOORZITTER: De time-out. Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, het net om
jongerenhuisvesting  lijkt  zich  te  sluiten,  want  los  van  de  Bouwjong-locaties  wordt  de  plek  waar
jongerenhuisvesting nog mag door het beleid dat het college voert kleiner en kleiner. Terwijl deze raad
heeft uitgesproken dat juist de binnenstad de plek zou moeten zijn waar geen limiet wordt gesteld aan
onttrekkingsvergunningen. Het instellen van een time-out is een collegebevoegdheid, maar het blijft raar
dat  het  college  daarmee  voorbijgaat  aan  het  beleid  dat  pas  is  vastgesteld  door  deze  raad  bij  het
bestemmingsplan binnenstad. De marktontwikkelingen, die het college met dit besluit tegen wil gaan,
worden op  dit  moment  al  voorkomen  door  het  voorbereidingsbesluit  dat  de  raad  vorige  week heeft
genomen.  Juist  voor  de  vrijkomende  panden  waarvoor  die  ontwikkelingen  gelden  is  geen
onttrekkingsvergunning nodig, want de prostitutie is een bedrijf en dus wordt het niet onttrokken aan de
bestaande  woningbouwvoorraad.  Dus  alles  bij  elkaar  genomen  gebruikt  het  college  een  vergaand
instrument,  waarvan de raad heeft  aangegeven dat  hij  daar  zeer  terughoudend mee  wil  zijn,  om een
probleem op te lossen dat eigenlijk niet bestaat. Wij spreken daarom met D66 uit in een motie dat wij van
mening zijn dat de time-out niet zou moeten worden toegepast. Dank u wel.

Motie (1): ‘Time-out A-kwartier’ (Student en Stad, D66)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 maart 2015, besprekende de 
Aanpassing Bestemmingsplan Binnenstad,
constaterende dat:

 door het vrijkomen van negentien prostitutiepanden in de Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat de 
mogelijkheid ontstaat om over de toekomstige invulling van deze panden te spreken;

 de gemeenteraad van Groningen op 18 februari 2015 een voorbereidingsbesluit heeft genomen op
deze straten;

 door dit besluit de mogelijkheid wordt geboden over de toekomst van het A-kwartier te spreken;
 het college hiervoor bij besluit van 18 februari 2015 een budget van de gemeenteraad heeft 

ontvangen;
 het college daarnaast heeft besloten om voor de termijn van dit voorbereidingsbesluit een 

generieke time-out op onttrekkingsvergunningen in te stellen in het besluitgebied;
overwegende dat:

 een meerderheid van de gemeenteraad van Groningen heeft aangegeven niet voor het toepassen 
van maatregelen met betrekking tot jongerenhuisvesting te zijn in de binnenstad;

 door het voorbereidingsbesluit de mogelijk ‘onwenselijke marktontwikkelingen’ die worden 
voorzien voor de negentien voormalige prostitutiepanden zijn afgedekt;

 de voormalige prostitutiepanden over een dubbelbestemming beschikken waardoor er geen 
onttrekkingsvergunning noodzakelijk is om deze panden geschikt te maken voor 
jongerenhuisvesting;

 het werkingsgebied van de time-outonttrekkingsvergunningen hierdoor juist niet op de negentien 
panden komt te liggen, maar op de andere panden in de straat;

 de keuze voor dit instrument minder gelukkig is gezien de reikwijdte ervan alsook de 
beeldvorming die dit instrument met zich meebrengt;

van mening zijnde dat:
 de time-out op onttrekkingsvergunningen niet moet worden toegepast;
 de intentie om samen met een evenwichtige vertegenwoordiging van inwoners van het A-kwartier

actief na te denken en te spreken over de toekomst van hun wijk positief is;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Wie mag ik het woord
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geven? De heer Castelein.

De  heer  CASTELEIN (D66):  Voorzitter,  dank u wel.  Het  standpunt  van D66 over  dit  onderwerp  is
duidelijk naar voren gekomen in de commissievergadering Ruimte en Wonen. Deze motie verwoordt dat
standpunt en vandaar dat wij deze ook mede hebben ondertekend. Dank u wel.

De heer VAN DER LAAN: Ik heb nog een vraag voor de heer Castelein.

De VOORZITTER: Mijnheer Van der Laan, gaat uw gang.

De heer VAN DER LAAN: Dank u wel. Ja, ik lees in uw motie dat een meerderheid van de gemeenteraad
heeft aangegeven niet voor het toepassen van maatregelen met betrekking tot jongerenhuisvesting te zijn.
Dat  is  interessant.  Maar  hoe  rijmt  u  dat  met  het  feit  dat  in  de  raad  van  december  de  PvdA-motie
Binnenstad is aangenomen, waarbij de raad het college vraagt dit juist wel te doen, namelijk maatregelen
toe te passen op de binnenstad? Hoe rijmt u die beide dingen met elkaar?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, die dingen rijmen met elkaar, omdat de motie oproept tot een
binnenstadsvisie. Het college is bezig met die visie. Wij wachten de visie af en zijn er zeer benieuwd naar.
In die relatie zien wij  deze motie.  Tot  dan toe staat  het  standpunt van de gemeenteraad dat  er  geen
maatregelen voor jongerenhuisvesting in de binnenstad worden genomen. Dank u wel.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik had nog een interruptie.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Nog even een vraag aan de heer Castelein. U heeft aangegeven dat u de ambitie
van het college deelt om met de woonwijk te spreken. De woonwijk heeft volgens mij aangegeven blij te
zijn met deze koers van het college en dat is ook de time-out. Hoe kijkt u daar dan tegenaan? Hoe rijmt u
dat dan?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik heb ook contact gehad met de bewoners in het A-kwartier. Ze
zijn blij met het voorbereidingsbesluit, die dekt dat af. Ik deel en onderschrijf die mening en D66 steunt
die mening. Dat is iets anders dan het inzetten van een time-out, dat staat er los van. Het staat ook los van
het effect van het voorbereidingsbesluit. Zo heb ik dat beoordeeld.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Ja,  het  is  bekend  dat  mijn  fractie  van  mening  is  dat  het  een
zwaarwegend middel is, een time-out. Mijn vraag aan D66 is daarom ook of er gevallen zijn waarbij een
zwaarwegend middel wel ingezet kan worden, namelijk een moment waar een aantal straten echt in grote
problemen is geweest en juist de kans moeten krijgen om weer te revitaliseren.

De heer  CASTELEIN (D66):  Voorzitter, ik onderschrijf  dat  zeer. Het  voorbereidingsbesluit  heeft  dat
effect. Ik ben van mening dat die time-out in die zin het voorbereidingsbesluit in het niet stelt en het dus
niet nodig is. Het verbaast mij in die zin dan ook dat GroenLinks een vergelijkbare lijn niet steunt, die
heeft  een andere  afweging gemaakt.  Ik  respecteer  dat  van  de  heer  Leemhuis.  Ik  vraag hem ook de
afweging die wij hebben gemaakt te respecteren.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik wil daar graag even op reageren.

De VOORZITTER: Het is  een soort basisgevoel dat we elkaars afwegingen respecteren.  Desondanks
krijgt u het woord.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Volgens  mij  is  in  het  geheel  geen  sprake  van  het  elkaar  niet
respecteren, alleen wel van vragen hebben bij een bepaalde keuze. Het college analyseert dat een time-out
nodig is om juist die drie straten in het A-kwartier weer een nieuwe toekomst te geven. Is D66 bereid om
het risico te nemen dat het niet goed gaat, waardoor ook helemaal niet meer gekeken kan worden naar de
wensen uit het A-kwartier?
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De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, volgens mij ligt dat niet voor en is dat niet de situatie waarover
wij spreken. We hebben het voorbereidingsbesluit genomen. Elke ontwikkeling in die drie straten komt op
het bordje van de wethouder te liggen, want er ligt een voorbereidingsbesluit. Dit is een instrument dat
een bepaald signaal af wil geven en mijn partij wil wel de verantwoordelijkheid dragen om dat signaal
niet af te geven. Vandaar de steun voor deze motie.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? Gaat uw gang. Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):  Ja,  dank u wel,  voorzitter. Ik  vind het  erg verstandig van het
college om deze time-out te nemen om letterlijk even de tijd te nemen in deze straten, waar heel veel
dingen in het verleden hebben plaatsgevonden en waar de bewoners uitzien naar de nieuwe toekomst.
Letterlijk staat ook in de tekst: een leefbaar A-kwartier waar het prettig wonen is. Bewoners mogen dan
mee gaan praten over die bestemming. Wat dat betreft bieden deze twee mogelijkheden, die we met deze
time-out en het andere besluit doen, daar alle gelegenheid voor. Wij vinden de ontwikkeling van moulin
rouge naar wat ooit gezegd is quartier latin een hele goede.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De VVD is blij met het voorbereidingsbesluit, zoals we
dat  genomen hebben.  Op die manier  kunnen we de buurt  een goede nieuwe bestemming geven.  We
kunnen goed de tijd nemen om tot een zorgvuldige afweging te komen, in samenspraak met de buurt
uiteraard. Wij zijn het met dit college eens dat een gemêleerde samenstelling van de buurt gewenst is. Wij
hopen overigens dat we in de rest van de stad nog eens zonder de 15%-norm zouden kunnen, zoals dat in
de binnenstad nu al wel kan.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, een interruptie voor de VVD. Wat is het principiële standpunt van de VVD
over time-outs toepassen?

De heer BLOM (VVD): De VVD is in principe tegen time-outs, maar vindt het in dit geval een gepast
middel. Wij vinden dat hier aanvaardbaar, ook gezien de tijdelijkheid van de maatregel en het maatwerk
dat hier geboden wordt om de woonkwaliteit in de toekomst te waarborgen. Dus we zijn tegen time-outs,
maar in dit geval vinden wij het verdedigbaar en noodzakelijk. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De PvdA-fractie kan de inzet van
dit  middel  steunen.  We  zijn  van  mening  dat  de  binnenstad  ruimte  zou  moeten  bieden  aan  alle
doelgroepen. Door inzet van dit middel blijft sturing in dit gebied mogelijk. Zo hoeven het college en de
buurt niet machteloos te staan wanneer de ontwikkelingen een bepaalde kant op gaan, die we onwenselijk
achten. Dus door middel van het inzetten van een time-out, wat inderdaad een zwaar middel is, kan het
college samen met de buurt vormgeven aan een invulling voor de nieuwe bestemming van deze ruimte.
Dat lijkt ons een goede ontwikkeling. Dank u wel.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg, gaat uw gang.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, is de heer Van der Laan het met mij
eens dat de huidige ontwikkelingen zeer feitelijk alleen maar  plaatsvinden in negentien panden, waar
straks geen prostitutie meer plaatsvindt. En dat het dus helemaal niet over de drie straten in het geheel
gaat. Juist voor die negentien panden hebben we een regeling getroffen vorige maand. Dit instrument lost
dus geen probleem op en het probleem is er überhaupt niet.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Voorzitter, ik denk dat het altijd goed is verder te kijken dan uw neus
lang is. Wanneer er een flinke ruimte vrijkomt, dan heeft dit ook een effect voor het omliggende gebied.
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Dan moet je niet sec naar die negentien pandjes kijken. Ik heb het al een keer gezegd, maar dat moet
kennelijk nog een keer: daarnaast kunnen we het altijd nog loslaten. De buurt vraagt om een time-out. Het
lijkt me goed dat ook te doen en een keer te luisteren naar de buurt. Volgens mij vindt u dat ook goed.
Dan kunnen we altijd samen nog beslissen om dat los te laten als dat dan toch wenselijk blijkt. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Zonder in herhaling te willen vallen,
wil ik me gewoon aansluiten bij de woordvoeringen van de heer Van der Laan en mevrouw Jongman.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. In tegenstelling tot de fracties van D66 en Student
en Stad ziet de fractie van de SP juist wel de samenhang tussen het verdwijnen van de prostitutie en de
aantrekkelijkheid om in het gebied te investeren. We hebben als SP vaker gezien op welke agressieve
wijze sommige vastgoedbazen panden opkopen. We vinden het daarom ook een mooi initiatief om juist
met de buurt te kijken naar de toekomst van deze buurt. Wat betreft de SP-fractie zou dit vaker mogen
gebeuren. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Woldhuis. 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, dank, voorzitter. Wij zijn het volledig eens met de wethouder
over dit raadsvoorstel. Het is een bijzonder historisch stukje stad, waar je niet over een nacht ijs moet
gaan wat de invulling betreft. Voor die invulling is een visie nodig. De ontwikkeling van een visie kost
wat tijd en wij gunnen het college deze tijd. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet. Dan gaan we naar de wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. De hele discussie over voor- en nadelen van
het voorbereidingsbesluit hebben we natuurlijk in de commissie al uitgebreid gevoerd. U heeft er net zelf
ook al een aantal belangrijke dingen over gezegd. De argumentatie om dit voorbereidingsbesluit te nemen
is inderdaad precies zoals mevrouw Van Duin net al aangaf. Op die manier creëren we tijd om met de
buurt  een plan te  maken om de locatie,  die inderdaad van veel  meer  dan die negentien panden van
karakter gaat veranderen, een toekomst te geven waarvan we met zijn allen als stad en zeker ook als buurt
en omwonenden kunnen zeggen dat het weer toekomst heeft. Dan even over het specifieke onderwerp van
vandaag, dat is het onderdeel time-out. Voor alle duidelijkheid is dat feitelijk niet een onderdeel van het
voorbereidingsbesluit, maar er zit natuurlijk wel een samenhang in. Daarom hebben we de besluiten ook
tegelijk genomen. Ik vond de opmerking van de heer Castelein wel een goede dat alle bouwaanvragen,
die de komende jaren nog komen ten tijde van het voorbereidingsbesluit, op het bureau van de wethouder
zouden komen. Ik weet niet of ze letterlijk allemaal op mijn bureau komen, dat hoeft denk ik ook niet,
maar het klopt wel wat u zegt. Dat is precies de werking van een voorbereidingsbesluit. Het is niet zo dat
er niets meer kan, maar we kunnen alles wat we willen tegenhouden en we kunnen ook ontwikkelingen
die we altijd vinden kunnen in elk geval altijd door laten gaan. Het punt is dat we jaren geleden ervoor
gekozen hebben in Groningen de regulering van kamerverhuur niet via bestemmingsplannen te regelen,
maar via huisvestingsverordening. Precies al die aanvragen zullen met het voorbereidingsbesluit nooit
langs mijn bureau komen, tenminste  niet op deze wijze. Vandaar dat  het  ook volstrekt  logisch is dat
wanneer je zegt dat je de huidige planologische situaties qua functies gaat bevriezen, je dan ook die extra
maatregel moet nemen, omdat we het nu eenmaal in een huisvestingsverordening hebben geregeld. Er zit
wel degelijk een logica in. Mensen zeggen dat time-out een zwaar middel is, nou ja, misschien. Maar
vergeleken met het genomen voorbereidingsbesluit is het een betrekkelijk klein onderdeel, dat er naar ons
idee prima bij aansluit. Dan het punt dat wel hout snijdt dat een time-out eigenlijk strijdig zou zijn met het
huidige  beleid  in  de  binnenstad  met  betrekking  tot  kamerverhuur.  Overigens  niet  wat  betreft
jongerenhuisvesting,  dat  is  een veel  breder begrip,  want  er  is  zoals u ziet  en weet  nog steeds volop
gebouwd  dan  wel  verbouwd  voor  jongeren  in  de  binnenstad.  Maar  voor  kamerverhuur  hebben  wij
inderdaad het beleid voor de binnenstad dat we andere regels hanteren dan voor de rest van de stad. Op
dit moment is dat het beleid. Door met de time-out te zeggen dat het even niet mag, ben je inderdaad

14



strijdig  met  dat  beleid.  Ik  kom  dan  weer  terug  op  het  voorbereidingsbesluit.  Ook  het
voorbereidingsbesluit zet als het ware het beleid even tijdelijk buitenspel om rust te creëren om dat plan
te kunnen maken. We doen dat dus ook met onttrekkingen, omdat het een logisch verband houdt met de
functies die er in die straat zijn. Kortom, dat zijn de argumenten op basis waarvan wij tot deze keus zijn
gekomen. Ik ben het overigens met iedereen eens die zegt dat je niet via time-outs de kamerverhuur in de
stad moet gaan regelen, maar in het kader van de Woonvisie zullen we daar uitgebreid over spreken en
kijken hoe we met een gedragen beleid voor de hele stad kunnen komen, inclusief de binnenstad.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Met betrekking tot
onze motie is het een besluit van het college, dus ik kan mij voorstellen dat u de motie ook afraadt. Het
tweede punt heb ik even evenwichtige vertegenwoordiging genoemd. Het is de motie die we laatst ook
hebben ingediend en die is aangenomen. We moeten ervoor zorgen dat wanneer we spreken over de buurt
u in elk geval ook met jongeren praat, die stelselmatig te veel betalen voor hun kamer. Die mening zou u
ook mee moeten wegen in uw toekomstige besluit en zeker mee moeten nemen in de visie die u opstelt
voor dit gebied.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, het klopt dat ik nog geen oordeel over de motie had gegeven, maar u
zei het al. Gezien het besluit dat wij genomen hebben, ontraden we deze motie. Als de motie alleen zou
bestaan uit het tweede aandachtspunt, dan zouden we haar absoluut aan uw oordeel overlaten. Dat steunen
wij van harte.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij de beraadslagingen over dit punt afronden. Kan dat? Dan gaan
wij over tot stemming. 

De heer BLOM (VVD): Voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Wij willen graag een hoofdelijke stemming aanvragen over de motie.

De VOORZITTER: Ja, nou ja. Het is uw recht om dat te doen. Ik kan daar weinig tegen inbrengen. Ik heb
wel de indruk dat als bij handopsteken wordt gestemd, er ook hoofdelijk, duidelijk wordt wie voor en
tegen is. Maar dat vindt u niet voldoende, begrijp ik? Oké. Wou u nog wat zeggen? U wou het niet nader
toelichten begrijp ik. Mijnheer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Ik  wil  nog  wel  een  stemverklaring  doen,  maar  dat  wordt  nu
misschien hierdoor anders. Maar graag een stemverklaring vooraf.

De VOORZITTER: Ik zou zeggen, doe dat maar gelijk dan.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Als ik het heel formeel doe, dan denk ik dat ik moet zeggen dat het
mijn stemverklaring is. Maar ik gok dat het voor meer van mijn fractieleden zal zijn. De stemverklaring is
als volgt. Wij zullen tegen de motie stemmen. Wij zijn terughoudend over het gebruik van time-outs, dat
is in het verleden duidelijk geweest.  Alleen zijn er  uitzonderingen en het A-kwartier is duidelijk een
uitzondering. De straten moeten een nieuwe kans krijgen en daar hoort een tijdelijke pas op de plaats bij,
ook op het gebied van de vergunningen. We kunnen een keuze maken samen met de bewoners wat er
moet gebeuren en dan kunnen we weer verder.

De VOORZITTER: Akkoord. We hebben inmiddels het lot laten bepalen dat er bij nummer 16 wordt
begonnen. Als kleine couleur locale, ik ben vanaf 2001 burgemeester en dit  is de tweede hoofdelijke
stemming die ik in mijn hele carrière heb meegemaakt.  Maar het zal gebeuren. De griffier noemt de
namen op en u geeft het bijbehorende antwoord.

Uitslag hoofdelijke stemming:

VOOR: dhr. C. Schimmel (D66), mw. F. Woudstra (D66), dhr. A.J. Wonink (D66), dhr. K.D.J. Castelein
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(D66), mw. S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad), dhr. M.M. van den Anker (Student en Stad), dhr.
B.N. Benjamins (D66), mw. W. Paulusma (D66), mw. K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), dhr. J.H. Luhoff
(D66), dhr. E. Zirkzee (D66).

TEGEN: mw. A. Kuik (CDA), dhr. J.P. Dijk (SP), dhr. D. Brandenbarg (SP), dhr. B. de Greef (SP), mw.
M. van Duin (SP),  dhr. W.H. Koks (SP),  dhr. A. Sijbolts  (Stadspartij),  dhr. D.S. Ruddijs  (PvdA),  mw.
S.A. Koebrugge  (VVD),  dhr.  E.B. Koopmans  (ChristenUnie),  mw.  I.M. Jongman-Mollema
(ChristenUnie),  dhr.  G.J. Kelder  (Partij  voor  de  Dieren),  mw.  M.E. Woldhuis  (Stadspartij),  mw.
A.M.J. Riemersma  (Stadspartij),  dhr.  H.P. Ubbens  (CDA),  dhr.  J.R. Honkoop  (VVD),  dhr.  M. Bolle
(CDA), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. M. van der Laan (PvdA), dhr. D. van der Meide (PvdA), dhr.
M.D. Blom (VVD), mw. L.R. van Gijlswijk (SP), mw. G. Chakor (GroenLinks),  dhr. M. van der Glas
(GroenLinks),  dhr.  K.S.N. van  der  Veen  (GroenLinks),  dhr.  W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  mw.
C.E. Bloemhoff (PvdA).

De VOORZITTER: 27 tegen, 11 voor, de motie is afgewezen.

7.b.: Project Preventie van taalachterstanden 2015-2018 (raadsvoorstel 4-2-2015, 4850878)

De VOORZITTER: Wie mag ik hierover het woord geven? De heer Koks heeft het woord.

De heer KOKS (SP): Voorzitter. Het voorkomen en aanpakken van achterstanden in taalontwikkeling van
kinderen wordt breed gedragen in het onderwijs en in deze raad. Groningen heeft een traditie hoog te
houden, gezien de vele projecten die de afgelopen jaren zijn uitgevoerd in het onderwijs. Projecten, het
woord zegt het al, hebben een begin en een eind. Dat geldt niet voor taalachterstand. Het verschijnsel is
van alle tijden, al was het maar omdat onze samenleving continu verrijkt wordt met mensen afkomstig uit
andere taalgebieden. Telkens maar weer een tijdelijke aanpak drukt de resultaten van de programma’s.
Het is slecht voor de betrokken kinderen en het verhoogt de werkdruk voor de leerkrachten. De SP vindt
dat de methode Succes for all beschikbaar moet komen voor alle kinderen die dat nodig hebben, uiteraard
bij succesvolle resultaten. In de overeenkomsten met de scholen staat dat de borging van het programma
ook zonder de inzet van extra middelen en menskracht kan worden uitgevoerd. Echter, het project bedient
de eerstkomende jaren een beperkt aantal basisschoolgroepen. Daarna zullen veel meer groepen van het
programma gebruik kunnen maken.  Er moeten dan meer  leerkrachten worden geschoold,  begeleiding
moet worden georganiseerd en lesmaterialen moeten worden aangeschaft. De SP wil voorkomen dat tegen
die  tijd  onvoldoende  financiële  middelen  bij  de  scholen  de  borging  van  het  programma  onmogelijk
maken. Vandaar dat wij een motie indienen, die de garantie steviger maakt dat de middelen tegen die tijd
beschikbaar zijn.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter.

De VOORZITTER: Gaat uw gang.

De heer BOLLE (CDA): Ik had een interruptie voor de heer Koks.

De VOORZITTER: U ook mevrouw Chakor? Dan krijgt u eerst het woord en daarna krijgt u het woord.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ik was wel benieuwd. De vorige commissievergadering was de heer
Koks nog niet zo positief over de voorliggende pilot. Ik zie dat u nu 180 graden gedraaid bent en dat u
toch wat positiever bent. Ik ben heel benieuwd hoe dat komt.

De heer KOKS (SP): Wij zijn positief over het uitproberen van deze methode. Wij zijn negatief over het
risico van tijdelijkheid. De projectmatige aanpak in dit soort zaken vinden wij slecht.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks):  Heeft  de  heer  Koks  ook gelezen dat  er  op bladzijde 4  staat  dat
wanneer de pilot stopt, de financiering stopt en dat het daarom belangrijk is afspraken te maken over
borging van projecten en het verder verspreiden van kennis? Het staat er gewoon in.

De heer KOKS (SP): Maar die borging gaat niet gepaard met extra financiële middelen en we willen het
risico voorkomen dat over vier jaar die extra kosten niet gefinancierd kunnen worden.
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Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): De pilot is nog niet eens gestart en u wilt nu al weten wat u over vier
jaar kan uitgeven. Leg dat eens uit.

De heer KOKS (SP): Regeren is vooruitzien.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Mijn vraag ligt wel in het verlengde van de vraag van
GroenLinks.  In  de  commissie  had  u  gepolst  hoe  professionals  aankeken  tegen  het  nieuwe  zesde
programma op een rij. U zei dat de reacties niet bepaald onverdeeld positief waren. U zei ook dat dit
systeem  met  veel  poeha  en  vooral  door  onderwijsinstellingen  gebracht  werd  met  veel  glamour  als
oplossing voor alle kwalen. Ik vind het prima hoor, dat u van mening verandert. In dit geval lijkt het me
ook goed. Maar als u in de commissie eigenlijk helemaal niets heel laat van het voorstel, zo hoog van de
toren blaast en alles met de grond gelijk maakt, dan is dit wel een opmerkelijke ommezwaai. Het had u
wel gesierd als u daar even op teruggekomen was. Dus hoe kijkt u daartegenaan? 

De heer KOKS (SP): Nogmaals,  ik heb daar met  name geageerd tegen de tijdelijkheid van dit  soort
projecten, die veelal na enige tijd in de mist verdwijnen. Vandaar de motie om die tijdelijkheid eruit te
halen.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dus ik mag dan concluderen dat de SP een project van vier jaar een
tijdelijk  project  vindt.  Normaal  gesproken is  dat  middellange  termijn.  Dus  vier  jaar  is  voor  u  korte
termijn?

De heer KOKS (SP): Dat klopt.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Ja, ik heb een beetje het gevoel of ik nu als laatste nog een keer moet gaan
proberen of we nog terug kunnen blikken op die commissie,  want ik heb de indruk dat toch bij  alle
partijen wel het beeld bestaat dat u destijds heel erg tegen was. Nogmaals, er kunnen nieuwe inzichten
zijn, maar  dan zijn wij  uiteraard ook benieuwd naar die nieuwe inzichten. Ik vraag me nu vooral af
waarom u nu speciaal hiervoor al vier tot vijf jaar van tevoren het budget vast wilt leggen. Waarom niet
eerst kijken hoe die pilot werkt en wat er na die pilot daadwerkelijk nodig is aan budget? Waarom wilt u
hier nu vier tot vijf jaar van tevoren het geld vastleggen?

De heer KOKS (SP): Omdat wij het van belang vinden dat de kinderen in het basisonderwijs,  die te
maken hebben met taalachterstand, ook op langere termijn kunnen blijven profiteren van deze methode,
als die inderdaad succesvol wordt ontwikkeld.

De heer HONKOOP (VVD): Maar waarom vindt u dat specifiek voor deze kinderen en voor dit onderwijs
belangrijk? Ik heb niet iets dergelijks gehoord bij armoedebeleid of bij andere zaken. Ik noem maar een
willekeurige groep die u naar ik vermoed aan het hart gaat. Dus waarom specifiek dit project?

De heer KOKS (SP): Omdat dit project nu aan de orde is. Bij allerlei andere onderwerpen zullen wij
langdurigheid bepleiten, als dat noodzakelijk is.

De VOORZITTER: Het laatste punt.

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, het laatste punt. Als u het zo belangrijk vindt om dit geld voor
het onderwijs goed vast te leggen, was het dan niet handiger geweest om die 40.000 euro waar we eerder
vandaag over spraken, hiervoor te reserveren?

De heer KOKS (SP): We vinden het heel goed dat het onderwijs na afloop van die vier jaar binnen zijn
eigen budgetten de continuïteit kan garanderen. We vinden niet bij voorbaat dat daar gemeentelijk geld in
hoeft te gaan zitten.
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De VOORZITTER: Anderen nog het woord? U moet de motie wel even echt indienen, dat helpt wel zo
meteen.

Motie (2): ‘Bestendiging taalontwikkeling’ (SP)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 maart 2015, besprekende het 
raadsvoorstel ‘Project Preventie van taalachterstanden 2015-2018’,
constaterende dat:

 het voorkomen en bestrijden van achterstand in de taalontwikkelingen van kinderen een 
essentiële voorwaarde is in een positieve individuele en maatschappelijke ontwikkeling;

 het Groningse onderwijs een langdurige traditie kent voor kinderen in de 
(voor)basisschoolleeftijd bij het onderkennen van de kans op het ontstaan van taalachterstand en 
de aanpak van die achterstand;

 deze traditie in achtereenvolgende projecten tijdelijk vorm en inhoud is gegeven;
overwegende dat:

 het voorkomen en de aanpak van taalachterstand een permanent verschijnsel is waar een aantal 
kinderen in de (voor)schoolse leeftijd mee te maken heeft;

 het inlopen van taalachterstand bij individuele kinderen een langere periode dan vier jaar in 
beslag kan nemen;

 daarom de extra aandacht voor het voorkomen en aanpakken van taalachterstand een structurele 
plek nodig heeft in het (vroeg)onderwijs aan kinderen;

 het raadsvoorstel voorziet in een tijdelijke projectmatige financiering waarna het programma – 
afhankelijk van de resultaten – zonder inzet van extra middelen en menskracht kan worden 
voortgezet;

 echter voor voortzetting na de projectperiode kosten gemaakt zullen moeten worden voor 
scholingsprogramma’s voor betrokken leerkrachten, de aanschaf van lesmateriaal e.d.;

 het risico moet worden voorkomen dat het programma na afloop van de projectperiode niet kan 
worden voortgezet vanwege het ontbreken van financiële middelen;

verzoekt het college:
 een kostenraming op te stellen van een eventuele voortzetting van het programma na afloop van 

de projectperiode;
 voor de start van het programma vast te leggen met de deelnemende organisaties hoe in deze 

kosten voorzien wordt bij voortzetting;
 de raad in het najaar van 2015 te informeren omtrent de inhoud van deze afspraken;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Wonink.

De heer WONINK (D66): Dank u wel, voorzitter. D66 is enthousiast over dit raadsvoorstel. We hebben
dat tijdens de behandeling in de commissie al duidelijk gemaakt, maar ik herhaal het hier graag nog een
keer. Onze fractie is ook blij met deze steun van de socialistische partij voor het voorstel. Zoals al gezegd
was de SP er tijdens de commissievergadering nogal sceptisch over, alweer een onderwijsvernieuwing.
Inmiddels  heeft  die  scepsis  gelukkig  plaatsgemaakt  voor  enthousiasme.  De  SP  wil  borging
bewerkstelligen,  commitment  van  de  aan  dit  project  verbonden  partijen.  Eigenlijk  zit  er  al  veel
commitment ingebakken in de opzet van het project. Het commitment komt van de partners, die flink
investeren in deze onderwijsvernieuwing met geld, tijd en energie. Het commitment zit ook in de wijze
waarop scholen en docenten betrokken worden bij Succes for all. Alleen scholen en docenten, die zelf
enthousiast zijn over deze aanpak, mogen meedoen. Er wordt aan niemand een onderwijsvernieuwing
opgelegd. Sterker nog, als je het niet ziet zitten, dan mag je niet meedoen. Uiteindelijk kent deze aanpak
twee mogelijke uitkomsten. Het project wordt een succes of het wordt geen succes. Als het geen succes
wordt, jammer, dan geen voortzetting. Wordt het wel een succes, dan volgt er hoogstwaarschijnlijk een
landelijke uitrol. Deze Groningse versie van Succes for all hoopt namelijk een hiaat te vullen. Momenteel
is er geen vergelijkbare aanpak. De huidige methodes bieden onvoldoende resultaat. Dat bleek uit het
bevlogen  betoog  van  onderwijskundige  Roel  Bosker  tijdens  de  commissie.  Succes  for  all  wordt  zo
mogelijk  het  eerste  en  enige  project  in  Nederland,  dat  met  succes  taalachterstanden  bij
basisschoolleerlingen kan  terugdringen.  Scholen  in  het  primair  onderwijs  krijgen  in  hun bekostiging
vanuit het Rijk nu al ruimte om taalachterstanden terug te dringen. Zullen ze straks die middelen willen
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investeren in een nieuwe bewezen aanpak? D66 is overtuigd van wel. De financiële middelen zijn al
voldoende voorhanden. Zelfs in het zeer onwaarschijnlijke geval dat zowel O2G2, VCOG als KCO na
een succesvolle proef stoppen met deze aanpak, dan zullen scholen elders in het land graag het project
oppakken en  voortzetten  na  een  succesvolle  proef.  De  voortzetting  is  geborgd in  de  uniciteit  en  de
effectiviteit van de aanpak. De SP-motie is daarom wat ons betreft overbodig. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie mag ik verder het woord geven? De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De methode Succes for all biedt kinderen,
die op dit  moment een taalachterstand hebben, een goed middel  om dat in te kunnen halen. Daarom
steunen wij dit project van harte. We willen dat kinderen ook kunnen meedoen aan het onderwijs. We
willen  individuen  emanciperen.  Middels  Succes  for  all  kan  de  gemeente  Groningen  een  pioniersrol
vervullen in het introduceren van nieuw en succesvol taalonderwijs. We hadden in de commissie nog wel
wat vragen over de financiële onderbouwing van het project, er waren wat weinig cijfers. Inmiddels is
daarin voorzien. Via het college zou ik de ambtenaar daarvoor willen bedanken. Daar wil ik het bij laten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Eerst de heer Bolle en dan de heer Kelder.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ik kan het kort houden. D66 heeft eigenlijk elk mogelijk
aspect van dit voorstel wel heel mooi verwoord in de woordvoering, dus daar sluit ik me bij aan.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik kan er heel kort over zijn, het is
immers  een  1-minuutinterventie.  Het  is  schrijnend  dat  dit  onderwerp  daadwerkelijk  een  issue  is  in
Groningen. Taal is wellicht het belangrijkste communicatiemiddel voor de mens en we moeten er alles
aan  doen  om  eventuele  taalachterstanden  terug  te  brengen  tot  een  gangbaar  niveau.  De  genoemde
methode lijkt goed bewezen te zijn. We pleiten ervoor na verloop van tijd te evalueren of deze investering
zin heeft. Als dat zo blijkt te zijn, dan willen we dat het college gaat kijken in hoeverre we ermee door
kunnen gaan of ermee moeten stoppen.  Het zou wrang zijn om te stoppen als blijkt  dat  na vier  jaar
duidelijk behoefte is aan meer, maar dat is pas over vier jaar. Ik probeer eigenlijk aan te geven dat we niet
pas na vier jaar moeten gaan evalueren. Dus ergens kan ik mij wel vinden in de motie van de SP. Hier wil
ik het bij laten, dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Honkoop.

De  heer  HONKOOP (VVD):  Goed,  voorzitter,  we  kunnen  kort  zijn  hierover.  Het  is  een  belangrijk
probleem. Goed dat hiernaar gekeken wordt. Goed dat er een nieuwe methode wordt uitgeprobeerd om
taalachterstand tegen te gaan. In tegenstelling tot de SP stellen wij voor om eerst te kijken of iets werkt en
om dan pas op grote schaal er geld aan uit te geven.

De VOORZITTER: Ja, gaat uw gang, mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u, voorzitter. Het is erg belangrijk om kinderen op tijd taal
bij te brengen. Dit lijkt een heel goed middel om die kinderen niet op achterstand te zetten, maar ze juist
op tijd en al eerder dan gemiddeld hun taal positief te laten ontwikkelen. Wij vinden eigenlijk het idee van
de SP wel goed om niet even vier jaar een project te draaien en dan weer te stoppen. Er hebben vaker
projectencarrousels  in  deze  stad  gedraaid.  Dan  was  iets  even  een  vleug  en  dan  was  het  weer  weg.
Wanneer je bij voorbaat al denkt dat het heel erg positief gaat werken – en daar zijn alle signalen voor
gegeven, dan vinden wij het wel goed om even iets verder te kijken dan je neus lang is. Dus wij zijn wel
voor de motie.

De VOORZITTER: Wie kan ik verder het woord geven? Niemand meer? Ja, mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, dank u, voorzitter. Onze fractie is blij met dit project, dat een
bijdrage  kan  leveren  aan  het  aanpakken  van  taalachterstanden.  We sluiten  ons  dan  ook  aan  bij  de
uitvoerige woordvoering van D66 en zullen het ook steunen.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank, voorzitter. We kunnen dit raadsvoorstel steunen. We steunen
ook de motie van de SP. Er is tenslotte niks mis met vooruitdenken. Het woord staat zelfs levensgroot in
een van de slogans van onze grote partij. Ik zal voor de discussie maar even geen namen noemen. We
hebben nog wel een vraag voor de wethouder. We stellen namelijk als raad 480.000 euro beschikbaar
vanuit het door het college vrijgemaakte budget van 1 miljoen euro. Maar we lezen ook dat het kabinet
50 miljoen  euro  beschikbaar  heeft  gesteld  voor  gemeentelijke  programma’s  om  taalachterstand  te
financieren. Kan de wethouder uitleg geven of wij daarvoor ook in aanmerking komen? Zo nee, waarom
niet? Zou dit programma mogelijk ook vanuit dat budget gefinancierd kunnen worden? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was volgens mij de eerste termijn vanuit de raad. Het woord is aan
de wethouder.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dank. Het college dankt de raad natuurlijk voor de brede steun, die nu
al blijkt voor dit unieke project. We zijn er ook zelf blij mee dat wij de partijen bij elkaar hebben gebracht
om dit project uiteindelijk vorm te kunnen geven. Ik denk ook dat dit de kracht is van de gemeente en het
past ook bij onze rol. Het is namelijk een project dat eigenlijk zonder onze steun niet los zou kunnen
komen, maar wel met steun van de partners een kans kan krijgen om zich te bewijzen. Daar is deze pilot
ook voor bedoeld. In het project zelf zit borging ingebakken. Scholen doen alleen maar mee als zij heel
erg enthousiast zijn, er vol voor gaan en ook menskracht beschikbaar stellen. Dus dat is de eerste borging,
die in het project zelf zit. Wij pakken dus onze verantwoordelijkheid om te faciliteren, geld en partijen bij
elkaar. Maar we volgen natuurlijk ook de voortgang, omdat we er zelf ook geld in stoppen. Daarom is er
ook een  tussentijdse  rapportage  eind  2016.  De  verantwoordelijkheid  voor  het  vervolg  ligt  natuurlijk
nadrukkelijk bij de scholen. Niet alleen bij de scholen die meedoen, maar natuurlijk ook bij de scholen
die nog niet meedoen. Er is ook een aantal bij dat misschien op termijn hier gebruik van wil maken. Dat is
niet alleen in Groningen, maar natuurlijk ook in de rest van het land. Het zou zo maar kunnen zijn dat wij
in staat zijn om een half tot driekwart jaar weg te nemen van de taalachterstand van de 20% die daar nu
last  van  heeft.  Het  is  ongeveer  equivalent  aan  een  sprong  van  een  schoolniveau  in  het  voortgezet
onderwijs, dat is best heel significant. Stel dat het project dit voor elkaar gaat krijgen, dan hebben we hier
iets in handen wat gewoon goud waard is. We gaan dat niet verzilveren, want dat is waardevermindering.
Ik kon het niet laten. In die zin weten wij zeker dat als het project succesvol is, het dan vervolg gaat
krijgen. Dan zijn scholen ook in staat om het vanuit hun eigen bekostiging te doen. In de bekostiging van
scholen zitten gewoon middelen om taalachterstanden te bestrijden, alleen die worden nu besteed aan de
nu  geaccepteerde  vormen  en  methoden.  Hoogleraar  Bosker  denkt  en  beweert  dat  die  methoden
onvoldoende  werken.  Dus  dan  zou die  methode  vervangen moeten  worden door  deze  methode.  Die
verantwoordelijkheid  ligt  nadrukkelijk  bij  scholen.  Zonder  dat  het  succes  bewezen  is,  kunnen  wij
natuurlijk niet vragen om nu alvast de financiële borging af te geven. Wij moeten natuurlijk eerst kijken,
dat zeggen ze ook allemaal, of deze pilot succesvol is. De drie schoolbesturen werken daar heel hard aan
mee. Pas dan zullen ze natuurlijk ook die slag gaan maken. Mijn overtuiging is dat het bewezen resultaat
zichzelf gaat terugbetalen. Wij moeten die verantwoordelijkheid ook daar bij scholen laten. We moeten
vertrouwen op de professionaliteit. Zij doen dit soort zaken ook in het beste belang van kinderen. Als de
resultaten  keihard  wetenschappelijk  onderbouwd  zijn,  dan  moeten  wij  vertrouwen  op  de
verantwoordelijkheid die bij scholen ligt en deze niet overnemen als gemeente Groningen. Dank voor de
steun voor het voorstel, maar de motie moet ik met deze toelichting dan ook ontraden. Ik had nog een
vraag van de Stadspartij over het voornemen van het Rijk om meer te doen met taal. De 50 miljoen euro
voor  Tel  mee  met  taal.  We hebben  daar  even  naar  gekeken.  Het  bestaat  uit  vijf  lijnen:  een  lokale
netwerkaanpak,  taalakkoorden  in  arbeidsmarktregio’s,  leesbevordering,  experimenten  en  kennis  en
communicatie.  Drie  van  de  vijf  slaan  op  ouderen,  dus  op  volwassenen.  Dat  gaat  over
volwasseneneducatie en het meenemen van volwassenen in taal, zodat zij op school hun kinderen kunnen
ondersteunen. Het zou best kunnen zijn dat de actielijnen 3 en 4 kunnen aansluiten bij het project Succes
for all. Het is natuurlijk ook goed voor dit project als je de ouders meeneemt in taalontwikkeling, omdat
ouders een belangrijke rol hebben in de taalontwikkeling van de kinderen. Dus wij zullen dit zeker in de
gaten houden. Overigens wordt hier pas bij de rijksbegroting over gesproken. Dan weten we pas wat
duidelijk wordt. Ik verwacht voor 2016 hier dan ook geen concreet resultaat van. We zullen het in de
gaten houden en als het een mogelijkheid geeft tot aanvulling op dit project, dan zullen we het zeker niet
nalaten en er zeker ons best voor doen. Maar we zien dit niet als een vervanging of als een investering in
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dit project, omdat het project toch daadwerkelijk op een iets andere lijn zit, namelijk in het basisonderwijs
bij de kinderen, dan het project zoals het Rijk dat in algemene zin heeft voorgeschoteld.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de motie bepleit dus om natuurlijk als het programma tot succes heeft
geleid,  om dan  nu  alvast  afspraken  te  maken  over  voortzetting  na  vier  jaar.  Als  de  wethouder  zo
zelfverzekerd is dat voortzetting gegarandeerd is als het goed gaat met het project, dan is er ook niks mis
mee om dat vooraf vast te leggen in een overeenkomst met de onderwijspartijen.

De VOORZITTER: Zijn er nog anderen die willen reageren in tweede termijn? Niet? Het woord is aan de
wethouder.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik weet dat u een hekel heeft aan herhaling van stellingnamen, maar ik
zou datzelfde weer kunnen herhalen. Ik doe dat niet, dus ik neem kennis van uw opvatting.

De VOORZITTER: Dan stel ik voor dat wij tot besluitvorming overgaan. Het is een motie, maar zij grijpt
eigenlijk rechtstreeks in het voorstel. Ze voorziet het voorstel van een aantal randvoorwaarden, zo mag ik
het wel formuleren. Het betekent dat het eigenlijk een amendement is. Ik stel voor dat we haar gewoon in
stemming brengen voordat het voorstel in stemming wordt gebracht.
Wie is voor de motie? De fracties van de SP, de Stadspartij, de Partij voor de Dieren en de ChristenUnie.
Heb ik iedereen die voor is nu genoemd? De overige leden van de raad zijn tegen en dat betekent dat de
motie is verworpen.
Dan gaan wij over naar het voorstel zelf. Unaniem.
We gaan naar de discussiestukken.

8. Discussiestukken

8.a.:  Herdenken  en  vieren  70  jaar  bevrijding  Groningen  1945-2015  (raadsvoorstel  5  maart  2015,
4907642) 

De VOORZITTER: Wie mag ik hierover het woord geven? Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Vrijheid geef je door,
dat is het thema van de vrijheidsviering al een aantal jaren in Nederland. Dit jaar vieren we dat Groningen
zeventig  jaar  bevrijd  is.  Tijdens  mijn  studie  Internationale  Betrekkingen  ben  ik  mij  er  bewust  van
geworden dat  vrijheid niet  waardevrij  is,  dat  vrijheid niet  van buitenaf  opgelegd kan worden en dat
vrijheid niet eenduidig is, laat staan voor iedereen hetzelfde. Het betekent dan ook dat wij dit voorstel
steunen. Wel hopen wij dat door de viering en de activiteiten rondom zeventig jaar vrijheid in Groningen
ook een breed maatschappelijk debat wordt gestimuleerd. Niet over wat die vrijheid zeventig jaar geleden
betekende, maar wat het nu betekent. Wat het betekent voor onze rol in de mondiale geglobaliseerde
samenleving als land, maar ook als stad en zeker ook als mens. Dan een paar opmerkingen over de gang
van zaken rondom dit raadsvoorstel. Het zou een beetje flauw zijn om te zeggen dat we al zeventig jaar
wisten dat dit eraan zat te komen, maar het voorstel ligt er wel rijkelijk laat. Ook omdat in de begroting
gewoon al genoemd staat dat het college hier extra aandacht aan wou besteden. Des te vreemder vinden
wij het dan ook dat navraag leert dat het wel in de begroting staat, maar dat er in de begroting geen geld
voor is gereserveerd. Wij vinden dat raar, want de begroting gaat over geld. Het betekent dus dat er geen
potje voor is en dat er daarom nu op deze manier geld bij elkaar geschraapt moet worden. Wij vinden dat
jammer, voorzitter. Regeren is vooruitzien. Daar laten we het bij.

De VOORZITTER: Wie nog meer? De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik ga het kort houden, want mevrouw Klein
Schaarsberg heeft het uitstekend verwoord in het eerste deel van haar betoog. Wij zijn voor het herdenken
van de bevrijding van de stad Groningen zeventig jaar geleden. Ook mijn partij heeft er behoefte aan om
dat te doen in een breder perspectief van juist oorlog en vrede in deze tijd. Helaas zien we dat juist oorlog
het afgelopen jaar in de wereld veel groter aanwezig is dan het in het verleden lang is geweest. Dus steun
voor het voorstel, maar graag ook in het perspectief wat vrijheid en ook oorlog betekent in andere landen
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in andere werelddelen.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Arbeid steunt het voorstel.
Voor het overige sluit ik aan bij de woorden van de heer Leemhuis.

De VOORZITTER: Ja. Mijnheer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Leven in vrijheid is een groot goed. Helaas
bewijzen de vele oorlogen, die in de wereld hebben plaatsgevonden en nog steeds plaatsvinden, dat het
leven in vrijheid nog steeds niet vanzelfsprekend is. Elk mens heeft recht om in vrede en veiligheid te
leven. Elk mens heeft recht om te mogen kunnen zijn wie of wat je bent en om te kunnen zeggen wie je
bent en wat je denkt. Helaas worden we regelmatig opgeschrikt door oorlogen en gebeurtenissen, waaruit
blijkt dat dit helemaal zo vanzelfsprekend is. Waar mensen wapens oppakken om de vrijheid zoals wij die
kennen  te  ondermijnen,  is  er  geen  sprake  van  absolute  vrijheid.  Mijn  fractie  heeft  dan  ook  grote
waardering voor alle organisaties, die grote betrokkenheid tonen bij het herdenken en vieren van vrijheid.
Mevrouw Klein Schaarsberg zei ook al: vrijheid geef je door. Mijn fractie kan dan ook instemmen met het
voorgestelde budget van 100.000 euro, maar heeft nog wel een paar vragen aan het college, eigenlijk ook
in lijn met wat mevrouw Klein Schaarsberg al vroeg. Hadden wij als gemeente zelf niet eerder en actiever
kunnen inspelen op de komende gebeurtenissen of de komende herdenking? Had u dan de raad ook niet
eerder kunnen betrekken? Dan hadden we er zelf misschien ook nog iets extra’s aan kunnen bijdragen. Nu
gaan we dat uiteindelijk wel doen, maar goed. We hadden het samen misschien ook nog wel even kunnen
bespreken. Mijn fractie hoort graag ook nog van het college welke afweging het heeft gemaakt bij het al
dan niet toekennen van subsidies. Zo krijgt bijvoorbeeld de herdenking communistisch verzet 1000 euro,
waar er om 5000 euro werd gevraagd. Dus als de wethouder daar ook nog even op wil ingaan.

De VOORZITTER: Wie nog meer? Gaat uw gang, mijnheer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij willen ons wat betreft de terechte woorden over
vrijheid en wat een kwetsbaar goed dat is graag aansluiten bij de heer Leemhuis en anderen, die zich
daarover uitgesproken hebben. Wat betreft het voorstel, het is een goed voorstel en dat verdient alle steun.

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Wonink.

De heer WONINK (D66): We sluiten ons wat betreft de woorden over vrijheid en herdenken graag aan bij
de heer Leemhuis. Ambtelijke navraag leerde ons dat er pas na de zomer een besluit is genomen om 70
jaar bevrijding extra luister bij te zetten. De bedoeling was in eerste instantie om dit bij 75 jaar te doen,
maar  de ouderdom van de veteranen die onze stad bevrijd hebben was aanleiding de festiviteiten en
herdenking 5 jaar eerder te doen. Als stad willen we de nu nog levende veteranen graag nogmaals welkom
heten en dat kan over 5 jaar misschien niet meer. Dus een goede reden om de middelen aan de post
onvoorzien te onttrekken. Het grote aantal aanvragen, zoals weergegeven in het raadsvoorstel,  zorgde
voor vertraging, waardoor we dit voorstel pas nu en niet in de commissie kunnen bespreken. Voorzitter, al
die aanvragen geven alleen maar aan hoezeer de bevrijding en vrijheid nog leven in onze samenleving en
hoe belangrijk onze stad herdenken en vieren vindt. Daar sluiten wij ons graag bij aan. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Honkoop van de VVD en ook
bij de laatste woorden van de heer Wonink van D66.

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? De heer Kelder.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Hopelijk ook bij de woorden daarna. Voorzitter, laat ik ook
duidelijk stellen dat wij het thema vrijheid enorm belangrijk vinden en dat we elke dag moeten stilstaan
bij de vrijheid, die wij in Nederland genieten. We moeten de vrijheid koesteren en we mogen wat ons
betreft  nog lang stil  blijven staan dat  wij  70 tot  75 jaar geleden bezet  gebied waren.  Aandacht  voor
verdraagzaamheid  en  een  samenleving  in  vrijheid  ontbreken wat  ons  betreft  een  klein  beetje  bij  de
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besteding van het voorgestelde budget. Er gaat veel geld naar cultuur, meer dan 15.000 euro. Op zich
mooi, wij zijn voor cultuur en hebben ook veel waardering voor de initiatieven die voor ons liggen. Maar
we vinden het bedrag in die zin een beetje veel dat het niet voor een heel grote groep mensen geldt. Het
zou wat ons betreft een breed gedragen aangelegenheid moeten worden. Wij pleiten dan ook misschien
liever voor een wat blijvender investering. Bijvoorbeeld voor elke gesneuvelde burger en soldaat een
boom planten. Een bevrijdingsbos op die manier zou in onze ogen mooi zijn, een nuttig en blijvend iets
voor deze stad. We hebben nu niet mee kunnen denken en onze mening kunnen geven over deze plannen.
Het gaat ons wat ver om nog meer in detail te treden, maar we vinden het dus wel een beetje veel geld
voor de losse onderdelen die hier staan. Ik wil graag weten hoe het college hierover denkt. Afhankelijk
daarvan kijk ik of ik wel of niet instem met het voorstel. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Wethouder De Rook.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Dit voorstel hebben wij aan uw raad voorgelegd, omdat
wij het als college belangrijk vinden om stil te staan bij de bevrijding. Zowel om te gedenken, maar ook
om onze vrijheid te vieren. Zoals een aantal fracties noemde moet dat uiteindelijk bijdragen aan een
maatschappelijk debat over vrede en veiligheid, in een wereld waarin dat in tijden misschien wel niet zo
weinig vanzelfsprekend is  geweest  als  dat  het  nu is.  U heeft  daar  denk ik zelf  al  een aantal  mooie
woorden  over  gesproken.  De  totstandkoming  van  dit  voorstel  is  ook  een  aantal  keren  naar  voren
gekomen. Wij  wisten inderdaad dat deze 70 jaar eraan zou komen.  We hadden eigenlijk geraamd op
75jaar,  dat  is  eigenlijk  een  logische  manier  om iets  bijzonder  en  boven het  reguliere  te  vieren.  Uit
contacten met de indieners en initiatiefnemers bleek toch wel dat dit misschien wel het laatste lustrum is,
waarbij we ook nog gebruik kunnen maken van de kennis en ervaring van de mensen die de oorlog nog
bewust hebben meegemaakt. Vandaar dat we het logisch vinden dat 5 jaar eerder te doen. We wisten dus
dat het er in die zin aankwam, maar ons bereikte een opeenstapeling van allerlei aanvragen. Wij hadden
dat zo niet voorzien. De aanvragen stapelden zich op. Wij doen dat natuurlijk niet op uitvraag, maar de
initiatiefnemers melden zich op eigen initiatief bij de gemeente. Voor ons als college sprak daaruit een
besef  dat  we  het  integraler  aan  moesten  gaan  pakken,  anders  moesten  we  elke  aanvraag  los  gaan
beoordelen. Het tweede besef was dat  als we langs de lijnen van de bestaande beleidskaders zouden
opereren,  we  deze  aanvragen  eigenlijk  allemaal  af  zouden  moeten  wijzen.  Dan  wel  omdat  het
subsidieplafond voor een aantal posten was bereikt, dan wel omdat ze niet voldeden aan inhoudelijke
kaders, die wij ook met uw raad hebben afgesproken. Het is belangrijk om te vermelden dat wanneer we
willen meewerken aan een bijzondere viering van 70 jaar bevrijding en willen inspelen op initiatieven die
naar ons toe zijn gekomen, dan vraagt en vroeg dat aan de kant van de gemeente wat buigzaamheid. Dat
geldt voor het college, maar dat geldt ook voor de raad. U heeft al genoemd dat het wat later komt dan
normaal zou moeten. Wanneer wij strak intern de geldende kaders hadden gevolgd, dan hadden we deze
aanvragen eigenlijk in meerderheid moeten afwijzen. We vinden de handelingswijze te verantwoorden
vanwege het incidentele karakter hiervan. Het is echt een evenement op zichzelf. Ook hechten wij belang
aan een viering van 70 jaar bevrijding boven het reguliere. Ik hoor u goed dat u daar ook belang aan
hecht. We hebben daarom ook creatief naar de budgetten moeten kijken. Wat ons betreft moet je niet elke
maand de post onvoorzien doen, maar vanuit de bijzondere omstandigheden is het wat ons betreft op dit
moment  absoluut  te verantwoorden.  Wij  denken dat  wij  met  het  honoreren van deze initiatieven iets
bijzonders  toevoegen  aan  het  aanbod,  aansluitend  bij  het  Bevrijdingsfestival,  dat  elk  jaar  wordt
georganiseerd en dat in reactie op de heer Kelder natuurlijk voor een heel breed publiek toegankelijk is
elk jaar weer en dit jaar in het bijzonder. De vraag van de Partij voor de Dieren was waarom nu het ene
wel en het andere niet. Er staat natuurlijk al iets in over de verschillende aanvragen. We hebben alleen wel
kritisch gekeken wat nu nodig is om deze evenementen te laten plaatsvinden. Voor sommige is dat een
volledige honorering geworden,  bij  andere is  dat  een wat meer  beperkte honorering geworden.  Onze
overtuiging is dat deze evenementen met deze bijdragen ook doorgang kunnen vinden en dat we op die
manier met elkaar kunnen werken aan een bijzondere, gedenkwaardige en eerbiedwaardige viering van 70
jaar bevrijding in de stad Groningen.

De VOORZITTER: De heer Kelder overdenkt wat hij nu moet gaan doen, zie ik.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Voorzitter, ik ga ook wel instemmen. Maar ik probeer een
beetje duidelijk te maken dat ik graag wat duurzamere initiatieven had gezien. We vieren een viering. Het
duurt een dag en de duurzaamheid zit in ons geheugen. We hebben een mooie dag gevierd, maar er is niet
een ding waarvan we kunnen zeggen dat we dat nu gedaan hebben bij 70 jaar. Dat mis ik een beetje.
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De VOORZITTER: De heer Wonink.

De heer WONINK (D66): Voorzitter, volgens mij wordt er ook subsidie gegeven aan twee boeken. Ik
weet niet wat duurzamer is als herinnering dan een boek.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik had nog een vraag gesteld over de herdenkingsbijeenkomst van
het communistisch verzet. De wethouder is daar nog niet op ingegaan, misschien kan hij dat nog even
doen.

De VOORZITTER: Andere nog? Niet? Wethouder De Rook.

Wethouder DE ROOK: In eerste instantie neem ik de woorden van de heer Kelder ter harte. Misschien is
dat iets waar we in de toekomst over zouden kunnen nadenken. Natuurlijk is het inderdaad zo dat boeken
als het goed is er voor de eeuwigheid zijn. Daarbij zijn we natuurlijk ook afhankelijk van initiatieven die
naar ons toekomen. Ik zal uw kritiek daarop ook overbrengen aan de initiatiefnemers. De heer Sijbolts
heeft gevraagd naar het communistisch verzet. Ik ging daar in algemene zin op in. Het gaat om een avond
om het communistisch verzet te herdenken. Soms is dat een wat ondergeschoven kind in herdenkingen.
Wat ons betreft is het belangrijk om daar aandacht aan te schenken. Oud-burgemeester Vreeman heeft
zich daar ook actief mee bemoeid. Het gaat om het organiseren van een avond. Wij denken dat met een
gemeentelijke bijdrage van 1000 euro dit initiatief alleszins in staat is om een goede en geschikte avond te
organiseren. Dus wij denken dat we hiermee recht kunnen doen aan dit initiatief, waarbij we natuurlijk
ook gewoon letten op onze financiële positie. We denken dat dit zo wel aan de maat is.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij de beraadslagingen afronden en tot stemming overgaan. De heer
Van der Meide stemt niet mee.
Wie is voor dit voorstel? Ik constateer dat alle meestemmende leden van de raad voor dit voorstel zijn.
Daarmee is dit voorstel aangenomen. We gaan naar de Trompsingel.

8.b.: Voorbereidingsbesluit Trompsingel (raadsvoorstel 12 maart 2015, 4923923) 

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Fouten maken kan. Als je fouten maakt, dan moet je
ze herstellen. Dat is precies wat het college doet op een wat ons betreft goede manier. Dus wij zullen het
voorbereidingsbesluit gaan steunen. Het neemt niet weg dat dit natuurlijk wel een kleine smet op ons
balzoen  is  als  gemeentelijke  overheid,  dus  dat  is  jammer.  We steunen  ook  dat  gekeken  wordt  naar
vergelijkbare situaties, dat staat ook in het stuk. We hopen dat het ook snel gebeurt en mocht dit zich
voordoen in vergelijkbare situaties, dat er ook op vergelijkbare wijze snel wordt gehandeld. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Daar kan ik mij grotendeels bij aansluiten met de toevoeging dat
als je nu een inhaalslag maakt, je dat ook voor de toekomst blijft checken. Dus dat het niet incidenteel is,
maar ook structureel bij het checken van dit soort besluiten.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De  heer  CASTELEIN (D66):  Voorzitter,  dank u wel.  Tijdens de voorbereiding en het  lezen van het
raadsvoorstel bleef een citaat van Maarten Hajer in mijn hoofd terugkomen: “Ik ga wonen in een winkel
en mijn boodschappen doe ik voortaan in een kerk”. In de slotzin van zijn artikel in RO Magazine van
afgelopen zomer bepleit de directeur van het Planbureau voor de Leefomgeving niet vast te houden aan
bestaande dogma’s in de woningmarkt. Een winkel kan een woning worden, een kerk een supermarkt en
in de voorliggende Groningse situatie een kantoorpand een appartementencomplex. Deze ontwikkelingen
moedigt mijn fractie aan. We pleiten al langer voor herbestemming boven nieuwbouw. We zien ook dat
vergelijkbare ontwikkelingen obstakels tegen kunnen komen. Dit dilemma komt eigenlijk heel mooi naar
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voren  in  het  voorliggende  raadsvoorstel.  De  door  het  college  gekozen  oplossing  van  een
voorbereidingsbesluit  kan  D66 ondersteunen.  De  opdracht,  die  wordt  geformuleerd  en  waar  de  heer
Ruddijs ook aan refereerde, om te inventariseren waar vergelijkbare problemen voorkomen en hoe die
opgelost  kunnen  worden,  kunnen  wij  alleen  maar  aanmoedigen.  Dat  alles  om ervoor  te  zorgen  dat
Groningers kunnen wonen in een winkel en hun boodschappen voortaan kunnen doen in een kerk. Dank u
wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie nog meer? De heer Kelder.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ook al heb ik het boek van Hajer niet
gelezen, toch kan ik mij aansluiten bij de woorden van de heer Castelein.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De  heer  BLOM (VVD):  Voorzitter,  dank u  wel.  In  dit  geval  is  er  toch  een  letterlijke  miscalculatie
gemaakt in dit plan. Het college moet zich dat aantrekken, maar wij als raad ook. Wij waren er ook bij.
Het  is  zonde  van  het  geld  wanneer  hieruit  extra  kosten  voortvloeien,  hetzij  extra  kosten  voor
geluidisolatie, hetzij extra kosten voor planschade. Dat kunnen we in elk geval nu niet meer voorkomen.
De VVD staat  nog steeds achter de bestemming wonen voor de verdiepingen. Het  lost namelijk nog
steeds twee problemen op.  Het  gaat  leegstand en verloedering tegen en het  is  een aanvulling op de
kwalitatief goede woningvoorraad. Dus wanneer de keus gaat tussen het verlies nemen in planschade of
het verlies nemen in extra kosten voor geluidsisolatie en de kosten zijn gelijk, dan opteren wij nog steeds
voor dat laatste. Wij verwachten uiteraard wel een gedegen financieel overzicht van deze twee posten,
zodat we een goede afweging kunnen maken. Verder zullen wij voor het voorbereidingsbesluit stemmen.
Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons als fractie vinden in dit
voorbereidingsbesluit. Er waren wel wat vragen. We hebben ambtelijk navraag gedaan. Het antwoord was
eigenlijk  dat  al  onze  vragen  beantwoord  worden  in  het  akoestisch  onderzoek.  Dus  wij  zijn  erg
nieuwsgierig naar de resultaten van het akoestisch onderzoek, al was het maar omdat de meting gedaan is
op zaterdagavond tijdens Noorderslag. Ik denk dat het de meest lawaaierige nacht is in Groningen die je
je kunt voorstellen. Als fractie vinden wij leegstand niet wenselijk. We hebben ook vaak gepleit voor
woningen in leegstaande kantoorbedrijven. Wij zien dat hier dus ook graag gebeuren. Als het betekent dat
er woningen geïsoleerd moeten worden, dan vinden wij dat een nuttige investering. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik kan mij daarbij aansluiten, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Gaat uw gang, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Onze fractie ook, mijnheer de voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Dank u wel, voorzitter. Het moge duidelijk zijn dat de SP-fractie pleit voor
het ombouwen van leegstaande kantoorpanden tot woonruimten. Wij kunnen ons wel aansluiten bij de
kritische punten, die door de VVD en de PvdA naar voren zijn gebracht. Dat was het eigenlijk wel. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Was dit het voor de raad helemaal in eerste termijn? Het woord is aan de
wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Er zijn eigenlijk twee kanten aan het verhaal.
Aan de ene kant een positieve ontwikkeling dat er een projectontwikkelaar is die woningen wil maken in
een lang leegstaand kantoorpand. Aan de andere kant is daarmee ook duidelijk geworden dat we in 2011,
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toen het bestemmingsplan is vastgesteld, iets over het hoofd hebben gezien. Ik wil daarmee niet zeggen
dat als het om deze locatie gaat we alle geluidsaspecten niet hebben meegenomen, er is bijvoorbeeld wel
gekeken naar verkeerslawaai en dergelijke, maar dit  specifieke aspect is op dat moment onvoldoende
meegenomen. Dan even de opmerking van mevrouw Jongman dat je niet alleen nu moet checken of er
nog dingen fout zijn, maar dat je dat eigenlijk permanent moet doen en vooral op het moment dat je die
plannen maakt. Over het algemeen durf ik wel de stelling aan dat we dat toch wel behoorlijk zorgvuldig
doen, maar dat neemt niet weg dat er wel eens wat misgaat. Hier is dat dus inderdaad gebeurd. Er is
eigenlijk op dat moment onvoldoende rekening gehouden met het effect van De Oosterpoort op in ieder
geval  een  deel  van  dit  pand.  Dat  is  inderdaad [gebeurd]  door  de  verschillende  afdelingen  die  erbij
betrokken zijn. Het is ook niet in de inspraakprocedure naar voren gekomen. Het college heeft het niet
opgemerkt en inderdaad zoals de heer Blom zegt,  de raad ook niet. Al zou dit  college wel de laatste
mogen  zijn  die  dat  verwijt  zou mogen  maken,  aangezien het  met  uitzondering van  de  heer  Schroor
voltallig in de raad zat op dat moment. Maar goed, het is wel de situatie. We kwamen daar dus recent
achter. De kritische vraag van de heer Ruddijs is inderdaad terecht of er nog meer plannen zijn. We zijn
op dit moment druk bezig om al die plannen te scannen op vergelijkbare situaties. We nemen ook nog wat
andere aspecten mee. We zijn daar nog niet helemaal mee klaar, maar we zijn op dit moment gelukkig nog
niets tegengekomen wat hiermee vergelijkbaar is. We verwachten dat ook niet op basis van wat we nu
denken, maar je weet het maar nooit,  dus die check zal zeker goed en zorgvuldig gebeuren. Feitelijk
moeten we denk ik wel vertellen dat we nu een voorbereidingsbesluit genomen hebben. We hebben het
eerder  over  een  voorbereidingsbesluit  gehad  of  in  de  vorige  vergadering.  Het  is  wel  een
voorbereidingsbesluit  met  een  heel  ander  karakter.  Zoals  in  het  stuk  ook  staat  doen  we  dat  om te
voorkomen dat  we bij  bouwaanvragen,  die  wel  vergund moeten  worden,  in  een soort  onomkeerbare
situatie  terechtkomen.  Maar  we  zijn  wel  met  de eigenaar  en de ontwikkelaar  in  buitengewoon goed
overleg om te kijken hoe we dit  zo op kunnen lossen opdat  we de gewenste zaken, namelijk zoveel
mogelijk nieuwe woningen in die kantoren, kunnen combineren met zo’n invulling dat De Oosterpoort
met haar geluidsproductie daar geen last van heeft. Of andersom, dat de mensen die daar gaan wonen
geen last hebben van het lawaai van De Oosterpoort. Daar zijn wel degelijk mogelijkheden voor als je
naar het hele complex kijkt. De grens waar te veel geluid is volgens de metingen loopt natuurlijk niet
helemaal aan het eind van het complex, die zal ergens halverwege liggen. Precies daarvoor gaan we ook
dat akoestisch onderzoek doen om te kijken welk deel van het pand zonder meer gebruikt kan worden
voor wonen en voor welk deel van het pand aanpassingen nodig zijn of op zoek gegaan moet worden naar
een andere functie. We doen dat niet alleen, we doen dat echt in goed en positief overleg met de eigenaar.
De geluidsonderzoeken, die akoestische onderzoeken, gaan op vrij korte termijn gebeuren. Ik geloof dat
Typhoon binnenkort gaat optreden en dan gaan we even meten. Dat gaan we ook doen bij de Rhythm &
Bluesnight begin mei, waarbij ook veel mensen buitenstaan en er ook veel lawaai naar buitenkomt, of
muziek moet ik eigenlijk zeggen. Dat zijn goede momenten om te meten wat de belasting is en wat het
betekent voor het in technische termen laadvermogen aan woningen voor het complex. Tot slot zijn er de
terechte vragen wat dit nu allemaal financieel betekent. In onze afweging kwamen we er al heel snel
achter  dat  de  kosten  van  akoestische  maatregelen,  die  dan  gedaan  zouden  moeten  worden  bij  De
Oosterpoort, zo hoog zijn dat ze in bijna elk scenario ruim boven eventuele planschade uitstijgen. Vandaar
dat we gekozen hebben voor deze weg. Juist door in goed overleg te gaan met de eigenaar en te kijken
wat wel mogelijk is maken we uiteindelijk de risico’s op planschade zo klein mogelijk en maken we het
bedrag zo klein mogelijk is, als planschade wel zou optreden. Dus we denken op die manier uiteindelijk
de financiële schade van de gemeente te beperken. De realiteit  is  wel dat  je op deze wijze iets  hebt
gedaan, wat je later weer moet herstellen. Dan loop je altijd het risico op kosten. Om positief te eindigen
haal  ik aan wat  meerdere  partijen al  gezegd hebben.  We hebben in 2011 deze stap gemaakt  om het
bestemmingsplan te veranderen om juist leegstaande kantoorpanden om te zetten in wonen, zeker op het
gebied van jongerenhuisvesting. We denken toch met een omweg op deze locatie een mooi complex te
kunnen realiseren, waarbij jongeren op een goede manier in deze stad zullen wonen. En vlak naast De
Oosterpoort, wat ook heel leuk is.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Ik heb nog een vraag aan de wethouder. U heeft het over planschade, die we dan
gaan vergoeden. Betekent het dan wel dat er alsnog wel gewoond kan gaan worden? Want die wettelijke
normen blijven gewoon staan ondanks de planschade.
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dat heb ik misschien iets te snel uitgelegd. Het is een behoorlijk
groot complex en daarom doen we ook dat akoestisch onderzoek. Waar ligt precies de grens waar je
wonen wel of niet kan toestaan? Dat bepaalt uiteindelijk ook welk deel van het bestemmingsplan je moet
aanpassen en dat bepaalt de hoeveelheid vastgoed, die voor planschadevergoeding in aanmerking komt.

De VOORZITTER: Zullen wij maar afronden en overgaan tot besluitvorming? 
Wie is voor dit voorstel? Ik constateer dat u unaniem voor bent. Dus het voorstel is aangenomen. Ik sluit
de vergadering. U wordt geacht al uw spullen mee te nemen, want het stadhuis gaat dicht. Maar we gaan
wel eten met elkaar.

(18.45 uur)
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