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OPENBARE VERGADERING VAN 28 september 2016

Voorzitter: de heer P.E.J. den Oudsten
de heer Benjamins (8b)

Aanwezig: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), W. Paulusma (D66), F. Woudstra (D66), M. van 
Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), C. Bloemhoff (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), P. Brouwer 
(GroenLinks), G. Chakor (GroenLinks), F.T. Folkerts (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), 
I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA), 
M.E. Woldhuis (100% Groningen) en de heren B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff 
(D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP), 
B. de Greef (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide 
(PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), J.R. Honkoop (VVD), 
A. Sijbolts (Stadspartij), M. Bolle (CDA), H.P. Ubbens (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), 
A.P.M. Banach (Student en Stad), R.J. Lammers (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.:

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P. Teesink

Wethouders: de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), J.M. van Keulen (VVD), R. van der Schaaf 
(PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening, mededelingen en vaststellen verslag

1.a: Vaststelling agenda

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. Ik stel u voor dat wij beginnen met het vaststellen van de 
agenda. Wil iemand daarover het woord? Niemand?

1.b: Vaststelling verslagen

De VOORZITTER: Dan stellen we de verslagen vast. En dan gaan we over tot het onderdeel benoemingen. 
Ik word erop geattendeerd dat er een wijziging is van de agenda. Dat is inderdaad waar, want de 1-
minuutinterventie gaat eruit. Dat is ook wat wordt bedoeld, hè? Ja, oké. Punt 7a wordt afgevoerd.

2. Benoemingen

2.a: Tijdelijke benoeming van mevrouw F.T. Folkerts tot raadslid (GroenLinks)

De VOORZITTER: De commissie voor de geloofsbrieven, de heer Van der Meide heeft het woord. Dat 
gaat over de tijdelijke benoeming van mevrouw Folkerts. Kom er maar bij staan, dat gaat wel goed.

De heer VAN DER MEIDE (Commissie geloofsbrieven): Daarom ben ik voorzitter, dan mag ik tenminste 
vandaag hier staan. De commissie, bestaande uit de heer Benjamins, mevrouw Van Gijlswijk en 
ondergetekende, heeft de geloofsbrieven onderzocht van mevrouw F.T. Folkerts en in orde bevonden. Ze 
adviseert de raad om mevrouw Folkerts toe te laten als lid van deze raad.

De VOORZITTER: Na deze indrukwekkende verklaring en even gepeild te hebben of er bij de raad 
bezwaar tegen bestaat, wat niet het geval is, vraag ik mevrouw Folkerts om naar voren te komen. Ik vraag 
aan de leden van de raad en aan de publieke tribune om te gaan staan.
We hebben net de ceremonie even doorgenomen. Ik lees u de gehele verklaring voor en dan zegt u daarna: 
“Dat verklaar en beloof ik”.
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Ik verklaar dat ik om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om 
iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb 
aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal 
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.
Ik verzoek u mij na te zeggen: “Dat verklaar en beloof ik.”

Mevrouw F.T. FOLKERTS (GroenLinks): Dat verklaar en beloof ik.

De VOORZITTER: Nou, een kind kan de was doen. Dit is de hele ceremonie. Hartelijk gefeliciteerd. Het 
is zoals u allen weet een tijdelijke benoeming en ondanks het feit dat ik hoop dat u heel veel plezier zult 
beleven aan het raadslidmaatschap, hoop ik ook dat de heer Leemhuis snel weer beter wordt.
Ik schors de vergadering, dan kunt u mevrouw Folkerts nog even feliciteren.

(Schorsing 16.36 uur – 16.40 uur)

2.b: Benoeming lid Auditcommmittee de heer B. de Greef (raadsvoorstel 15 september, 5923048)

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Aan de orde is agendapunt 2b, de benoeming als lid van 
de auditcommissie van de heer De Greef. Ik stel u voor om dat bij acclamatie te doen. Dan is dat geregeld.

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.)

4. Initiatiefvoorstellen

4.a: Initiatiefvoorstel De vrijwilligersmakelaar van VVD en D66 (24 juni 2016, 5781833)

De VOORZITTER: Aan de orde is het initiatiefvoorstel de vrijwilligersmakelaar. Wie mag ik daarover 
vanuit de raad het woord geven? De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. In de commissie gaf mijn fractie al aan het nut 
van de nieuwe functie vrijwilligersmakelaar wat onduidelijk te vinden. De taak om vrijwilligers en 
sportverenigingen met elkaar in contact te brengen wordt immers al door twee organisaties uitgevoerd. 
Bovendien, zo heb ik ook aangegeven, vinden wij het oneerlijk ten opzichte van de zo vele vrijwilligers in 
de stad om iemand te betalen voor iets wat hij vrijwillig is begonnen, zeker als wij bedenken dat de 
vrijwilligersvergoeding voor mensen in de bijstand nog niet zolang geleden is afgeschaft. Maar om het 
debat in de commissie niet over te doen, zal ik vandaag stilstaan bij ons derde bezwaar. Het is wat mijn 
fractie betreft onwenselijk om op deze manier functies in onze gemeente in te vullen. Deze functie is tot 
stand gekomen door een zogenaamd burgerinitiatief. Dat klinkt mooi, maar er zit wel een probleem. 
Onderzoek na onderzoek wijst uit dat hoger opgeleiden vaker politiek betrokken zijn dan lager opgeleiden 
en zoals recent onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau laat zien: hoger opgeleiden maken vaker 
gebruik van burgerinitiatieven en andere nieuwe politieke participatievormen. Slechts een bepaalde 
maatschappelijke laag van onze samenleving wordt op deze manier dus echt betrokken. Juist een overheid 
en juist wij als volksvertegenwoordiging zouden er alles aan moeten doen om deze selectieve deelname aan 
het politieke proces tegen te gaan en niet aan te moedigen. Volgens mijn fractie is het dan ook de uitdaging 
voor een volksvertegenwoordiging om allerlei maatschappelijke groepen in de stad te laten deelnemen aan 
het politieke proces. Dan rijst toch wel de vraag: vinden we burgerinitiatieven dan per definitie het steunen 
waard? En zo nee, welke criteria hanteren we dan? En welke sturing houdt de raad hier eigenlijk in? Zeker 
als het college, vooruitlopend op dit soort raadsbesluiten alvast begint en het geld uit budgetten komt 
waarover de wethouder kan besluiten. Ik ben wel benieuwd hoe de initiatiefnemers hiernaar kijken en hoe 
we hier in de toekomst mee om wensen te gaan. Voor de SP staat vast dat een dergelijke manier om met 
initiatieven om te gaan contraproductief is om alle Stadjers te betrekken bij het politieke proces.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie verder? Mevrouw Riemersma.
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. In tegenstelling tot de SP vinden wij het wel 
belangrijk dat iemand zich vanuit de uitkering weet toe te werken naar een betaalde baan. Dat is toch het 
streven van een hoop mensen die vrijwilligerswerk doen. Maar het is wel zo dat dit initiatiefvoorstel erg is 
toegesneden op een bepaalde persoon, dat hebben we in de commissie ook betoogd, en dat is wel een beetje 
particulier in plaats van een initiatiefvoorstel. Een initiatiefvoorstel hoort eigenlijk een beleidsverandering 
in gang te zetten of een beleidsvernieuwing. Dus ik ben wel benieuwd naar de reactie van de fracties op 
deze opmerking.
Verder is het zo dat er zesduizend bevlogen vrijwilligers in de bijstand zitten. Die willen ook allemaal aan 
het werk. Mijn vraag aan beide fracties, VVD en D66 is: zijn hun inspanningen er nou ook op gericht om 
deze mensen ook aan een betaalde functie te helpen? In de commissie heb ik dat gevraagd; daar heb ik toen 
geen antwoord op gehad. Dat antwoord zou ik nu graag willen hebben. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja dank u, voorzitter. Voorzitter, ik begrijp eigenlijk niet waarom dit 
initiatiefvoorstel op de agenda staat. Het college geeft in de brief aan dat het uitgevoerd gaat worden. Voor 
de dekking is al een voorstel gedaan en we hebben de discussie in de commissie gevoerd. Daarbij is het 
initiatief al bezig. Waarom kiezen de indieners er dan voor om dit alsnog op de agenda te zetten en in 
stemming te brengen? Waar gaan we dan nog over stemmen? Over iets wat al gebeurd is en wat onder het 
mandaat van het college valt. Wat willen de indieners met die agendering bereiken?
Voorzitter, ik kan mij voorstellen dat de VVD en D66 een bredere discussie willen over hoe we omgaan 
met dit soort initiatieven. De heer Brandenbarg refereerde daar ook al aan. Voegt een initiatief iets toe? Is 
het iets wat we beogen als gemeente en waar we gemeenschapsgeld voor overhebben, of is het een taak van 
de gemeente die wordt overgenomen? Gebeurt het al ergens in de gemeente? Dat soort vragen zouden dan 
wat het CDA betreft leidend moeten zijn. Hoe staan de indieners daar zelf tegenover? Met dit voorstel lijkt 
het een willekeurige selectie. Ken je de goede mensen, heb je een leuk idee, dan heeft de gemeente wel 
geld. Daarbij komt dat het initiatiefvoorstel feitelijk niet veel meer is dan een bestaand initiatief vanuit de 
stad met twee partijlogo’s erop. Wat denken de indieners nu te bereiken? De manier van indienen in de 
commissie deed het initiatief al bijna meer kwaad dan goed en nu wordt het nog eens dunnetjes overgedaan 
door het in de raad te agenderen. Het is natuurlijk prima om als partijen iets te ondersteunen en een duwtje 
in de goede richting te geven, maar de keuzes die door D66 en de VVD worden gemaakt lijken er vooral 
op gericht om het er maar zo vaak mogelijk over te hebben. Alsof er een heleboel werk in zit van deze twee 
partijen en alsof het initiatief van deze twee partijen kwam, terwijl dat vooral van de heer Kampherbeek 
afkomstig was. Voorzitter, ik kan mij dan ook niet echt aan de indruk onttrekken dat agendering vooral 
voor deze partijen zelf is, want het initiatief heeft er verder vrij weinig aan. Dank u.

De VOORZITTER: Ja, gaat uw gang

Mevrouw BROUWER (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De vrijwilligersmakelaar moet vrijwilligers en 
verenigingen helpen elkaar beter te vinden en moet het bijvoorbeeld makkelijker maken voor mensen met 
een afstand tot de arbeidsmarkt om als vrijwilliger bij een sportvereniging aan de slag te gaan. Een 
doelstelling waar de PvdA alleen maar achter kan staan. De vrijwilligersmakelaar komt voort uit een 
burgerinitiatief van Patrick Kampherbeek – hier al gezegd – dat door de VVD en D66 is uitgewerkt tot 
voorliggend initiatiefvoorstel. Patrick Kampherbeek is ook al druk bezig als vrijwilligersmakelaar. Dat we 
hierover nu nog een beslissing nemen is qua procesvolgorde dus misschien een beetje typisch, maar dat 
neemt niet weg dat het wel een mooi initiatief is en de eerste resultaten veelbelovend zijn. Patrick helpt 
mensen om vrijwilliger te worden bij een vereniging. Dat helpt verenigingen. Er zijn altijd verenigingen 
die tekort hebben aan vrijwilligers en vrijwilliger worden bij een vereniging is zeker voor mensen met een 
achterstand op de arbeidsmarkt een mooie manier om nuttig werk te doen en bezig te zijn.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Voorzitter, dank u wel. Ik hoor de PvdA zeggen dat ze dit zo’n mooie en 
belangrijke taak vinden en dat kan ik me nog wel voorstellen, als je dat vindt. Maar waarom zetten we daar 
dan niet gewoon een goede baan tegenover? Waarom moet dit via een maatschappelijke zzp-constructie, 
met alle onzekerheid van dien opgelost worden? Daar kan een PvdA toch niet voor zijn?
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Mevrouw BROUWER (PvdA): We hebben het hier over een initiatiefvoorstel. Hoe het tot stand gekomen 
is, het is duidelijk wat u daarvan vindt. Je kunt er wat van vinden maar we hebben het nu over het voorstel 
en het is een mooi voorstel.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ja, is de PvdA het niet met ons eens dat je dit 
soort voorstellen moet veralgemeniseren, dat het over meerdere doelgroepen gaat en nauw omschreven? 
En dat je daar beleid op kan inzetten dat meerdere mensen helpt en niet een bepaald persoon? Dat lijkt mij 
voor de PvdA ook belangrijk, qua achterban.

Mevrouw BROUWER (PvdA): Dat is net hoe je het bekijkt. De PvdA ziet dit als een eerste stap, een 
initiatief dat kan leiden tot meer. Ja, je kunt het ook andersom bekijken. Wij zien het als een startpunt.
Maar goed, de eerste resultaten zijn veelbelovend. De PvdA is benieuwd naar de rest van de resultaten en 
kan dus voor het voorstel zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dank, voorzitter. Ook al begrijpen wij de kritiek op het rommelige 
proces, we beoordelen het initiatief zelf graag op inhoud. We kunnen ons goed vinden in het doelstelling 
van het voorstel. Niet alleen is het belangrijk dat mensen actief kunnen worden in de wijken en de 
samenleving, vrijwilligers zijn inmiddels ook onmisbaar voor sportverenigingen. Ze hebben heel vaak 
aangegeven dat ze een tekort hebben aan vrijwilligers en we zien dat ook wel. We hopen dat het 
initiatiefvoorstel en pilot, hoe je het ook wilt noemen, ertoe kan leiden dat er meer vrijwilligers gaan 
deelnemen en sportverenigingen zullen ontlasten.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja dank u wel, voorzitter. Hoe het allemaal verlopen is, daar hebben 
anderen ook al wat over gezegd, maar wat ons betreft was het ook niet de juiste route. Een initiatiefvoorstel 
is echt iets waarbij je compleet ander beleid wilt of waarbij je echt iets wilt veranderen. Dit is een besluit 
om een persoon iets voor de toekomst te laten doen. Daar komt nog bij dat het besluit tot uitvoering ook al 
genomen was voordat wij er überhaupt over gesproken hadden. Al met al zou je kunnen zeggen: mosterd 
na de maaltijd om het op dit moment nog te bespreken.
Maar ik wil niet chagrijnig blijven, want mosterd na de maaltijd betreft niet het werk dat hier gedaan gaat 
worden, vrijwilligers stimuleren. Ook in de sportwereld is daar heel veel behoefte aan en het is ook iets 
waar heel veel gaande is. Op al die sportvelden, op sportclubs of waar dan ook gebeurt er heel veel. Dus op 
zich zien wij het dan nu maar niet als mosterd na de maaltijd maar als een pilot waar we misschien iets van 
kunnen leren en waar we voor de toekomst nieuwe kennis mee kunnen opdoen om in ieder geval de sport 
beter te kunnen faciliteren.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Banach.

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het belang van vrijwilligerswerk hoeft 
natuurlijk niet onderlegd te worden. Het is goed dat dit gebeurt en dat hier een initiatiefvoorstel voorligt. 
Er is al veel over gesproken dat de vorm waarin het gebeurt eigenlijk op een andere manier zou moeten. 
Dat hadden wij natuurlijk ook graag gezien, maar dat neemt niet weg dat de waarde hiervan ontzettend 
groot is.
Wat we al aangegeven hebben in de commissie en dat benadrukken we hier nogmaals, is dat wij ook graag 
zouden zien dat het niet persoonsafhankelijk is. Dus dat het niet alleen van de heer Kampherbeek afhangt. 
Dat zou ook niet het geval zijn, dus daar zijn wij erg positief over en we zien de positieve resultaten ook 
graag tegemoet. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.
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Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u wel, voorzitter. Wij onderstrepen eigenlijk de 
doelstelling van het initiatiefvoorstel. De gemeente kan door het aannemen van dit initiatiefvoorstel echt 
als een spin in een web fungeren. Een heel mooi resultaat denk ik, voor een relatief klein bedrag waar heel 
veel sportverenigingen baat bij kunnen hebben. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Niemand meer vanuit de raad? Dan gaan we naar het college. Wethouder 
De Rook.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. In de commissie hebben wij ook met de raad gedeeld 
waarom wij als college dit een goed initiatief vinden. Het is ook belangrijk om daarbij aan te merken dat 
het initiatief niet begint met dit besluit dat nu voorligt, maar dat het al enkele maanden loopt en dat de 
initiatiefnemer de eerste maanden voor eigen kosten en rekening heeft gedaan. Het kwam op een gegeven 
moment op een kruispunt: gaat het nu door en vind je ook dat iemand daar netjes voor betaald moet krijgen 
of niet? We zien dit initiatief als een aanvulling op het huidige aanbod dat er in Groningen is. Een duidelijke 
behoefte bij sportverenigingen hebben wij bij de behandeling van het meerjarenprogramma en de inbreng 
van de verenigingen daarbij ook gehoord. Tegelijkertijd zien we ook dat er een grote behoefte is bij mensen, 
daar verwees mevrouw Riemersma volgens mij ook naar, met een afstand tot de arbeidsmarkt, die toch 
graag iets willen doen. Het is mooi om die koppeling te maken. We vinden dat dit nu nog onvoldoende 
gebeurt, dat dit beter kan en wij denken dat die aanpak, dat is een overtuiging van onze professionals en 
deskundigen die daar dagelijks mee bezig zijn, die uit het initiatief van de heer Kampherbeek komt, ons 
kan helpen. Dat die maatschappelijk resultaat oplevert en daarom ook ondersteuning verdient. Ik denk op 
basis van de verschillende vraagstukken die hier zijn opgeworpen in de raad dat het echt belangrijk is dat 
wij dit goed evalueren. We kregen vragen als: “Wat levert het dan precies op?” “Kan het niet op een andere 
manier?”, de vraag die de heer Brandenbarg heeft gesteld. Volgens mij is dat een heel belangrijk 
aandachtspunt als we het vervolg met elkaar gaan bepalen. Bouwen we het af, continueren we het of zetten 
we het op een andere manier door? Ik stel voor om dat hier gewoon weer in de raad te doen, het initiatief 
hier terug leggen. Wat heeft het opgeleverd? Wat hadden we ervan verwacht en hoe gaan we er weer mee 
verder? En dat kunnen we nadat het een jaar gelopen heeft, op een goede manier doen.
Dan over het proces. Daar is ook een aantal dingen over gezegd. Inderdaad is het niet de koninklijke weg. 
Ik heb tijdens de commissie uitgelegd waarom het wat het college betreft op deze manier is gegaan. Als we 
hadden afgewacht op deze raadsbehandeling, dan had het initiatief drie maanden stilgelegen. Wij hebben 
gemeend binnen onze verantwoordelijkheid dat het belangrijker was dat het initiatief niet stil kwam te 
liggen dan dat wij het proces netjes volgden. Dat is ook op die manier overlegd met de initiatiefnemers. 
Normaliter doen we het inderdaad anders. Een aantal fracties heeft dat ook gezegd en daar ben ik het ook 
van harte mee eens, maar we vonden in dit geval dat het belang van het continueren van het initiatief 
zwaarder woog. De oordelen die de fracties daarover hebben zijn aan hen en we zullen die in het vervolg 
ook zeker meenemen. Tot zover, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel. Voorzitter, de wethouder zegt: “In dit geval moest het 
even anders geregeld worden, want sportverenigingen konden niet wachten, enzovoort, enzovoort.” Maar 
hoe is het dan in voorkomende gevallen in de toekomst? Gaat u dan op dezelfde manier redeneren? “O ja, 
het komt heel goed uit om het nu even te regelen, dus dat moet maar even in de commissie Onderwijs en 
Welzijn, want dan hebben we dat even voor elkaar gebokst”?

Wethouder DE ROOK: Nou ja, ik heb uitgelegd waarom dit een specifiek geval was. Het is normaal zo en 
dat heeft een aantal fracties ook terecht gezegd, dat het college een initiatiefvoorstel afwacht. Maar in dit 
geval was er een zwaarwegend belang om een andere procedure te kiezen, waarmee wij niet iemand drie 
maanden lang zonder betaling aan het werk zouden laten gaan of een initiatief dat heel waardevol is, dood 
laten bloeden. Is dat de normale gang van zaken? Nee. Is dat in dit geval verantwoord? Dan zeggen wij: ja.

De VOORZITTER: De heer Brandenbarg.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, dank u wel. Ik probeer toch nog even de vinger erachter te krijgen 
waarom dit initiatief nou anders drie maanden stil had gelegen. Is dat omdat de initiatiefnemer niet dusdanig 
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gemotiveerd is dat hij dit zelf wil doen? Hoezo ligt iets drie maanden stil als wij niet een initiatiefvoorstel 
aannemen? Ik begrijp dat gewoon niet zo goed.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, met het risico dat wij dan iets te diep ingaan op de privésituatie van 
deze initiatiefnemer … 

De heer BRANDENBARG (SP): Maar dat zegt denk ik al genoeg, inderdaad. Het gaat dus om een 
privésituatie van iemand waarvoor wij iets regelen.

Wethouder DE ROOK: Ja. Ja, de heer Brandenbarg wil heel graag een conclusie uit dit dossier trekken. 
Waar het mee te maken had, laat ik het maar gewoon zeggen, is dat de initiatiefnemer een betalingsregeling 
had van zijn oude werkgever waarmee hij zijn werkzaamheden kon betalen. En op een gegeven moment 
hield dat op. Toen was de vraag: laten we dan iemand drie maanden in de bijstand zitten of kiezen we 
ervoor om het sneller te doen? En wij hebben voor het laatste gekozen, waardoor iemand gewoon betaald 
krijgt voor de werkzaamheden die hij doet. Dat moet denk ik ook iets zijn wat de SP moet waarderen in 
plaats van afkeuren.

De VOORZITTER: Oké. Even vrouw Riemersma nog.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, mag ik nog even reageren? Ik hoop toch echt dat het college zich 
in voorkomende gevallen net zo gaat inspannen om iemand die het college toevallig kent aan een betaalde 
baan te helpen.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, ik neem echt afstand van de insinuatie die achter deze opmerking zit. 
Wij hebben niet dit initiatief gesteund omdat we toevallig iemand kennen die wij het gunnen. Het is een 
initiatief vanuit de stad dat wij maatschappelijk waardevol vinden. Daarom hebben wij het gesteund. En 
soms moet je bij een burgerinitiatief een beetje aansluiten bij de dynamiek van het initiatief in plaats van je 
eigen procedures daar voorrang bij te geven. Het is absoluut niet zo, daar wil ik echt afstand van nemen 
voorzitter, dat het gaat over het doorschuiven van een baantje aan iemand. Het is een initiatief dat wij 
waardevol vinden, dat onze doelstellingen ondersteunt en daarom hebben wij daar als college ondersteuning 
aan geboden. Zo simpel als dat is het en niet anders.

De VOORZITTER: Ja, volgens mij moeten we de beraadslagingen nu even op dit punt sluiten. Laatste 
opmerking nog?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, niet richting college, maar richting de fracties. Ik weet niet hoe 
de gang van zaken is met de behandeling van dit initiatiefvoorstel, maar kunnen zij ook nog reageren? Ik 
had ze wel een belangrijke vraag gesteld.

De VOORZITTER: Ja, de initiatiefnemers krijgen nu het woord en dan kijken we even hoe de vlag erbij 
hangt, daarna. Mevrouw Paulusma of de heer Honkoop? Eerst mevrouw Paulusma?

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja dank u, voorzitter. Ik denk dat we over het proces een hele hoop gezegd 
hebben, ook in de vorige commissie. Ik ben heel blij dat dit initiatiefvoorstel er ligt en ik ben absoluut niet 
van mening, dat zal mevrouw Riemersma van de Stadspartij niet verbazen, dat hier een proces gaande is 
geweest van het toeschuiven van een baantje. Ik ben heel blij dat wij in een stad leven die goede initiatieven 
wil omarmen. Daarmee wil ik ook afstand nemen van het feit dat wij hier niet iemand aan een baan helpen. 
Er is hier iemand met een burgerinitiatief die een goed idee heeft met een heleboel andere mensen uit de 
stad, wat de VVD en D66 hebben willen omarmen. Daarmee wil ik ook afstand nemen van wat de heer 
Brandenbarg van de SP zegt. Ik denk, en dat denkt mijn fractie ook, dat een burgerinitiatief niet bedoeld is 
om deel te nemen aan het politieke proces. U zegt op een gegeven moment, ik dacht dat ik het niet goed 
genoeg zou onthouden, maar u zei: “Burgerinitiatieven zouden moeten deelnemen aan een politiek proces 
en als je alleen in je eigen vriendenkring of in je elitaire groep gaat kijken, dan vraag je alleen die mensen 
die je kent.” Ik denk juist dat burgerinitiatieven zich ver moeten houden van een politiek proces en dat wij 
daar faciliterend aan zouden moeten zijn. Ik denk dat wij dat in dit geval gedaan hebben.
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De VOORZITTER: Dan krijgt eerst de heer Brandenbarg even de gelegenheid want over hem gaat het. 
Althans, over zijn bijdrage. En daarna de heer Bolle.

De heer BRANDENBARG (SP): Ja, dank u wel. Laat ik vooropstellen dat ik in dit debat het woord ‘elite’ 
nog niet hebben laten vallen. Die woorden laat ik aan D66. Maar ik heb aangetoond, op basis van cijfers 
van het Sociaal Cultureel Planbureau dat een bepaalde groep mensen wat meer profiteert van dit soort 
burgerinitiatieven. Nou kunt u hoog of laag springen, maar burgerinitiatieven die vervolgens gesteund 
worden door de gemeente zijn per definitie deelname aan het politieke proces. En mijn vraag is: wat voor 
criteria stellen wij vooraf met elkaar vast om te voorkomen dat een bepaalde groep alleen maar deel kan 
nemen aan dit proces?

Mevrouw PAULUSMA (D66): Wij hebben niet het burgerinitiatief gesteund omdat het deelneemt aan een 
politiek proces. Wij hebben het burgerinitiatief gesteund omdat het een bijdrage levert aan een veel grotere 
groep dan alleen de mensen die nu betrokken zijn bij dit initiatief. Ook bij een heel grote groep mensen met 
een afstand tot de arbeidsmarkt, die op een laagdrempelige manier met sport en beweging in aanraking 
komen met andere mensen of een vorm van dagbesteding of betaald werk. Dat zou u met mij eens kunnen 
zijn.

De VOORZITTER: Ik ga eerst even naar de heer Bolle. Of is dat niet meer nodig?

De heer BOLLE (CDA): Ja dank u, voorzitter. Ja, het is wel een klein beetje nodig denk ik.
D66 zegt: “Wij willen dit buiten het politieke proces houden”, maar wat u gedaan hebt, is het in het politieke 
proces trekken door zich er tegenaan te bemoeien. Dat is op zich goed en dat snap ik, want het is een leuk 
initiatief en mijn fractie snapt het ook, maar door daar vervolgens een initiatiefvoorstel van te maken samen 
met de VVD, hebt u er een politiek proces van gemaakt. Terwijl het balletje al heel erg aan het rollen was; 
er waren allerlei contacten met ambtenaren en met de wethouder, het was er al bijna. Ik snap dat het op een 
gegeven moment in elkaar is overgelopen. Dat snap ik. Dan hebben we het bediscussieerd in de commissie. 
Dan is wat mij betreft de kous af en dan wilt u het toch allebei nog verder het politieke proces in duwen 
door het nog een keer te agenderen en het er nog een keer over te hebben. Dan zegt u vervolgens: “Het is 
geen onderdeel van het politieke proces.” Het is allemaal een onderdeel van het politieke proces.

De VOORZITTER: Is dit een interruptie, mijnheer Bolle?

De heer BOLLE (CDA): En een statement.

De VOORZITTER: Dat vermoedde ik al. Een laatste puntje nog even, een laatste opmerking hierover.

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ik kan mij heel goed voorstellen dat dit zo overkomt. Daar hebben we het 
in de commissie namelijk ook uitgebreid met elkaar over gehad. Ik neem afstand van wat de heer 
Brandenbarg van de SP zegt: “Dit is deel van een politiek proces waarin bepaalde mensen worden 
voorgetrokken.” Dat is niet wat het wat mijn fractie betreft voorstelt.

De VOORZITTER: De heer Honkoop. Sorry, de heer Brandenbarg nog een keer, laatste puntje.

De heer BRANDENBARG (SP): Het gaat erom dat mij hier woorden in de mond gelegd worden. Dit heb 
ik niet gezegd. Ik heb gezegd: “Wij moeten met elkaar bepalen hoe we voorkomen dat wij de suggestie 
wekken dat dit het geval is.” Dat is toch wel iets anders.

De VOORZITTER: Volgens mij is het goed rechtgezet. We gaan nu naar de heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Over de inhoud van dit initiatief is al veel gewisseld. 
We sluiten ons graag aan bij de warme woorden van het college en anderen in de raad. Dit kan een 
belangrijke bijdrage leveren aan het sportvrijwilligerswerk en de verbinding van de sport met de stad. Bij 
alle discussie over proces en meer, zou je dat soms bijna vergeten maar ik geloof dat in ieder geval de 
meeste partijen het daarover met elkaar wel eens zijn.
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Wat betreft onze rol als politieke partijen: zoals aangegeven ook in de commissie past de politieke 
initiatiefnemers van het voorstel bescheidenheid. Politiek overleg en schrijfwerk vanaf eind vorig jaar, dat 
was dus niet zomaar een paar maanden maar dat speelde al langer, valt in het niet bij het harde werken van 
de Stadjers die dit initiatief hebben uitgedacht en in gang gezet. De politiek geeft een zetje aan iets wat de 
stad zelf in gang heeft gezet. Complimenten voor hun creativiteit en doorzettingsvermogen.
Ik zeg nadrukkelijk ‘doorzettingsvermogen’, want wie het CDA hier hoort, “het was er al bijna”, zou denken 
dat ten tijde van het eerste gesprek in oktober vorig jaar, 2015, het er al bijna was. Dat in tijden van latere 
gesprekken het er al bijna was. Het is een kwestie van veel doorzettingsvermogen om veranderingen in de 
maatschappij te bereiken. Het is een kwestie van veel doorzettingsvermogen om dit soort initiatieven verder 
te helpen.

De VOORZITTER: Het is ook een beetje doorzettingsvermogen om mevrouw Riemersma nu het woord te 
geven.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Daar ben ik het helemaal mee eens. Voorzitter, dit hele verhaal 
hebben we ook gehoord in de commissie. Echt letterlijk. En mijn vraag net was: hoe gaat D66 om, en de 
VVD ook, beide fracties hebben het initiatiefvoorstel ingediend, met nieuwe gevallen? Met nieuwe mensen, 
die dezelfde bevlogenheid hebben en ook een betaalde baan willen hebben? Dat antwoord wilde ik graag. 
Gaat u zich net zo inspannen voor deze mensen als voor deze particuliere meneer voor wie u het nu doet?

De VOORZITTER: Helder. De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, ten eerste was uw vraag: “Waarom krijg ik hier de antwoorden uit 
de commissie?” De reden is: Ik krijg de vragen uit de commissie. Ik vind het dan wel zo netjes om u vragen 
ook hier te beantwoorden.
Dan de vraag hoe de VVD, dezelfde vraag aan D66, ermee omgaat als er weer enthousiaste initiatieven 
komen die een positieve verandering kunnen brengen in de maatschappij. Nou, wij staan open voor 
enthousiaste initiatieven. Wij kijken daar graag openminded naar en als het veel kan betekenen voor de 
maatschappij, ja dan staan wij daarvoor open.

De VOORZITTER: De heer Bolle nog.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. De heer Honkoop begon net als in de commissie zijn 
woordvoering met “hier past bescheidenheid” om vervolgens te komen op het punt dat er toch wat 
borstklopperij naar voren kwam. Het was toch wel een heleboel inzet om een initiatief een stukje verder te 
brengen. Ik heb alle respect voor de heer Kampherbeek die dat gedaan heeft en een heleboel mensen heeft 
gesproken die ook met uw fractie en met de D66-fractie gesproken hebben. Het is hem uiteindelijk gelukt 
en daar heb ik alle respect voor. Maar vooral daarvoor en niet zozeer voor het initiatief van de heer 
Kampherbeek in de commissie of hier in de raad inbrengen. Daar hoef je op zich niet zo heel veel voor te 
doen.

De VOORZITTER: Mijn voorstel is dat wij de beraadslagingen beëindigen. Is er behoefte aan een tweede 
termijn? niet? Dan gaan we stemmen. 33 voor, 6 tegen. Het voorstel is aanvaard.

5. Ingekomen stukken

5.a: Ingekomen collegebrieven
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5.b: Ingekomen overige stukken
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6. Conformstukken

De VOORZITTER: Mijn voorstel is dat wij alle stemverklaringen in een keer doen. Wie mag ik het woord 
geven? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Een stemverklaring bij 6e, Algemene voorziening 
huishoudelijke hulp. Gezien de stapeling van kosten voor mensen die hulp en ondersteuning nodig hebben 
en dat de SP-fractie vindt dat je deze mensen die om hulp en ondersteuning vragen zou moeten ontlasten 
in plaats van extra belasten, zullen wij tegenstemmen, omdat dit eigenlijk een verhoging is van de eigen 
bijdrage van ruim 20%. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, ik kan mij volledig aansluiten bij de stemverklaring 
van de heer Dijk, plus het feit dat wij de regeling van de bijzondere bijstand zoals in dit stuk terugkomt ook 
te bureaucratisch vinden en het weer een drempel is voor mensen die het vaak al moeilijk hebben. Dank u 
wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Over 6h, de Aanpak Van Lenneplaan hebben wij in de commissie gezegd dat we het 
een mooi plan vinden, dat de dekking van het college voor een deel een voorbeslag legt op 2017. De 
wethouder heeft aangegeven dat als het in de begrotingsbespreking aan de orde komt, er dan een 
tempovertraging op zou treden. Dat accepteren we, maar we houden wel bij de besprekingen voor het 
budget van 2017 voor de besteding van de stadsvernieuwingsgebieden rekening met dit besluit.

De VOORZITTER: Dan kijk ik nog even rond. Geen andere stemverklaringen meer? Dan breng ik in 
stemming de volgende stukken:

6.a: Wijziging algemene subsidieverordening gemeente Groningen (raadsvoorstel 24 juni 2016, 5780423)

6.b: Wijziging legesverordening (raadsvoorstel 7 juli, 5804849)

6.c: Meicirculaire gemeentefonds 2016 (raadsvoorstel 7 juli 2016, 5804848)

6.d: Noordelijke belastingkantoor (raadsvoorstel 17 juni 2016, 5770676)

6.e: Algemene voorziening huishoudelijke hulp 2017 e.v. (raadsvoorstel van 14 juli 2016, 5816410)

6.f: Aankoop Van der Hoopstraat 3 (raadsvoorstel 7 juli 2016, 5804845)

6.g: Voortgang herhuisvesting Stadsbeheer (raadsvoorstel 7 juli 2016, 5804846)

6.h: Aanpak Van Lenneplaan (raadsvoorstel 1 september 2016, 5900793)

De VOORZITTER: Ik stel u voor met inachtneming van de stemverklaringen in een keer conform te 
besluiten. Dank u wel.
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7. 1-minuut interventies

7. a. (vervalt)

8. Discussiestukken

8.a: Reactie op kadernota meerjarenprogramma Aardbevingsbestendig en Kansrijk Groningen 
(collegebrief)

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Folkerts, gaat uw gang.

De GRIFFIER: Het is een maidenspeech.

De VOORZITTER: Ja, maar dat heeft iedereen toch wel in de gaten?

De GRIFFIER: Voor de notulen.

Mevrouw F.T. FOLKERTS (GroenLinks): Ja, aardbevingsbestendig Groningen, een urgenter onderwerp 
had ik me voor mijn, zoals het in goed Nederlands heet, maidenspeech niet kunnen wensen, want de door 
de gaswinning veroorzaakte problemen zijn voor regio, stad en ommeland een enorme opgave. Maar die 
door de gaswinning veroorzaakte problemen drukken ons ook nogmaals met de neus op de feiten. We 
moeten zo snel mogelijk af van fossiele energie. Aardgas is een fossiele brandstof. We willen de aarde 
leefbaar houden, dan moeten we af van onze verslaving aan fossiele brandstoffen. Om te voorkomen dat 
wij boven de kritieke grens van 3 graden opwarming uitkomen, moet de CO2-uitstoot snel omlaag. Dat 
betekent dat van alle bekende fossiele brandstofreserves 80% onder de grond zal moeten blijven. Ook 
Nederland, als een van de voornaamste gasproducenten van Europa, zal moeten wennen aan dit idee. Wij 
moeten onze internationale verantwoordelijkheid nemen en besluiten een deel gewoon in de bodem te laten 
zitten. Dat geldt ook voor het Groningse gas. De huidige aardgasproblematiek kan dienen als een schop 
onder de kont die het gasverslaafde Nederland nodig heeft om serieus te beginnen aan de immense opgave 
die voor ons ligt. Door de begroting te voeden met het Groningse gasgeld leeft de Nederlandse Staat 
eigenlijk structureel op te grote voet, terwijl dat per definitie niet kan voortduren aangezien de gasvoorraad 
eindig is. Nederland zou onder het huidige productietempo al in 2030 een netto importeur van aardgas 
moeten worden. Tegelijkertijd zouden we tegen die tijd onder het huidige energiebeleid nog nauwelijks 
werk hebben gemaakt van het verlagen van ons eigen gasverbruik. Op de huidige voet doorleven betekent 
de kop in het zand steken ten koste van een transitie naar een groene en duurzame energievoorziening. En 
anders dan sommige politici willen doen geloven, kunnen we onafhankelijk worden van fossiele 
brandstoffen. Dat zal niet makkelijk worden, maar Groningen zou hierin voorop moeten lopen. Als we er 
samen de schouders onder zetten kan er juist ontzettend veel. Juist Groningen kan veel winnen in welvaart 
bij een switch naar een groene economie die niet afhankelijk is van fossiele energie, door duurzame 
economische groei te scheppen en nieuwe werkgelegenheid te creëren. Het moet makkelijker en goedkoper 
worden om je eigen huis beter te isoleren en van zonnepanelen te voorzien. Duitsland en Denemarken 
gingen ons al voor. Honderdduizenden mensen vonden daar een baan in de duurzame energie. Door te 
investeren in schone energie gaan we een klimaatverandering tegen, scheppen we nieuw werk en worden 
we onafhankelijk van het gas onder de voeten van de Groningers maar ook van Poetin, Arabische olie of 
schaliegas. Nederland loopt ver achter. Heldere politieke keuzes zijn nodig. Laat het gas onder het gras.
Dan, als het gaat om het herstellen van de geleden schades: de Nationaal Coördinator Groningen moet de 
aardbevingsproblematiek oplossen. Zoals het college in goed Gronings stelt: het kon minder. De tijdelijke 
waardevermeerderingsregeling is verbreed, er zijn onafhankelijke rechters die een bindende uitspraak 
kunnen doen. Maar het kon ook wel wat meer. De plannen zijn nog steeds weinig concreet, de precieze rol 
van de Nationaal Coördinator is op veel punten nog steeds onduidelijk. Hij lijkt nog steeds met handen en 
voeten gebonden te zijn en weinig doorzettingsvermogen te bezitten. Het systeem van schadeherstel blijft 
stroperig. Te veel taxateurs, juristen, contra-expertises en veel te weinig bouwvakkers die gewoon aan het 
werk zijn. Er gaat vaak meer geld naar het getouwtrek vooraf dan naar de herstelmaatregel zelf. Dat moet 
veel makkelijker, sneller, ruimhartiger. Dan repareer je desnoods maar eens iets wat misschien niet voor 
100% zeker is veroorzaakt door aardbevingen. So be it. Het wordt ook steeds meer duidelijk dat de 
zogenaamde bovengrondse effecten van de gaswinning, behalve veel schade en een verminderde veiligheid 
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en natuurlijk CO2-uitstoot, ook effect hebben op de leefbaarheid, de economie en gezondheid. Alleen 
daarom al is natuurlijk de ruimhartige afwikkeling van groot belang. Groningers moeten ook weer 
vertrouwen krijgen in het proces. De constante stroom van tegenstrijdige berichten, het nieuwe onderzoek 
van de TU Delft, dat meldt dat voor het erkennen van aardbevingsschade de zogenaamde schadecontour 
niet goed onderbouwd is. Natuurlijk moet je met ingrijpen en versterken beginnen op de plekken waar de 
noodzaak het grootst is. De Nationaal Coördinator noemt dat in nog beter Gronings de ‘no-regretaanpak’, 
maar het moge duidelijk zijn dat wat betreft GroenLinks alle aardbevingsschade hersteld dient te worden. 
Zonneklaar is daarbij dat de NAM daarbij in het hele proces verder als enige taak heeft het vergoeden van 
de schade.
Tot slot: we vertrouwen erop dat het college zijn zorgen duidelijk zal overbrengen bij de Nationaal 
Coördinator en wij wensen de Nationaal Coördinator een gezonde portie Groningse werklust toe, want er 
moet nog heel wat gebeuren. Dank u wel.

(Applaus)

De VOORZITTER: Dat is alleen de eerste keer hoor, dat dit gebeurt. Wie mag ik het woord geven? De 
heer Ruddijs. En daarna de heer Dijk.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De stad Groningen is uniek, dat weten we allemaal, dat 
zeggen we altijd vol trots. Dat moet ook zo blijven. Tegelijkertijd: als we niet uitkijken worden we ook een 
unieke stad maar dan negatief, want dan zijn wij de enige grote stad in Nederland die op slot wordt gezet. 
Dan zijn wij de enige grote stad die niet meer kan verdichten, waar geen appartementencomplexen kunnen 
worden gebouwd in combinatie met parkeergarages die daaronder zitten. Dat zeg ik niet om een angstbeeld 
neer te zetten, maar dat is wel het beeld dat mij bij bleef nadat wij de toelichting hebben gehoord van de 
Nationaal Coördinator voor Groningen naar aanleiding van deze kadernota. Hij vertelde ons daar dat je je 
als stad moet richten naar de omstandigheden waar je mee te maken hebt. Onze omstandigheden zijn dat 
we aardbevingen hebben en onze omstandigheden betekenen dat wij verzwaring nodig hebben, versterking 
nodig hebben als we appartementencomplexen op parkeergarages gaan bouwen. En die kosten zul je als 
stad zelf moeten dragen of moeten de initiatiefnemers zelf dragen of moeten de corporaties zelf dragen. Dat 
is ons een brug te ver. De PvdA-fractie vindt dat zeer onrechtvaardig en onverteerbaar, dat wij in Groningen 
als enige grote stad niet aan verdichting zouden kunnen doen en dat wij door die extra kosten misschien 
investeerders wegjagen naar andere steden en corporaties op extra kosten jagen. Dat is onverteerbaar. Wij 
vinden dat het college deze notitie mee zou kunnen geven aan de Nationaal Coördinator. We vinden 
daarover niets terug in de nota en dat is iets wat ons grote zorgen baart. Tegelijkertijd hebben we natuurlijk 
doorgevraagd bij de coördinator en toen bleek ook dat hij zich er niet van bewust is dat er op dit moment 
diverse grote projecten al vertraagd worden door het gesoebat over de meerkosten die nodig zijn om die 
versterkingen aan te brengen bij precies dat soort complexen die ik net heb geschetst. Het lijkt ons ook goed 
om daar aandacht voor te vragen, dat de coördinator zich meer verdiept in de stagnaties en de meerkosten 
waarmee deze stad zich nu geconfronteerd ziet. Nogmaals: onverteerbaar. Wij hopen dat het college daar 
aandacht voor kan vragen.
Voor de rest vinden wij de conceptreactie van het college uitstekend, richting coördinator, dus 
complimenten daarvoor. Dat was eigenlijk ons punt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. De aandacht voor de problemen die de gaswinning in onze stad 
en provincie veroorzaakt, moet onverminderd groot blijven. Het lijkt erop dat iedereen in onze provincie 
daarvan overtuigd is en dat we gezamenlijk moeten optrekken tegen de gasgiganten en voor de inwoners 
van onze provincie. Dat moeten we ook echt zo houden want we zijn er nog lang niet. Het is en blijft dan 
ook echt onbegrijpelijk dat het vorige kabinet heeft besloten om de gaswinning van 24 miljard m3 per jaar 
voor vijf jaar vast te leggen. De Tweede Kamer krijgt dan wel het recht om jaarlijks te beoordelen of deze 
hoeveelheid aangepast moet worden, maar tot ongenoegen van veel Groningers krijgen anderen, onder wie 
de Groningers zelf, daarin geen inspraak. Zo wordt Groningen eigenlijk vijf jaar buitenspel gezet. 
Nogmaals, de politieke druk op Den Haag vanuit Groningen moet onverminderd hoog blijven. Alleen als 
we echt samen optrekken tegen de gasgiganten en minister Kamp kunnen we in de toekomst meer 
veiligheid, sneller schadeherstel en minder gaswinning afdwingen.
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Voorzitter, het college geeft aan dat het de NAM meer op afstand wil hebben. Klopt het dat het college 
daarin eigenlijk stelt – zo lees ik het wel maar ik hoor graag een bevestiging – dat de NAM volledig uit het 
systeem moet worden gehaald? Dat zij zich bijvoorbeeld niet dient te bemoeien met schadebeoordeling en 
-afhandeling, dat ze eigenlijk alleen maar in beeld komt bij de financiering en de versterking?
Onderzoek van de RUG toont het verband aan tussen schade, veiligheidsgevoel en gezondheidsklachten 
van inwoners. En dat is nogal wat. Als je dit zo in een rapport leest, dan wordt eigenlijk bevestigd wat je 
ziet als je met deze mensen spreekt. Schade in de omgeving en schade thuis leiden tot meer gevoelens van 
onveiligheid. Het hebben van meerdere keren schade betekent een grotere kans op geestelijke 
gezondheidsklachten en meer huisartsenbezoek. Voorzitter, de SP vindt het goed om te zien dat het college 
hier extra aandacht voor vraagt. Het stemt de SP-fractie tevreden dat het college dit genoemde punt meer 
prioriteit wil geven. Maar kunt u ons toelichten hoe u dat ziet en aan welke concrete manier wij hierbij 
moeten denken?
Verder stelt het college een aantal terechte vragen aan de Nationaal Coördinator Groningen. Het is voor 
ons nu vooral belangrijk welke antwoorden hierop volgen. We gaan ervan uit dat deze in het 
meerjarenprogramma in november verwerkt worden.
Er blijven voor de SP-fractie twee vragen over. Wat betekent het opschorten van de versterking van 
gebouwen voor de gebouwen die nu en in de toekomst met schade te maken krijgen? Die zijn kennelijk al 
kwetsbaar. Het college stelt ten tweede terecht dat de noodzaak tot ingrijpen en versterken in de kern van 
het aardbevingsgebied voorrang krijgt. Dat kan voor de stad Groningen betekenen dat er de komende jaren 
minder inzet wordt gedaan dan in 2015 werd aangenomen. Wat betekent dit concreet voor inwoners van 
onze stad die nu en in de toekomst met schade te maken krijgen?
En tot slot, voorzitter: laten we de politieke druk op dit kabinet hooghouden. Iedereen in Groningen heeft 
door wat er aan de hand is en dat die gaskraan veel verder dicht moet. Het is onbegrijpelijk dat ze daar in 
Den Haag nog steeds van overtuigd moeten worden. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u wel, voorzitter. Ik kan me eigenlijk voor een groot deel 
aansluiten bij de heer Ruddijs van de PvdA. Als je deze notitie leest, bekruipt je echt een gevoel van 
onmacht. Waarom moeten wij al deze maatregelen nemen terwijl de oorzaak van deze ellende bijna 
ongestoord zijn gang kan blijven gaan, de komende vijf jaar? Eigenlijk kan ik het gewoon niet anders 
uitleggen. Als je bedenkt dat de gaswinning voor de komende vijf jaar weer is vastgelegd op een niveau 
waarvan we nu al weten dat daar problemen uit kunnen voortkomen, wat is dan nu belangrijker: de 
veiligheid en het welzijn van de hele regio of het economisch gewin? Het lijkt alleen om fysieke schade te 
gaan als je niet verder kijkt dan je neus lang is. Dat is echter slechts één kant van het verhaal. Zoals een 
psychiater een paar weken geleden uitgedrukte: scheuren in gebouwen zijn scheuren in mensen. Het 
vertrouwen is weg en dat win je niet terug met het aardbevingsbestendig maken van gebouwen. De 
boodschap daarvan is eigenlijk: leer er maar mee leven.
Natuurlijk hebben wij als lokale en regionale overheden de plicht om te doen wat in onze macht ligt en de 
Groningse gebouwen aardbevingsbestendig te maken. De veiligheid van de Groningers staat in ieder geval 
bij ons als gemeenteraad daar wel bij voorop, volgens mij zijn we het daar allemaal wel over eens. Maar 
dat scheve, onmachtige gevoel blijft gewoon knagen. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wij kunnen ons goed vinden in de reactie van 
het college op het meerjarenprogramma van de Nationaal Coördinator Groningen. We delen ook de 
constatering dat het meerjarenprogramma weliswaar inzicht geeft in een aantal mogelijke beleidskeuzes 
maar ook wij missen, net zoals het college, het advies van de Nationaal Coördinator op een heleboel van 
dat soort punten. Ook steunen wij het college bij het streven om de rol van de NAM terug te brengen naar 
de rol van financier. Een discussie die nu gelukkig ook landelijk speelt en ik hoop ook echt dat daar ruimte 
voor komt.
Voorzitter, tijdens de bijeenkomst met de Nationaal Coördinator van 12 september jongstleden bleef mijn 
fractie toch onbevredigd achter over het antwoord op de vraag wat je nu doet met de stedelijke ontwikkeling 
die nu nog niet per se actief wordt gedaan maar waar wel over nagedacht wordt. En wat de belemmeringen 
in de toekomst met betrekking tot die stedelijke ontwikkeling voor de stad gaan betekenen en hoe de schade 
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die dit ook zal veroorzaken ook in financiële zin kan worden vergoed. We vinden dat dit echt een 
aandachtspunt voor het college moet zijn in de komende periode.
Voorzitter, vertrouwen komt te voet en gaat te paard. Hoewel er stapjes zijn gezet, bijvoorbeeld met de 
gebiedsgerichte aanpak in de vijf kernen en dat er met een onafhankelijke arbiter wordt gewerkt, duurt de 
schadeafhandeling bijvoorbeeld in de Noorderplantsoenbuurt in heel veel gevallen nog steeds te lang. 
Hoewel er een verbreding van de waardevermeerdering heeft plaatsgevonden, kiest de NAM ervoor om 
een memorie van grieven te sturen over een gerechtelijke uitspraak. Wat is het nu? Gaan het Rijk en de 
NAM nu aan de slag met het terugwinnen van het vertrouwen? Vorig jaar hebben we al aangegeven dat het 
daarbij past om ook gas terug te nemen en minder te gaan winnen. Als de Nationaal Coördinator aangeeft 
dat de schadevaststelling geen exacte wetenschap is, wees dan ook ruimhartig en snel bij de afhandeling 
van schade en houd je grieven voor je. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. We zijn een stelletje aardgasjunkies met elkaar in 
Nederland. Zoals ik twee jaar geleden ook al stelde: we moeten van onze verslaving af. En dat kan. Mijn 
partij wil dat het sneller gaat dan dat het nu gebeurt. Er ligt geen oplossing in het importeren van het aardgas 
uit bijvoorbeeld Rusland. Dat is verplaatsen van het probleem. Er is twee jaar geleden een motie van ons 
aangenomen door een overgrote meerderheid in deze raad, waarin we oproepen tot een versnelde 
vervanging van aardgas door duurzame alternatieven. Dat gaat ons nog niet snel genoeg, laat dat duidelijk 
zijn. Ik hoor ook uit andere reacties dat veel mensen hier er klaar mee zijn.
We lezen in de reactie van het college: “De bovengrondse effecten van gaswinning zoals veiligheidsschade, 
veiligheidsgevoel, leefbaarheid en economie wegen nog onvoldoende mee bij het ontwerpbesluit van de 
minister.” Thema’s waar de Nationaal Coördinator regie op voert. We vragen ons wel af in hoeverre de 
coördinator echt regie heeft over deze onderwerpen en in hoeverre de NAM hier nog steeds bij betrokken 
is. De NAM mag bijvoorbeeld geen inhoudelijke rol spelen in het proces van schadebeoordeling en -
afhandeling, want dan is het niet meer onafhankelijk. Het college en ook wij hebben dit al vaker aangegeven 
en we hopen dat we het dit keer wel kunnen terugzien in het meerjarenplan. En dan ook in duidelijke taal 
en niet in termen als “de NAM blijft op afstand”, of iets dergelijks. De NAM heeft in deze zaak alleen een 
duidelijke rol als financier.
Uit het meerjarenplan lezen we ook een aantal positieve punten van het college. De tijdelijke 
waardevermeerderingsregeling is verbreed en er zijn onafhankelijke arbiters actief die een bindende 
uitspraak kunnen doen over complexe schadedossiers. Vooral dit laatste punt is belangrijk en slaat ook weer 
terug op onze opmerking over inmenging van de NAM op deze punten. We vinden het goed dat het college 
het onderwerp schade prioriteit wil geven, want het is vaak schade en dan niet alleen op materieel vlak maar 
ook op het vlak van mentale en fysieke gezondheid, die een grote invloed heeft op het dagelijks leven van 
de Groningers.
Dan, college, vinden we het jammer dat we zo weinig lezen over de schade die de gaswinning toebrengt 
aan het milieu. Deze mag toch zeker niet onder het kopje ‘Schade is prioriteit’ vallen? We lezen dat het 
college het wenselijk acht om het beleid op het gebied van duurzaamheid ook op het gebied van schade te 
benaderen. Dat komt dan in de richting van hoe wij het zouden willen zien.
Tot slot, voorzitter: schade vergoeden terwijl de gaswinning doorgaat is als dweilen met de kraan open. Tot 
de gaswinning een halt wordt toegebracht, zullen we met deze nadelige gevolgen van deze energiebron 
moeten dealen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Een groot obstakel voor het herstel van 
vertrouwen is en blijft de NAM en diens invloed. Nog steeds is de veroorzaker van alle ellende, de NAM, 
niet alleen de betaler maar ook de bepaler. Daarmee is de onafhankelijkheid in onze ogen nog steeds in het 
geding. Gedupeerden of beter slachtoffers blijven op deze manier slachtoffer van de NAM en van 
bureaucratie. De NAM moet wat ons betreft nog steeds verder op afstand worden gezet. Het college komt 
dan gelukkig ook tot dezelfde eindconclusie in de brief, want het college schrijft dat in het gehele proces 
van beoordeling en afhandeling, de NAM geen inhoudelijke rol meer moet spelen, maar slechts die van 
financier van de redelijke meerkosten. Juist de invloed van de NAM was voor de Stadspartij reden om niet 
in te stemmen met het vorige meerjarenprogramma. Wat de Stadspartij betreft moet niet de NAM maar de 
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Nationaal Coördinator het schadeprotocol vaststellen. We zijn benieuwd of het college deze opvatting deelt. 
De betaler moet niet bepalen.
De afhandeling en beoordeling van de schade verloopt nog steeds niet zoals het zou moeten. Inspecteurs 
die contra-expertise uitvoeren mogen niet al vanaf de straat melden dat de schade die is geleden geen 
aardbevingsschade is. Dit draagt absoluut niet bij aan het herstel van vertrouwen, zeker niet wanneer de 
schade dezelfde is die al eerder gerepareerd werd, als gevolg van de bevingen. Inspecteurs mogen wat de 
Stadspartij betreft niet verwijzen naar bevriende aannemers, die voor woekerprijzen aanbieden om 
reparaties uit te voeren. De Stadspartij is dan ook van mening dat de Nationaal Coördinator 
verantwoordelijk moet worden voor de afhandeling van de schade en de NAM alleen nog aansprakelijk 
blijft. We zijn benieuwd of het college deze opvatting deelt.
In een eerder contact, van een paar weken geleden, met de Nationaal Coördinator noemde deze dat hij een 
onafhankelijk panel van deskundigen wilde roepen. Dat zou een oplossing kunnen zijn voor een geschil na 
een contra-expertise, maar het lijkt in onze ogen meer op een extra ambtelijke laag en draagt absoluut niet 
bij tot het komen tot snelle oplossingen. De Stadspartij is het dan ook met het college eens dat het geld dat 
nu in het proces wordt gestoken, kan worden ingezet voor schadeherstel en compensatie. Een ruimhartiger 
herstel en minder gedoe. Elk mens heeft recht op veiligheid en dat mag door bureaucratie en regeltjes niet 
in de weg worden gestaan. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Daarna mag mijn buurman. Voorzitter, ik zou bijna zeggen: 
hier zitten we weer. Het is goed en nodig dat we actualiseren maar het voelt soms ook enigszins 
ongemakkelijk, omdat we ons hier maar blijven herhalen. Met het herstel van vertrouwen schiet het nog 
niet op, ook als je kijkt naar het tempo en de complexiteit van de schadeafwikkeling. De Groningers zitten 
al jaren in een onzekere situatie. Een situatie waar ze niet om hebben gevraagd en wat het CDA betreft 
moeten ze ook serieuzer genomen worden en royaler worden benaderd in plaats van argwanend. Het is toch 
werkelijk onnozel als procedures meer kosten dan de schadeafwikkeling zelf, doordat die tijd gaat zitten in 
taxateurs, contra-expertises, advocaten. Wat ons betreft dus royaler die Groningers benaderen en ook 
pragmatischer daarnaar kijken. Serieus nemen betekent ook helder zijn dat de NAM geen inhoudelijke rol 
moet spelen in de schadebeoordeling. Je zegt vaak: wie betaalt, bepaalt. Dat zou hier niet het geval moeten 
zijn. Het is ook goed dat het college dat aangeeft, dat willen we ook graag benadrukken. Serieus nemen 
betekent ook dat je per jaar kijkt naar het gaswinningsbesluit en niet over een periode van vijf jaar, dat het 
zo lang wordt vastgesteld. Agnes Mulder heeft hier in de kamer namens het CDA een motie over ingediend, 
die ook gesteund is door de oppositie, maar helaas niet door andere partijen.
De gaswinning blijft doorgaan, dat weten we. Daarom blijft de aandacht ook van belang voor preventie 
maar ook voor de vraag hoe we nou zorgen voor een goed toekomstperspectief. Als mensen komen wonen 
in ons mooie gebied mag het niet zo zijn dat scheuren en bevingen bij die keuze horen. Dat mag wat ons 
betreft nooit het geval zijn. Het hoort ook niet het probleem van de inwoners van deze provincie te zijn. 
Dus zorg ook voor investering en versterking, ook met flankerend beleid in minder grote economische 
kernen.
Voorzitter, er zijn natuurlijk wel stappen gezet. De Nationaal Coördinator heeft ook aardig wat werk verzet, 
maar of hij genoeg mandaat heeft betwijfelen we. Zijn rol moet wel zo zijn dat hij goed in het belang van 
de Groningers kan handelen en wat ons betreft moet die rol worden uitgebreid. Het college stelt terecht een 
vraag over de prioriteit van de aanpak en de transparantie van de activiteiten, de planning en de totale 
begroting. Daar sluiten we graag bij aan. Ik heb nog wel een vraag aan het college. Hoe blijft het college 
ervoor zorgen dat de belangen van onze stad ook onder de aandacht blijven? We komen elke keer wel weer 
terug met zulke plannen, maar hoe blijven we toch constant ook die druk erop zetten? Voorzitter, dank.

De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Het Dagblad van het Noorden kopte 
vanmorgen met een noodkreet over schades. In het artikel gaat het weer of beter nog steeds over de 
frustraties bij bewoners over het niet erkennen van aardbevingsschades. In dit geval naar aanleiding van 
een beleving bij Ten Boer twee jaar geleden. We hebben het hier al vaker gehad over het herstel van 
vertrouwen, maar het beetje vertrouwen dat er misschien even was bij deze bewoners en bij vele anderen 
is weer helemaal weg na weer twee jaar touwtrekken of, zoals de bewoners het misschien eerder zullen 
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voelen, trekken aan een dood paard. Wij pleiten dan ook voor een ruimhartiger schadeherstel en bij kleinere 
schades zou dan niet een hele procedure doorlopen moeten worden. Deze zouden eenvoudiger gemeld en 
afgehandeld moeten kunnen worden. Ook bij grotere schades mag het zeker niet zo zijn dat na twee jaar 
bewoners en eigenaars nog steeds in onzekerheid verkeren. Steeds meer blijkt dat bewoners door deze 
langdurige onzekerheid psychische schade oplopen en als herstel van zichtbare aardbevingsschade al zoveel 
voeten in de aarde heeft, hoeveel te meer zal het dan zijn bij het herstellen van psychische schade? Laten 
we die ook vooral niet onderschatten.
Onze Statenfractie pleit vandaag voor het verbeteren van de rechtspositie van de inwoners in het 
bevingsgebied en wij willen ons bij dat pleidooi aansluiten. De positie van de bewoners kan en moet 
versterkt worden.
In zijn reactie op de kadernota geeft het college ook aan dat continue wijzigingen in inzichten niet bijdragen 
aan dat vertrouwen. Er vindt overleg plaats rond de MPR voor gebouwen, zo kunnen we lezen. Want ook 
die regeling blijft wijzigen en geeft daardoor geen duidelijkheid aan de bewoners. Het college stelt verder 
in zijn reactie ook vragen over het advies van de Nationaal Coördinator en met name vraagt het college 
zich af, dan wel aan de Nationaal Coördinator, of er in de stad minder inzet gepleegd gaat worden op 
versterking dan in 2015 is gesteld, ook waar het gaat om onderwijsinstellingen. Vragen waar wij ons als 
ChristenUnie bij kunnen aansluiten.
Voorzitter, twee weken geleden waren wij als raad op excursie naar Rotterdam. Wij hebben daar veel gezien 
en gehoord. De leus die bij Rotterdam hoort is natuurlijk “Geen woorden maar daden”. We waren daar om 
dingen te leren en ik hoop van harte dat we van die daadkracht van de Rotterdammers leren om in het 
aardbevingsdossier stappen te zetten en het niet bij mooie woorden te laten en zo de bewoners 
daadwerkelijk het vertrouwen terug te geven. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD kan zich vinden in de brief van het 
college, de reactie van het college. Belangrijk is ook, we hebben het hier al meerdere partijen horen zeggen 
dat we aan de slag gaan met het herstel van vertrouwen. Het is daarom ook denk ik heel belangrijk dat we 
hier regelmatig met elkaar over spreken, dat we een vinger aan de pols blijven houden, ook richting de 
Nationaal Coördinator. Er zijn terecht nog veel vragen gesteld door het college, omdat er nog veel meer 
duidelijk moet worden. Ook dat is een weg naar herstel van vertrouwen.
We zien ook dat er al ontwikkelingen zijn. Belangrijke ontwikkeling daarbij, heeft de VVD al meteen 
gezegd, is dat die waardevermeerderingsregeling verbreed moet worden. Dat is inmiddels ook gerealiseerd, 
dus daar zijn we blij mee.
Een belangrijk punt, ook al even door de PvdA aangestipt, is dat we wel moeten kunnen blijven ontwikkelen 
hier in de stad, dat wij niet op stilstand worden gezet, of nog erger: achteruitgaan. Ontwikkelingen moeten 
gewoon mogelijk blijven en ik denk dat we dat zelf goed in kaart moeten blijven brengen. Waar hapert het 
nu in ontwikkelingen? Zien wij alles? We horen zo nu en dan wat. Krijgen we signalen vanuit de stad van 
“dit loopt vertraging op” doordat we met potentiële aardbevingsschade te maken hebben? Misschien is het 
ook een idee dat we er beter met elkaar naar gaan kijken hoe dat zit. Hebben we op het moment goed in 
beeld waar die vertraging zit, zodat we dat ook bij de Nationaal Coördinator over kunnen brengen en kunnen 
zorgen dat wij inderdaad de leefbaarheid en de economie in de stad blijven stimuleren? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Wij ondersteunen de reactie van het college 
op de kadernotitie. Het is belangrijk dat de schade die aan de huizen van inwoners veroorzaakt wordt door 
aardbevingen hersteld wordt. Dit is natuurlijk al het uitgangspunt van het meerjarenprogramma en wij 
denken dat het college terecht opmerkt dat dit beter kan. Zoals al door meer partijen is gezegd, wordt het 
vertrouwen niet teruggewonnen wanneer mensen met schade jarenlang moeten wachten of jarenlang 
moeten procederen om die schade dan uiteindelijk vergoed of niet vergoed te krijgen. Wij denken dat het 
college hierbij terechte opmerkingen plaatst over de prioritering en capaciteit van inspecties en natuurlijk 
de rol van de NAM.
In meer algemene zin lijkt het erop dat de kadernotitie als onvolledig wordt beoordeeld door het college. 
Er is de vraag naar meer informatie en verdere uitwerking. Kortom, onduidelijkheid. Onduidelijkheid over 
de situatie, onduidelijkheid over de toekomst. Wij denken dat die onduidelijkheid niet alleen bij het college 
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heerst, maar ook bij de slachtoffers van de bevingsschade. Ik denk dat het dan ook zaak is dat deze 
onduidelijkheid bij alle partijen zo snel mogelijk weggenomen wordt.

De VOORZITTER: We gaan naar het college. Wethouder Van der Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. Als ik u zo hoor in uw bijdragen, deelt u eigenlijk 
voor een groot deel de zorgen die wij in onze notitie hebben geuit. Zorgen uiteraard als het gaat om de 
ellende die de aardbevingen in onze regio maar ook deels in onze stad veroorzaken maar ook zorgen over 
het proces en hoe dat op dit moment georganiseerd wordt met de Nationaal Coördinator, de positie van de 
NAM. Maken we voldoende meters? Meters, concreet als het gaat om schadeherstel, preventief versterken, 
goede regelingen voor de mensen. Ook daar delen we de zorgen. Er werd al gezegd: “Eigenlijk moeten we 
veel minder naar woorden en meer naar daden”, zoals de heer Koopmans zei. Ook die zorgen delen wij. Ik 
ga daar zo meteen ook bij een aantal onderwerpen nog wat dieper op in.
Een aantal opmerkingen die u gemaakt hebt, sluit denk ik goed aan bij wat wij in onze reactie hebben 
geschreven en ik denk dat er ook een aantal vragen is dat nog om een nadere toelichting van onze kant 
vraagt. In ieder geval zullen wij, dat zeg ik maar even vooraf, in onze definitieve reactie op dit verhaal van 
de heer Alders, dat moeten we voor begin oktober doen dus dat is vrij snel, uw opmerkingen ook meenemen. 
Om mee te beginnen het punt van schadeherstel. Terecht dat daar nog zorgen over zijn. Dat gaat in de 
praktijk nog lang niet altijd goed genoeg. We hebben net ook het signaal gekregen van mensen uit de 
Noorderplantsoenbuurt, dat men daar veel te lang op wacht. Een vraag die ook gesteld wordt: heeft nou de 
prioritering van werkzaamheden, bijvoorbeeld het feit dat het preventief versterken in de stad onzekerder 
wordt, de vraag is of het allemaal in alle opzichten nodig is en als dat zo is, wanneer het dan wordt 
uitgevoerd, gevolgen voor het schadeherstel bij de mensen die aardbevingsschade hebben in de stad? Dat 
was een vraag van de heer Dijk. Dat zou niet zo moeten zijn. Of preventief versterken nou over tien jaar 
plaatsvindt of over vijf jaar of al plaatsgevonden heeft, wanneer er schade is als gevolg van aardbevingen 
moet die gewoon worden hersteld en moet worden vergoed door de NAM. Het maakt niks uit of een woning 
preventief versterkt is of niet. Schade moet hersteld worden en het zou dus ook niet zo moeten zijn dat 
mensen in de stad daar last van hebben. We zullen dus ook consequent, zowel de NCG als het CVW, de 
NAM uiteraard blijven aanspreken om de belangen van onze Stadjers daarin niet te vergeten.
Dan het preventief versterken. Wat op basis van de nieuwe contourenkaarten naar voren komt, is een veel 
preciezer, gedifferentieerder beeld van waar de grootste veiligheidsrisico’s zitten. Dat betekent ook dat aan 
de ene kant het accent wat verder van de stad aan het wegschuiven is. Dat heeft de heer Alders in zijn 
toelichting ook aangegeven. Maar wanneer je daar verder op inzoomt en ook de gebouwkenmerken 
meeneemt, met name als het gaat om middelhoge hoogbouw, heeft hij ook aangegeven dat daar echt wel 
nader onderzoek nodig is, ongeacht waar het dan precies in het gebied staat, of daar toch niet eerder 
versterkende maatregelen nodig zijn. Dat heeft uiteraard ook betrekking op de stad, omdat wij een groot 
deel van dat soort woningen en gebouwen hebben, en ook op Delfzijl. Daar zijn we over in gesprek. De 
heer Alders doet daar ook met zijn club onderzoek naar en als dat consequenties heeft op korte termijn voor 
het versterkingsprogramma in de stad, zullen we u daar ook over informeren, maar we houden daar zeker 
ook, net als op alle andere punten, de vinger aan de pols.
Dan een heel belangrijk punt, door een aantal partijen, D66, de heer Ruddijs van de PvdA ook aangesneden: 
de positie van onze nieuwbouw. We hebben ook steeds aangegeven de afgelopen jaren dat de situatie in de 
stad wel een wezenlijk andere is dan in de regio. Ondanks dat hier vele schades zijn in absolute zin en 
relatief minder, het heeft minder impact en daarmee wil ik niet de schade die mensen hebben en ook de 
effecten ervan bagatelliseren, maar het heeft niet dezelfde impact als bijvoorbeeld Loppersum. Maar als het 
gaat om nieuwbouw en nieuwbouwontwikkeling, die wij in de stad nu eenmaal veel meer hebben en omdat 
hier vaak ingewikkelder en hoger gebouwd wordt, is het effect van de MPR juist in de stad enorm. We 
hebben daar twee jaar geleden een nieuwbouwregeling voor afgesproken met de NAM en EZ en die heeft 
op zich heel goed gewerkt. Die heeft vertrouwen gegeven aan marktpartijen en corporaties dat ze ervan op 
aan konden dat wanneer in Groningen geïnvesteerd werd en er extra versterking nodig was, die kosten 
vergoed zouden worden. Dat heeft ervoor gezorgd, en ik denk dat we daar ook trots op mogen zijn, dat de 
afgelopen tijd ondanks die onzekerheid die investeringen zijn doorgegaan en dat ook de NAM daar in veel 
opzichten wel degelijk zijn verantwoordelijkheid heeft genomen. Het viel mij bijvoorbeeld op dat bij een 
aantal eerste palen die ik mocht slaan, de afgelopen tijd, ik ook steeds een vertegenwoordiger van de NAM 
zag als belangrijke financier van dat project. Dat neemt niet weg dat er wel zorgen zijn. Dan hebben we het 
met name over dingen die in de discussie die u had met de heer Alders ook naar voren kwamen en wat ook 
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de heer Ruddijs zegt: het is van groot belang dat die nieuwbouwregeling er blijft. Dat op het moment dat 
de MPR met de nieuwe bouwregelgeving daadwerkelijk in het bouwbesluit landt, daarmee dus ook 
wettelijk verplicht is en niet meer vrijwillig zoals het nu is, maar verplicht voor een bouwer om 
aardbevingsbestendig te bouwen, daar een stevige nieuwbouwregeling naast staat. Dat is essentieel voor 
onze stedelijke ontwikkeling en ook essentieel voor onze economie. Daarin trekken wij ook wel degelijk 
samen op met de heer Alders en met de NCG om de regeling goed bij het kabinet voor elkaar te krijgen, 
zodat we straks niet met een MPR geconfronteerd worden waarbij wij dan geen vergoeding krijgen. Maar 
zorgen zijn er wel. Het punt dat de heer Ruddijs maakte: het is op zich helder dat op het moment dat je als 
architect gaat ontwerpen, of als ontwikkelaar gaat bouwen in de stad, je rekening houdt met specifieke 
omstandigheden in de stad. Bij Gouda zijn dat verzakkingen en dat zijn bij ons, hoe vervelend dat ook is, 
aardbevingen. Maar het kan niet zo zijn dat een consequentie daarvan is dat wij onze stedenbouwkundige 
ontwikkeling, onze architectonische vrijheid, bijvoorbeeld om te kunnen bouwen op parkeergarages, 
zouden moeten inleveren of dat die extreem duur zouden worden, omdat er geen vergoeding meer tegenover 
staat. Daar zijn wij als college heel duidelijk in. Wij vinden dat het level playing field voor de stad 
Groningen als belangrijke stad in deze regio, waar veel in geïnvesteerd wordt en waar veel vraag naar is 
gelukkig, dat zien we ook nog steeds, gegarandeerd moet worden. Natuurlijk mag je van een architect 
vragen dat hij daar wat rekening mee houdt, maar het kan niet zo zijn dat die vrijheid in die 
stedenbouwkundige ontwikkeling geremd zou worden door afspraken die er gemaakt zouden moeten 
worden rond aardbevingsbestendig bouwen. Het kan niet zo zijn dat deze stad naast de welstandstoets ook 
een soort NAM-toets zou krijgen. Dus dat even als reactie op het punt dat door de heer Ruddijs en de heer 
Luhoff is gemaakt. Het blijft voor ons echt een punt van zorg en we zitten daar ook stevig op in de 
overleggen die we met de heer Alders hebben.
Dan is er een aantal opmerkingen gemaakt over het gasbesluit zelf. Dat staat op zich natuurlijk even los 
van deze brief. We zijn op dit moment uiteraard ook in overleg met partijen in andere gemeentes in de regio 
en de provincie om te kijken of een beroep nodig is. Dat hebben we in het verleden ook gedaan, tegen het 
gas. Zeker op de punten zoals de heer Dijk, dacht ik, ook naar voren bracht. En nog een paar anderen, de 
heer Sijbolts dacht ik ook, van: is een keer in de vijf jaar niet veel te weinig en is zo’n ijkmoment niet veel 
te mager? Ook de onderbouwing van het getal zelf, we kijken of daarop een beroep mogelijk is en we zullen 
u, op het moment dat die keuze in gezamenlijkheid wordt gemaakt, er ook over informeren, uiteraard.
Dan nog even het punt van mevrouw Kuik. Zij vroeg nadrukkelijk: “Hoe zorgt u er nou voor” en dat geldt 
voor al deze punten, “dat wij als stad ook met de NCG aandacht blijven vragen voor de positie van de stad 
en voor de belangen van onze Stadjers?” Ik kan u vertellen dat wij elke maand een stuurgroep hebben over 
de NCG met de stad, waar naast de burgemeester en ikzelf uiteraard ook de heer Alders in zit. Dus we 
praten maandelijks op basis van een agenda met hem. Maar als het nodig is weten we hem ook tussentijds 
goed te vinden en dat geldt ook voor de heer Schotman. En ik geef onmiddellijk toe dat zeker rond thema’s 
als de nieuwbouwregeling, het voorkomen dat zaken in de vertraging raken, regelmatig nodig is. Een vraag 
van mevrouw Koebrugge: “Hebben we dat goed in beeld?” Ja, dat hebben we goed in beeld. We hebben 
het heel scherp in beeld, en dat weten ook allemaal in de stad. Kom je een probleem tegen met de NAM, 
meld het ons en als het nodig is, dat hebben we in het verleden ook een paar keer met succes gedaan, 
interveniëren we ook, als het moet bij de NAM of via de NCG om te zorgen dat het bouwproces vlot 
getrokken wordt, dat deze stad geen last heeft van extra kosten, een belachelijke kostenverhoging als gevolg 
van aardbevingsbestendig bouwen. Dat is een permanent gevecht.
Tot slot, een aantal partijen zegt, bijvoorbeeld GroenLinks als het gaat om de energietransitie, maar ook 
mevrouw Kuik heeft daar iets over gezegd: “Wij blijven ook wijzen op het toekomstperspectief.” Ik denk 
dat we dat ook hoog moeten houden. Natuurlijk gaan er een heleboel dingen mis. Er zijn grote zorgen bij 
individuele mensen en er zijn zorgen bij het college of alles wel op tijd is, of we die meters wel maken. 
Maar we zien nog steeds, en dat blijkt ook wel uit die discussie over die nieuwbouwregeling, dat heel veel 
mensen in deze stad willen investeren. De energietransitie is inderdaad ook een grote kans, als voorbeeld 
van een regio die enorm veel last heeft van verkeerde vormen van energiegebruik, om te laten zien dat we 
op dat punt voorop kunnen lopen. Groningen als de transitieregio van dit land. College Gijsbertsen werkt 
daar ook hard aan. Ik denk echt dat die kansen er liggen en dat we die omslag ook moeten blijven maken.
Ik merk dat ik nog een belangrijk punt ben vergeten. Dat werd expliciet gevraagd, dacht ik door de heer 
Dijk: “Wat vind het college nou van de positie van de NAM?” Volgens mij staat dat klip-en-klaar in de 
brief. Wij vinden dat de rol van de NAM beperkt moet blijven tot financier en het kan niet zo zijn, dat heb 
ik net ook wel duidelijk gemaakt als het om een nieuwbouwregeling gaat, dat de NAM een inhoudelijke rol 
speelt bij het wel of niet toekennen van dat soort vergoedingen.
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De VOORZITTER: Ja, de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ter verduidelijking nog even een vraag naar 
aanleiding van uw laatste antwoord. Betekent dat ook dat u ook van mening bent dat de NAM de schade 
per definitie niet meer zou moeten vaststellen? Dat de Nationaal Coördinator dat zou moeten doen en dat 
de afhandeling van de schade niet meer onder verantwoordelijkheid van de NAM zou moeten vallen, maar 
ook van de Nationaal Coördinator?

Wethouder VAN DER SCHAAF: U vraagt nu wel naar een detail, maar ik wil het niet afzetten als een 
detail want het is voor mensen die het betreft buitengewoon belangrijk. Het ligt wel erg in de lijn dat de 
NCG daar een regisserende rol in heeft, ja.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Het is een brief van het college. Het college vraagt aan de raad: 
zijn jullie het met onze opvattingen eens, zoals in de brief verwoord? Ik constateer dat dit het geval is. Met 
inachtneming van een aantal gemaakte opmerkingen, merk ik brede steun voor de manier waarop het 
college met de materie omgaat. Mag ik dat zo concluderen? Ik dank u.

8.b: Verzoek om wensen en bedenkingen m.b.t. visievorming en revitalisering stadhuis (collegebrief, 
15 september 2016, 5924278)

De VOORZITTER: Daar zal de heer Benjamins even de vergadering overnemen om multitasken te 
voorkomen.

De PLV VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven als eerste? Mevrouw Woldhuis, 100% Groningen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, de hele stad mag meedenken over hoe wij onze 
huiskamer gaan inrichten en ook de raad mag vandaag zijn wensen en bedenkingen meegeven aan het 
onderzoek over de revitalisering van het stadhuis. Wat mij betreft staat daarbij een vraag centraal: hoe open 
willen wij dat het stadhuis is? Even los van de veiligheid: het stadhuis moet wat ons betreft geen vesting of 
zoals sommigen het voelen, bunker zijn. De burger moet niet het gevoel krijgen dat hij of zij niet welkom 
is. Toch is dat het gevoel dat sommige mensen bekruipt, als ze op het stadhuis op bezoek zijn. Ik heb het 
zelf net als veel andere mensen ook zo ervaren toen ik voor het eerst de trap was opgeklommen en voor de 
massieve deur stond. Ik werd daar bijna door de onverwacht openslaande deur de trap weer afgeduwd. Durf 
dan nog maar weer eens naar binnen.
In de tijd dat het stadhuis gebouwd werd, was het ook de bedoeling dat mensen geïmponeerd zouden worden 
door het gebouw, de zuilen en de trappen. Dat was de manier waarop de macht zich manifesteerde. De 
tijden zijn gelukkig veranderd. We willen open en transparant zijn en we nodigen burgers uit zienswijzen 
met ons te delen. Het stadhuis zou het stadhuis van alle Stadjers en alle andere inwoners van onze gemeente 
moeten zijn.

De PLV VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Mevrouw Woldhuis had het net over de trappen maar u stelt 
toch nu niet voor om die trappen bij het stadhuis weg te halen?

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u wel, mijnheer Bolle. Je hebt heel veel verschillende 
soorten trappen natuurlijk, maar ik bedoel de bordestrappen en de trap naar de voordeur, waar ik het net 
over had.
Kunnen wij dit gebouw geschikt maken voor deze functies? Wat kost wat en hoe pakken we dat dan aan? 
Dat zijn eigenlijk de vragen die voorliggen. Wat wij ons afvragen is of de gewenste openheid wel te 
realiseren valt binnen dit gebouw. Kan dit gebouw van zijn gesloten karakter afkomen? Kunnen wij daarom 
wel in het stadhuis blijven als wij tenminste als raad bepalen dat we een andere uitstraling willen hebben? 
Wellicht dat het kan, we gaan het onderzoeken, maar zou het niet ook verstandig zijn om letterlijk out of 
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this box te kijken? Zo redenerend kwam ik en kwam 100% Groningen op de mogelijkheden die het 
Groninger Forum wellicht kan bieden. Wat ons betreft zijn het stadhuis en functies die het heeft ook niet in 
beton gegoten. Een gewaagde stelling voor iemand die niet staat te juichen bij het Forum, maar goed, als 
ik mijn collega’s vraag om out of this box te denken, moet ik dat zelf ook kunnen, nietwaar? Daarom ga ik 
een motie indienen waarin we vragen de mogelijkheid dat sommige functies uit het huidige stadhuis worden 
geplaatst naar het Groninger Forum te onderzoeken als extra scenario, naast de bestaande scenario’s.

De PLV VOORZITTER: De heer Dijk heeft een vraag.

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, twee vragen inderdaad. Ik vraag me af wat mevrouw Woldhuis denkt dat 
de gemiddelde Stadjer van het Forum vindt. En de tweede vraag: denkt u dat zaalhuur bij het Forum gratis 
is?

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Dank u wel, voorzitter. Wat wij willen is onderzoek. U gaat 
heel erg op de invulling in; ik zeg gewoon: laten we eens kijken of het ook een optie is. Laten we de voor- 
en nadelen afwegen en als het financieel grote voordelen heeft en het heeft een open karakter, wat het 
Forum zoals we met zijn allen hier bepaald hebben, zou moeten hebben, waarom zouden we dat niet gaan 
onderzoeken? U gaat heel erg op de invulling in, ik vraag juist om een onderzoek.

De PLV VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, je kunt alles onderzoeken, prima. Nou ja, niet altijd prima trouwens, want 
het kost ook gewoon geld. Maar goed, je kan wel met enige logica beredeneren dat de zaalhuur van het 
Forum ook gewoon geld kost. Eigenlijk vraagt u nu om extra geld om uit te zoeken wat het kost om in het 
Forum te gaan vergaderen.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Weet u dat of denkt u dat?

De heer DIJK (SP): Nou, het zal in ieder geval niet gratis zijn.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): U denkt dat nu, maar weten doen we dat niet. We gaan het 
onderzoek aan, met zijn allen. Daar stellen we 100.000 euro beschikbaar voor, waarvan ik dan zeg: laten 
we als raad nou eens even constructief meedenken, out of this box denken en kijken of dat ook nog een 
optie zou kunnen zijn.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, dromen is mooi en out-of-the-box-denken ook, alleen moet 
het wel reëel zijn als je iets gaat onderzoeken. Onze laatste informatie is dat er helemaal geen ruimte meer 
beschikbaar is binnen het Forum. Wat vindt u daarvan?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Laten we dat vooral, mevrouw Bloemhoff, door het onderzoek 
laten overwegen. Als het onderzoek dat zegt, dat het zo is, nou dan ben ik het hartstikke met u eens, maar 
ik zou het oprecht heel erg jammer vinden als wij dat scenario niet zouden meenemen omdat wij nu al, 
terwijl u dat helemaal niet zeker kunt weten, zegt: “Dat gaan we niet doen.”

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff nog een keer.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, onderzoek kost geld, de heer Dijk zegt het ook. Mijn fractie 
vindt ook dat het onderzoek al veel geld kost, maar dit zal nog wel meer geld kosten, terwijl je eigenlijk al 
weet dat het niet kan.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Weet u dat of denkt u dat? Nogmaals, als wij als raad dat 
willen, als wij een onderzoek van 100.000 euro gaan inzetten maar de mogelijke scenario’s, dan is mijn 
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overtuiging: laten we creatief zijn en constructief meedenken en zou dat ook nog een optie kunnen zijn? 
Het zou uiteindelijk, dat weet u niet en dat weet ik ook niet, financieel zelfs wel een voordeel kunnen zijn. 
Het Groninger Forum krijgt, naar wij aannemen …

De PLV VOORZITTER: U hebt nog een interruptie van de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik doe mijn best om even mee out of the box te denken. 
U hebt het nadrukkelijk over functies, dus onderdelen van de functies die op dit moment op het stadhuis 
worden vervuld. Het hoeft niet per se alles te zijn wat hier in het stadhuis gebeurt. Aan wat voor functies 
denkt u?

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Mijn overtuiging is dat wij als raad een open karakter naar 
buiten toe willen uitstralen. Het idee van nu is dat het gebouw een behoorlijk gesloten karakter heeft. Laten 
we dan, want 1 en 1 is 2, een win-winsituatie met elkaar krijgen. Het Forum moet een open karakter gaan 
krijgen. Laten we gewoon gaan kijken of we dat met elkaar kunnen combineren. Juist een onderzoek, een 
heel gedegen onderzoek, zou daaraan mee kunnen helpen. We zeggen dus niet: “We moeten naar het 
Forum”, we vragen gewoon rustig alle voor- en nadelen van de verschillende scenario’s op een rij te zetten, 
inclusief de mogelijkheid van het verplaatsen van die functies. Ik wil daar nu geen invulling aan geven, laat 
dat het onderzoek vooral doen. Dank u wel.

Motie 1: Ook het Stadhuis is niet in beton gegoten (100% Groningen)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 28 september 2016, besprekende Visievorming 
en revitalisering stadhuis,

constaterende dat:
- het college vier scenario’s wil laten onderzoeken om te bepalen wat nodig en gewenst is voor 

revitalisering van het stadhuis;
- een mogelijke verplaatsing van functies naar een andere locatie niet in het onderzoek wordt 

meegenomen;
overwegende dat:

- verbouw, restauratie en herinrichting stadhuis een kostbare zaak is;
- het voeren van het politieke en publieke debat past binnen de doelstellingen en de functies van het 

Groninger Forum;
- een verplaatsing van functies naar het Groninger Forum kostenbesparend zou kunnen werken;
- het openbare en publieke karakter van het Groninger Forum kan bijdragen aan het openbare en 

publieke karakter van de lokale politiek;
- we met dit proces een keuze gaan maken over welke positie het stadhuis de komende jaren gaat 

innemen en dat we daarom deze mogelijkheid niet willen uitsluiten en goed onderzocht willen 
hebben op voor- en nadelen;

verzoekt het college:
- een verplaatsing van functies van het huidige stadhuis naar het Groninger Forum toe te voegen als 

een van de mogelijke scenario’s aan het onderzoek en de voor- en nadelen van zo’n verplaatsing 
duidelijk in kaart te brengen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Woldhuis. Wie mag ik vervolgens het woord geven? De 
heer Blom, VVD.

De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD is een voorstander van een gedegen en volledige 
aanpak van het stadhuis. Geen half werk, maar een volledige en integrale visie op de functie, zodat we er 
daarna weer jaren tegen kunnen. Wij denken met het college dat de ruimtes veel efficiënter gebruikt kunnen 
en moeten worden, zoals de raadzaal, die wordt vaak maar een enkele keer per maand gebruikt. Ook de 
trouwzaal kan efficiënter worden gebruikt. Wellicht is het atrium ook geschikt te maken om huwelijken te 
voltrekken. Twynstra en Gudde constateren dat er te weinig ruimtes zijn om commissievergaderingen 
tegelijk te houden. Dat is volgens ons een te vroege constatering, want de raad zal zich er eerst over moeten 
buigen of wij die vergaderingen tegelijk willen houden, ook omdat dit gevolgen heeft voor de bezetting van 



27

de verschillende commissies, met name voor de kleinere fracties. Verder hebben we vraagtekens bij de 
flexplekken. Voorwaarde voor onze fractie is dat er voldoende ruimte en tijd overblijven voor 
fractievergaderingen en andere vergaderingen van fracties, bijvoorbeeld met externen.
Ook wordt er in het stuk gezegd dat wij een wens hebben om een interruptiepodium toe te voegen, maar 
volgens ons is dat nog geen uitgemaakte zaak. Er zijn immers ook andere mogelijkheden om interrupties te 
faciliteren, zoals we eerder in Rotterdam onder andere hebben gezien.
We zijn er voorstander van dat het stadhuis een opener karakter krijgt voor het publiek en een belangrijke 
voorwaarde daarbij is voldoende ruimte op de publieke tribune. Daarom waren we ook wat verbaasd over 
het aantal plekken op de publieke tribune zoals die in het stuk genoemd worden, namelijk 20 zitplaatsen 
voor publiek. Dat vinden we te weinig en het is een teruggang ten opzichte van de huidige 57 zitplaatsen. 
We willen dus pleiten voor ten minste het huidige aantal zitplaatsen en liefst nog wat meer, hetgeen ook 
recht doet aan het groeiende aantal inwoners van de huidige en toekomstige gemeente Groningen.
Tot slot lijkt het ons een prima idee om de uitkomsten van de onderzoeken te delen met de stad en de 
Stadjers, want uiteindelijk is het stadhuis van alle Stadjers en niet alleen van de reguliere gebruikers.

De PLV VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja dank u, voorzitter. Ik was benieuwd hoe de VVD aankijkt tegen het derde 
scenario waarin er ook extra functionaliteiten aan het stadhuis kunnen worden toegevoegd. Ik hoor wel over 
herpositionering van bijvoorbeeld de trouwzaal, maar scenario 3, die extra functionaliteiten, ziet u dat ook 
zitten?

De PLV VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Ik denk dat u doelt op het stadscafé. Dat vinden wij op zich wel een interessant 
idee, maar dat heeft niet in de eerste plaats onze voorkeur. We vinden dat het vooral eerst functies moeten 
zijn die echt bij de raad en bij de stad en bij een stadhuis passen.

De PLV VOORZITTER: De heer Lammers, Student en Stad.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Dank u, voorzitter. Het uitgangspunt is op dit moment dat het 
nodige onderhoud en enkele aanpassingen gedaan moeten worden aan het stadhuis. Deze werkzaamheden 
bieden echter de kans om meer dan het noodzakelijke te veranderen aan het stadhuis. In algemene zin zijn 
we van mening dat er wat gedaan mag worden aan het gesloten karakter van het stadhuis. Van het bordes 
wordt graag gebruikgemaakt door Stadjers, maar weinig Stadjers zijn ooit in het stadhuis zelf geweest. In 
relatie tot de gemeente en lokale politiek geeft het misschien een beeld van de spreekwoordelijke ivoren 
toren. Dit idee komt terug in de geschetste scenario’s. In deze scenario’s wordt het vraagstuk over het 
karakter van het stadhuis echter meteen gekoppeld aan zijn functie als werkplek. Onze vraag aan het college 
is of het vindt dat deze twee aspecten van het stadhuis aan elkaar gekoppeld moeten worden. Met die manier 
zoals het stadhuis zijn functie als werkplek invult, is onze fractie op dit moment wel tevreden. Om het 
stadhuis toekomstbestendig te maken willen we niet nu al van tevoren bepaalde aanpassingen uitsluiten, 
maar wanneer we in termen van de genoemde bouwstenen spreken, hebben we naast bouwsteen 2 en 5 
bijvoorbeeld bouwsteen 1 en 7 bij ons de prioriteit. In de scenario’s worden echter telkens alle bouwstenen 
meegenomen. Ik geloof dat alleen bouwsteen 4 in scenario 4 terugkomt. Onze vraag is dus ook: wanneer 
deze scenario’s zijn uitgewerkt en we het kostenplaatje kunnen beoordelen, zijn de scenario’s dan de te 
kiezen opties of is er meer flexibiliteit? Kunnen we bij de verschillende bouwstenen verschillende opties 
kiezen? Dank u, voorzitter.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Bloemhoff, PvdA.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, het college presenteert een aantal 
scenario’s voor de revitalisering en om maar meteen met de spreekwoordelijke deur in het stadhuis te 
vallen: de PvdA is niet voor een volledige make over van het stadhuis. We hebben een aantal magere jaren 
achter de rug als gemeente. De gemeente heeft flink bezuinigd. De PvdA vindt het niet verantwoord om 
tientallen miljoenen te investeren in het gebouw. De PvdA vindt dat de mensen er eerst op vooruit moeten 
gaan. We investeren liever eerst in Stadjers en dan in het stadhuis. Dat betekent overigens niet dat er niets 
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moet gebeuren. In 2019 hebben we in deze raadzaal meer ruimte nodig. We gaan van 39 naar 45 stoelen en 
als we hier rondkijken dan past dat er simpelweg niet bij. Vervolgens mag de publieke tribune ook wat 
vriendelijker. De ontvangst in de centrale hal kan wat publieksvriendelijker en de ruimtes kunnen beter 
worden benut, arbotechnisch verantwoord en er mag ook iets gebeuren op het gebied van energiezuinigheid. 
Maar, voorzitter, u weet hoe dat gaat met wensenlijstjes. Van het een komt het ander en zo horen wij de 
afgelopen maanden: “Als we dan toch bezig zijn, laten we dan een koffiecorner plaatsen”, “laten we dan 
flexplekken maken”, “laat het stadhuis symbool zijn van duurzaamheid”. Een beetje dromen is mooi maar 
uiteindelijk is de vraag: wat betekent dat concreet en wat heb je daarvoor over? Voorzitter, een 
monumentaal gebouw volledig duurzaam maken is erg lastig en kan aardig in de papieren lopen. Dat geldt 
ook voor het volledig restylen en zo open en transparant mogelijk maken. Als je dat echt wilt, moet je het 
stadhuis platgooien en wat nieuws neerzetten, maar ik geloof dat daar niemand voor is. Kortom, het stadhuis 
zal altijd deze entree met die grote trappen houden en altijd deze hoge ruimtes houden.
Plus, voorzitter, we kunnen natuurlijk van alles doen om Stadjers hier het stadhuis in te trekken, maar is die 
trend waar wij het hier in de raad de laatste tijd over hebben, juist niet precies de andere kant op? Moeten 
wij niet minder op het stadhuis zijn en meer de stad in? De toekomst ligt in de wijken, waar we bewoners 
ontmoeten, waar we wijkgericht werken en waar we ook in de dorpen van de nieuwe gemeentes, straks 
moeten zorgen voor nieuwe vormen van zeggenschap. Waarom dan zoveel investeren in dit gebouw? 
Voorzitter, het mag duidelijk zijn: de PvdA ziet weinig in het laatste scenario, volledige make over. Dat 
mag wat ons betreft ook gewoon geschrapt worden.

De PLV VOORZITTER: U hebt een vraag van de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik snap het standpunt van de PvdA, die zegt: “Dat 
scenario 3, volledige make over doen we liever niet.” Ik kan me voorstellen wanneer dat twintig keer meer 
kost dan de andere scenario’s, je die afweging dan op die manier wel maakt. Maar stel dat het meenemen 
van een aantal extra aanpassingen waardoor we een opener stadhuis kunnen krijgen, wanneer we hier meer 
mensen met veel plezier kunnen laten werken, meevalt. Wat is er dan mis mee?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, openheid en duurzaamheid kosten een heleboel geld. Dat is 
een keuze die wij niet maken. Wij kiezen voor eenvoud. Dat mag best een beetje extra, maar maak er nou 
niet te veel gekkigheid van. We vinden ook dat onderzoek van 100.000 euro wel veel geld. Mochten we de 
komende jaren miljoenen te besteden krijgen, laten we die dan investeren in de toekomst van alle 
Groningers. Stadjers boven stadhuis.

De PLV VOORZITTER: U hebt nog een interruptie van mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, ik hoor de PvdA een behoorlijk wensenlijstje, als 
het niks kost, aanleveren en ook dat u zegt: “Schrap maar een scenario.” Bent u het er niet mee eens dat 
out-of-the-box-denken, het voorstel dat ik net had, ook een optie zou kunnen zijn? Als je toch zegt: “Ik ga 
toch scenario’s schrappen”?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, maar out-of-the-box-denken kan ook betekenen dat je als raad of 
commissie wat vaker vergadert in een buurthuis of dat soort dingen. Daar zien wij meer in. Wij hebben 
volgens mij gezegd dat de raadzaal moet worden aangepast, je wat kunt doen aan de ontvangst hier, wat 
dubbel glas. Maar wat ons betreft hoeven daar geen radicale veranderingen plaats te vinden.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Tot zover. De heer Dijk, SP.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de renovatie van het stadhuis is nodig, alleen al vanuit het oogpunt van 
energieverbruik en een gezonde werkplaats voor de mensen die hier dagelijks werken. Daarnaast moet de 
raadzaal ook worden uitgebreid omdat het aantal raadsleden omhoog zal gaan en omdat we de grens van 
200.000 inwoners hebben doorbroken. Er wordt gevraagd om wensen en bedenkingen. Volgens de SP-
fractie horen dit soort plannen dan ook vooral bescheiden te zijn. In een tijd waarin Stadjers veel 
bezuinigingen achter de kiezen hebben is het volgens de SP-fractie ongepast om nu met grootse plannen te 
komen. Het stadhuis is geen Starbucks, ook geen kroeg of plek ter ontwikkeling van startups. Het is het 
stadhuis. Het stadhuis is het huis van de lokale democratie en hier werken mensen in dienst van de lokale 
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democratie en het is de plek waar de gemeenteraad dan ook bijeenkomt. Het heeft daarnaast ook een 
cultuurhistorische waarde en het is een populaire plek om te trouwen.
De scenario’s die voorliggen en uitgewerkt dienen te worden lijken die nuchterheid gelukkig te bevatten. 
Toch is er een scenario waar de SP-fractie moeite mee heeft. Wij vinden het goed om een stad te laten 
meepraten over de invulling van het stadhuis, maar we zijn ook benieuwd naar de visie en de mening van 
alle Stadjers over het stadhuis. Laat ik dan maar meteen glashelder zijn: volgens ons is Let’s Gro hier niet 
de ideale geschikte plek voor. Dit door de gebrekkige representativiteit, waardoor het risico groot is dat de 
wensen van meerderheden te veel buiten beschouwing worden gelaten. Volgens ons bestaat Let’s Gro te 
veel uit een beperkt publiek en de bezoekers van het inspiratiefestival zijn volgens ons geen 
dwarsdoorsnede van alle Stadjers. En voorzitter, Stadjers beter betrekken bij de Groninger politiek en 
democratie doe je niet door het stadhuis fysiek aan te passen, maar door als volksvertegenwoordigers de 
Stadjers juist buiten het stadhuis op te zoeken, door in hun fysieke en sociale omgeving te gaan kijken wat 
er in hun buurt, straat, woning of leven afspeelt en door die verhalen, ervaringen, visies en gedachten mee 
het stadhuis in te brengen. Die manier van bewoners betrekken, daar kan geen koffieautomaat van de 
Starbucks in het stadhuis tegenop.

De PLV VOORZITTER: U hebt een interruptie van de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dank u wel. Ik deel de opvatting van de SP dat je vooral als 
volksvertegenwoordiger die stad in moet en met bewoners, organisaties en instellingen en bedrijven moet 
spreken. Toch zie ik ook wel eens een behoefte van hun kant om een keer langs te komen. Vaak vinden ze 
dat ook wel mooi en werken ze ook graag hier op het stadhuis met ons samen aan plannen. Nog even over 
dat Let’s Gro-festival. Kijk, het festival is bedoeld om juist een bredere groep mensen in de stad te betrekken 
bij het praten over de toekomst van de stad. Ik kan mij voorstellen dat u wat bedenkingen hebt bij de 
representativiteit van de groep, maar ik hoor dan ook graag ideeën om naast Let’s Gro en de film die nu 
wordt voorgesteld, ook andere groepen in deze stad te betrekken bij het stadhuis.

De heer DIJK (SP): Ja, ik vond bijvoorbeeld de rondleidingen door het stadhuis die er in het voorstel werden 
genoemd, onder goede begeleiding met mensen die daar kennis van hebben, een goede optie. Desnoods 
maken we hier in de hal een mooie tentoonstelling van het verleden van het stadhuis en misschien ook dat 
mensen iets in een ideeënbus kunnen doen. Ik kan me daar iets bij voorstellen. Mijns inziens is Let’s Gro 
daar gewoon niet de geschikte plek voor. Het lijkt me veel beter om, als je dat dan echt wilt, mensen op het 
stadhuis uit te nodigen, om dat mogelijk te maken en hier een tentoonstelling te houden en op die manier 
mensen daarbij te betrekken.
Voorzitter, ik vervolg. Het zogenaamde scenario 3 waar ik net een beetje op doelde, waarbij we een nieuwe 
visie op het gebouw en zijn functionaliteit bekijken, komt ook enigszins uit de lucht vallen. Tijdens de 
voorbereidende bespreking en het fractieoverleg was hier zeker geen meerderheid voor. Het waren vooral 
D66 en GroenLinks die hiervoor waren, hoewel ik van GroenLinks ook al hoorde dat ze hier enigszins wat 
bedenkingen bij heeft over de verwachtingen. Student en Stad en de ChristenUnie vonden het best een 
goede optie en er waren drie partijen die er helemaal niet echt hun mening over hebben geuit. Het waren de 
SP, PvdA en CDA die voor een bescheiden en goede renovatie zonder extra poespas kozen. Het lijkt er 
verdacht veel op dat het college ervoor heeft gekozen om dit scenario 3 er dan zomaar even in te fietsen en 
daarom zal zo meteen het CDA een motie indienen om dit scenario 3 uit deze plannen te schrappen. Dank 
u wel.

De PLV VOORZITTER: De heer Luhoff, D66.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik ga er toch even bij staan. Voorzitter, in 1774 schreef 
het Groningse stadsbestuur een prijsvraag uit. Iedereen kon een ontwerp indienen voor een nieuw te bouwen 
stadhuis. Groningen had daarmee een primeur in Nederland. Nog nooit eerder was een overheidsgebouw 
zo open tot stand gekomen. Het resultaat mocht er dan ook zijn: het Groningse stadhuis is nog steeds een 
exemplarisch voorbeeld van baanbrekende architectuur, dat concludeerde cultuurhistoricus Thomas von 
der Dunk. Hij wordt overigens ook nog in het programma van eisen aangehaald. Voorzitter, dat schept 
bijzondere verantwoordelijkheden, zeker nu er moet worden verbouwd. Behoud van de beeldkwaliteit en 
de uitstraling van het gebouw, maar ook om samen met deze stad in een open proces te kijken naar de 
toekomst van dit gebouw.
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Voorzitter, het moge duidelijk zijn dat de aanstaande verbouwing, nog even los van de gekozen scenario’s, 
grondig zal zijn. Wat ons betreft laten wij deze kans dan ook niet onbenut om te kijken naar de functie van 
het stadhuis in de lokale democratie, want er is in de afgelopen tweehonderd jaar wel degelijk iets veranderd 
in de manier waarop invulling wordt gegeven aan onze democratische besluitvorming. Een opener en 
toegankelijker stadhuis past wat ons betreft bij deze ontwikkeling. Wat ons betreft gaan wij daarover geheel 
in de traditie van dit stadhuis dan ook in gesprek met de stad.
Tot slot is het voor ons onduidelijk wat precies de status is van het programma van eisen. Er wordt 
gesproken over dat het een programma is op hoofdlijnen, maar toch komen we wel een aantal uitspraken 
en vooral vierkante meters tegen die redelijk vast lijken te staan, als een soort minimumeisen. Ik heb er nog 
even een aantal plattegronden van dit stadhuis op nageslagen en dan zie je toch door al die verbouwingen 
in de afgelopen eeuwen dat er best wel wat mogelijkheden zijn om ook de inrichting van dit gebouw op een 
andere manier te organiseren. Laten we ons nou niet te veel vasthouden aan die vierkante meters. Dank u 
wel.

De PLV VOORZITTER: U hebt nog een vraag van de heer Bolle. Of niet? Oké, mijnheer Bolle vervolgt u 
met uw woordvoering.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, het opknappen van het stadhuis. Het college verwoordt wat 
het CDA betreft goed wat er zou moeten gebeuren. Het stadhuis heeft onderhoud nodig, het moet worden 
verduurzaamd en moet waar nodig aardbevingsbestendig worden gemaakt. De raadzaal moet geschikt 
worden gemaakt voor 45 raadszetels en de derde verdieping wordt op dit moment niet optimaal benut en 
daar moet wat aan gebeuren. En voorzitter, de verbouwing op die drie punten zal naar alle 
waarschijnlijkheid al miljoenen gaan kosten. Dat is een investering voor de langere termijn. Een investering 
in een beeldbepalend pand in de stad en ook een investering in de mensen die hier dagelijks werken. 
Uitstekend. Dat wordt ook tijd. En punt, zou je dan vervolgens zeggen. Maar dat is niet het geval, want 
naast deze noodzakelijke dingen wordt daar nog eens scenario 3 aan toegevoegd. Daarbij wordt vooral 
gekeken naar een nieuwe visie op het gebouw en de functionaliteiten. En voorzitter, dat scenario vindt zijn 
oorsprong in het opinieartikel waar de heer Luhoff net ook al even uit citeerde. D66 grijpt daar terug naar 
een prijsvraag uit 1774, zegt daarbij dat het stadhuis weer een echt huis voor de stad zou moeten worden. 
Een plek waar raadsleden en ambtenaren met andere inwoners kunnen werken aan nieuwe plannen voor de 
stad. Dat je slechts een keer per vier jaar je stem uit kunt brengen stuit tegenwoordig steeds vaker op kritiek, 
zeggen de schrijvers, en ook het Groninger stadsbestuur zoekt nieuwe manieren om inwoners directe 
zeggenschap te geven over hun eigen leefomgeving. Om dan vervolgens te eindigen met de conclusie: “Dat 
vraagt om een ander ingericht stadhuis.” Voorzitter, dat is wat ons betreft een bizarre conclusie en ook nog 
eens een ontzettend conservatieve gedachte. Ten eerste zal de digitalisering die D66 altijd predikt toenemen, 
waardoor het fysieke stadhuis steeds minder belangrijk wordt. Maar vooral de gedachte dat door een 
gebouw anders in te richten de kloof tussen politiek en burger kan worden gedicht. Begrijp me niet verkeerd, 
het mag allemaal een stuk toegankelijker en publieker, maar die kloof ga je daar niet mee dichten. Het is 
zoiets als: ‘als je een relatieprobleem hebt, ga je toch even je huis anders inrichten?’ Voorzitter, het zou wat 
het CDA betreft precies andersom moeten zijn en dat was, voor zover ik weet, ook het beleid van dit college. 
Het zou zo moeten zijn dat we juist het stadhuis uitgaan, de wijk in, de buurt in, mevrouw Bloemhoff 
refereerde er ook al aan, ambtenaren, college en raad, om in de wijk die plannen te maken, om in de wijk 
en de buurt te werken aan die plannen voor de stad. Niet vanaf het stadhuis op de Grote Markt, maar dicht 
bij mensen in hun buurt. Is het college van die filosofie afgestapt? Ik hoop het niet en ik hoop de raad ook 
niet en daarom dien ik een motie in.

Motie 2: Scenario 3 niet onderzoeken (CDA, SP, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 28 september 2016, besprekende de 
collegebrief Visievorming en revitalisering Stadhuis wensen en bedenkingen,

constaterende dat:
- onderhoud, verduurzaming en aardbevingsbestendig maken van het stadhuis noodzakelijk zijn;
- de raadzaal geschikt gemaakt dient te worden voor uitbreiding naar 45 raadszetels;
- de 3de verdieping op dit moment niet optimaal benut wordt;

overwegende dat:
- de ingeschatte onderzoekskosten à 100.000 euro gedekt worden uit onderhoudsbudgetten;
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- er verstandig dient te worden omgegaan met belastinggeld;
- bescheidenheid geboden is bij een investering met publiek geld;
- scenario 3 mogelijke functies aan het stadhuis toevoegt die ook elders in de stad aanwezig zijn of 

komen;
- herpositionering van bestaande functies in het stadhuis mogelijk moet zijn;

verzoekt het college:
- scenario 3 niet mee te nemen in de verdere uitwerking van de plannen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Bolle. Mevrouw Jongman, ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja dank u wel, voorzitter. Over de aanleiding, 45 raadplekken 
faciliteren, zijn we het natuurlijk allemaal eens. Wat ons betreft is de griffie huisvesten in dit gebouw er 
ook één waar wij volledig achter staan. De raad moet goed gefaciliteerd worden en de afstand naar de griffie 
is toch wel iets waar we last van hebben. Niet elke dag, want we leven ook in een digitale wereld, maar af 
en toe is dat persoonlijke contact toch heel erg prettig. Verder moeten we wat ons betreft van dit huis geen 
speeltje maken. Het heet dan weliswaar een stadhuis, maar eigenlijk is het domweg een kantoor waar heel 
veel mensen werken en een plek waar de raad vergadert. Ook is het een monument waar je zorgvuldig mee 
om moet gaan. Dat betekent overigens niet dat je er geen zonnepanelen op mag plaatsen. Het monument 
wordt er wat ons betreft niet door aangetast als je dat op een heel nette manier doet. Deventer is ons al 
voorgegaan met een super duurzaam stadhuis. Laten wij met al onze ambities dat ook nastreven. Wat het 
daar gekost heeft, weet ik overigens niet, maar dat zit vast in scenario 1 en 2 verweven. Om op dat speeltje 
terug te komen: allerlei functies aan het stadhuis toevoegen hoeft voor ons niet. In een van de scenario’s 
staat “nader omschreven” dat er functies toegevoegd gaan worden in het stadhuis. Wat ons betreft hoeft er 
geen koffietent aan toegevoegd te worden, er zijn er genoeg rondom ons. Er kan een functie onder het 
stadhuis toegevoegd worden, ik vraag me af of we gaan graven, of aan het gebouw. Maar wat ons betreft 
kan dat niet want het is een monument. Het is een stadhuis, de raad vergadert hier en wil graag gefaciliteerd 
worden in al zijn voorbereiding, maar we constateren ook dat de bezetting niet altijd 100% is. Dat we dat 
combineren met andere functies vinden we prima en dat we kijken hoe we functies kunnen verplaatsen in 
dit stadhuis vinden we ook prima, maar het mag niet zo zijn dat in dat alles de raad als laatste het nakijken 
heeft. Dus als je het hebt over flexplekken, is de woensdag een dag met veel bezetting. Het is nog een 
uitdaging in de praktijk hoe dat gaat werken.
Wat we graag mee willen geven, is het volgende: geen fratsen, het is een stadhuis. Verplaatsen van functies, 
akkoord, maar geen toevoeging van functies want die zijn er voldoende wat ons betreft, huisvesting van de 
griffie in het stadhuis en we zijn heel erg voor zonnepanelen. Dank u, voorzitter.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Sijbolts van de Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. De revitalisering is nodig, dat staat vast. De 
noodzaak staat vast, niet alleen achterstallig onderhoud, en aanpassingen van de raadzaal zijn noodzakelijk. 
Daarnaast verdwijnt het college eindelijk eens van het dictatoriale podium en dat is iets wat in dit 
dualistische systeem echt not done is.
Als we kijken naar de indeling van de nieuwe raadzaal gaat onze voorkeur uit naar een soort van 
Lagerhuisopstelling. De gemeente Tynaarlo is daar een voorbeeld van. Daar krijgen de voorzitter van de 
raad en de griffier natuurlijk wel een prominente rol, maar het college niet. Er zijn zelfs raadzalen waarin 
vak C, de collegebankjes, naar de zijkant is verplaatst. Nu heeft dat niet meteen onze voorkeur, maar het 
zou zomaar een optie kunnen zijn. Het huidige voorstel spreekt van een interruptiepodium, de VVD 
refereerde daar ook al aan. Daar hebben wij ook wel wat vraagtekens bij en we vragen ons ook af of dit niet 
te veel ten koste gaat van de beschikbare ruimte die al beperkt is, want we lezen in de plannen ook dat er 
nog maar twintig zitplaatsen voor het publiek komen. Dat lijkt ons wel heel beperkt.
De griffie een plek op het stadhuis, ook al door meerdere fracties genoemd, dat juichen wij toe want sinds 
de verhuizing van het pand aan de Waagstraat naar de Kreupelstraat is dat toch wel een welkome 
verbetering. Optimalisatie van de centrale hal lijkt ons positief. De bodes moeten meer zicht kunnen hebben 
op wie er binnenkomt en het moet voor de bezoeker duidelijk worden waar hij of zij naartoe moet. Een 
opener karakter in ons huis van democratie is natuurlijk welkom. We hebben tenslotte niets te verbergen. 
Die flexibele werkomgeving kan nuttig zijn, met name wanneer ruimtes niet gebruikt worden, maar onze 
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fractie hecht wel waarde aan het behoud van de fractiekamers. Daarnaast zien wij ook graag dat er een 
mogelijkheid komt dat die buiten de reguliere openingstijden van het stadhuis beschikbaar zijn voor fracties 
en dat is volgens ons heel makkelijk mogelijk door het trappenhuis anders bereikbaar te maken.
Verduurzaming van het gebouw is zeker goed en zeer zeker ook het verbeteren van de klimaatbeheersing, 
want aan het eind van zo’n avond, nu zullen we vanavond niet zo lang hier zitten, zak je wel heel erg in 
door het gebrek aan frisse lucht.
Ja, onder optie 3, ‘volledige revitalisering’ wordt onder meer gesproken van een stadhuis als 
ontmoetingsruimte, bijvoorbeeld door middel van een stadscafé. Een stadscafé gaat in onze ogen wel heel 
ver, maar onze fractie sprak wel vaker de wens uit voor een koffiehoek. Die zou bijvoorbeeld in het atrium 
kunnen komen waar bewoners van het stadhuis elkaar informeel kunnen ontmoeten, maar ook de bewoners 
uit de stad.

De PLV VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, heeft de heeft Sijbolts gezien dat er op de derde verdieping een 
koffieautomaat staat met papieren bekertjes? Als je bezoekers hebt, kun je daar een kopje koffie halen en 
op die manier kun je mensen ontvangen in je fractiekamers boven, op de derde verdieping.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dat klopt, maar zoals u weet hebben wij ook de wens dat wij als raad 
een ruimte krijgen waar we elkaar ook wat informeler kunnen ontmoeten. De rokers doen dat nu wel in het 
atrium, maar het zou op een andere manier ingericht kunnen worden.

De PLV VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, stelt de Stadspartij nou voor om een heleboel belastinggeld uit te geven 
omdat wij als 39 raadsleden, of straks 45 raadsleden, een beetje moeite hebben om elkaar op te zoeken? 
Dat lijkt me toch niet de bedoeling.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nee, ons ook niet en dat hebt u ons ook niet horen zeggen. Bovendien 
hoeft de koffiehoek niet uitgebreid en met goud omrand te worden, het kan ook simpel met een paar zitjes 
en een koffieautomaat.
Ja, er wordt ook gesproken over voorstellen van nieuw meubilair. Dat gaat ons wel wat ver. Het lijkt ons 
behoorlijk kostbaar en in die zin ook weinig duurzaam. Niet alle aanpassingen hoeven met goud omrand te 
worden. En iets bouwen aan het stadhuis lijkt ons het historisch karakter van het stadhuis te veel aan te 
tasten, dus dat zien wij absoluut niet zitten. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Kelder van de Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ons stadhuis moet op de schop. De redenen hiervoor 
zijn duidelijk en ook wat betreft ons kan het stadhuis wel een opknapbeurt gebruiken, zeker als het gaat om 
het overtollig gebruik van energie. Er zijn vier sporen uitgezet. In elk van de te bespreken sporen vinden 
we verduurzaming, bouwsteen 7, als onderdeel van het betreffende scenario. Dat is erg goed. We zien in 
bijlage 5 technische invulling van duurzaamheid in de verschillende sporen. We zien graag een brede 
verduurzaming van het gebouw en de inrichting. Dat bespaart natuurlijk geld in de komende jaren maar 
vermindert ook de impact op onze omgeving. Dat is voor ons erg belangrijk. Daarom zijn wij een erg grote 
voorstander van het inzetten van duurzame vormen van energieopwekking; zonnepanelen op het dak en 
misschien ook een kleine windmolen. Zeker in een stad als Groningen, waar we te maken hebben met het 
risico op aardbevingen, is ook het aardbevingsbestendig maken natuurlijk een belangrijk iets. We zitten 
nog in de onderzoeksfase en ik zou hier ook willen pleiten voor een stadhuis dat voor alle Stadjers 
toegankelijk is. Een stadscafé of een eenvoudige koffiecorner zou een mooie toevoeging zijn, zonder daarbij 
de plaatselijke horeca weg te concurreren, natuurlijk. Er zijn allerlei ideeën over die misschien nu wat ver 
gaan om uit te spreken.

De PLV VOORZITTER: De heer Dijk.
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, ja ik hoor die koffiecorner nou echt hartstikke vaak voorbijkomen. Ik snap 
echt niet wat het probleem is. Kunt u mij alstublieft uitleggen waarom wij behoefte hebben in het stadhuis 
aan een koffiecorner? Er zijn overal koffietenten om ons heen, er staan automaten hier en er zijn bodes die 
met alle liefde een kopje koffie voor je inschenken. Wat is nou toch die drang naar een koffiecorner hier in 
het stadhuis?

De heer KELDER (PvdD): Ja, dat wordt al gezegd: het is een plek waar je met elkaar kunt zitten om iemand 
te ontvangen, waar je ook bewoners kunt ontmoeten. Kijk, onze fractiekamer, bent u daar wel eens geweest?

De heer DIJK (SP): Ja.

De heer KELDER (PvdD): Daar wil je niet zijn. Ik in ieder geval niet. Onze kamer is geen fijne 
ontmoetingsplek. Ik vind al die trappen op naar boven geen fijne ontmoetingsplek en als ik laagdrempelig 
met mensen wil afspreken, zou het leuk zijn. U hebt als roker ook uw eigen plek. Hij rookt niet meer, oké.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik rook niet meer.

De heer KELDER (PvdD): Ik vind het een doorn in het oog dat het atrium nu gebruikt wordt als een 
rokersplek. Het is een heel mooie plek, waarvan je zou kunnen zeggen: zet er een mooie ouderwetse 
koffiemachine in, door de lokale horeca geleverd wat mij betreft, waar je zonder met de lokale horeca te 
concurreren een plek kunt hebben met een mooie bank en een paar stoelen, waar je laagdrempelig met 
mensen kunt praten. Ik zie het probleem niet.

De PLV VOORZITTER: U hebt nog een vraag van mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, ik verbaas mij echt in dit debat, net zoals de heer 
Dijk. Het gaat over koffiecorners. Ik heb het gevoel dat we hier een stoeptegeldebat aan het voeren zijn 
terwijl we het eigenlijk moeten hebben over: wat heeft het stadhuis voor functie en wat willen wij als raad 
eigenlijk zijn? Daar gaat het nu om. Een open karakter. Mijn vraag is nu, en ik ben heel benieuwd of u het 
met mij eens bent, of het karakter van het stadhuis zoals het nu is ook zo zou moeten zijn en dat wij dit als 
raad moeten uitstralen naar buiten. Bent u dat met mij eens?

De heer KELDER (PvdD): Nee, ik ben dat niet met u eens en ik vind ook niet dat de discussie nu is wat 
wij als raad moeten zijn. De discussie is: wat gaan wij met het stadhuis doen? En ik vind dat het stadhuis, 
wat u ook vindt, een gesloten karakter heeft. Het is geen plek waar je makkelijk even afspreekt met mensen, 
of je moet inderdaad iemand uitnodigen op je fractiekamer. Ik zou dat graag wat toegankelijker willen 
maken en een plek willen creëren, bijvoorbeeld het atrium, waar je laagdrempelig met inwoners uit de stad 
of Stadjers kunt afspreken, of met een journalist bijvoorbeeld.
Er zijn wat terminologieën die niet consequent door de stuurgroep op dezelfde manier worden gevoerd. De 
ene keer gaat het over 9 en ’39 raadsfracties’, een andere keer over ‘raadsleden in relatie tot de eventuele 
flexplekken’. Dat schept soms wat verwarring. Dat wij als raadsfractie niet blij zijn met onze fractiekamer 
zal geen geheim zijn, maar ik vind dat niet het grootste issue. Dat moet ook geen reden zijn tot verbouwing. 
Kortom, als het stadhuis beter en breder toegankelijk wordt, een opener karakter en een duurzaam karakter 
krijgt, heeft dat onze prioriteit. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Kelder. Dan gaan we naar de heer Van der Glas van 
GroenLinks.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. De noodzaak om voor te sorteren op 
de revitalisering van het stadhuis is wat GroenLinks betreft duidelijk. Dat er in deze visievorming 
voorgesteld wordt dit proces op te pakken in samenspraak met de Stadjers vindt mijn fractie ook een erg 
goed idee. In tegenstelling tot de heer Dijk vind ik Let’s Gro wel een heel goed moment om de bevolking 
daarover te horen. Wij zetten nog wel vraagtekens bij bouwstenen 7, de duurzaamheid van het gebouw. 
Idealiter zou de stad denk ik zien dat het stadhuis niet verwarmd wordt door gas. Immers, de bron van 
scheuren in dezelfde gebouw is afkomstig van die gaswinning. En als ik dan kijk naar de varianten die ons 
voorgelegd worden, straalt daar niet heel veel ambitie uit. Het Forum en het Provinciehuis hebben 
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bijvoorbeeld een warmte-koudeopslag die ook op elkaar afgestemd is. Waarom haken we daar als stadhuis 
niet bij aan? Doordat wij een heel mooi financieringsinstrument in deze gemeente hebben, namelijk de 
GrESCo, zou ik er ook voor willen pleiten om de lat hoog te leggen wat dat betreft. We zien in deze visie 
wel scenario’s die variëren van minimaal noodzakelijk tot volledige renovatie. Toch hangt onder ieder 
scenario de vage zinsnede ‘nog nader te bepalen’ als het aankomt op duurzaamheid. Wat mijn fractie betreft 
werkt het college per scenario ook een steeds ambitieuzer duurzaamheidsvariant uit, inclusief kostenraming 
en terugverdientijd. Ik hoor graag de reactie van het college. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: De heer Bolle heeft nog een vraag.

De heer BOLLE (CDA): Ja, een verduidelijkende vraag. Per scenario een steeds ambitieuzer 
duurzaamheidscenario. Dus als je scenario 1 hebt, is het redelijk duurzaam. Scenario 2 wordt steeds 
duurzamer?

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dat is mijn idee. We lezen nu in het voorstel ledverlichting, 
klimaatbeheersing, dat zijn wat mij betreft de basic dingen die hoe dan ook gerealiseerd moeten worden. Ik 
kan me voorstellen dat we niet in alle vier de scenario’s een warmte-koudeopslag door gaan rekenen.

De PLV VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, dat snap ik op zich, maar zou je het dan niet andersom 
moeten doen? Moet je dan niet zeggen: “We moeten de duurzaamheid sowieso”, ik preek even voor uw 
parochie, “bovenaan zetten op nummer 1 en dat dus als basisscenario doen. En dan als er nog geld over is 
gaan we kijken of we nog functionaliteit te kunnen toevoegen, maar voor ons staat duurzaamheid op 1”? 
Nu wordt het steeds duurder en duurder en het laatste scenario is het allerduurst. En daar zit dan ook het 
meest duurzame punt in. Dus ik snap niet zo goed waarom u dat betoogt.

De PLV VOORZITTER: De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nou, voorzitter, ik ben blij om dit geluid uit de mond van het 
CDA te horen. Ik hoor dat graag vaker. Nee, ik denk dat het wenselijk is om eerst goed door te rekenen wat 
de terugverdientijd van een meest extreme situatie is en wat de kosten daarvan zouden zijn. Dat hoeft wat 
mij betreft niet in ieder scenario doorgerekend te worden.

De PLV VOORZITTER: Dan hebt u nog een vraag van de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja voorzitter, even een vraag want dat had ik niet echt uit de woordvoering op kunnen 
maken. Welke functionaliteiten ontbreken er volgens GroenLinks in het stadhuis?

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Ja ik dacht: laat ik mij nou eens niet over die koffiecorner uitlaten. 
Daar is al meer dan genoeg over gezegd, wat mij betreft. Ik heb geen idee wat voor functies ontbreken. Ik 
denk dat een koffiecorner meer op zijn plek zou zijn op een open plek als bijvoorbeeld het Groninger Forum 
in de toekomst, maar ik vind het wel reëel om het te onderzoeken binnen dit kader.

De PLV VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, als volgens GroenLinks dan vanuit deze logica eigenlijk niks ontbreekt op 
het stadhuis aan functionaliteiten, waarom zouden we dan onderzoeken welke functionaliteiten moeten 
worden toegevoegd?

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Voorzitter, volgens mij heb ik nooit gezegd dat er niks ontbreekt.

De heer DIJK (SP): Ik vroeg u net, één vraag geleden, of er functionaliteiten waren in het stadhuis die u 
graag toegevoegd zou willen zien.
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De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): En toen heb ik geantwoord dat er wat mij betreft over die 
koffiecorner al meer dan genoeg gezegd is.

De heer DIJK (SP): Nee, voorzitter, dan vraag ik aan u: “Wat ontbreekt er? Wat zou er volgens GroenLinks 
nog moeten worden toegevoegd aan de functionaliteit van het stadhuis?” en als u zegt: “Niks”, dan lijkt het 
me ook niet zo heel erg nodig om dat te gaan onderzoeken. Dus uit die logica is dus op te maken dat 
GroenLinks ook tegen scenario 3 is en dit zou willen schrappen.

De PLV VOORZITTER: De heer Van der Glas nog even.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nogmaals, ik heb niet “niks” gezegd. Ik heb ook niet gezegd dat 
er een koffiecorner moet komen. Ik heb alleen gezegd: als ik nu zou zeggen wat er volgens GroenLinks 
ontbreekt, zouden we de hele vraag niet hoeven stellen. Dus vandaar dat wij de ruimte openhouden binnen 
scenario 3.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. Dan hebben we de raad gehad en dan gaan we naar het college bij 
monde van de burgemeester.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Mijnheer de voorzitter, ik constateer dat iedereen vindt dat het stadhuis 
niet kan blijven zoals het is. Er moet iets gebeuren. En daarmee volg ik ook de heer Bolle in zijn opmerking. 
Het is zelfs zo dat de meest minimale variant al een aanzienlijke investering betekent. Het stadhuis is zo 
lek als een mandje, het is gedateerd, je kunt er volgens de huidige arbovoorwaarden bijna niet meer in 
werken. Er moet van alles gebeuren om het up-to-date te maken. Dat daarbij ook het niveau van de 
verbouwing een onderwerp van scenariodenken is, is naar ons idee ook logisch. We willen uiteindelijk ook 
aan de raad kunnen voorleggen: wat voor type verbouwing voldoet nu het meeste aan de eisen van deze 
tijd? En wat voor type verbouwing voldoet nu het meeste aan de eisen die ook de raad stelt? Het is dus niet 
alleen het feit dat hier een aantal raadszetels bijkomen omdat we boven de 200.000 inwoners uitstijgen, het 
is ook het zoeken naar nieuwe vormen waarin het stadhuis weer beter en bij de tijd gebruikt kan worden. 
Het is zelfs zo dat op het moment dat je die technische verbeteringen aanbrengt, je tijdens de verbouwing 
in ieder geval het gebouw volledig zal moeten verlaten. Dus dan kunt u ook een beetje een indruk hebben 
van de omvang van wat er sowieso gaande is hier.
Dan zijn er opmerkingen gemaakt over de mate waarin we de bewoners bij de plannen betrekken. Let’s 
Gro is daarbij als voorbeeld genoemd. Ik volg de heer Dijk als hij zegt dat daar natuurlijk geen breed scala 
van mensen komt. Er zijn ook heel veel mensen die Let’s Gro niet bezoeken. Dus je zou daarnaast ook nog 
andere dingen kunnen doen, zoals het meenemen in ons stadspanel, zoals enquêtes houden, zoals misschien 
ook op andere bijeenkomsten aandacht vragen voor de functionaliteit van het stadhuis en wat bewoners 
daarmee willen. Ik kan mij voorstellen dat we daar nog een verdere invulling aan geven om dat ook echt 
goed en gedegen op te zetten.
Een tweede opmerking is gemaakt over scenario’s. Ik wil eigenlijk beginnen met te zeggen dat er gestreefd 
wordt naar een aantal scenario’s, maar die scenario’s zijn geen verkokerde, op zichzelf staande gehelen. De 
verwachting is dat allerlei onderdelen die in die scenariostudies aan de orde komen straks in een ander 
samenstel leiden tot een oordeel over wat je met dit gebouw zou moeten doen. Dat maakt dus ook dat wij 
die scenariostudies eigenlijk allemaal nodig hebben om ingrediënten en bouwstenen te hebben om 
uiteindelijk je keuze te bepalen. Dat geldt ook voor scenario 3 en ik zou daar een paar opmerkingen over 
willen maken. Het eerste is dat scenario 3 wellicht de indruk wekt en ik denk dat ik die ook maar gelijk 
moet wegnemen, alsof we of werken naar scenario 1 als het meest sobere en scenario 3 als het meest 
luxueuze. Dat is niet wat eronder ligt. Wat er wel onder ligt en dat geldt ook voor de burgerraadpleging, als 
je kijkt naar wat wij op dit moment in het stadhuis doen en je wilt ook een beetje vrijuit kijken naar welke 
functie voor de toekomst, voor de langere termijn in dit stadhuis eigenlijk zou moeten worden geplaatst om 
het bijvoorbeeld ook het open huis van de bevolking te laten zijn, of om een nieuwe manier van werken 
van de raad te kunnen faciliteren, dan moet je dus ook ruimte hebben om zo’n scenario 3 te kunnen 
uitwerken. Dan gaat het niet alleen om het verplaatsen of het opnieuw inrichten van deze zaal, dan zou je 
ook kunnen kijken, als je wat vrijer denkt, hoe je die ruimtes in de toekomst kunt gebruiken. Moet de 
raadzaal bijvoorbeeld in deze ruimte blijven of niet? Moet je er iets anders mee? Scenario’s als ‘de griffie 
erin’ is ook al een functiewijziging eerlijk gezegd. Wij zouden ons dus eerlijk gezegd heel erg beperkt 
voelen als u zegt dat we scenario 3 nu niet zouden moeten meenemen. Uiteindelijk bepaalt u natuurlijk zelf 
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wat er gebeurt. Dan zou ik zeggen: beperk uzelf niet bij voorbaat en laat ons nu uitzoeken wat voor 
mogelijkheden er ook in de breedte zijn met dit stadhuis voor de toekomst. Dan kunt u uiteindelijk kiezen 
wat u ermee wilt. Ik kan mij voorstellen dat het verstandig is om dat wel op tafel te hebben.

De PLV VOORZITTER: U hebt een vraag van de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik snap deze nuancering maar als wij kijken naar het debat dat hier net heeft 
plaatsgevonden, en nu ga ik toch even het koffiehuis als voorbeeld nemen omdat het best typerend is …

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, ik denk: ik mijd het woord.

De heer DIJK (SP): Ja, maar ik noem het bewust even als voorbeeld omdat ik het typerend vind. Ik heb 
meerdere fracties gehoord die het erover hebben dat we bescheiden moeten zijn met dit soort plannen, dat 
het erom gaat dat het een stadhuis is voor iedereen maar dat er niet te veel poespas en opsmuk bij past, 
omdat het al zo veel gaat kosten, zoals u zei, in het eerste scenario. Waarom is er een aantal partijen geweest 
dat dit heeft ingebracht? Omdat we ook echt willen dat die bescheidenheid blijft. En we kunnen alles 
onderzoeken, dat is prima maar als wij nu bijvoorbeeld nog geen uur geleden een besluit moeten nemen om 
de eigen bijdrage in de zorg te verhogen, past het niet om het over koffiehuizen en dat soort zaken te gaan 
hebben. Dat is volgens mij de oproep die hierbij past. En ik zou toch in ieder geval willen, ook al zou deze 
motie geen meerderheid halen, dat het college dit erg in acht neemt en er rekening mee houdt als er 
onderzoek wordt gedaan.

Burgemeester DEN OUDSTEN: U snijdt hier een thema aan dat denk ik iedereen wel voelt. Dit is een 
investering in onze eigen huisvesting en dat is altijd ongemakkelijk om te verdedigen ten opzichte van 
allerlei andere dingen die je in de stad doet en de noden die de stad en veel Stadjers nog hebben. Dus ik kan 
mij goed voorstellen dat u deze oproep hier doet.
Ik zou ook nog even willen ingaan op het punt van de duurzaamheid. De heer Van der Glas heeft dat vrij 
scherp neergezet. Je zou een basisstelling kunnen hanteren dat het duurzaamheidsbeleid dat wij als 
gemeente voeren voor de stad de maat is voor de duurzaamheid die hier in dit gebouw wordt nagestreefd. 
Wij moeten niet onder ons eigen beleidsniveau uitkomen. Dat is al een ambitieus beleid en ik zou me 
kunnen voorstellen dat wij dit als maat nemen. Maar als u zegt: “Als je de lat nou zo hoog legt, ook zo in 
extreme mate hoog, dat je het volledig duurzaam maakt, wat betekent dit dan?”, dan wil ik dat toch even 
terugnemen. Als dit nou heel ingewikkelde, langdurige en kostbare berekeningen zijn, adviseer ik om dat 
misschien niet op die manier te doen maar wel ons eigen beleidsniveau in termen van duurzaamheid, 
waartoe u zelf besloten hebt, dat we als het ware over de stad leggen, ook als ondergrens voor onze eigen 
verbouwing te gebruiken. Ik denk dat dit een redelijke basis biedt.
Dan merk ik dat naast alle beperkingen die u nu het college oplegt, ook hier en daar wat wensenlijstjes 
worden neergelegd. Dus u bent met elkaar eigenlijk nu al een beetje een programma van eisen aan het 
bouwen. De heer Sijbolts geeft een aantal opmerkingen over huisvesting, over flexwerken, enzovoort. 
Anderen hebben die opmerkingen ook gemaakt. Ik denk dat wij die gewoon verzamelen en meenemen. 
Maar uiteindelijk komen wij bij u terug om met u te bespreken hoe wij nu het raadswerk voor de komende 
periode in gaan richten. Dat is ook een kwestie die wij in de nieuwe gemeente Groningen moeten 
vormgeven, dus dat is een bredere discussie dan alleen maar hier nu op dit moment. Daarin valt ook de 
discussie over: moet je nu met een interruptiebar werken of doe je dat op een andere manier? En daar valt 
ook onder de manier waarop je met fracties die huisvesting onderling in samenhang en op een adequaat 
niveau, arbotechnisch verantwoord regelt. Dat zijn allemaal zaken die wij in die scenario’s willen uitwerken 
en dat betekent dat wij in de loop van volgend jaar schat ik in, tweede helft volgend jaar, bij u terugkomen 
om ten principale te beoordelen wat we nu in de komende jaren aan verbouwing gaan inzetten, zodat het 
gebouw voor een langere periode dan in de afgelopen periode duurzaam gemaakt kan worden en weer 
geschikt voor een adequaat gebruik. De vorige verbouwing, dat is denk ik toch goed om even aan te geven, 
is nog niet zo heel lang geleden gebeurd. Daar is een boel geld in gaan zitten en die is eigenlijk onvoldoende 
degelijk gebeurd. Vandaar dat wij nu weer voor een dergelijk probleem staan.
Dan zijn er twee moties ingediend. De eerste motie door mevrouw Woldhuis. Ik zou die motie willen 
ontraden, dat zult u natuurlijk begrijpen. Dit is het huis van de stad, dit is het huis van de democratie. Dat 
is het al tweehonderd jaar. Dit is een gebouw dat zo intrinsiek hoort bij deze stad, waar de Stadjer volgens 
mij ook als het weer goed is onderhouden, trots op moet zijn. Ik zou het heel erg jammer vinden als de 
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gemeenteraad dit gebouw zou verlaten en in een ander gebouw zou vergaderen. Dat is één, maar dat is meer 
een inhoudelijke opmerking. Het tweede is: de suggestie ligt eronder dat als de raad zou vertrekken naar 
een ander gebouw, wij dit gebouw minder rigoureus zouden hoeven aan te pakken. Ik denk dat dit niet het 
geval is. Dus ik zou die motie willen ontraden.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Voorzitter, dank u wel. Ik vind het toch vrij bijzonder. Aan de 
ene kant zegt de burgemeester tegen ons: “Beperk ons niet zo in de mogelijkheden” en aan de andere kant 
zegt hij: “Ja, maar dat wil ik ook niet onderzoeken”. Dat vind ik vrij bijzonder. En punt 2: ja, u denkt dat 
maar u weet het niet zeker en daarom zeg ik, laten we nou gewoon die optie mee gaan nemen. U zegt: “Leg 
ons geen beperkingen op”. Dan zeg ik: goh, ik vind het toch vrij bijzonder dat u deze motie ontraadt want 
wij denken juist out of the box.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ik begrijp dat u dit vindt, maar er is echt een manifest beeld bij ons dat je 
als gemeenteraad hier zou moeten vergaderen, even los van het feit dat in het Forum zelf, zoals ik het nu 
kan beoordelen, totaal geen mogelijkheid is om de raad een plek te bieden. Maar dat staat er even los van. 
Maar laten we kijken of de raad u volgt of niet.

De PLV VOORZITTER: De heer Bolle.

Burgemeester DEN OUDSTEN: Dan de andere motie. U zult begrijpen dat mijn pleidooi om scenario 3 
niet te schrappen, ook inhoudt dat ik de raad ook ontraad om deze motie aan te nemen. Ik zou u ook willen 
vragen om daar begrip voor te hebben als ik heb uitgelegd dat het niet gaat om het meest luxueuze model, 
maar echt om te proberen ruimte te bieden om die functionaliteit misschien op een andere manier in te 
vullen, waardoor je ook voor een langere termijn zo’n gebouw goed kunt gebruiken, ook ruimte te bieden 
aan de inbreng van bewoners, wat ook kan inhouden dat de functionaliteit moet wijzigen. Dan zou ik me 
kunnen voorstellen dat u zegt: “Bij nader inzien vind ik het toch goed dat scenario 3 ook wordt uitgewerkt.”

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter?

De PLV VOORZITTER: Ja, de heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, ik snap dat de burgemeester zich dat zou kunnen voorstellen maar dat is in dit 
geval niet het geval. Ik heb nog geen antwoord gehad op de vraag of het college van die filosofie is afgestapt 
dat juist dit gebouw niet heel erg belangrijk is, maar dat de wijken en de buurten en de mensen heel erg 
belangrijk zijn. En de vervolgvraag daarop is ook, want de burgemeester zegt: “Als we het meer openbaar 
maken en meer toegankelijk”, wat al lastig wordt, want die trappen blijven gewoon bestaan, hoe u dat dan 
voor zich ziet. Ziet u dan voor zich dat er dan iemand over straat loopt op een vrijdagmiddag, die zegt: 
“Weet je waar ik zin in heb? Ik heb zin in een bakje koffie op het stadhuis. Ik zal eens even kijken of het 
stadscafé open is. Ik heb vorige week die nota gelezen en ik zal ook eens even kijken of de heer Sijbolts 
aanwezig is want daar heb ik nog wel wat vragen voor.” Ziet u dat op die manier voor zich? Hoe ziet u die 
publieke functie?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Eerst even uw eerste vraag. Wij zijn niet van die filosofie afgestapt en 
willen niet meer alles centraal houden. Dat vindt u ook logisch want u hebt zelf de besluiten genomen om 
stadsdeelsgewijs werken te stimuleren, om meer de wijken in te trekken. Dat geldt ook voor het bestuur en 
dat zal ook zo blijven en ik denk dat dit ook op de lange termijn niet meer zal veranderen. Tegelijkertijd 
blijft er natuurlijk een centraal punt nodig waar de raad vergadert, een representatieve ruimte waar wij 
mensen ontvangen, enzovoort, enzovoort. En dat is dit stadhuis.
En dan het tweede punt even, de Starbucks.

De heer BOLLE (CDA): Nou, direct over het eerste punt. Het eerste punt is eigenlijk precies wat u zegt dat 
het stadhuis is. Daarmee hebben we het dus niet over scenario 3.
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Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja, dat kan ik mij voorstellen dat u dit zo zegt. Maar kijk, als je het hebt 
over functiewijzigingen, als je dat scenario 3 goed leest, gaat het ook om te kijken in hoeverre je in dit 
gebouw met slimme verbouwingen misschien functies ergens anders kunt plaatsen. Het hoeft niet per se 
een grote uitbreiding van functies te zijn, maar je moet eigenlijk ruimte nemen te kijken naar: wat ga ik nu 
in dit gebouw echt aan werkplekken realiseren, welke diensten zet ik erin, hoe ga ik die representatie 
vormgeven? Wordt het een representatiegebouw alleen voor de gemeente of vragen wij ook aan andere 
instellingen om daaraan een bijdrage te leveren? Ik kan mij voorstellen dat een grote instelling in deze stad 
van dit gebouw ook gebruik gaat maken voor hun representatieve activiteiten, om eens even een voorbeeld 
noemen. Dat soort ruimtes moet je eigenlijk zoeken en die zitten bij ons in scenario 3.
Ik heb mij helemaal niet uitgesproken over een koffiehoek of een restaurantje of wat dan ook. Het is als 
voorbeeld genoemd maar ook absoluut niet meer dan dat.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel. U hebt een schorsing nodig, mijnheer Bolle?

De heer BOLLE (CDA): Ja, graag.

De PLV VOORZITTER: Hoe lang hebt u nodig?

De heer BOLLE (CDA): Nou, vijf minuten.

De PLV VOORZITTER: Vijf minuten schorsing, dan zijn we hier om tien voor zeven terug.

(Schorsing 18.44 uur – 18.52 uur )

De PLV VOORZITTER: Goed, als iedereen weer plaats wil nemen, kunnen wij verder gaan met onze 
beraadslagingen. Mijnheer Bolle, u vroeg de schorsing aan. Mag ik u als eerste het woord geven?

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. De motie die we hebben ingediend, was bedoeld om de 
opsmuk eruit te halen maar wel mogelijke opties van verhuizing of herpositionering open te houden. Daar 
bleek wat verwarring over te zijn. Daarom willen we het verzoekpunt van de motie veranderen. Het 
verzoekpunt dat er nu staat, wordt geschrapt en dat moet veranderd worden in: “die functies uit scenario 3 
te schrappen die niet gerelateerd zijn aan de raad of college”. Dus daarmee is er nog een heleboel mogelijk 
maar is de opsmuk eruit. Dank u.

De PLV VOORZITTER: Wilt u naar aanleiding van de gewijzigde motie reageren?

Burgemeester DEN OUDSTEN: Ja voorzitter, ik moet nu heel hard nadenken of die koffiecorner wel of 
niet gerelateerd is aan de raad of college, maar laat ik even niet de kat op het spek binden. Ik kan goed leven 
met deze tekst en ik stel voor dat we aanvullend nu afspreken dat op het moment dat uit het raadplegen van 
de bevolking of anderszins ideeën komen die het bespreken waard zijn en die boven deze motie uitgaan, 
wij bij u terugkomen.

De PLV VOORZITTER: Prima. Goed, dan gaan wij stemmen over deze moties. Zijn er mensen die een 
stemverklaring willen doen over motie 1 of motie 2? En zo meteen bij het voorstel, maar ik doe de moties 
in een keer. De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik zou graag over beide moties een stemverklaring willen geven. Ten 
aanzien van motie 1: wat mij betreft hoeft dit niet in een specifiek scenario. We kunnen ons voorstellen dat 
in scenario 3 ook interessante dingen naar boven kunnen komen met betrekking tot het Groninger Forum. 
Maar een apart scenario is daar wat ons betreft niet voor nodig.
Ten aanzien van motie 2: ze sluit dan wellicht geen koffiecorner uit hier op het stadhuis, maar ze schept 
wel extra beperkingen voor de discussie die we straks open en transparant met de bewoners willen hebben. 
Daarom zullen wij deze motie niet steunen.
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De PLV VOORZITTER: De heer Sijbolts. Ik vergiste mij overigens net, want er ligt geen raadsvoorstel 
voor. Dus als u hier iets over de moties wilt zeggen, mag u hierover een stemverklaring geven. De heer 
Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja dank u, voorzitter. Motie 1. De uitkomst van deze motie zal zijn: meer 
geld naar het Forum. Dat stond niet in het verkiezingsprogramma van de Stadspartij, waar 7238 Stadjers 
op hebben gestemd, dus wij stemmen tegen deze motie. De motie van het CDA om de andere, zullen we 
niet steunen met dezelfde stemverklaring als die van D66.

De PLV VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Sijbolts. De heer Van der Glas.

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Een stemverklaring over motie 2. Ook ik sluit mij aan bij de 
stemverklaring van de heer Luhoff.

De PLV VOORZITTER: Dank u. Anderen nog? De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Ja, motie 1 zullen wij niet steunen, omdat wij meer zien in een commerciële 
invulling in het Forum. Motie 2 zullen wij met de aanpassingen over het verdwijnen van opsmuk wel 
steunen. Dank u wel.

De PLV VOORZITTER: Dan de heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik vind het leuk en ben ook wel verbaasd om te horen 
dat het Forum al helemaal voorzien is van alle functies. Dat krijg je dan in de discussie zo tussendoor een 
beetje mee. Nou ja, u kent ons standpunt over het Forum. Wij kunnen deze motie dan ook niet steunen.
Motie 2: een heel mooie motie. Ik ben het er echt helemaal mee eens behalve de een-na-laatste bullet en 
het verzoek. Dus ik kan haar niet steunen.

De PLV VOORZITTER: Het verzoek is aangepast, maar ook dat kunt u niet steunen? Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel. In interrupties aan mevrouw Woldhuis hebt u al gemerkt 
dat mijn fractie motie 1 niet zal steunen.
Motie 2: Wij hebben aangegeven geen volledige make over te willen, maar het simpel en functioneel te 
willen houden. Dus zullen wij deze motie steunen.

De PLV VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. We steunen motie 1 niet, want wij zien het 
Forum niet als een verlengstuk van het stadhuis. En motie 2, daar staan we zelf op.

De PLV VOORZITTER: De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Wij sluiten ons wat betreft onze stemverklaring bij motie 2 aan de 
verklaring van D66.

De PLV VOORZITTER: Dat was het zo? Dan gaan wij motie 1 in stemming brengen. Wie is er voor de 
motie ‘Ook het stadhuis is niet in beton gegoten’? Voor of tegen, sorry.
Er zijn 39 stemmen uitgebracht. 38 tegen, 1 voor. Deze motie is verworpen.
Dan gaan we naar motie 2 met een gewijzigd verzoekpunt, namelijk die functies uit scenario 3 te schrappen 
die niet gerelateerd zijn aan de raad of college. Wie is voor of tegen deze motie? Dat mag u nu in stemming 
brengen. Er zijn 21 stemmen voor deze motie en 18 tegen. Dat betekent dat deze motie is aangenomen, met 
aangepast dictum.

8.c: Uitgangspunten/wensen en bedenkingen aanbesteding fietsbeheer (collegebrief 1 september 2016)

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Koks.
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De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. De bevolking van onze stad waardeert de kwaliteit van de 
bewaakte fietsenstallingen met een ruime voldoende. Het stadsbestuur is positief over de kwaliteit van de 
stallingen. Financieel zit de stad voor een dubbeltje op de eerste rang. De beheerders zijn tevreden over het 
werk dat zij voor de stad verrichten. Zij zijn blij dat er na jaren van verslechteringen in de sociale 
werkvoorziening, het afschaffen van de id-banen en een forse groei van de werkloosheid aan de onderkant 
van de arbeidsmarkt, de afgelopen jaren hun werk in een rustiger vaarwater terecht is gekomen. Dus, zou 
je zeggen: iedereen positief. Klaar, houden zo. Maar nee, het college gooit een steen in deze rimpelloze 
vijver. Aanbesteden. Dat moet nou eenmaal van Europa, zegt het college. De SP bestrijdt die stelling vanuit 
de praktijk. Amsterdam, Utrecht, Den Haag, Den Bosch, Rotterdam, de een subsidieert het fietsenbeheer, 
de ander laat het uitvoeren door een SW-bedrijf en weer een ander laat het verlopen via een onderhandse 
aanbesteding. Maar niet alleen vanuit de praktijk. Ook in de toelichting op de nieuwe Aanbestedingswet 
staat: onderhands aanbesteden mag voor, ik citeer uit de toelichting op de wet: “ondernemingen die 
maatschappelijke en professionele integratie van gehandicapten en kansarmen tot hoofddoel hebben”. En 
dat is WerkPro bij uitstek. Dus is openbaar aanbesteden een keuze van dit college. Waarom? “Om andere 
uitvoerders ook een kans te geven”, zegt het college. Andere uitvoerders? Wie zijn dat dan wel? “Ach”, 
zegt het college in de raadscommissie, “voor het fietsenbeheer rond het station is er maar één serieuze 
gegadigde”. En we weten allemaal wie dat is. Juist, WerkPro, horen we iedereen denken. Dat, voorzitter, 
is aanbesteden om het aanbesteden. Aanbesteden als heilige graal van het neoliberale marktdenken. 
Marktwerking in de publieke sector, waar zo langzamerhand drie kwart van onze bevolking de buik van 
vol heeft. Marktwerking waarvan de VVD zo ongeveer de laatste pleitbezorger is. Marktwerking waarvan 
je zou denken dat D66 daarop terugkomt. In een interview met de aartsvader van D66, Jan Terlouw, meldt 
hij dat het omarmen van het neoliberalisme met zijn extreem doorgevoerde marktwerking de grootste fout 
is die paars gemaakt heeft. Dat staat in de Volkskrant, mijnheer Luhoff, een aantal maanden geleden.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter? Mag ik even noteren dat ik ontzettend blij ben met die grote fout van 
paars?

De heer KOKS (SP): Ik heb dit even niet verstaan. Sorry?

De heer LUHOFF (D66): U noemt het aanbesteden en privatiseren van een aantal zaken in de publieke 
sector de grootste fout van paars. U citeert daarmee Jan Terlouw. Ik wil graag even aantekenen dat het wat 
mij betreft helemaal niet een grote fout van paars is.

De heer KOKS (SP): Oké. Marktdenken waarvan GroenLinks toch afstand neemt, gezien de stevige taal 
van Jesse klaver als hij het heeft over economisme. Niet de boekhoudersnorm moet gelden, maar de 
menselijke waardigheid. Maak die fraaie woorden nou eens waar en concreet, door af te stappen van het 
openbaar aanbesteden van het fietsenbeheer. Marktdenken waarvan je zou verwachten dat de PvdA hier 
niet in meegaat, gezien de voorkeur voor het subsidiëren, in plaats van aanbesteden. Kom op PvdA en 
GroenLinks, toon nou eens wat lef en laat je niet in het aanbestedingspak naaien door de rest van het college. 
Openbaar aanbesteden om het aanbesteden. Het trieste effect is dat honderd fietsbeheerders wederom een 
halfjaar de onzekerheid ingaan. WerkPro zal nu reeds ontslagvergunningen aan moeten vragen. 
Aanbesteden, dat altijd gepaard gaat met hogere werkdruk, verlaging van de loonkosten en het korten op 
begeleiding.
Dan geeft het college een garantie af: personeel gaat mee over naar de nieuwe uitvoerder. Dat is mooi, maar 
die woorden “zoveel mogelijk” voor deze garantie zetten de deur op een kier. Wij willen die deur dicht.

De VOORZITTER: Mevrouw Brouwer.

Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik vraag me even af waar de heer Koks de 
wijsheid vandaan heeft dat ik voor deze aanbesteding ben, dat GroenLinks voor deze aanbesteding is.

De heer KOKS (SP): Wij hebben uit uw reactie uit de raadscommissie die indruk overgehouden dat u voor 
aanbesteden bent. Wij hebben u ook de vraag voorgelegd om een motie mee te ondertekenen die tegen die 
aanbesteding is en ook daar hebt u geen steun op gegeven. Maar ik ben benieuwd wat u zo meteen in uw 
verhaal gaat vertellen dus ik laat me graag corrigeren.
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Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Mag ik daar nog op reageren?

De VOORZITTER: Mevrouw Brouwer.

Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Ja, wij hebben een brief gekregen waarin staat dat het noodzakelijk 
was en dat daar een advocaat op heeft gezeten. En ja, daar volgen wij het college dan in.

De heer KOKS (SP): Als u even de praktijk in andere steden in ogenschouw neemt, waar allerlei andere 
financieringsvormen van toepassing zijn en even kijkt in de memorie van toelichting op de 
Aanbestedingswet onder 3.7 – ik ben overigens blij dat u die vraag stelt want dan kan ik deze wijsheid ook 
even verkondigen – dan staat daar dat bij instellingen die dat doel beogen dat ik net geformuleerd heb, 
onderhands aanbesteed kan worden.

De VOORZITTER: De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): De SP concludeert dus dat het advies van Trip Advocaten niet 
klopt?

De heer KOKS (SP): Dat hebt u goed in de peiling. Temeer ook, en dat was in de raadscommissie aan de 
orde, omdat het een opdracht zou zijn boven de 750.000 euro. In de memorie van toelichting staat heel 
duidelijk dat als het dit soort doelen betreft, mensen aan het werk helpen, kansarme mensen op de 
arbeidsmarkt, gehandicapten, die 750.000 euro van toepassing is, maar dat het openbaar aangekondigd 
moet worden. Dus de gemeente moet openbaar aankondigen dat ze van plan is onderhands aan te gaan 
besteden en dan kan dat in het licht van dit soort doelen prima gedaan worden. Dus wij bestrijden Trip, daar 
hebt u gelijk in.
Om even mijn verhaal af te maken: wij dienen twee moties in. Een motie die dit aanbesteden wat ons betreft 
een vorm van onderhands aanbesteden maakt en een tweede motie die erop aanstuurt dat de volledige 
werkgelegenheid van de mensen die nu werken bij WerkPro, of dit nu gaat via een dienstverband of via 
vrijwilligerscontracten, intact blijft. Voorzitter, twee moties die ik u bij dezen overhandig.

Motie 3: Behoud werkgelegenheid beheerders fietsenstallingen (SP, PvdA, Christen Unie, 100% 
Groningen, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 28 september 2016, besprekende 
het raadsvoorstel Uitgangspunten wensen en bedenkingen aanbesteding fietsbeheer,

constaterende dat:
- het college wenst over te gaan tot het aanbesteden van het fietsbeheer in de stad;
- daarbij een aantal uitgangspunten wordt gehanteerd, waaronder ‘zoveel mogelijk social return 

inclusief overgang van onderneming voor alle medewerkers van WerkPro en verplichte overname 
van lederz-personeel’;

overwegende dat:
- de beheerders van de fietsenstallingen mensen zijn met diverse relaties met WerkPro: regulier 

dienstverband, detachering, vrijwilligers, participatiebanen, etc.;
- het mensen betreft met grote afstand tot de arbeidsmarkt die door hun inzet in het fietsenbeheer 

voorzien in individueel en maatschappelijk nuttig werk;
- de woorden ‘zoveel mogelijk’ kunnen inhouden dat minder beheerders dan het huidige aantal wordt 

ingezet bij het fietsenbeheer na aanbesteding;
- dit vanuit menselijke en maatschappelijke overwegingen onwenselijk is;

spreekt uit dat:
- de woorden ‘zoveel mogelijk’ in uitgangspunt 2 niet tot gevolg mogen hebben dat minder 

beheerders dan het huidige aantal worden ingezet bij het fietsenbeheer na aanbesteding en dat 
daardoor beheerders hun werk verliezen zonder perspectief op een vergelijkbaar alternatief;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie 4: Onderhandse aanbesteding fietsenbeheer (SP, 100% Groningen)



42

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 28 september 2016, besprekende 
het raadsvoorstel Uitgangspunten wensen en bedenkingen aanbesteding fietsbeheer,

constaterende dat:
- het college wenst over te gaan tot het openbaar aanbesteden van het fietsbeheer in de stad;
- daarbij het fietsbeheer wil opdelen in drie kavels: Stationsgebied, Station Europapark en 

Binnenstad;
overwegende dat:

- de kavel Stationsgebied als focus heeft het beheren van de grote massa van ruim 10.000 
fietsplaatsen;

- in de woorden van het college (raadscommissie d.d. 22 sep 2016) WerkPro hoogstwaarschijnlijk 
de enige aanbieder is die deze kavel kwalitatief en financieel kan uitvoeren binnen de 
aanbestedingsvoorwaarden;

- als WerkPro intekent dat zo goed als zeker tot gunning zal leiden;
- een aanbesteding altijd een langere periode van onzekerheid o.a. voor het personeel betekent;
- de huidige 103 fietsbeheerders van WerkPro voor een groot deel bestaan uit sociaal kwetsbare 

mensen die de afgelopen jaren al vele malen geconfronteerd zijn geweest met onzekerheden door 
bijv. de afbouw van de id- en WSW-regeling en het verdwijnen van werkgelegenheid aan de 
onderkant van de arbeidsmarkt;

- diverse gemeenten er verschillende vormen van fietsbeheer op nahouden: het SW-bedrijf 
(Amsterdam, Den Bosch), gesubsidieerd (Den Haag), onderhandse aanbesteding (Utrecht, 
Rotterdam) en dat dergelijke vormen dus ook voor Groningen mogelijk zijn;

verzoekt het college:
- gezien de voorspelbare uitkomst van de openbare aanbesteding Stationsgebied de aanbesteding 

onderhands te laten verlopen zodat onzekerheid voor het personeel wordt geminimaliseerd en veel 
overbodig bureaucratisch werk wordt voorkomen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dank u wel. De moties maken deel uit van de beraadslagingen. De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter.

De VOORZITTER: Mijnheer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Werkleerbedrijf en re-integratieorganisatie WerkPro beheert al 35 jaar de 
fietsenstallingen in onze stad, met meer dan 100 medewerkers die dagelijks servicegericht bezig zijn om de 
stallingen te bewaken en ervoor te zorgen dat alles er netjes uitziet. WerkPro-stallingen werken 
professioneel en naar tevredenheid van de inwoners van onze stad, zie het rapport Onderzoek en Statistiek 
van de gemeente Groningen van april 2016.
Het college heeft nu bepaald dat er aanbesteed dient te worden. Het college komt met een juridische 
onderbouwing over de noodzaak. Wij leggen ons daarbij neer maar vinden het erg jammer dat er een 
aanbesteding komt. Meestal wordt het daar niet beter van.
Verder hebben wij de volgende aandachtspunten. Wij zijn niet overtuigd door het college van het feit dat 
een aanbieder hoogstens twee kavels kan bemachtigen. Als een aanbieder de beste papieren heeft voor alle 
kavels, is het toch logisch dat deze ook de gehele opdracht krijgt? In de commissie hebben wij de 
vergelijking gemaakt met de busvervoeraanbesteding. Er wordt tegen Qbuzz gezegd: “Je mag wel weer 
meedoen met aanbesteding maar je verliest sowieso een derde van je vervoerscapaciteit aan Connexxion.” 
Het lijkt onze fractie onbestaanbaar. Daarom dienen wij samen met andere partijen, die noem ik zo even, 
een motie in.

De VOORZITTER: Ik ga eerst even de heer Koks de gelegenheid geven te interrumperen.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, is de heer Loopstra het met mij eens dat in deze zaal reeds diverse malen 
is gediscussieerd over het aanbesteden, over subsidiëren, over wat nu wel moet en niet moet? Bent u het 
met mij eens dat deze raad er eigenlijk eens systematisch diepgaand bij stil zou moeten staan wanneer nou 
aanbesteden wel dan niet verplicht is?
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De heer LOOPSTRA (PvdA): Dat lijkt mij een zeer goede suggestie van de SP. En ik wil samen met de SP 
wel kijken hoe we dat vorm kunnen geven om daar een keer uitgebreid in deze raad over te spreken.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de heer Loopstra komt voor de tweede keer, in de commissie ook al 
en nu weer, met het voorbeeld van het busvervoer. Maar het is toch heel logisch, en wij doen dat een keer 
in de zoveel jaar, dat wij even kijken wat nou handig is om te gunnen en hoe we dat gaan organiseren? Met 
als vervolg, tegen uw stelling in, dat wel degelijk de Q-lines bijvoorbeeld naar Arriva zijn gegaan in plaats 
van naar Qbuzz.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, dat is een voorbeeld, voorzitter, maar waar het mij om gaat is dat wij 
gewoon niet gelukkig worden van de aanbestedingen die tot nu toe hier in de stad hebben plaatsgevonden. 
Ik refereer nog even aan de re-integratieaanbestedingen van tien, vijftien jaar geleden, waarbij cowboys uit 
het westen van het land hier kwamen en daklozen een CV lieten maken. Daar kwam verder helemaal niets 
van terecht en ze cashten wel. Dus ik ben helemaal niet zo voor die aanbestedingen. Ik begrijp in dit geval 
met de onderbouwing die het college heeft gegeven dat het moet, maar om nou te zeggen: “Ik sta te juichen”, 
nee voorzitter.
Verder zijn wij verheugd dat het college in het nieuwe voorstel ruim aandacht besteedt aan onder meer 
social return en de Iederz-gedetacheerden.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik krijg nou toch wel een beetje de indruk dat de PvdA een 
hoop ondernemers veel onrecht aandoet, omdat er gigantisch veel ondernemers, zeker in deze stad zijn, die 
heel veel aan social return doen, die juist opkomen voor mensen in de samenleving en daar ook gewoon 
structureel geld voor uittrekken. U suggereert nu dat als je iets aanbesteedt, het dan bij mensen terechtkomt 
die totaal geen moeite doen en alleen maar voor zichzelf daar zitten. Nou, volgens mij is het tegendeel waar.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, mevrouw Koebrugge moet weten dat onze fractie heel positief 
staat tegenover de ondernemers in deze stad. We ondersteunen ze altijd als ze wat willen en als ze vooruit 
willen en zorgen voor werkgelegenheid. Maar er wordt natuurlijk op een ongelooflijke manier misbruik 
gemaakt van de aanbestedingen. Branchevreemd offreren op een bepaald moment, terwijl je helemaal niets 
van de inhoud weet, daar hebben we als fractie grote moeite mee.

De VOORZITTER: Laatste opmerking van mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Maar, voorzitter, als de PvdA juist wil dat die Groningse ondernemer 
een kans krijgt, dan moet je toch ook het principe dat kleine organisaties ook een kans krijgen in deze 
aanbesteding ondersteunen en niet bij voorbaat al uitsluiten?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, WerkPro heeft zich 35 jaar bewezen als geweldige werkgever op 
het gebied van de stallingen en vooral de participatie, emancipatie en het bieden van werk aan mensen aan 
de onderkant van de arbeidsmarkt. Wij vinden het jammer dat er nu een aanbesteding komt.
Dan ga ik nog even verder.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dat is geen antwoord. Dat gaat niet over de aanbesteding.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik dacht dat ik voldoende geantwoord had, voorzitter.

De VOORZITTER: Nou, dat vindt de vraagsteller blijkbaar niet.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dan wil ik wel even weten wat precies de vraag is en wat zij gemist heeft.

De VOORZITTER: Kunnen we dat nog even doen?
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): U gaat in op het feit dat WerkPro van alles gedaan heeft. U geeft aan dat 
u geen aanbesteding wilt. Toch gaat die er wel komen. Daarvan zegt de VVD juist: “Ga voor kleine 
organisaties” en u sluit dat met een motie die u indient uit. Ik begrijp niet helemaal waarom u juist die 
kleine organisaties uitsluit. Dat heeft niets met WerkPro te maken, met de huidige situatie, maar juist met 
de nieuwe.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, wij sluiten helemaal geen kleine organisaties uit want wij zeggen 
juist: “Iedereen kan op iedere kavel offreren en dat zijn de criteria”. Alleen vinden wij niet dat er een partij 
maar maximaal twee kavels kan krijgen, want als zo’n partij gewoon goed is voor alle drie de kavels, moet 
hij gewoon drie kavels kunnen krijgen.

De VOORZITTER: Mijn voorstel is dat u die motie gewoon eens gaat indienen.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, maar ik was nog niet helemaal klaar, voorzitter. Nog twee zinnen.
Verder zijn wij verheugd dat het college in het nieuwe voorstel ruim aandacht besteedt aan social return en 
Iederz-gedetacheerden. Wij vinden het van essentieel belang dat, ondanks de aanbesteding, de 
werkgelegenheid in de fietsenstallingen overeind blijft. Dat willen wij als PvdA-fractie graag markeren, 
vandaar dat wij de SP-motie op dit vlak mede ondertekenen. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Koks. Wilt u nu nog het woord?

De heer KOKS (SP): Ja, ik heb nog een vraag aan de PvdA-fractie. Aanbesteden moet, volgens het college. 
Onderhands aanbesteden is een variant binnen het aanbestedingsmodel. Bent u met ons bereid om met ons 
te kijken of onderhands aanbesteden in deze situatie mogelijk is?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, nee. Wij volgen in dezen nu gewoon de uitleg van het college en 
zijn onderbouwing. Daar leggen we ons bij neer. Dus wij gaan uit van aanbesteding zoals die komt, behalve 
met onze motie dat wij dat toch op een of andere manier anders willen en we zullen ook de andere motie 
van de SP wel steunen.

Motie 5: Alle drie kavels kunnen aan een partij gegund worden (PvdA, SP, CDA, ChristenUnie, Partij 
voor de Dieren, Student en Stad, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 28 september 2016 besprekend het voorstel 
inzake aanbesteding fietsbeheer,

constaterende dat:
- er op dit moment bij de gemeentelijke stallingen in onze stad meer dan honderd medewerkers 

werkzaam zijn;
- zij dit werk volgens een rapport 083 van april 2016 naar tevredenheid van de Stadjers doen;
- fietsenstallingen werk biedt aan mensen die zich bevinden aan de onderkant van de arbeidsmarkt;

overwegende dat:
- het college voornemens is de fietsenstallingen in de stad aan te besteden;
- het college met een aanbestedingsopdracht met drie kavels komt;
- het college heeft bepaald dat een aanbieder hoogstens twee kavels kan bemachtigen;
- het toch logisch is dat aan de partij die het beste scoort op de door het college geformuleerde criteria 

inzake een kavel de opdracht gegund wordt;
- het er daarbij niet toe doet dat de opdracht in drie kavels is onderverdeeld;

verzoekt het college:
- het uitgangspunt los te laten om in principe maximaal twee van de drie kavels aan een partij te 

gunnen maar elke te vergeven kavel te gunnen aan die partij die het beste voldoet aan de opgestelde 
criteria;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Brouwer.
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Mevrouw BROUWER (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Zoals in de commissievergadering al 
aangegeven, is voor GroenLinks het belangrijkste punt in deze aanbesteding social return. Ik hoef hier ook 
niet verder uit te weiden hoe goed WerkPro hierin voorziet. Ook het college ziet dit als een zwaarwegend 
punt. Wie hier onvoldoende of matig op scoort, wordt in dezen niet meegenomen in de keuze, wordt in de 
brief vermeld. Toch stelt het college voor om maximaal twee van de drie kavels aan een partij te gunnen 
om kleinere organisaties een kans te geven. Op zich is het geen probleem om kleinere organisaties een kans 
te geven, maar dat zal wat GroenLinks betreft niet ten koste moeten gaan van de eerder genoemde social-
returnvoorziening. Wat als er maar een partij voldoet aan deze voorwaarden? Kiest het college dan toch 
voor maximaal twee kavels per partij? Graag een reactie.
GroenLinks vindt dat social return en kwaliteit die de partij levert in dezen voorop zouden moeten staan en 
is niet koste wat kost voor een verdeling van de kavels. Daarom staan wij ook op de motie van de PvdA. 
Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, dank u wel. In de commissie heb ik al aangegeven dat het 
een mooie kans zou zijn, deze aanbesteding, om het probleem van de weesfietsen ook mee te nemen. Het 
college heeft daarbij aangegeven dat op een later tijdstip nog een keer besproken kan worden of het goed 
is om dit via een aanbesteding te regelen. Nou wil ik toch nog wel een pleidooi houden om het wel mee te 
nemen als optimalisatie. We zijn ons ervan bewust dat je het niet als eis moet opnemen, want dat maakt het 
alleen maar ingewikkelder. Maar als je nu de kans hebt om het in de markt te zetten en te kijken of iemand 
daar een handige oplossing voor weet, dan kun je dat meenemen. Op het moment dat je het als afzonderlijke 
aanbesteding moet doen, wordt het al gauw een verhaal van “Wat kost dat en kunnen we dat betalen?”, 
terwijl je dat in een volledige aanbesteding makkelijker in evenwicht kunt brengen met andere kosten en 
het daardoor misschien aantrekkelijker kan organiseren.
Dat brengt ons ook meteen bij het punt over het ‘in principe’ maximaal twee van de drie kavels aan een 
partij gunnen. We hadden er net ook al een debatje over. We zien juist mooie kansen, ook voor kleine 
organisaties, om daaraan mee te doen. Het is een principe. Principes zijn ervoor om je erdoor te laten leiden 
en niet om erdoor te laten beperken. We gaan er ook van uit dat het college ervoor zou kiezen, op het 
moment dat er een partij is die alle drie fantastisch kan doen en er alleen maar op een kavel iemand overblijft 
die dat in veel mindere mate doet, dit uiteindelijk aan ons voorgelegd wordt en dat wij gewoon kunnen 
kiezen voor die ene partij. Maar het principe ondersteunen we, juist om die partijen wellicht ook in de regio 
de kans te bieden. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Lammers.

De heer LAMMERS (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Wij kunnen ons vinden in de geschetste 
voorwaarden voor de aanbesteding. Ook het idee om de aanbesteding in drie kavels te delen. Toch blijven 
we van mening dat het logisch is dat de partij die het beste aan de aanbestedingsvoorwaarden kan voldoen, 
de aanbesteding wint. Dat er dan een deel van het fietsbeheer vanuit een principe besteed moet worden aan 
een tweede partij blijft voor ons niet logisch en ook niet wenselijk. De argumentatie achter deze keuze is 
voor ons ook niet overtuigend. Een dergelijke aanbesteding moet een tweede partij opleveren die misschien 
efficiënter is en een betere kwaliteit kan leveren. Maar het resultaat wordt toch ook behaald bij een 
verkavelde aanbesteding zonder het uitgangspunt dat er een kavel aan een tweede partij besteed moet 
worden? Wanneer een partij op een betere manier invulling kan geven aan een kavel, wint deze de 
aanbesteding. Daar is dit principe wat ons betreft niet voor nodig. Om deze reden staan wij op de motie van 
de PvdA om dit principe los te laten. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Wat in de commissie gewisseld is, ga ik 
niet herhalen. Wij zijn blij met de mogelijkheid om fietsen gratis en bewaakt te stallen in deze stad en we 
vinden dat het ook gratis moet blijven.
We zouden het graag blijven doen zoals we het tot dusverre gedaan hebben, maar juridische regels maken 
wel dat wij nu een besluit moeten nemen. Wij steunen het voorstel van het college met twee mitsen, 
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verwoord door steun op twee moties en die vat ik even kort samen: niet opknippen, maar laat het gunnen 
aan degene die het best voldoet aan die criteria en behoud van het huidige aantal beheerders.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, om het kort te houden kan ik mij volledig aansluiten bij de woordvoering 
van Student en Stad.

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Het is ons niet helemaal duidelijk waarom er nou 
aanbesteed moet worden. Naar ons idee gaat het goed tot nu toe en levert WerkPro al jarenlang goed werk, 
dat twee kanten op gaat. Het betreft een uiterst nuttige voorziening zoals gratis fietsparkeren en het verschaft 
werk en daarmee een dagbesteding voor mensen die om wat voor reden dan ook, een grotere afstand tot de 
arbeidsmarkt hebben. Dit is een vrij kwetsbare groep, waarmee niet te veel gerommeld moet worden, onzes 
inziens. Het is van belang hun zekerheid te bieden waar dat kan en wij blijven van mening dat, wat er ook 
gaat gebeuren, deze mensen hun functie dienen te behouden en daarmee ook overgaan naar een nieuwe 
werkgever voor het bemannen van deze stallingen. Zoals we ook in de commissie aangaven is de noodzaak 
van het verdelen van kavels ons niet duidelijk en is het ook niet wenselijk, naar ons idee. Daarom staan wij 
ook op de motie van de PvdA. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (100% Groningen): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik kan mij volledig aansluiten bij 
mijn voorganger, mijnheer Kelder, over dit plan. De noodzaak van het aanbesteden is niet geheel duidelijk. 
Wat ons betreft is WerkPro heel gastvrij, loopt het goed, is dit hele aanbestedingstraject heel veel gedoe en 
zien wij niet de toegevoegde waarde daarvan. Als het college en de andere partijen social return nou echt 
zo belangrijk vinden, laat het dan gewoon lekker bij WerkPro. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Voor de Stadspartij is een aantal zaken van belang. 
Garanties voor het personeel dat wordt overgenomen. Deze zijn door het college in de commissie 
grotendeels gegeven. Deze garanties gelden echter niet voor de mensen die op welke manier dan ook, op 
vrijwillige basis nuttig werk doen, zoals ex-gedetineerden. We zijn toch nog wel benieuwd wat er met deze 
mensen gaat gebeuren, mocht WerkPro het beheer van de fietsenstallingen verliezen. Graag een reactie 
daarop van het college.
Door het opdelen van de kavels blijft wat mijn fractie betreft het grootste risico dat dit ten koste gaat van 
slagkracht en flexibiliteit. Zo vragen wij ons af, net als WerkPro overigens, of verzuim van medewerkers 
afdoende kan worden opgevangen wanneer kavels opgeknipt worden. Medewerker van stalling A kan niet 
meer ingezet worden bij stalling B of C. Voor het opknippen van de kavels sluiten we ons dan ook aan bij 
de woorden van de PvdA en dat staat ook heel mooi in de motie vernoemd. Is het niet beter dat een partij 
die het beste scoort op de door het college geformuleerde criteria, inzake een kavel, de opdracht gegund 
wordt, los van het aantal kavels?
Wij steunen dus ook de motie van de SP die uitspreekt dat er niet minder beheerders dan het huidige aantal 
worden ingezet bij het fietsbeheer na aanbesteding en dat daardoor beheerders hun werk niet kunnen 
verliezen. Tot zover.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik dacht dat we het zouden hebben over het stallen van 
fietsen, maar blijkbaar hebben we het over het aanbestedings- en inkoopbeleid van de gemeente Groningen. 
Voorzitter, wat onze fractie betreft is het aanbesteden en wel of niet verlenen van subsidie een veel 
pragmatischer kwestie, een vraag die je moet stellen. Er zijn veel bedrijven en organisaties in Nederland en 
ook in onze regio die heel succesvol zijn in het op een goede manier stallen van fietsen. Wat ons betreft is 
aanbesteden in dit geval dan ook wel aan de orde. Dat neemt niet weg dat het stallen van fietsen ook een 
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heel mooie gelegenheid geeft aan mensen die op een andere manier lastig aan een baan komen om 
arbeidservaring op te doen of op een goede manier aan het werk te zijn. Wat dat betreft ondersteunen we 
ook het college wanneer het voorstelt om het maximale te halen uit social return. Dat ook nog eens 
gegarandeerd. Er wordt gesproken over het organiseren via overgang van onderneming, waardoor alle 
medewerkers die op dit moment in dienst zijn van WerkPro, eventueel ook meegaan wanneer het werk naar 
een nieuwe partij gaat. Dat biedt wat ons betreft voldoende garantie met betrekking tot WerkPro. Kortom, 
wij hebben geen wensen en bedenkingen ten aanzien van deze aanbesteding. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. De tweeledigheid die ik heb aangebracht in mijn 
woordvoering tijdens de commissie wou ik eigenlijk weer hanteren. Enerzijds gaat dit voorstel over 
Groningen fietsstad. Groningen als een van de meest dominante fietssteden in Nederland. Daarbij zijn 
fietsenstallingen voor ons de plek waar mensen hun fiets neerzetten als ze naar onze stad toekomen, ervoor 
zorgen dat hun fiets niet in de openbare ruimte staat en dat de kwaliteit die je daar geboden wordt 
tegelijkertijd ook zorgt voor de kwaliteit die wij in onze binnenstad zien. Daarmee is het ook ontzettend 
belangrijk dat wij in de komende jaren het beheer van die fietsenstallingen, de mensen die daar de fietsen 
opvangen en toezicht houden op de fietsen, goed organiseren. Zo’n gastvrije stad is ook onderdeel van onze 
fietsstrategie, om ervoor te zorgen dat de stallingscapaciteit in de binnenstad van Groningen op peil blijft 
en dat we daar ook kwaliteit in blijven bieden. Dat is de ene kant van wat dit voorstel beoogt, om dat beheer 
de komende jaren op een goede manier weg te zetten.
Maar, en daar is het grootste deel van de discussie hier zojuist over gegaan, voorzitter, er zit natuurlijk ook 
nog een heel andere kant van deze discussie. Namelijk dat ook het beheer van fietsenstallingen zich 
ontzettend goed leent voor het genereren van banen, aanstellingen, activiteiten voor mensen aan de 
onderkant van de arbeidsmarkt. Mensen met een gedetineerde achtergrond bijvoorbeeld, mensen met een 
Wmo-achtergrond, mensen die in de Wajong zitten, allerlei kwetsbare groepen kunnen op die manier 
dagbesteding vinden en activiteiten vinden om te doen, maar ook langzaam doorgroeien naar bijvoorbeeld 
andere functies. Dat is ontzettend waardevol en dat is ook de reden dat wij als college hebben geprobeerd 
om met name die aspecten zo goed mogelijk in dit voorstel te borgen, omdat wij vinden dat het college ook 
als verantwoordelijkheid heeft om juist voor die groepen een arbeidsmarkt te blijven bieden. Want die 
stelling is wel dat als wij dit zouden doen voor zuiver de markt, wij het over heel andere bedragen zouden 
hebben. Daar hebben wij niet voor gekozen en dat zal ik nog even proberen nader te onderbouwen.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): U bedoelt met ‘andere bedragen’ veel hogere bedragen, neem ik aan?

Wethouder DE ROOK: Dit zijn doelgroepen die vaker begeleiding nodig hebben. Het zou misschien wel 
veel goedkoper kunnen, het beheren van fietsenstallingen, alleen voorzie je dan niet in het andere aspect 
dat wij volgens mij allebei ontzettend belangrijk vinden, namelijk dat er ook een arbeidsmarkt is voor 
groepen die dat nodig hebben. Ik wil daarmee aangeven dat het college daar dus ook expliciet met dit 
voorstel niet voor kiest.
Voorzitter, dan is er veel te doen geweest over: moet je nou aanbesteden of niet, bij zo’n dossier? Daar is 
ook een groot deel van de commissievergadering over gegaan. De discussie herhaalde zich hier een beetje 
dus ik voel toch wel de noodzaak om daar opnieuw op te reageren. De reden dat wij hier voorstellen om 
een aanbesteding te doen, heeft geen politieke grondslag. We hebben niet als college gezegd: “Wij willen 
op dit gebied een aanbesteding omdat wij dat beter vinden.” We hebben simpelweg, zoals wij ook als 
college door uw raad geacht worden te doen, onze contracten laten toetsen. Als wij contracten gaan 
vernieuwen, hebben we die getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. En we hebben zowel bij de eerste 
toetsing intern als bij de externe toetsing, omdat wij ook weten wat voor discussies er in deze raad over 
plaatsvinden, nog een keer laten toetsen welke wet- en regelgeving er nu geldt op het moment dat wij zo’n 
contract willen vernieuwen. Kun je dat onderhands aanbesteden? Kun je dat subsidiëren? Of moet je dat 
aanbesteden op de markt? Daar kwam zowel in eerste lezing als in tweede lezing uit dat dit contract waar 
het over gaat, aanbestedingsplichtig is. De heer Koks en ik hebben tijdens de commissievergadering een 
interruptiedebatje daarover gehad. Hij noemde: “Er zijn toch ook mogelijkheden om onderhands aan te 
besteden.” Er is bijvoorbeeld een lijst van maatschappelijke organisaties waarvoor een ander regime geldt 
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en dan is er ook een lager normbedrag. Ik heb toen ook gezegd, en dat zal ik hier weer herhalen, dat er bij 
dat soort contracten, waar de heer Koks toen op doelde en nu weer op doelt, een uitputtende lijst is met 
bepaalde takken van activiteiten die daaronder vallen. We hebben die gezien en gecheckt, maar daar valt 
deze activiteit niet onder. Los daarvan is het nog zo dat we, als het gaat over het bedrag, niet alleen het 
bedrag jaarlijks daarbij kunnen betrekken, maar we moeten dat voor de volledige contractduur doen. Dus 
dat betekent dat het bedrag dat hier staat, jaarlijks 750.000 euro, naar vijf gaat. Dan heb je het over een 
bedrag van 3,5 miljoen euro, waarmee je eigenlijk binnen alle criteria boven het bedrag komt waarvoor je 
dit soort dingen met een subsidierelatie kunt wegzetten. Dat het in andere steden anders is, is te verklaren 
uit het feit dat de wetgeving daarop vorig jaar is aangescherpt. En dat is de reden dat wij daar nu aan moeten 
voldoen en dat voor sommige steden en ook voor ons eerder nog een ander regime gold.

De VOORZITTER: De heer Koks wil graag interrumperen.

De heer KOKS (SP): Ja, voorzitter, in de memorie van toelichting op die wetswijziging staat expliciet, wat 
ik in mijn woordvoering ook zei, dat als het gaat om mensen op verre afstand van de arbeidsmarkt, daar 
een uitzonderingspositie voor geldt, dat dan onderhands aanbesteed kan worden en dat die 750.000 euro 
inderdaad de grens is waar op je als gemeente openbaar moet aankondigen dat je een onderhandse 
aanbesteding gaat doen en dat je vervolgens openbaar moet aankondigen wie de gunning heeft gekregen. 
Dus in die zin staan wij inderdaad qua uitleg haaks op elkaar.

Wethouder DE ROOK: Sorry, daarbij benadruk ik nogmaals, zeg ik tegen de heer Koks, dat niet alleen het 
jaarlijkse bedrag moet worden meegenomen, maar het vijfjaarlijkse. Dan kom je volgens mij zelfs dan nog 
ruim boven die grens uit.

De heer KOKS (SP): Dat bestrijd ik dus niet, dat die 750.000 euro geldend is. Maar ik zeg dat je daardoor 
niet onderhands hoeft aan te besteden.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, volgens mij moeten wij voorkomen dat we dit debat drie keer doen. Ik 
heb er over gezegd wat ik er over gezegd heb.
Dan is het binnen het kader waaraan wij gehouden zijn door de wet- en regelgeving om tot een aanbesteding 
over te gaan, natuurlijk de vraag: binnen welke criteria doe je dat dan vervolgens? De SP heeft veel kritiek 
op de manier waarop aanbesteed wordt. Maar dat is dan met name, als ik de woorden van de SP goed lees, 
op aanbestedingen die onderscheidend zijn qua prijs. Wij hebben hier eigenlijk voor een andere systematiek 
gekozen. Ja, er zit natuurlijk een normbedrag op, een plafondbedrag, waarmee wij onze financiële kaders 
borgen. Maar daarbij scoren wij de verschillende biedingen die binnen de kavels worden gedaan op 
kwaliteit. Op het moment dat een partij nauwelijks kwaliteit biedt maar ver onder de plafondprijs zit, dan 
zal die niet de biedingen winnen. Het plafondbedrag is taakstellend, maar daarbinnen kijken wij vooral naar 
wie daarvoor de meeste kwaliteit kan bieden op het gebied van social return. Dat zijn nu de criteria zoals 
ze zijn opgenomen. Dus het onderscheidende is hierbij niet prijs, dus: wie kan het het goedkoopst? Het 
onderscheidende criterium hierbij is: wie doet het het best? Wie biedt nou voor die doelgroepen die ik net 
al noemde, het beste aanbod? En volgens mij komen we op die manier ook tegemoet aan de nadruk die 
deze raad keer op keer legt bij goede social-returnafspraken maken en met partijen samen kijken hoe we 
het ook voor die groep goed kunnen doen. Dus we hebben op die manier geprobeerd om dat in de 
aanbestedingscriteria die je daarbij moet leveren weg te zetten.
Wat we ook hebben gedaan, nog daarbovenop, is dat we ervoor hebben gekozen om maximale zekerheid 
na te streven voor het personeel, binnen die juridische kaders. Dus met de overgang van de onderneming 
hebben we voor alle mensen die nu een aanstelling hebben de zekerheid dat ze die ook hebben na de nieuwe 
aanbesteding. Waar de onzekerheid zit, is bij welke partij het dan zal gebeuren. Maar die mensen die nu 
een aanstelling hebben, kunnen er allemaal van op aan dat ze die in een nieuwe situatie ook zullen hebben. 
Daarmee hebben wij de zekerheid voor die mensen ook geborgd.

De VOORZITTER: De heer Koks. Mag ik voorstellen om het commissiedebat niet allemaal over te doen?

De heer KOKS (SP): Ja, ja. De wethouder zegt: “mensen die een aanstelling hebben”. Bedoelt u daar ook 
mee mensen met vrijwilligers- en mensen met detacheringscontracten, mensen met participatiebanen, 
iedereen die op de een of andere manier verband met WerkPro heeft op dit gebied?
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Wethouder DE ROOK: Volgens mij hebben wij deze discussie ook gevoerd tijdens de 
commissievergadering. Maar ja, als de vraag wordt gesteld, zal ik hem opnieuw moeten beantwoorden. Er 
zijn eigenlijk drie groepen. Er zijn de Iederz-gedetacheerden, er zijn mensen met een dienstverband en de 
derde is eigenlijk een grotere groep: allerlei mensen met verschillende dienstverbanden bij WerkPro. 
Sommigen hebben een vrijwilligerscontract, anderen hebben bijvoorbeeld een taakstraf, enzovoort. Voor 
die groep hebben wij nu het criterium, daar verwijst u volgens mij ook naar in uw motie, dat wij willen dat 
de partijen dat zo goed mogelijk doen. Dus binnen de financiële kaders zoveel mogelijk kwaliteit bieden. 
Dan hebben we het natuurlijk over diverse groepen. Als het bijvoorbeeld gaat over mensen met een 
taakstraf, kunnen wij niet garanderen dat de mensen die daar nu met een taakstraf actief zijn, dat in een 
nieuwe situatie ook nog zullen zijn, simpelweg om het feit dat hun taakstraf dan misschien wel is afgelopen. 
Als het gaat om vrijwilligers, is een van de belangrijkste criteria of die mensen dat dan zelf ook willen. Dat 
kunnen wij op die manier niet afdwingen. Maar we hebben die groep volgens onze social-returncriteria 
goed in kaart. Daar horen ex-gedetineerden bij, daar horen Wmo-groepen bij, daar horen Wajongers bij. En 
wij vragen aan de partijen om daar een zo goed mogelijk aanbod voor te voorzien. Dat zal voor een aantal 
mensen wellicht consequenties hebben, maar dat heeft meer te maken met de manier waarop zij nu actief 
zijn binnen het fietsbeheer dan met welk aanbod er voor hen geleverd zal worden.
Voorzitter, dan is er een aantal vragen gesteld over de kavels. We hebben het inderdaad opgeknipt, omdat 
wij dachten dat er misschien verschillende partijen zouden zijn die daarop kunnen inschrijven. Ook omdat 
wij het als college belangrijk vinden om nieuwe partijen ook de kans te geven om hieraan mee te doen, ook 
kleinere partijen bijvoorbeeld. Ik merk dat bij volgens mij de meerderheid van de raad, die benadering op 
zichzelf niet tot kritiek leidt maar met name over het criterium zoals het ook in de motie is verwoord, 
waarom het dan verplicht twee aanbieders moeten zijn. Nou, daar wil ik kort op ingaan. Laat ik allereerst 
zeggen dat, als het gaat over motie 4 – nee sorry, ik zit bij de verkeerde motie voorzitter. Het gaat over de 
kavels, in ieder geval. Die is volgens mij technisch uitvoerbaar. Misschien heeft een van de collega’s haar 
even voor mij? Ja. Kijk, het is de motie “het uitgangspunt los te laten om in principe maximaal twee van 
de drie kavels aan een partij te gunnen, maar elke vergeven kavel te gunnen aan die partij die het beste 
voldoet aan de opgestelde criteria”. Die kunnen we technisch gewoon uitvoeren, dat is geen enkel probleem. 
Ik denk dat het college er ook geen problemen mee heeft als deze motie wordt aangenomen. Wat het wel 
is, is dat wij het voorstel gedaan hebben vanuit deze achtergrond. Grote partijen hebben meer 
mogelijkheden om te schuiven in kosten dan kleinere partijen, dus op het moment dat we het overlaten aan 
wie het beste scoort op alle drie die punten, zijn de mogelijkheden voor grote partijen om hun kosten zo te 
verdelen dat zij ten opzichte van hun concurrenten, maximaal scoren op de kleine aanbestedingen, omdat 
zij op die grote aanbestedingen minder concurrentie zullen hebben. Dus dat is de achtergrond. En het tweede 
is dat wij er als college ook wel belang aan hechten dat er meerdere partijen zijn die op het vlak van 
werkzaamheden in de stad bieden voor een doelgroep met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. Dat er 
meerdere partijen actief zijn en dat er ook een prikkel ontstaat dat ze van elkaar kunnen leren en dat wij 
ook van die partijen kunnen leren, dat we daarmee het aanbod kunnen vergroten, vinden we op zichzelf een 
toegevoegde waarde. En daarmee, nu maak ik het af, voorzitter, hebben wij besloten om dit criterium als 
extra erbovenop te leggen om ervoor te zorgen dat dit nieuwe aanbod ook zijn plek kan krijgen.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Met de uitleg die ik nu hoor van het college denk ik: als het al zo 
problematisch is om met drie kavels te komen, omdat dan de ene toch de kosten op de andere kan neerleggen 
wat betreft de kavels, was dan gewoon met een opdracht gekomen. Dan waren we klaar geweest.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, ik denk dat die analyse net iets te makkelijk is, omdat die juist voortkomt 
uit hetzelfde vraagstuk. Op het moment dat wij een kavel zouden aanvragen, benutten wij volgens mij niet 
de kans om partijen uit te dagen om het beter te doen dat andere partijen. En dat is nou wel de kans die dit 
biedt, dat we voor hetzelfde geld nog meer kwaliteit krijgen dan dat we al kregen. Vandaar dat we die 
opknipping hebben gedaan en vanwege het belang van nieuwe aanbieders, een diversiteit in de portefeuille 
van aanbieders die voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt een bijdrage kunnen leveren, hebben 
we nog een extra waarborg ingebouwd. Als u als raad zegt: “Daar hechten we geen belang aan”, zullen wij 
dat uiteraard respecteren.
Voorzitter, de twee andere moties.
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De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, voorzitter, nog even de argumentatie voor het opknippen van kavels, 
die wij volledig kunnen volgen, dat grote partijen even wat makkelijker kunnen uitruilen. Dat is ook 
natuurlijk precies de argumentatie om een vraagstuk als weesfietsen in de markt te zetten, omdat ze dat 
makkelijker kunnen meenemen als je het in deze aanbesteding meeneemt dan als je het in een aparte 
aanbesteding meeneemt.

Wethouder DE ROOK: Precies. Dat is nog een punt dat mevrouw Koebrugge heeft gemaakt, ook tijdens 
de commissie. Mijn voorstel was toen, en daar blijf ik toch bij, om dat vraagstuk nog eens specifiek te 
behandelen. Wij hebben daar een tijd geleden u als raad ook een brief over gestuurd. Mijn voorstel is om 
dat hier niet mee te vervlechten, volgens mij zou dat te snel gaan, maar om dit nog een apart eens langs te 
brengen om te kijken hoe we specifiek met dit vraagstuk omgaan. Ik zou er niet voor zijn om dit nu te 
vermengen met deze discussie.
Voorzitter, dan loop ik even langs de moties. ‘Behoud werkgelegenheid beheerders fietsenstallingen’, een 
lange uitspraak. Volgens mij wordt de behoefte die de raad voelt met deze motie in de criteria zoals we die 
hebben geboden. We bieden overgang van onderneming en in die andere categorie, van mensen die geen 
aanstelling hebben, hebben we het criterium ‘zoveel mogelijk’ gehanteerd. Dat is wat anders dan alleen 
maar vastleggen ‘het moet blijven hoe het nu is’, omdat wij denken en verwachten dat we het met ‘zoveel 
mogelijk’ nog veel beter kunnen doen dan nu het geval is. Dus volgens mij doen we het, met de intentie die 
de indieners hier hebben, op de manier waarop de college het heeft opgeschreven in het voorstel beter dan 
door het vast te leggen aan de voorkant.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, waar ik nog wel benieuwd naar ben, dat heeft de wethouder ook in de 
raadscommissie gezegd, is dat er hoe je het ook wendt of keert, linksom of rechtsom, 170.000 euro per jaar 
minder beschikbaar wordt gesteld vanwege historische afspraken voor het fietsen weer. Hoe is het dan 
mogelijk dat die intentie om iedereen contractueel binnenboord te houden, gerealiseerd kan worden met 
170.000 euro minder?

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dat komt omdat naast een aantal uitgaven dat erin zit voor 
personeelslasten, er binnen de kavels, met name die bij het hoofdstation, ook een inkomstenbron zit, 
namelijk de verkoop van de fietsen die niet worden opgehaald. Dat is ook 170.000 euro en daarmee is dit 
aanbod gelijk. Het contract waarom het hier gaat blijft op hetzelfde prijsniveau als in het verleden, voor 
deze kosten het geval was. Dus op die manier wordt dat gecompenseerd.
Voorzitter, dan nog de motie over het onderhands aanbesteden. Nou ja, onze analyse is en dat hebben we 
ook gecheckt, dat dit juridisch geen haalbare kaart is. Dus die motie zal ik ontraden, evenals de motie 
‘Behoud werkgelegenheid’. Volgens mij is die overbodig.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik stel u voor dat wij de beraadslagingen als afgerond beschouwen en 
gaan stemmen. Ja? Dan moeten we even de goede dingen doen, want de wethouder heeft de moties in een 
andere volgorde behandeld dan waarop ze zijn ingediend. Ik breng het weer even terug.
Motie 3, ‘Behoud werkgelegenheid beheerders fietsenstallingen’. Dat is de eerste motie die in stemming 
wordt gebracht. Hebt u haar? Gaat uw gang.

GRIFFIE: Sorry, hij doet het niet. Storing. Hij pakt hem niet.

De VOORZITTER: Oké, we gaan over tot het handwerk. Motie 3. Wie is voor deze motie? Partij voor de 
Dieren, SP, Stadspartij, ChristenUnie, PvdA, SP en 100% Groningen. Er wordt gerekend. 17 voor, overige 
leden tegen. Verworpen.
Motie 4, ‘onderhands aanbesteden fietsbeheer’. Die is voor die motie? De SP, 100% Groningen, overige 
leden van de raad tegen. De motie is verworpen.
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Motie 5 over de kavels. Die is voor deze motie? Partij voor de Dieren, Stadspartij, CDA, ChristenUnie, 
Student en Stad, GroenLinks, PvdA, SP, 100% Groningen. De overige leden van de raad zijn tegen. Met 
hoeveel weet ik niet, maar ze is aangenomen.

9. Sluiting

De VOORZITTER: Dan hebben wij nog te gaan de sluiting van deze vergadering. De vergadering is 
gesloten.

(Sluiting 19.42 uur)


