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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 

 

Datum:  28 juni 2017 

Plaats:  nieuwe raadzaal 

Tijd:  13.00 – 14.50 uur 

 

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames W. Paulusma (D66), L.R. Van Gijlswijk 

(SP) bij B2, C.E. Bloemhoff (PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), J.B. van Geffen (Partij voor de Dieren) t.v.v. 

T. van Zoelen, de heren J.H. Luhoff (D66), J.P. Dijk (SP), J. Loopstra (PvdA), M. van der Glas 

(GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), R. Bolle (CDA), 

E.B. Koopmans (ChristenUnie), R.J. Lammers (Student en Stad), T.P. Vermuë (100% Groningen) 

Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Namens het college: de heren P.E.J. den Oudsten (burgemeester) tot B2, R. van der Schaaf (PvdA) tot B2, 

T. Schroor (D66) niet bij B1 

Afwezig: de heer T. van Zoelen (Partij voor de Dieren) 

Verslag: de heer J. Bosma  

 

 

A. ALGEMEEN DEEL  

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

 Meldt dat behandeling van de Voorjaarsbrief is uitgesteld tot 5 juli 2017. 

 Deelt mee dat in oktober de verbonden partijen ARCG, Thermiek en het OV-bureau worden 

behandeld. Input voor de voorbereiding en wijze van behandelen van verbonden partijen in de 

toekomst zijn welkom bij de griffie. 

Wethouder Schroor:  

 Beoordeelde het Rekenkamerrapport uit Rotterdam over informatiebeveiliging en concludeerde dat 

Groningen de meeste leerpunten al op had gepakt. 

 Stelt voor in oktober een aparte sessie te wijden aan informatiebeveiliging. 

 Laat zich door een intern bureau adviseren over social return en kiest daarom voor 2% in plaats van 

5% bij outsourcing ICT. De mogelijkheden zijn in deze sector minder groot en er kan sprake zijn van 

verdringing, omdat de wens is bestaand personeel mee te laten gaan. 

 Kondigt een besloten bijeenkomst aan over open source op 20 september 2017 van 10.00-11.30 uur 

om met deskundigen van gedachten te wisselen over de stand van zaken en mogelijkheden. 

 Komt terug op de vraag van SP een extra review te doen op subsidies. De gemeente bewaakt grote 

instellingen via het EWS in vier regimes. Het college wil meer bureaucratie voorkomen en zoekt 

balans tussen regeldruk en risico. Het college eist boven een ton accountantscontrole. Alle subsidies 

zijn doorlopen op efficiëntie naar aanleiding van de taakstelling van 1 miljoen euro. Het college 

stuurt via betere inzage middels gebiedsteams op subsidies. Een extra review is niet nodig. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A.3. Rondvraag 
Er zijn geen woordmeldingen. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL 

 

B.1. Revitalisering Stadhuis (raadsvoorstel 19 juni 2017) 

Dhr. Blom (VVD): 

 Vindt het duidelijk dat er wat aan het voorname Stadhuis moet gebeuren, ook vanwege het 

binnenklimaat en de uitbreiding van de raad. 
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 Kan onvoldoende een afweging maken, de stukken waren laat en veel vragen blijven onbeantwoord. 

 Mist uitwerking van de sobere optie en veegt die vooralsnog niet van tafel. 

 Vindt het noodzakelijk het plan te laten beoordelen door de welstands- en monumentencommissie. 

 Verzoekt het plan voor te leggen aan het stadspanel en te rapporteren over de reacties. Breed 

draagvlak is belangrijk. 

 Oppert commissievergaderingen na de herindeling te laten plaatsvinden in Haren en Ten Boer. 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Pleitte voor goedkoop, maar niet voor duurkoop. De meest luxe variant is al afgevallen. 

 Is benieuwd wat precies onder de nulvariant van 7 miljoen euro valt. 

 Verzoekt beter te onderzoeken of en hoe de raadzaal beneden kan blijven door creatief te kijken, 

bijvoorbeeld naar het betrekken van de gang en fractiekamers. 

 Blijft ondanks technische navraag verbaasd dat het financiële verschil tussen A en B klein is, terwijl 

in optie B het hele dak opgelicht wordt. 

 Ziet graag een advies van de monumenten- en welstandszorg.  

 Sluit aan bij de VVD dat er te veel onduidelijk is om nu een beslissing te nemen. 

 Sluit aan bij de VVD om het stadspanel te betrekken. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Noemt de raadzaal instrumenteel, raadsleden zijn er enkele keren per maand. Belangrijker is dat 

vaste medewerkers een goed werkklimaat hebben. Ook verdient het prominente stadhuis onderhoud, 

verduurzaming en restauratie en is uitbreiding van het aantal zetels noodzakelijk. 

 Vindt de toevoegingen van A en B totaal niet in het belang van Stadjers. De toegankelijkheid van de 

raadzaal is nu prima, meestal zitten er alleen ambtenaren op de tribune. Komen er wel schoonmakers 

of thuiszorgmedewerkers, dan klinken klachten dat zij zich niet aan de formaliteiten houden. 

 Wijst erop dat de vergaderingen ook prima te volgen zijn in aanliggende zalen op schermen. 

 Heeft nooit last gehad van zichtlijnen richting college of presentatiemiddelen en heeft daar geen 

miljoenen voor over. Het is geen probleem de stoel soms een kwartslag te draaien. 

 Vindt een interruptiepodium kleinzielige symboliek en heeft geen behoefte aan theatrale Haagse 

taferelen. Debatten en beslissingen lijden niet onder het gebrek aan een podium. 

 Investeert liever vijf tot zes ton per jaar extra in Stadjers door de eigen bijdrage in de thuiszorg of 

huren te verlagen of door inkomensondersteuning te verruimen. Dat is moeilijker gebleken dan 

miljoenen vrijmaken voor het stadhuis. 

Dhr. Luhoff (D66): 

 Dankt de stuurgroep voor het ontwerp. De opties doen recht aan de inhoudelijke werksessie door niet 

te veel uit te pakken, maar wel functionele verbeteringen mee te nemen. 

 Vindt het logisch ook te kijken naar verplaatsing van de raadzaal naar boven. 

 Vindt het verschil in kosten tussen beide opties goed te overzien. 

 Is benieuwd hoe de dagelijkse gebruikers van het stadhuis over de plannen denken. 

 Herinnert zich dat de vorige gemeenteraad meegaf te kijken naar het collegepodium en het faciliteren 

van debat, bijvoorbeeld middels een interruptiepodium. 

 Noemt als voorbeeld dat LAKS de raadzaal jaarlijks gebruikt en moeite heeft om in werkgroepjes 

uiteen te gaan vanwege de vaste opstelling. 

 Ziet in opties A en B veel meer mogelijkheden om het stadhuis technisch verantwoord en beter te 

maken voor medewerkers, raad en gasten. 

Mw. Van Geffen (Partij voor de Dieren): 

 Had ook graag meer duidelijkheid gehad en kan nog geen keus maken. 

 Vindt optie B mooi, maar hecht vooral aan energiezuinigheid. Kan dat nog beter? 

Dhr. Vermuë (100% Groningen): 

 Wil geen miljoenen investeren in een mogelijk suboptimaal resultaat, wat optie A kan zijn. 

 Wil weten of monumentenzorg akkoord gaat met de optopping uit optie B. 

 Vraagt zich af of de optopping wel wenselijk is. De aanblik verandert drastisch, de schoorsteen zal te 

zien zijn vanaf de dakterrassen van de Oostwand. 

 Sluit aan bij het verzoek het stadspanel te consulteren. 

 Hecht aan de monumentale waarden van panden en vindt dat de karakteristieken van de binnenstad 
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ook voor de gemeente zelf moeten gelden. Ophef als bij het roze pand moet voorkomen worden. 

 Wil dat toegankelijkheid voor mindervaliden meteen al wordt meegewogen en niet na het maken van 

een keuze. Aanpassingen aan liften en trappen hebben daar invloed op. 

 Roept op te streven naar het keurmerk van de Integrale Toegankelijkheidsstandaard (ITS). 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Dankt voor het verzette werk. De input uit de werksessies is voldoende meegenomen. 

 Heeft een voorkeur voor optie B. De meerkosten zijn gering in verhouding tot de veel grotere 

mogelijkheden, toekomstbestendigheid en flexibiliteit.  

 Kan zich gezien de voordelen wel vinden in verhuizing van de raadzaal naar boven. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Vindt het lastig te kiezen, onder meer omdat de dekking nog onbekend is. Er is meer onduidelijk. 

 Begrijpt dat er wat moet gebeuren aan het binnenklimaat, duurzaamheid, onderhoud en uitbreiding 

van de raadzaal, maar is er nog niet uit welke optie het moet worden. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Ziet dat het stuk helder is en zich baseert op eerdere gesprekken en plannen. 

 Denkt dat iedereen het eens is dat er wat moet gebeuren aan dit topmonument. 

 Hoort van veel bezoekers dat ze het betreuren niet eerder in het prachtige gebouw te zijn geweest. 

 Kijkt nadrukkelijk welke optie het gebouw terug kan geven aan en open kan stellen voor de stad. 

 Ziet dat optie B bruikbaarder is, ook voor een ander type bijeenkomsten. 

 Vindt het belangrijk dat burgers vergaderingen in groten getale bij kunnen wonen. Optie A heeft een 

krappere publieke tribune, terwijl de raad juist uitbreidt.  

 Wil zekerheid hebben dat de aanpassingen aan de eisen voldoen en ziet graag dat experts als de 

rijksdienst goed meekijken. 

 Droeg meerdere kleine punten aan, zoals aandacht voor artikel 1 van de Grondwet en genderneutrale 

toiletten. Hoe komen dergelijke punten terug?  

 Hoopt dat de periode dat het gebouw niet te gebruiken is korter zal zijn dan twee jaar. Welke 

tijdsdruk is er, ook met het oog op de herindeling? 

 Kiest alles afwegend voor optie B, omdat de meerkosten relatief gering zijn en de kans groter is dat 

het stadhuis door meer mensen op verschillende manieren gebruikt zal gaan worden. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Stelt dat een mooi en goed stadhuis een belangrijke rol kan spelen in open en transparante politiek. 

Alle Stadjers moeten zich welkom voelen en er willen komen. 

 Is voor behoud van het historische en monumentale karakter.  

 Voelt voor optie B en is gecharmeerd van de lichtinval via het dak. De huidige raadzaal is bedompt. 

 Vindt de verhoging van het dak wel te gortig, de historie moet behouden blijven. 

 Verwacht in fractiekamers op de begane grond Stadjers veel beter te kunnen ontvangen. Ook is er 

meer ruimte om te vergaderen en minder afhankelijkheid van bodes.  

 Ziet dat de financiële verschillen klein zijn en de voordelen van optie B een stuk groter. 

 Steunt het consulteren van het stadspanel. Is Let's Gro niet ook bevraagd? 

 Kiest voor optie B vanwege duurzaamheid, binnenklimaat, omgang met de stad en de rol van het 

stadhuis. 

Dhr. Lammers (Student en Stad): 

 Stelt dat de raad zijn werk goed moet kunnen doen. De raadzaal en fractiekamers hangen daarmee 

samen. 

 Ziet graag een opener karakter.  

 Hecht minstens zoveel aan de mening van andere gebruikers. 

 Vindt optie B het beste en het meest toekomstbestendig. Het moet in een keer goed zijn. 

 Begrijpt de opmerkingen dat de nulvariant minder goed is uitgewerkt, want opties A en B lijken 

redelijk op elkaar.  

Dhr. Den Oudsten (voorzitter stuurgroep): 

 Denkt dat iedereen de monumentale en symbolische waarde van het stadhuis erkent. Het is het eerste 

neoclassicistische bouwwerk na de Napoleontische periode.  

 Stelt dat de verbouwing van twintig jaar geleden suboptimaal is geweest. Het gebouw is versleten in 
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vele opzichten en past niet meer bij deze tijd. Deze keer moet de verbouwing echt goed zijn. 

 Kan zich voorstellen dat fracties het lastig vinden te oordelen over de voorstellen. Het gaat om veel 

geld dat de raad aan zichzelf uitgeeft, maar indirect natuurlijk aan de stad. Zorgvuldigheid is nodig. 

 Legt uit dat formeel advies van monumentenzorg en welstand pas komt bij een formeel plan. Dit 

voorstel is globaal en moet nog uitgewerkt worden. 

 Kan zich voorstellen de plannen informeel te laten toetsen, met name wat betreft het aanbrengen van 

moderne elementen in relatie tot het monumentale karakter. 

 Koos daar vooralsnog niet voor, omdat de architecten erg gewend zijn om te gaan met monumenten 

en in hun gedachtevorming integrale toetsing al meenamen. 

 Antwoordt dat honderden mensen meededen aan de peiling bij Let's Gro en zou niet het stadspanel 

inschakelen. Het is wel mogelijk als de raad dat wenst, dan moet er een snelle procedure komen 

terwijl goed nagedacht wordt over de vraagstelling. 

 Verwacht uitstel wanneer zowel monumentenzorg als het stadspanel geconsulteerd worden. 

 Rekende op verzoek van de raad uit wat de nulvariant zou kosten en zal de afwegingen meer in 

detail voorleggen. 

 Wijst erop dat de nulvariant veel geld besteedt aan het technisch op orde brengen van het gebouw, 

maar zonder optische aanpassingen en het op representatief niveau brengen van ruimtes. 

 Hoort dat optie A onvoldoende creatief onderzocht zou zijn met betrekking tot de raadzaal. De 

stuurgroep keek zorgvuldig naar de opties. 

 Is graag bereid meer informatie te verstrekken en hoort vragen graag zo expliciet mogelijk. 

 Wijst erop dat ambtenaren en fractiemedewerkers Arbo-technisch in ontoelaatbare omstandigheden 

werken. In hoeverre flexibel werken mogelijk wordt is onderwerp van nadere uitwerking. 

 Stuurde geen collegebrief om de discussie zo zuiver mogelijk te houden met het oordeel aan de raad. 

 Meldt dat het college pleit suboptimale oplossingen te voorkomen waarbij na tien jaar spijt ontstaat. 

Optie B lijkt dan de beste variant. 

 Werkte op dit globale niveau nog niet punten uit als toegankelijkheid, artikel 1 en genderneutrale 

toiletten. Eerst is een besluit over de richting nodig om vervolgens een optie verder uit te werken. 

 Ziet een flink aantal fracties al een voorkeur hebben en andere behoefte hebben aan meer informatie 

met soms een voorkeur voor een soberder variant.  

 Stelt voor raadsbehandeling uit te stellen tot september om voldoende tijd te nemen om te voorzien 

in de behoefte aan aanvullende informatie en de raad dit te laten afwegen. 

 Zou dan graag het principevoorstel en het krediet gelijktijdig voorleggen, waarbij het kredietvoorstel 

natuurlijk wordt teruggetrokken wanneer niet besloten wordt tot het principevoorstel. 

 Legt uit dat de besluiten nu nodig zijn om de voorbereidingen te starten, ook omdat de raad per 

1 januari 2019 uitbreidt.  

 Geeft aan dat uithuizing in alle varianten nodig zal zijn en heeft er vertrouwen in gebruik te kunnen 

maken van eigen gebouwen of die van een andere overheid in de nabijheid. 

Het raadsvoorstel wordt doorgeschoven naar de commissie en raad van september 2017. 

 

B.2. Bed, Bad, Brood (beantwoording schriftelijke vragen 3 mei 2017) 

Mw. Koebrugge (VVD): 

 Is nog niet tevreden over de beantwoording en vraagt zich vooral af wat de reden is waarom mensen 

niet in een rijksvoorziening terechtkunnen. Het college verwees door naar INLIA, die hierover ook 

geen informatie kon verstrekken. Het college moet verantwoording afleggen over de 3 miljoen euro. 

 Weet niet of mensen in de voorziening nergens terechtkonden omdat ze niet wilden meewerken of 

dat echt blijkt uit casuïstiek blijkt dat het Rijk dit probleem niet oplost. Dan zou de VVD voor zijn. 

 Vindt het onbegrijpelijk dat de gemeente zoveel geld uitgeeft aan een rijkstaak, die volgens 

rapporten van de Dienst Terugkeer & Vertrek (DT&V) door het Rijk wordt uitgevoerd. 

 Ziet dat de aanpak tot en met augustus is gefinancierd en duurder uit gaat pakken omdat er nog geen 

kabinet is die het op zou moeten lossen volgens het college. 

 Vraagt hoe het college het tekort op wil gaan lossen, dat moet nu langzamerhand wel duidelijk zijn. 

 Stelt dat de gemeente laat zien het huidige rijksbeleid niet te willen uitvoeren. De onderhandelingen 

liepen stuk omdat gemeenten voorzieningen niet wilden sluiten. De staatssecretaris geeft duidelijk 
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aan dat de voorziening ondermijnend werkt. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Erkent dat er een hiaat in het rijksbeleid zit en steunt een vorm van opvang om te voorkomen dat 

mensen onder een brug moeten slapen. 

 Vroeg een aantal keer of de voorziening alleen mensen opvangt die echt nergens terechtkunnen of 

dat het verdergaat.  

 Kreeg van de wethouder de garantie dat niemand elders terecht zou kunnen, maar krijgt geen 

geanonimiseerde informatie om dat te verifiëren. 

 Verzoekt alsnog deze informatie te leveren. Dit zou de bodem onder de discussie wegslaan, omdat 

dan beoordeeld kan worden of mensen er terecht zitten of dat de voorziening ondermijnend werkt. 

 Wil controleren of de 3 miljoen euro terecht besteed worden. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Ziet dat het rijksbeleid tekortschiet en vindt dat niemand onder een brug zou moeten slapen. 

 Kan zijn controlerende taak niet uitvoeren omdat cijfers van INLIA en het college ontbreken. 

 Ziet de onzekerheid over rijksfinanciering toenemen met de lang durende formatie. 

 Herinnert de wethouder aan zijn vuistregel dat tweemaal incidenteel financieren structureel is. 

 Wil achtergrondinformatie waaruit blijkt waarom mensen niet in een rijksvoorziening kunnen 

verblijven. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

 Is het met de indieners eens dat het rijksbeleid een hiaat vertoont. Het Rijk heeft daar in al die jaren 

geen oplossing voor weten te vinden. 

 Is voor een menswaardige opvang voor de groep die in limbo blijft hangen. Dat gebeurt hier sober. 

Het is niet goed mensen aan hun lot over te laten, de straat is nooit een oplossing. 

 Verbaast zich niet dat de raad geen casuïstiek krijgt, dat gebeurt in het sociaal domein ook niet. 

 Steunt het staande beleid en twijfelt er niet aan of het wel goed wordt uitgevoerd. Daar is geen 

indicatie voor. De drie criteria die INLIA toepast zijn helder. 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Is benieuwd wie in de formatie op dit dossier aan het langste eind zal trekken. Asielbeleid en 

specifiek terugkeer is een van de lastigste politieke onderwerpen. 

 Vindt dat de huidige voorziening open moet blijven tot er duidelijkheid is over de opvang en de 

financiering. 

 Hoort van DT&V dat uitgeprocedeerden 28 dagen in een AZC kunnen verblijven en daarna twaalf 

weken een vrijheidsbeperkende maatregel kunnen krijgen. Daarna kunnen ze op straat terechtkomen. 

 Vindt het niet humaan of wenselijk dat mensen op straat verblijven en ziet genoeg reden voor de 

bed, bad, brood. 

 Gaat ervan uit dat het college zich hard maakt voor een structurele oplossing. 

 Reageert op de bespreekpunten dat totale garanties nooit mogelijk zijn. 

 Hoeft geen informatie op individueel niveau te krijgen. 

 Had het wel beter gevonden wanneer het college niet doorverwees naar INLIA, maar zelf de vragen 

had trachten te beantwoorden. 

Mw. Paulusma (D66): 

 Is voor opvang vanwege humanitaire redenen, omdat mensen recht op bescherming hebben en om 

veiligheidsproblemen te voorkomen. 

 Brengt in herinnering dat het Rijk en gemeenten bijna tot een sluitende oplossing waren gekomen 

toen het overleg klapte en het stil bleef in Den Haag. Is er zicht op een landelijke oplossing? 

 Kent het CDA als een partij die mensenrechten en afspraken hoog in het vaandel heeft staan en 

begrijpt dat de partij meer wil weten. 

 Ziet nergens bewezen dat de voorziening een aanzuigende werking zou hebben, maar ziet wel 

mensen terugkeren of alsnog een vergunning krijgen. 

 Wijst erop dat DT&V en IND ook mensen uitzetten die nog niet zijn uitgeprocedeerd. Nederland 

dient zich ook te houden aan het VN-verdrag. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Vindt het door het hiaat in het rijksbeleid noodzakelijk opvang en begeleiding te bieden bij het 
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vinden van perspectief om mensen niet in de illegaliteit of criminaliteit te laten verdwijnen. 

 Noemt deze vorm van opvang strikte noodzaak. 

 Gaf eerder al aan bezwaren te hebben tegen de dekking uit resterende budgetten voor bepaalde 

sociale voorzieningen en verzoekt daar goed naar te kijken. 

 Had het wel handiger gevonden wanneer het college zelf antwoord had gegeven in plaats van door te 

verwijzen naar INLIA. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Vindt dat niemand op straat moet slapen, helemaal vluchtelingen gezien hun achtergrond. 

 Wijst erop dat de gemeente een zorgplicht heeft en ook daklozen opvangt. Bij vluchtelingen ligt de 

verantwoordelijkheid in eerste instantie bij het Rijk, maar die neemt het Rijk niet altijd. 

 Leest dat mensen niet altijd wachten op terugkeer, maar soms ook op een verblijfsvergunning of een 

andere rijksvoorziening. 

 Ziet dat aanvragen getoetst worden aan criteria en vaak ook afgewezen. Dit is voldoende om de 

voorziening volledig te blijven steunen. 

Mw. Van Geffen (Partij voor de Dieren): 

 Staat achter het college. 

 Vindt het belangrijk opvang te bieden voor mensen wie geen andere voorziening beschikbaar is. 

INLIA controleert dat.  

 Wijst erop dat de criteria bekend zijn, evenals het hiaat in rijksbeleid. Vaak gaat het om complexe 

situaties. Informatie op persoonlijk niveau is niet nodig om te concluderen dat de opvang nodig is. 

 Haalt recent onderzoek van Amnesty aan, waaruit blijkt dat mensen in dergelijke opvang zich sterker 

voelen en beter kunnen werken aan perspectief. 

 Ziet dat er ook mensen van rond de 80 jaar opgevangen worden. Het is onwenselijk en onmenselijk 

dat zij anders op straat terecht zouden komen. 

 Vindt het bijzonder dat een kleine organisatie als INLIA zoveel gedaan krijgt in een wirwar van 

regels en beleid en een landelijk hiaat weet te dichten. Ook de wethouder verdient lof. 

Dhr. Lammers (Student en Stad): 

 Begrijpt dat de beantwoording voor sommige fracties onduidelijkheden overlaat, maar heeft zelf 

genoeg aan de criteria waar INLIA mee werkt als garantie dat de voorziening juist gebruikt wordt. 

 Voelt er niet voor als raad te gaan beoordelen of per geval juiste beslissingen genomen worden. 

 Concludeert dat INLIA serieus is met de criteria, want 50% wordt afgewezen. 

 Vindt het relevanter dat mensen niet terechtkunnen in een rijksvoorziening dan wat de reden 

daarvoor is. De gemeente moet toch zorgen dat zij niet op straat terechtkomen. 

 Wil uiteindelijk dat het Rijk met een oplossing komt. 

 Wijst VVD erop dat ook mensen op straat worden gezet die wel mee wilden werken. Er zitten zelfs 

mensen bij die nog niet zijn uitgeprocedeerd. 

Dhr. Vermuë (100% Groningen): 

 Snapt dat het CDA vraagt om controleerbare informatie en is benieuwd naar de beantwoording. 

Wethouder Schroor: 

 Reageert dat veel vragen toch in de brief al beantwoord zijn. 

 Beaamt dat de staatssecretaris deze voorziening liever niet heeft, maar wijst erop dat de voorziening 

juridisch mag. Het is dus een afweging van de lokale politiek. 

 Lijkt het niet zinvol het debat over een landelijke oplossing hier te voeren en wacht nieuw beleid af. 

 Weet al zeker dat een extra voorziening nodig is voor de periode na augustus en bespreekt volgende 

week een collegebrief over een kredietaanvraag tot en met oktober. Hopelijk is er dan duidelijkheid.  

 Neemt de opmerking van de SP over de dekking ter harte en bespreekt deze dan. 

 Benadrukt dat INLIA niet zelfstandig allerlei dingen doet, maar gemeentelijk beleid uitvoert. De 

gemeente zit op ambtelijk niveau in de regiegroep waar casussen aan de hand van checklijsten 

besproken worden. IND, DT&V en Vluchtelingenwerk zitten ook aan tafel. 

 Krijgt een signaal wanneer beleid niet juist zou worden uitgevoerd en zal dat zeker doorgeven. 

 Ziet DT&V ook worstelen met het spanningsveld tussen het hiaat in landelijk beleid en de goede 

lokale samenwerking onder gemeentelijke regie. De staatssecretaris weet van de goede 

samenwerking in de keten. 
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 Ziet alle partners behoefte hebben aan duidelijke richtlijnen. 

 Zal zo blijven werken tot die richtlijn er is of er een besluit komt dat het juridisch onmogelijk maakt.  

 Vindt het ingewikkeld om casussen te gaan bespreken met de raad en doet dat ook niet bij 

maatschappelijke opvang. De raad zou erop moeten vertrouwen dat het college het beleid uitvoert. 

 Heeft bedoeld dat het iedereen vrij staat om met INLIA te praten over hun aanpak om een beter 

beeld te krijgen. 

 Noemt als voorbeeld een persoon zonder zicht op terugkeer die twaalf weken in de 

vrijheidsbeperkende locatie heeft gezeten. DT&V wil deze persoon niet terugnemen. Er loopt nog 

een aanvraag om in Nederland te blijven, maar er is geen recht op rijksopvang. 

 Is niet van plan dergelijke informatie driehonderd keer te leveren, tenzij de raad daar bij stemming 

toe besluit omdat hij de gang van zaken niet vertrouwt. 

 Had niet de illusie de VVD te overtuigen met casuïstiek en is blij dat de fractie toch voor is wanneer 

voor haar blijkt dat het niet ondermijnend maar goed is. 

 Stelt daarom voor om een stuk of tien gevallen geanonimiseerd toe te lichten zodat blijkt dat zij op 

geen enkele wijze elders terecht hadden gekund. 

 Blijft de raad periodiek op de hoogte houden van aantallen, achtergronden en ketensamenwerking. 

 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 14.50 uur. 


