
VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 9 december 2015
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 20.00 - 23.15 uur

Aanwezig: dhr. D.J. van der Meide (voorzitter), dhr. K.D.J. Castelein (D66), dhr. T. Rustebiel 
(D66), dhr. W.H. Koks (SP), dhr. B. de Greef (SP), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. D.S. Ruddijs 
(PvdA), dhr. W.B. Leemhuis (GroenLinks), dhr. M. van der Glas (GroenLinks), dhr. A. Sijbolts 
(Stadspartij), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. H.P. Ubbens (CDA), mw. 
I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. Lammers (Student en Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD)
De wethouders: dhr. J.M. van Keulen, dhr. P.S. de Rook
Afwezig m.k.: dhr. M.T. Gijsbertsen
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier)
Verslag: dhr. Z. Jeuring
Insprekers: mw. De Bruijne-Van Gessel (bewoner Saaksumborg), dhr. Bierman (bewoner Saaksumborg), 
mw. Zegers (bewoner Helpman), dhr. Van der Veen (persoonlijke titel), dhr. Glastra (persoonlijke titel) bij 
agendapunt B0a; dhr. Noordam (buurtcommissie Buitenhof/VWH) bij agendapunt B0b; mw. Roggen 
(bewonersvereniging De Wijert) bij agendapunt B1; dhr. Menger (persoonlijke titel), dhr. Muijzert, 
mw. Van de Weij, dhr. Slotenmaker bij agendapunt B2.

A1. Opening en mededelingen 
De voorzitter

 Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.
 Geothermie: op 13 januari 2016 ’s middags vindt de expertmeeting plaats. ’s Avonds is er een 

bijeenkomst samen met Staten en gemeenteraden.
 Herinrichting binnenstad westzijde: op 27 januari 2016 om 10.30 uur vindt een informele 

sessie plaats.
Wethouder Van Keulen:

 Vervolg proef extra grofvuilinzameling: de proef is positief verlopen en de twee vergunningen 
worden met twee jaar verlengd.

 Taskforce openbare verlichting: het oplossen van problemen duurt langer dan gebruikelijk. Dit
heeft te maken met de nieuwe aannemer. Op een vraag van dhr. Ubbens zegt de wethouder 
toe er over enkele weken in de commissie op terug te komen.

Wethouder De Rook:
 Vraag VVD over verkeerssituatie Wielewaalplein: aan de hand van een nieuw ontwerp voor de

herinrichting worden verschillende maatregelen doorgevoerd. De kosten ten bedrage van 
10.000 euro worden gedekt uit het programma kleine verkeersmaatregelen 2015.

A2. Vaststelling verslagen 4 en 18 november 2015
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
De voorzitter:

 De conformstukken A5c en A5d worden verplaatst naar het inhoudelijk deel in verband met 
insprekers. Na de insprekers reageert de wethouder en daarna de commissieleden.

Mw. Jongman (ChristenUnie):
 De commissie is nu het aanspreekpunt voor de bewoners en daarom moeten de 

commissieleden na de insprekers het woord voeren en pas daarna de wethouder.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Sluit zich aan bij mw. Jongman.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Kan zich vinden in het praktische voorstel van de voorzitter.
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Dhr. Koks (SP):
 Is het eens met mw. Jongman.

De voorzitter:
 Besluit de volgorde te veranderen: na de insprekers komen de commissieleden aan het woord.

A4. Afspraken en planning
a. Besluitenlijst 18 november 2015
b. LTA november 2015
c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
De voorzitter:

 Zegt dat wethouder Van Keulen vandaag via de mail aan de toezegging Stedelijke 
ontwikkelagenda Noord-Nederland heeft voldaan.

Wethouder De Rook:
 Scooters en snorfietsen op rijbaan: de discussie in de Tweede Kamer loopt nog. De wethouder 

komt terug op de brief van de G32 en de reactie van de minister.
Wethouder Van Keulen:

 Locatieprofielen en systematiek adviesgroep evenementen: de collegebrief komt in de loop 
van januari 2016.

 Moties Weesfietsen: de onderzoeken zijn gereed. Het college besluit waarschijnlijk in januari.
Dhr. Koks (SP):

 Op de LTA staan vier onderwerpen zonder maandaanduiding. Kan dit preciezer?
De voorzitter:

 Heeft vandaag overlegd met wethouder De Rook over de LTA. Na verwerking ontvangen de 
leden een actuele versie.

 Constateert dat de commissie instemt met de wijzigingen in blauw.

A5. Conformstukken
a. Kredietaanvraag plankosten externe projecten
(raadsvoorstel 12 november 2015)
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 16 december 2015.
b. Kredietaanvraag 2016 vervangingen in de openbare ruimte (rioolsanering en overige)
(raadsvoorstel 12 november 2015)
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 16 december 2015.

A6. Ingekomen stukken
Er zijn geen opmerkingen.

A7. Rondvraag
Dhr. Koks (SP):

 Parkeerplannen Oosterpark/Professorenbuurt: bewoners sturen de wethouder een lijst met 
alternatieven voor betaald parkeren. Hoe gaat de wethouder ermee om? Wordt de commissie 
betrokken?

Wethouder De Rook:
 Zal de commissie informeren over wat het college met het resultaat van het bewonersoverleg 

gaat doen. Mogelijk gebeurt het op een andere manier dan via betaald parkeren.
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Spoorlijn Groningen-Bremen: wat doet het college in verband met de blokkade van de 
spoorbrug?

 Fietstunnel Papiermolenlaan, uitspraak Raad van State: mede namens de Stadspartij vraagt 
spreker naar de overwegingen van het college die leiden tot het behoud of het niet behouden 
van de fietstunnel. Dezelfde vraag geldt voor de daarvoor geschetste alternatieven.

Wethouder De Rook:
 Spoorlijn Groningen-Bremen: er is bestuurlijk overleg om tot een sneller herstel te komen.
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 Papiermolenbrug: de eerdere conclusie dat het technisch onmogelijk is om de tunnel in te 
passen, blijft overeind. De Raad van State onderschrijft deze conclusie, maar miste de 
onderbouwing. De onderbouwing wordt alsnog toegestuurd.

Inhoudelijk deel

B0a. Projecten fietsstrategie
(raadsvoorstel 12 november 2015)
Inspreker mw. De Bruijne-Van Gessel spreekt in namens bewoners in de wijk Saaksumborg gaat 
in op de nadelen van het plan voor een fietsverbinding Helperzoom-Haren die dwars door de wijk 
gaat. De fietsverbinding Helperzoom-Kerklaan is er echter al. Een doorgaande route door de wijk is 
onveilig. Een kortere route heeft nauwelijks voordelen. Er bestaat geen draagvlak in de wijk voor het 
nieuwe fietspad. Het bestaande fietspad is uitstekend en kan gemakkelijk aansluiten op het fietspad 
Helperzoom. Op het RIS staat een tekening die daarop betrekking heeft.
Inspreker dhr. Bierman spreekt in namens bewoners in de wijk Saaksumborg gaat in op de 
nadelen van de vele scooters en brommers. In het plan zouden die dwars door de wijk gaan. De 
veiligheid en de leefbaarheid in de wijk staan op het spel. Als snorfietsen en scooters van fietspaden 
geweerd worden, hoeven geen aanpassingen te worden gedaan aan het bestaande fietspad.
Inspreker mw. Zegers noemt het recht van de fietsende peuter tegenover dat van de e-biker en de 
fietsende scholier. De peuter zal in het nieuwe plan het onderspit delven. Dat mag niet gebeuren.
Inspreker dhr. Van der Veen (op persoonlijke titel) gaat in op de veiligheid op enkele delen van het 
fietspad Haren-Groningen. De Helperzoom: het is beter het fietspad aan de oostzijde aan te leggen. 
Nog beter is het om aan beide zijden een twee richtingen fietspad aan te leggen. De situatie bij het 
politiebureau: hier is een vrijliggend fietspad nodig. De oversteek bij de Steentilstraat: het Zuiderdiep 
en het Kattendiep moeten worden versmald in het belang van de verkeersveiligheid.
Inspreker dhr. Glastra (Vereniging Groningen Verdient Beter en volkstuinvereniging Tuinwijck 
en Helperzoom) zegt dat het plan grote gevolgen heeft voor de bewoners, de hele wijk en de fietsers. 
Er is geen overleg geweest met omwonenden of met de wijkcomités Helpman of Tuinwijck. Er 
verdwijnen vele monumentale bomen en een aantal parkeerplaatsen. Een fietspad in twee richtingen is 
gevaarlijk. Aan de oostzijde is voldoende ruimte om twee fietspaden los van elkaar te realiseren. Deze 
optie moet onderzocht worden voordat het college een besluit neemt. Spreker dringt namens GVB, vijf
wijkorganisaties en de omwonenden erop aan de plannen niet nu goed te keuren.
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Heeft het college overlegd met omwonenden? Waarom is niet naar de bezwaren geluisterd? 
Indien wel bezwaren zijn ontvangen, hoe is daarmee omgegaan? Waarom krijgt het bestaande 
fietspad niet de voorkeur? Is nagedacht over varianten?

Dhr. Koks (SP):
 Wat is de status van dit raadsvoorstel? De fractie gaat niet akkoord met budgetaanvragen.
 Helperzoom: waarom is geen overleg met omwonenden gevoerd?

Dhr. Ruddijs (PvdA):
 Wat stelt de raad met dit voorstel vast? Is er nog ruimte om te veranderen?
 Met wie is overleg gevoerd?
 Welk probleem wordt met dit voorstel opgelost? Zijn alternatieven overwogen?

Dhr. Ubbens (CDA):
 Sluit aan bij de opmerkingen van de PvdA.
 Fietsplan Korreweg: wordt met het voorstel voor het korte stukje een voorschot genomen op 

eenzelfde inrichting aan de gehele Korreweg? Wat betekent dit voor de afgesproken integrale 
afweging voor het Oosterhamriktracé?

Dhr. Blom (VVD):
 Is blij met de uitvoering van de vier projecten.
 Slimme route Zernike: hoe wordt de 800.000 euro voor de Eikenlaan en de Pleiadenlaan 

besteed?
 Saaksumborg: hoe was de participatie? Heeft terugkoppeling plaatsgevonden?
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 Is overwogen het fietspad aan de Esserhaag te moderniseren en dat als route te nemen?
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Sluit zich op hoofdlijnen aan bij de woordvoeringen van de SP en de ChristenUnie.
 De fractie is tegen een route door een wijk met een woonerf. Het bestaande fietspad over de 

Esserhaag biedt een betere oplossing.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Is blij met de vier voorliggende startaanvragen. Er moet dus nog gestart worden.
 De fractie vermoedt dat de naar voren gebrachte bezwaren inpasbaar zijn.

Dhr. Rustebiel (D66):
 Is blij met de eerste uitwerking van de vier projecten uit de fietsstrategie.
 Sluit zich aan bij de vraag of het fietspad over de Esserhaag kan. Wat vindt het college?
 De fractie hoopt dat fietspaden scootervrij worden.

Dhr. Kelder (PvdD):
 Wacht het antwoord af op de vragen van de ChristenUnie en de SP en wijst op mensen die 

daar een huis hebben gekocht in de verwachting dat iets dergelijks niet zou gebeuren.
Wethouder De Rook:

 De status van het raadsvoorstel: het gaat om de startaanvragen voor de vier projecten. De 
projecten staan in het door de raad vastgestelde uitvoeringsprogramma. De afspraak is dat 
voor de start van een project een krediet wordt opgehaald en een startaanvraag aan de raad 
wordt voorgelegd.

 Naar aanleiding van dit startbesluit gaat het college met de buurt praten.
 De wethouder stelt voor twee varianten voor de fietsroute te maken: een door de wijk en een 

over de Esserhaag. Het gaat om een veilige fietsroute.
 Korreweg: er wordt niet voorgesorteerd op een besluit. Het gaat erom dat het gehele pakket 

snel in uitvoering kan worden gebracht in verband met besluiten over de Oosterhamrikzone en
de Gerrit Krolbrug. Voor de zomer volgt een besluit over de fietsstraat, de Gerrit Krolbrug en 
de Oosterhamrikzone.

De voorzitter:
 Stelt vast dat de commissie ermee instemt om het voorstel als conformstuk naar de raad te 

sturen.
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 16 december 2015.

B0b. Onderdoorgang Eemsgolaan
(raadsvoorstel 19 november 2015)
Inspreker dhr. Noordam (namens buurtcommissie Buitenhof en Vereniging Wijkopbouw 
Hoogkerk) is verheugd over het plan voor de onderdoorgang Eemsgolaan. Het gaat nu om de 
inpassing van het plan op het stedelijk wegennet. De grote zorg is dat Buitenhof vanwege het oplossen
van de files een sluiproute wordt. Wethouder Van Keulen deed ooit de belofte die aanzuigende 
werking van auto’s te zullen tegengaan door maatregelen verderop. Hierover staat niets in het plan. 
Wat kan de commissie doen? En wat gebeurt tijdens de ombouw van de Zuidelijke Ring?
Mw. Koebrugge (VVD):

 Vindt dit een mooi plan. In 2012 is een motie van de VVD en ChristenUnie aangenomen 
waardoor maatregelen zijn getroffen voor de gehele Eemsgolaan. Dit naar tevredenheid van de
VWH. Spreker neemt aan dat er nauwelijks sluipverkeer optreedt. Gaat het college monitoren 
of dit werkelijk het geval is?

Dhr. Koks (SP):
 Wijst op de periode van ombouw van de Zuidelijke Ringweg. Hoe wordt voorkomen dat de 

Eemsgolaan dan een route voor sluipverkeer wordt?
Wethouder De Rook:

 De gemeente monitort het gehele wegennet tijdens de ombouw van de Zuidelijke Ringweg. 
Als problemen ontstaan, wordt ingegrepen. Dit geldt ook voor de Eemsgolaan.

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 16 december 2015.

B1. Afvalbeheerplan 2016-2020 Op weg naar een afvalloze stad
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(raadsvoorstel 23 november 2015)
Inspreker mw. Roggen (bewonersvereniging De Wijert) gaat in op het zwerfafval in de wijk. De 
afvalstations worden te weinig gebruikt, onder andere omdat die te duur zijn. De Wijert heeft veel 
scholen. De leerlingen laten veel afval achter in het openbaar domein. Bewustwording is een goed 
middel om afvalstromen te verminderen en zwerfval te voorkomen. Diftar is daarvoor niet geschikt. 
Spreker verwijst naar de milieustraten en de milieustewards.
Dhr. De Greef (SP):

 De keuzemogelijkheid uit twee varianten is een schijnkeuze. De eerste variant, Extra Impuls, 
is door de raad al omarmd in april 2015. Alle elementen uit de eerste variant komen terug in 
de tweede variant, Diftar.

 In het diftarsysteem houdt het college geen rekening met de mogelijkheden van mensen om 
afval te scheiden. Deze mogelijkheden verschillen nogal per woonsituatie en per 
gezinssituatie. De solidariteit bij de afvalinzameling wordt zo onderuitgehaald.

 Diftar: de extra investering van 1,5 miljoen euro weegt niet op tegen de voordelen.
 Diftar: 45 mensen worden vrijwillig ingezet voor inzameling en sortering. Waarom worden dit

geen fatsoenlijk betaalde banen?
 Diftar, de kwijtschelding: het maakt voor de hoogte van de afvalstoffenheffing niet uit hoeveel

men scheidt. Dit leidt tot oneerlijke situaties. Mensen die de heffing wel betalen, blijven wat 
de kosten betreft afhankelijk van hun mogelijkheden afval te scheiden.

 De SP stelt voor de gehele keten te betrekken bij het verminderen van de afvalstromen.
Dhr. Kelder (PvdD):

 De gemeente heeft een voorlichtende rol en een voorbeeldfunctie.
 Afval kan als grondstof worden gebruikt. Als huishoudens hun glas, papier, textiel en 

kunststof apart inleveren en het geheel wordt gerecycled, scheelt dat bijna 6 megaton CO2.
 Afvalrecycling en -scheiding moeten voor alle bewoners beschikbaar zijn. Het levert 

huishoudens geld op. Diftar kan hierbij het sluitstuk zijn.
 Is het mogelijk in de stad een systeem voor het inzamelen van luiers op te zetten?

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):
 De fractie is voor de variant diftar.
 De stad moet streven naar een maximaal percentage hergebruik. Bewustwording is een 

belangrijk aspect in het afvalbeleid.
 In diftar wordt de bewuste consument beloond. Een ruimhartig beleid voor kwijtschelding past

hierbij.
 Een aanpak via doelgroepen is net zo geschikt als een aanpak via de wijken.
 Is een pilot afwasbare luiers te realiseren in de stad?

Dhr. Lammers (Student en Stad):
 Diftar is de beste optie als naar hergebruikcijfers wordt gekeken. De praktijk baart de fractie 

echter nog zorgen.
 Mensen in een kleine woonvorm zoals kamerbewoners hebben minder mogelijkheden dan 

mensen in een vrijstaand huis met een tuin.
 Daarnaast hebben kamerhuurders geen recht op kwijtschelding. Kamerhuurders met een 

minimuminkomen worden extra hard getroffen.
 De fractie zal een motie indienen om kamerhuurders de mogelijkheid te bieden afval te 

scheiden. Dit kan ertoe leiden dat de fractie voor diftar kiest.
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Waarom presenteert het college de plannen via een glossy? Dat vermindert de afvalstroom 
niet.

 De fractie is blij met de twee keuzemogelijkheden.
 Diftar is duur als een huishouden meer dan vier personen omvat.
 Grotere huishoudens hebben meer moeite dan anderen om minder verpakking te gebruiken.
 De investering voor diftar is hoog.
 De afweging gaat over de 58% hergebruik bij Extra Impuls en de 65% hergebruik bij diftar en 

het beperkte draagvlak onder bewoners voor diftar.
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 Een ander probleem bij diftar is het dumpen. Een beheerssysteem kost geld.
 De fractie is voor de variant Extra Impuls met aandacht voor voorzieningen rond hoogbouw 

en met meer informatie over afval. De fractie is voor eerlijk delen. De gemeente kan sturen op
deelstromen.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Is niet meer automatisch tegen diftar en is voor het streven naar een afvalloze stad. De invloed

op de eigen afvalstroom is belangrijk. Bewustwording helpt daarbij.
 Als voor diftar wordt gekozen, moet dit zo breed mogelijk over de stad worden uitgerold.
 De meerwaarde van diftar wordt beperkt door de aanwezigheid van hoogbouw.
 Iedereen moet gelijke kansen hebben binnen diftar en mensen moeten invloed kunnen 

uitoefenen op hun afvalstoffenheffing. Heeft het college een oplossing?
 Het afval moet optimaal gescheiden kunnen worden en alle voorzieningen moeten in de 

gehele stad aanwezig zijn. Dit staat onvoldoende in het voorstel. Kan het college reageren?
 Kunststoffen kunnen bij de invoering van diftar alleen bij afvalbrengstations worden 

ingeleverd. Er is echter geen prikkel. Kan dit gelijktijdig met het inzamelen van het klein 
chemisch afval?

 Grof vuil: kunnen afvalstromen meer wijkgericht gescheiden worden ingezameld?
 Vastrecht: kan een extra groep worden aangebracht binnen de groep drie- tot 

achtpersoonshuishoudens? Kan daarmee het totale bedrag voor vastrecht omlaag? Kunnen zo 
ouderen en mensen met een beperking tegemoet worden gekomen?

 Zwerfafval: dit is inderdaad nog een probleem en de fractie is voor een striktere aanpak. 
Dhr. Castelein (D66):

 De inwoners moeten het doen. D66 hanteert drie principes.
 Ten eerste: inwoners moeten invloed hebben op hun afvalstoffenheffing.
 Ten tweede: het centraal stellen van het principe de vervuiler betaalt.
 Ten derde: het aanbrengen van meer voorzieningen.
 De fractie is voor diftar. Het systeem voldoet aan de drie principes.
 Groningen moet de koppositie op het gebied van afvalstoffenscheiding zien te behouden.
 Kwijtschelding: de stimulans om afval te scheiden mag niet verdwijnen. Spreker is benieuwd 

hoe het college dit vormgeeft.
Mw. Koebrugge (VVD):

 Diftar zorgt ervoor dat mensen zelf invloed hebben op hun afvalrekening. Daar geldt dus dat 
de vervuiler betaalt.

 Voert de gemeente Groningen gesprekken met omliggende gemeenten?
 Ook als niet wordt gekozen voor diftar ziet het plan er goed uit. De afvalstromen worden 

verminderd.
 De fractie kiest voor de optie met diftar.

Dhr. Ubbens (CDA):
 Het principe dat de vervuiler betaalt, is een goed principe.
 De zorg van het CDA is het ontstaan van extra verrommeling. Het gaat om zwerfvuil en het 

bijplaatsen van zakken bij containers. De tekst biedt onvoldoende vertrouwen. De handhaving 
moet nu al beter.

 Er ontbreekt concreet beleid voor stadsdelen met problemen. Die problemen zullen met diftar 
toenemen.

 Mensen met kleine hoeveelheden afval: waarom kan het beleid voor die groepen niet nu al 
worden vastgesteld? Hetzelfde geldt voor gezinnen.

 Het inzamelsysteem in Maastricht: een deel van de bevolking betaalt via diftar en een ander 
deel via traditionele manier van inzamelen. Wat vindt het college hiervan?

 Het CDA is nog niet voor diftar. De ongelijkheid tussen de wijken zal toenemen.
Dhr. Loopstra (PvdA):

 Geeft complimenten voor het plan en de manier waarop de raad is betrokken bij de opstelling.
 Draagvlak is belangrijk bij het afvalstoffenbeleid.
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 De fractie drong eerder dit jaar aan op voorlichting over scheiding en hergebruik. Dit is in het 
plan opgenomen. Bewustwording is belangrijk om als Groningen de koppositie te behouden.

 Kan het college een voorstel opstellen voor de extra te creëren werkgelegenheid met het 
afvalplan?

 De fractie kiest voor de optie waarbij het voorzieningenniveau wordt verhoogd. In april is al 
gemotiveerd waarom de fractie in eerste instantie kiest voor de optie Extra Impuls.

 De fractie is nu niet voor de diftar. In de toekomst kan de fractie voorstander van diftar 
worden als meetbaar is dat de communicatie en voorlichting de komende jaren daadwerkelijk 
resultaten opleveren, zodat bij invoering sprake is van gelijke kansen voor iedereen. Een 
aparte regeling is nodig voor ouderen, gehandicapten en chronisch zieken.

 De fractie neemt aan dat mensen die niet goed afval kunnen scheiden er financieel op achteruit
zullen gaan.

 De fractie stemt in met het Afvalbeheerplan, met de beperking dat niet wordt gekozen voor de 
optie diftar.

Wethouder Van Keulen:
 Zegt dat het een intensief maar interessant proces is geweest, waaraan raadsleden volop 

meededen.
 Het college heeft een lichte voorkeur voor de variant met diftar. Met diftar ontstaan extra 

resultaten op het gebied van afvalscheiding.
 Het diftarsysteem is nog niet tot in detail uitgewerkt omdat dit erg veel werk is. De wethouder 

wil dit pas doen als er een principe-uitspraak van de raad ligt om verder te gaan met diftar.
 Hoogbouw: het verschil tussen hoogbouw en grondgebonden woningen kan worden opgelost. 

Dit kan via een pilot waarbij inzamelingsmiddelen voor gft worden aangeboden.
 Diftar functioneert goed als het tarief voor gft veel lager is dan het tarief voor restafval, of 

zelfs nul is.
 De gemeente moet ervoor zorgen dat de mensen zo goed mogelijk en op gelijke basis hun 

afval kunnen scheiden. Ouderen kunnen tegemoet worden gekomen met fysieke oplossingen.
 Bij hoogbouw bestaan mogelijkheden om afval te scheiden. De gemeente kan dit ook voor gft 

opzetten.
 Er is geen sprake van vrijwillige tewerkstelling. Vanwege het inzetten van de mensen bij het 

verwerken van de nuttige afvalstromen worden niet alle 45 personen teruggevonden in de 
700.000 euro.

 Als de raad instemt met diftar neemt het college twee jaar de tijd om het systeem in te voeren.
 Er zijn mogelijkheden om mensen met hulpmiddelen tegemoet te komen. Denk aan de biobox 

voor gft voor bewoners die klein zijn behuisd.
 Overleg met omliggende gemeenten: bij de gesprekken in het kader van de herindeling wordt 

over afvalinzameling gesproken. Het heeft geen doorslaggevende invloed op de 
herindelingsdiscussie.

 De vraag van dhr. Ubbens over het systeem in Maastricht: de wethouder zoekt het uit en komt 
er voor de raadsvergadering op terug.

 Voorlichting en bewustwording zijn belangrijke pijlers onder beide systemen. Het college gaat
er extra inzet op plegen. Het begint op de basisschool.

 Handhaving: voor de invoering van diftar wil het college een flink bedrag reserveren voor 
handhaving. Indien diftar in 2019 wordt ingevoerd, zal vanaf dan meteen een strenger beleid 
toegepast worden. De voorzieningen zijn in 2019 gerealiseerd.

 De milieustraten zijn een goed initiatief. De gemeente werkt er graag aan mee en kan het via 
het wijkgericht werken ondersteunen.

 Experiment wasbare luiers: de wethouder bekijkt het samen met andere mogelijkheden.
 Het college is voor een systeem waarbij de vervuiler betaalt. Dat kan met diftar.
 Diftar levert extra werkgelegenheid. De wethouder zegt toe een overzicht van de 

werkgelegenheidseffecten toe te sturen. Dit lukt niet voor de raadsvergadering.
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 De vraag van dhr. Sijbolts, differentiatie vastrecht naar omvang huishouden: de wethouder 
gaat bekijken of het mogelijk is een extra categorie in te voeren. Dit lukt niet voor de 
raadsvergadering.

 Indien de raad een positief besluit neemt over diftar, kan de raad over een jaar spreken over 
uitwerkingen in verband met tarieven, locaties, pilots gft en dergelijke.

De voorzitter:
 Concludeert dat de discussie in de raad vooral over diftar zal gaan en niet over de Extra 

Impuls.
Het voorstel gaat als bespreekstuk naar de raad van 16 december 2015.

B2. Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2016-2019
(raadsvoorstel 23 november 2015)
Inspreker dhr. Menger (persoonlijke titel) vindt dat veel vervoerzaken vanuit de regio Groningen-
Assen moeten worden bekeken. Spreker wijst op het belang van de regionale trein met een hoge 
frequentie. Over de volgende punten moet beter worden nagedacht: een verdubbeling van het spoor 
tussen Winsum en Groningen, het doortrekken van de trein naar Zernike en Zuidhorn, verdubbeling 
spoor Groningen-Hoogkerk en meer treinen tussen Groningen en Assen met een station Tynaarlo. Er 
ontbreekt een integrale visie in de vorm van een GVVP voor een periode van tien tot vijftien jaar. Het 
noorden heeft te weinig middelen uit de Zuiderzeelijngelden gehaald en moet een voorbeeld nemen 
aan Noord-Brabant, waar samen met de steden een bidbook voor de lange termijn is opgesteld.
Inspreker dhr. Muijzert gaat in op de regio in verband met de Zuidelijke Ringweg. De Staten gaan 
op voorstel van spreker een verdubbeling van de N366 bekijken. Er kan een alternatieve route 
Emmen-Groningen ontstaan, zodat de N34 wordt ontlast en er minder verkeer op het Julianaplein 
komt. Hetzelfde gebeurt bij een nieuwe Ring West: er komt dan 25% minder verkeer over de zuidring. 
Met extra maatregelen kan dit 40% worden. Spreker roept daarom op het besluit over de ZRG tijdelijk 
niet uit te voeren en de procedure te stoppen. Tot slot gaat spreker in op de financiering.
Inspreker mw. Van de Weij (Groningen Verdient Beter) gaat in op het proces voor de ombouw van 
de Ringweg Zuid. Na het principebesluit in 2009 bleken allerlei aannames niet meer te kloppen. 
Spreker noemt het groepsrisico, de parallelstructuur, de luchtvervuiling, de breedte van de weg, het 
vele autoverkeer op onderliggende wegen, de situatie in Helpman, het lokale verkeer en het 
fietsverkeer. De files vanuit richting Assen worden niet opgelost. Er blijken alternatieven te zijn die 
ook nog goedkoper zijn. Spreker verzoekt de raad de plannen direct stop te zetten en onderzoek naar 
de risico’s en de alternatieven te doen.
Inspreker dhr. Slotenmaker maakt zich zorgen over de veiligheid in het zuiden van Groningen. 
Spreker noemt de Vondellaan waar het aantal auto’s meer dan verdriedubbelt. In de omgeving staan 
zestien scholen en er is een plan een kinderopvang op 20 m van de Vondellaan te bouwen. De 
fietsverbindingen zullen minder prettig worden. De plannen verplaatsen het probleem naar de wijken 
en verstoppen de stad. Er ontbreken vluchtwegen vanuit de tunnel. Nieuwbouw De Tamarisk: let op de
parkeergelegenheid in De Wijert Noord, sluiproutes, fijnstof, waardevermindering woningen en 
geluidsoverlast.
Dhr. Blom (VVD):

 Stationsgebied: het busstation aan de zuidzijde is belangrijk. De kosten en oplossingen met 
direct resultaat moeten vooropstaan.

 Doorsteek Pop Dijkemaweg: waarom is de 600.000 euro geschrapt? Komt de doorsteek er 
nog? Zo ja, op welke termijn?

 Aanpassing venstertijden binnenstad: de fractie is er voor, maar de handhaving kan beter.
Dhr. Ubbens (CDA):

 De auto komt er in de plannen bekaaid vanaf. Zo moet het hoofdstation toegankelijk blijven 
voor de auto. Er is te weinig aandacht voor de doorstroming op het onderliggend wegennet.

 Station Hoogkerk: wanneer start het onderzoek? Is zeker dat er een tijdelijk station komt 
tijdens de ombouw van de Zuidelijke Ringweg?

 Een vraag aan de inspreker dhr. Menger: klopt het dat de integrale mobiliteitsvisie in de 
omgevingsvisie komt?

Dhr. Castelein (D66):
 Groningen is een fietsstad en daarom is de fietsstrategie een van de drie grote projecten.
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 Sluit zich aan bij de vraag van dhr. Ubbens over de inbreng van dhr. Menger.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Is blij met de plannen in het meerjarenprogramma.
Mw. Jongman (ChristenUnie):

 Sluit zich aan bij de vraag van dhr. Menger over het Gemeentelijk Verkeer- en Vervoerplan.
 Internationale bussen: wordt rekening gehouden met een plek voor die bussen?
 Verleggen buslijnen en binnenstadvisie: wat is de werkelijke reden om de buslijnen te 

verplaatsen? Past dit binnen de binnenstadvisie?
 Station Hoogkerk: spreker sluit zich aan bij de vraag van dhr. Ubbens. Kan er een P+R komen 

om de aantrekkelijkheid van het station te vergroten?
 Noordelijke Ringweg, Zonnelaan: waarom duurt het onderzoek zo lang?
 Westelijke Ringweg: de extra aandacht is goed. De fietstunneltjes is een goed punt.

Dhr. Ruddijs (PvdA):
 Is positief over de integrale benadering in het programma. Is het mogelijk in elk onderdeel een

paragraaf participatie op te nemen?
 Fietser en voetganger hebben voor de PvdA het primaat in de stad en dus ook in het 

meerjarenprogramma.
 Hoofdstation: waarom wordt eerst een half miljoen euro bezuinigd en later weer bijgevoegd?

Dhr. Kelder (PvdD):
 Noemt de argumenten op waarom de PvdD tegen de ombouw van de Zuidelijke Ringweg is. 

Spreker noemt enkele nieuwe onderzoeken.
 Motie taxi’s: de motie staat niet in de tekst. Heeft de wethouder een aanpak om de taxi’s 

zonder draaiende motor te laten wachten?
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Openbaar vervoer als alternatief voor de auto: kan naast het investeren in dikkere openbaar 
vervoerlijnen ook worden geïnvesteerd in dunnere lijnen?

 Deelprogramma fietsstrategie: communicatie met bewoners en buurtgroepen is essentieel.
 De Diepenring en de Petrus Campersingel ziet de fractie als knelpunten. Graag een reactie.

Dhr. Koks (SP):
 De Zuidelijke Ringweg: veel mensen maken zich zorgen over allerlei zaken. Wat doet het 

college om de mensen geïnformeerd te houden? Enkele reguliere overleggen met bewoners 
liggen al tijden stil. Het college heeft geen reactie gegeven op het recente alternatieve plan. 
Klopt het dat de kloof tussen het stadsbestuur en de mensen in de zuidelijke wijken groeit? 
Wat gaat het college daaraan doen?

Dhr. Lammers (Student en Stad):
 Is positief over het plan en sluit zich aan bij de vraag van de PvdA over het hoofdstation.
 Is blij dat de gemeente kijkt naar ICT-hulpmiddelen. Groningen moet meedoen aan landelijke 

onderzoeken en kennistrajecten naar Intelligent Transport Systems.
Wethouder De Rook:

 Aanpak Ring Zuid: de wethouder schetst het proces. De raad heeft alle aspecten uitvoerig 
besproken en stevige debatten gevoerd. Alle vanavond genoemde aspecten zijn besproken. Er 
zijn geen nieuwe gegevens of feiten. De bewoners spreken in januari 2016 over de 
inrichtingsplannen voor Helpman. De gemeente doet zijn best het draagvlak voor het project 
te vergroten.

 Doorstroming Stationsweg: het college komt in 2016 met een aantal voorstellen.
 Pop Dijkemaweg: de doorsteek is uit het verkeersprogramma geschrapt. De integrale 

gebiedsontwikkeling gaat wel door en daar kan de doorsteek weer aan de orde komen.
 De aandacht voor de auto: het college wil automobilisten verleiden een ander vervoermiddel 

te nemen.
 Station Hoogkerk: het onderzoek start begin 2016. Rijk en provincie doen mee. De locatie 

moet passen in het verkeerssysteem.
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 Een langetermijnvisie zit niet in de omgevingsvisie. Er is een integraal verhaal over de stad 
van de toekomst. Daarvan afgeleid wordt de vervoervisie. Het idee van een bidbook voor de 
lange termijn is interessant.

 Internationaal busstation: het college bekijkt de mogelijkheid van een plek voor deze bussen.
 Zonnelaan: het budget voor maatregelen was 500.000 euro. Om betere maatregelen te kunnen 

nemen, wordt een gezamenlijk programma in combinatie met de integrale visie voor het 
Zernikegebied opgesteld. De financiering wordt door de partijen gezamenlijk bekeken.

 Participatie: in elk raadsvoorstel is een onderdeel maatschappelijk draagvlak/participatie 
opgenomen. Dit hoeft niet in het meerjarenprogramma. De gemeente communiceert goed.

 Fiets en voetganger: beiden krijgen het primaat. Soms is het fietsparkeren een probleem voor 
voetgangers. Daar krijgt de voetganger voorrang.

 Toekomst openbaar vervoer, concessieverlenging openbaar vervoer: de rechter doet in 2015 
uitspraak. Op basis van die uitspraak kan een perspectief voor 2017 en verder worden 
geschetst voor stad en regio.

 Intelligent Transport Systems: dit is belangrijk bij het vinden van slimmere 
verkeersoplossingen. Vanuit Groningen Bereikbaar en Beter Benutten zijn gelden beschikbaar.
De wethouder noemt als voorbeeld fietsmonitoring.

 Taxi’s met draaiende motoren: het punt staat op de langetermijnagenda.
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 16 december 2015.

B3. Informerende brief over verkeersveiligheid
(collegebrief 20 november 2015)
De voorzitter:

 Concludeert na enige discussie dat het voorstel omwille van de tijd als stuk met 1-
minuutinterventie naar de raad van 16 december 2015 gaat. Dan kan direct in het nieuwe jaar 
de uitvoering starten.

Het voorstel gaat als stuk met 1-minuutinterventie naar de raad van 16 december 2015.

De voorzitter sluit de vergadering om 23.15 uur.
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