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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
FV nr.: 10/02 
Datum: 10 februari 2010 
Plaats: Nieuwe raadzaal 
Tijd:  20.00 – 22.00 uur 
 
Aanwezig: dhr. H.F.B. van der Heijdt (voorzitter), dhr. J.D. Hukema (PvdA), J. Spakman (PvdA), mw. 
A.J. Vos (PvdA), dhr. J.A. Marion (SP), D. Jager (VVD), dhr. J. Evenhuis (VVD), dhr. J. Seton (CDA), 
dhr. H.P. Klijnsma (GroenLinks), dhr. H. Miedema (GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D66), mw. I. Jongman-
Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij), dhr. S.T. Antuma (Student&Stad). 
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J. A. Visscher; 
Namens de griffie: dhr. D.H. Vrieling (griffier), mw. F. Hijlkema (commissiegriffier); 
Afwezig met kennisgeving: dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij), mw. T. Kirienko 
(SP), mw. R.J.A.M. Krüders (Student en Stad); 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland); 
Insprekers: 
Bij agendapunt B.3 Brief Buurtcommissie Buitenhof d.d. 7 december 2009 en antwoorden op schriftelijke 
vragen CDA en brief aan Picardthof: 
Dhr. Grobben namens buurtcomité Buitenhof; 
Dhr. Hut namens wijkvereniging Picardthof; 
Dhr. Bijlholt namens de commissie Geluidoverlast A7. 
 
 
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders 
Wethouder Visscher: 

• De resultaten van het groenbeleid worden onder de aandacht gebracht via tv-uitzendingen. 
• De periodieke duiventellingen hebben plaatsgevonden: de aantallen zijn onder controle. 
• Geluidisolatie woningen Lodewijkstraat: de bewoners gaven de medewerkers RO/EZ een 

compliment voor de goede uitvoering. 
Wethouder Dekker: 

• Vragen van de heer Antuma over invoering dynamisch verkeermanagement: de notitie wordt 
deze week toegestuurd. 

• De hoofdlijnennota P en R staat bij de ingekomen stukken en is niet geagendeerd. De 
wethouder gaat ervan uit te kunnen doorgaan met het ingezette werk. 

• Station Europapark: er is vertraging. Het station gaat pas open in het najaar van 2012. De brief 
met toelichting komt volgende week naar de raad. Op een vraag van de heer Antuma (Student 
en Stad): de RGD en het IBG zijn op de hoogte gebracht door wethouder De Vries. 

 
A.2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 
Dhr. Jager (VVD): 

• Hoe staat het met de uitvoering van het plan Sontbrug? 
Wethouder Dekker: 

• Het gaat om de beloofde dvd over de Sontbrug; die wordt toegestuurd. 
Dhr. Miedema (GroenLinks): 

• Hoe staat het met de uitvoering van de motie over de klimaattop? 
Wethouder Visscher: 

• De klimaattop wordt georganiseerd. De gemeente wil in 2025 energieneutraal zijn. Dat staat 
op de LTA onder ‘maatregelen duurzame energie’. De wethouder komt erop terug. De acties 
en de toezeggingen worden in samenhang uitgevoerd. 

• De regionale uitvoeringsdiensten: de raad ontvangt binnenkort een brief. 
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A.4. Conformstukken 
 1. Raadsvoorstel: Marktgeldverordening 2010 
 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 februari 2010. 
 
A.5. Rondvraag 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De sneeuw veroorzaakt overlast: de heer Kadier heeft moeite met zijn kar op de Grote Markt 
en heeft de VVD benaderd. Bij oudere mensen ontstaan problemen vanwege de sneeuwbulten 
die door het sneeuwvegen ontstaan. 

Dhr. Hukema (PvdA): 
• Kruising Laan van de Vrijheid en Paterswoldseweg: hier zijn klachten vanwege de gevaarlijke 

situaties. Is er al wat gedaan? 
Wethouder Visscher: 

• De heer Kadier ontvangt deze week een reactie. 
• Sneeuwbulten: DSW heeft de bulten steeds opzij geschoven. Voor hulp in de buurt kunnen de 

Stips worden benaderd. 
Wethouder Dekker antwoordt op de vraag van de heer Hukema: 

• De wethouder komt zo snel mogelijk terug op de situatie op de kruising Laan van de Vrijheid 
en Paterswoldseweg. 

 
B.1. Aanbesteding openbaar vervoer (discussienota SP) 
Dhr. Marion (SP) geeft een toelichting bij de discussienota: 

• Openbaar vervoer is te belangrijk om aan de markt over te laten. De privatisering heeft voor 
de consument en het personeel van de bedrijven niets opgeleverd. Gewezen wordt op het 
personeel in de werkplaats. 

• Geen enkel vervoerbedrijf heeft in de Groningse situatie de goede prijs geboden, waardoor de 
overheden het financiële gat moesten vullen. 

• De stad moet volgens de fractie het initiatief nemen in het afschaffen van de marktwerking in 
het openbaar vervoer. Over zes jaar loopt de concessie voor Qbuzz af. Dan zou het vervoer 
weer in handen van de stad moeten komen. 

• De stad moet durf hebben de landelijke regels te toetsen. 
Dhr. Antuma (Student en Stad): 

• De fractie vindt het een interessant stuk en is bereid er een keer goed over te discussiëren. 
• De collegebrief maakt het punt genuanceerder. Eigenlijk gooit het college de deur dicht om 

een eigen OV-bedrijf te hebben. Misschien is een Groningse route mogelijk. 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• We kunnen trots zijn op wat vanuit de aanbesteding gebeurt en wat het OV-bureau doet. De 
reizigers zijn tevreden. De werknemers zijn overgenomen. Er is nieuw en schoon materieel. 

• In principe moeten publieke taken in publieke handen worden gehouden, maar een enkele keer 
werkt het goed als de markt wordt ingeschakeld. Het openbaar vervoer in stad en streek is 
daarvan een voorbeeld. 

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):  
• De fractie is tegen het voorstel van de SP. De reizigers zijn tevreden. Een Groningse aanpak 

betekent juridische problemen vanwege landelijke regels. 
Dhr. Klijnsma (GroenLinks): 

• De aanbesteding is niet de hoofdschuldige zoals de SP zegt. Het rijksbeleid dat steeds minder 
geld beschikbaar stelt voor openbaar vervoer is dat wel. Er is enige efficiencywinst in de 
aanbesteding, maar het heeft tot een verschraling in de gehele regio geleid. 

• GroenLinks is op dit moment niet voor het voorstel, maar kan zich een moment voorstellen 
dat goed wordt gekeken hoe en onder welke voorwaarden de publieke dienstverlening met het 
openbaar vervoer wordt ingevuld. Dat moment is wanneer de tram gaat rijden en er tegelijk 
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een goede afstemming met regionale treinen moet plaatsvinden. Is het college bereid die 
discussie op dat moment aan te gaan? 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• Het is een interessante discussie. De VVD vindt soms ook dat publieke taken te snel worden 

afgestoten. 
• Wat doet de SP met dit punt in een eventueel nieuw college? 
• Wat vindt het college van de resultaten van de huidige aanbesteding wat betreft kwaliteit? 

Dhr. Seton (CDA): 
• CDA is het eens met PvdA en CU dat reizigers tevreden zijn, vooral over het nieuwe 

materieel. 
• De uitkomst van de aanbesteding is positief. Het is niet duidelijk of de gemeente het 

goedkoper en beter kan. 
• Het toetsen van landelijke regelgeving moet vanuit Den Haag gebeuren. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• De SP geeft geen onderbouwing vanuit een bestaand probleem. Het probleem is niet groot, zie 

de evaluatie van de Wet personenvervoer. Ook in de stad is geen probleem. Het enige punt 
zijn de teruglopende landelijke budgetten. 

• D66 is niet voor het voorstel. Bij elke aanbesteding kan kritisch worden gekeken door de raad. 
Wethouder Dekker: 

• De wethouder is het eens met de SP zoveel mogelijk publieke taken in publieke handen te 
houden. Publieke aansturing betekent namelijk dat burgers raadsleden en bestuur optimaal 
kunnen benaderen. Helaas is het GVB verkocht. 

• De gemeente heeft een redelijke invloed via de aanbesteding. Op de uitvoering kan niet 
gestuurd worden. 

• De SP zegt dat het vervoer in particuliere handen duurder is en dat reizigers slechter af zijn: 
die constateringen deelt de wethouder niet. De prijs is bij de nieuwe concessie gelijk gebleven 
en de bussen zijn in allerlei opzichten van een betere kwaliteit. 

• Arbeidsvoorwaarden personeel: het personeel met een vast contract is overgenomen. Dat is 
verplicht na een aanbesteding. 

• De lengte van het contract is gekoppeld aan de levensduur van het materieel. De wethouder 
noemt het voorbeeld van Zweden waar een aparte bv bestaat voor personeel en materieel. 

• Wat als de tram gaat rijden: de wethouder wil nu niet alle vragen van de heer Klijnsma 
beantwoorden, maar het zelf exploiteren van de tram is voor de gemeente Groningen geen 
voor de hand liggende optie, omdat de gemeente geen eigen expertise heeft. De wethouder is 
wel voorstander van een zo goed mogelijke publieke aansturing. 

Dhr. Marion (SP): 
• De heer Marion bedankt de fracties en het college voor de gegeven reacties en zal zich gaan 

beraden over het vervolg. 
 
B.4. Collegebrief d.d. 15 januari 2010: Visie op begraven 
Dhr. Seton (CDA): 

• De fractie heeft al eerder gezegd moeite te hebben met tariefverhogingen. Daarom bestaat 
voorkeur voor opties zonder tariefverhoging. 

• De fractie heeft geen bezwaar tegen het ruimen van graven onder de voorwaarden zoals in de 
brief staan aangegeven. 

• Voor het CDA komen de opties 2 en 4 in aanmerking. Het CDA heeft voorkeur voor optie 2, 
een vrij simpel uit te voeren optie. Waarom is gekozen voor optie 4?  

Dhr. Miedema (GroenLinks): 
• De heer Miedema is het eens met het CDA wat de afweging van de opties betreft. Waarom is 

optie 4 gekozen? Belangrijk is zorgvuldig om te gaan met bijzondere begraafplaatsen, zoals 
begraafplaatsen met singels en op terpen.  

• De fractie is blij dat de rest van de Selwerderhof lijkt te worden gespaard. 
• GroenLinks heeft een initiatief genomen voor natuurlijk begraven. De notitie zegt dat er 

ruimte voor is. Gaat het college er echt actief mee aan de gang? 
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Dhr. Jager (VVD): 
• De fractie sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Seton van het CDA. 

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie): 
• De fractie kan zich vinden in de opties 2 en 4, met enkele opmerkingen. 
• Kostendekkendheid is hier niet gepast. Het gaat om dienstverlening aan de burgers. Een 

bijdrage uit de algemene middelen is terecht. 
• Beleid ten aanzien van het verschil in grafrechten: gaat het college beleid maken om dit te 

harmoniseren? Zo niet, waarom niet? 
• Ruimen van graven: het zoeken van nabestaanden moet zorgvuldig worden gedaan. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• De fractie is meer voor optie 2 dan voor optie 4 in verband met het vermijden van 

tariefverhogingen. De bestemmingsreserve moet worden aangevuld uit de algemene middelen. 
Mw. Vos (PvdA): 

• Het is een prima keuzenotitie. De fractie is voor de keuze van het college: optie 4. Zij is het 
eens met de ChristenUnie om de tarieven niet te verhogen. 

•  De 9000 door de gemeente betaalde graven: zitten hier graven bij die nog lang niet 
vrijkomen? 

• Na het ruimen van graven: kan een herdenkingsroute met bekende Groningers worden 
aangelegd? 

• Een tweede crematorium, het tweede deel van de Selwerderhof en een begraafplaats in 
Meerstad zijn punten voor de volgende raadsperiode. 

Dhr. Antuma (Student en Stad): 
• De opties 2 en 4 zijn voor de fractie bespreekbaar. Een markering van of herinnering aan 

geruimde graven en bekende Groningers is een goed punt. Het gaat om cultuurhistorische 
waarden. 

Dhr. Marion (SP): 
• De opties 2 en 4 zijn acceptabel. De fractie geeft de voorkeur aan optie 2. Het is goed bij de 

twee perifere begraafplaatsen rekening te houden met de natuurlijke omgeving. Uitbreiden is 
een mogelijkheid. 

Wethouder Visscher: 
• De wethouder is het eens met de ChristenUnie dat er sprake is van dienstverlening vanuit de 

gemeente. De wethouder is blij met de gegeven steun. 
• De wethouder wil iets doen met de gegeven suggesties om de cultuurhistorische waarden te 

tonen aan de inwoners. 
• De betaalbaarheid: een betaalbaar basistarief is belangrijk. 
• Het college is voor optie 4. Als alleen naar het geld wordt gekeken, is ruimen op Selwerderhof 

de voor de hand liggende keuze. Dan hebben inwoners weinig keuze. Vandaar de keuze voor 
twee perifere begraafplaatsen. Inpassing in de omgeving is belangrijk en goed mogelijk.  

• Het ruimen evenals de bijbehorende communicatie zal zorgvuldig gebeuren. 
• De suggestie voor een vorm van herdenken nadat graven zijn geruimd: het college maakt een 

zorgvuldige uitwerking. 
• Harmoniseren gaat zeker gebeuren. 
• Er zijn 8000 graven waarvan de rechten zijn vervallen. 

 
B.3. Brief van de Buurtcommissie Buitenhof d.d. 7 december 2009: verzoek om geluidwering bij 
de Buitenhof en antwoorden op schriftelijke vragen CDA over hetzelfde onderwerp en brief 
geschreven aan Picardthof hierover (op verzoek GroenLinks) 
Inspreker de heer Robben geeft aan dat al jaren aandacht wordt gevraagd voor de overlast door 
geluid en fijnstof ter hoogte van de Buitenhof. Onderzoek toont aan dat er een probleem is. Een 
oplossing is snelheidverlaging of geluidschermen. Volgens de regels van VROM is sprake van een 
saneringsgeval. 
Inspreker de heer Hut zegt dat de gemeente eerdere toezeggingen heeft gedaan. De overlast is echter 
toegenomen. Na overleg met de wethouder is in 2009 een officieel verzoek ingediend. De gemeente en 
de raad zijn nogmaals aan zet. 
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Inspreker de heer Bijholt gaat in op de manier van verkoop van bouwkavels door de gemeente. 
Daarnaast is een bestemmingsplan opgesteld waarin een grens van 50dB wordt genoemd. Er werd een 
tijdelijke maatregel getroffen. De A7 zorgt door aanpassingen voor extra overlast. De gemeente moet 
maatregelen nemen. 
Dhr. Klijnsma (GroenLinks): 

• De snelheid van de auto’s moet worden aangepakt. Dat kan na de inmiddels in gebruik 
genomen afslag Westpoort. Is het college bereid daarover in overleg te gaan met 
Rijkswaterstaat? 

• VROM en geluidproductieplafonds: hoe staat het met de middelen hiervoor? 
Dhr. Seton (CDA): 

• De vragen van het CDA zijn deels beantwoord. Er is sinds 1999 veel extra geluidproductie. 
• De fractie sluit zich aan bij suggestie van de heer Klijnsma de snelheid van auto’s te beperken. 

De afslag Westpoort is er, waarom pakt het college nu niet door? Alle mogelijkheden moeten 
worden benut. 

• Wat kost het als de gemeente uiteindelijk besluit zelf geluidschermen aan te leggen? Dit 
bedrag in vier jaar tijd bij elkaar sparen, is een goede optie. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De fractie staat positief tegenover het verminderen van geluidoverlast door snelwegen. 
• In het bestemmingsplan staat naast het streefgetal van 50 dB een hard gegeven over 90 dB. 

Dhr. Marion (SP): 
• Wegen langs wijken die buiten de ring liggen, moeten 70 km worden. 
• Het onderzoek naar geluid en fijnstof moet worden geactualiseerd. 
• De fractie is er voor hergebruikte geluidschermen te gebruiken. 
• De snelheid van auto’s moet omlaag of er moeten andere maatregelen worden getroffen. 

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie): 
• De fractie pleit voor geluidreducerende maatregelen op dit deel van de A7. 

Dhr. Spakman (PvdA): 
• De antwoorden van het college zijn formeel juist. Het gaat om modelberekeningen. 
• De fractie wil maatregelen en RWS is daar verantwoordelijk voor. 
• Spreker is het eens met de opmerking van de heer Klijnsma dat de snelheid van auto’s omlaag 

moet. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Spreker is het eens met de opmerkingen van de heer Seton en de heer Klijnsma. 
• De vraag aan het college is: is het college het ermee eens dat het een probleem is? Zo ja, hoe 

denkt het college dit op te lossen? 
Dhr. Antuma (Student en Stad): 

• Het is een probleem dat moet worden opgelost. De gemeente moet daarom de strijd aanbinden 
met RWS. 

Wethouder Visscher: 
• De wethouder geeft uitleg over de situatie. 
• In de nieuwe planstudie ZRG wil de gemeente dit stuk weg laten meenemen. Wethouder 

Dekker spant zich hiervoor in. 
• De ZRG duurt een tijdje. In de tussentijd is een tussenoplossing nodig, geluidschermen: die 

kosten 1 tot 2 miljoen per km. Tevens bestaan afspraken met bedrijven over hun zichtlocaties. 
• Snelheidbeperking: twee wethouders hebben overleg met de minister van V en W gehad. 

Alleen op grond van geluid wil de minister geen snelheidverlaging doorvoeren. Het college 
gaat er toch werk van maken: Rijkswaterstaat Noord verleent ondersteuning bij het in kaart 
brengen van de casus. Het college hoopt rond de zomer meer te weten. Na het sturen van een 
brief aan de minister wordt blijvend druk uitgeoefend richting de minister. 

 
B.4. Raadsvoorstel: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013 
Dhr. Jager (VVD): 

• De kosten van het stuk fietspad bij Euroborg, Duinkerkenstraat, zijn erg hoog. 
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• Kruispunten Westelijke ringweg: wanneer worden die ongelijkvloers gemaakt? 
• Dynamisch verkeermanagement: is drie jaar nodig voor het maken van plannen? 

Dhr. Antuma (Student en Stad): 
• Het is een goed overzicht. Het is prima dat dynamisch verkeermanagement is opgenomen.  
• De uitwerking P&R is goed; hoe verhoudt zich dit met het parkeren bij het station? 
• Fietsparkeren Europapark: de voorstellen worden afgewacht. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• De maatregelen voor de fiets zijn goed. 
• De Sontbrug: kan dit project naar achteren worden geschoven? 
• De Westelijke Ringweg: bestaat nog steeds de ambitie om twee kruisingen aan te leggen?  

Dhr. Marion (SP): 
• Graag de verkeersproblematiek op gevaarlijke kruispunten opnemen. 

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie): 
• De Sontbrug: de fractie is tegen uitstel van dit project. 

Dhr. Klijnsma (GroenLinks): 
• Spreker is het eens met de heer Antuma over P&R en de stalling bij het Europaparkstation, 

met de de heer Jager over de Duinkerkenstraat en met mevrouw Jongman over de Sontbrug. 
• Stadsdistributie: op dit gebied is nog veel te doen. 
• Fietsklemmen: bij de Oosterpoort en de Stadsschouwburg zijn te weinig. 

Wethouder Dekker: 
• De Sontbrug: de dvd komt naar de raad. 
• De Westelijke Ringweg: dit project is lange termijn. Dat is met de provincie afgesproken. 
• Dynamisch verkeermanagement: de plannen komen in 2010 en daarna volgt de uitvoering. 

Het nieuwe college beslist over de gelden. 
• Gevaarlijke kruispunten: het kruispunt Boterdiep-Korreweg wordt nader bekeken. 
• Fietsklemmen Oosterpoort: meer fietsklemmen is ondoenlijk vanwege de voetgangers. 
• Het fietspad bij Euroborg: het bedrag is inclusief de grondverwerving en het bouwrijp maken 

van het Frans Maasterrein. Na een opmerking van de heer Klijnsma dat dit bij de 
grondexploitatie van het terrein hoort, zegt de wethouder toe erop terug te zullen komen. 

 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 februari 2010. 
 
B.5. Collegebrief d.d. 23 december 2009: Vrijgeven voor inspraak ontwerp Steentilstraat 
Dhr. Antuma (Student en Stad): 

• Het is prima dat het plan de inspraak ingaat. 
Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie): 

• Hoe kijkt de wethouder tegen de door de raad aangenomen motie aan? 
• Wat vindt de wethouder van de in de bijlage genoemde oplossing met een knip in de straat? 

Dhr. Hukema (PvdA): 
• De fractie is voor ‘stop en shop’ en het aanbrengen van een lus via de Kostersgang. 
• De fractie stemt ermee in dat wordt gestart als het verkeer via het Damsterdiep de stad uit kan. 

Dhr. Jager (VVD): 
• De fractie is voor stopplaatsen voor auto’s en voor de lus via de Kostersgang. Het probleem 

voor de politie is beperkt. 
Dhr. Seton (CDA): 

• De spreker sluit aan bij de opmerkingen van de heer Hukema. Na de inspraak moet goed 
worden gekeken naar de voorstellen van de ondernemers. 

Dhr. Luhoff (D66) en dhr. Marion (SP): 
• Het ontwerp kan de inspraak in. 

Dhr. Klijnsma (GroenLinks): 
• Het ontwerp kan de inspraak in. De fractie geeft de voorkeur aan venstertijden. 

Wethouder Dekker: 
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• De inrichting kan de bezoekersstromen sturen. Daarom moet men niet wachten op de 
parkeergarage. 

• Het college is tegen ‘stop en shop’ vanwege de kwaliteit. 
• Het alternatief met de knip: de problemen van de politie zijn doorslaggevend. 

 
De commissie stemt in met het vrijgeven van het ontwerp voor inspraak. 
 
B.6. Raadsvoorstel: Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike 
De voorzitter: 

• Op tafel ligt een brief van de tramcommissie Zonnelaan d.d. 27 januari 2010. 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• Zijn de genoemde bedragen al overeengekomen met de eigenaren? 
• Kunnen bij een ‘go’ de verliezen worden gedeeld binnen het project regiotram? 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Waarom komt dit voorstel nu naar de raad? 
• De fractie vraagt aandacht voor het verdwijnen van ligplaatsen voor woonboten. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• Het is prematuur, veel is nog onduidelijk. 
• Zijn ‘opties’ een mogelijkheid in plaats van aan te kopen? 

Dhr. Klijnsma (GroenLinks): 
• De fractie vindt dat het krediet nu beschikbaar moet worden gesteld. 
• Woonboten: misschien kan beter per termijn worden gekocht. De boten moeten zo lang 

mogelijk blijven liggen. 
Dhr. Seton (CDA) en mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie): 

• De fracties zijn het eens met de vraag van D66: waarom nu dit voorstel? 
Dhr. Marion (SP): 

• De vraag van de SP is beantwoord: geef de bewoners op de hoek Kastanjelaan duidelijkheid. 
Dhr. Antuma (Student en Stad): 

• De fractie gaat akkoord met het krediet. Het is volgens een eerder besluit. 
Wethouder Dekker: 

• De wethouder weet niet of ‘opties’ mogelijk zijn. Het wordt uitgezocht. 
• Waarom nu: dat is om zorgvuldig te handelen richting de bewoners op de hoek Kastanjelaan. 
• Gemeente en provincie delen de verliezen en niet de partners bij de regiotram. Dat laatste was 

juridisch ingewikkeld. 
• De woonboten: het was al bekend dat boten zouden worden aangekocht. De ligplaatsen 

worden nu niet opgeheven. Als ligplaatsen vervallen, doet het college zijn uiterste best die te 
compenseren. Die discussie hoort bij de tracédiscussie over de tram. Over de compensatie 
ontvangt de raad een voorstel. 

 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 februari 2010. 
 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Dhr. Klijnsma (GroenLinks) 

• De fractie verzoekt de nieuwe wethouder het punt 4, A-brug, te agenderen voor de commissie. 
Dhr. Marion (SP): 

• De fractie verzoekt de beleidsvisie externe veiligheid te agenderen. 
De voorzitter zegt dat de toekomstige commissie de agendapunten zal moeten aangeven. 
 
C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 20 januari 2010 
Het verslag van 20 januari 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.00 uur. 
 
Toezeggingen 
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Wethouder Dekker: 
Bij agendapunt A.1. Mededelingen: 
Dynamisch verkeermanagement: de notitie met antwoorden op vragen van de heer Antuma wordt deze 
week toegestuurd. 
De brief met toelichting over de vertraging bij station Europapark komt volgende week naar de raad. 
Bij agendapunt A.4. Rondvraag: 
De wethouder komt zo snel mogelijk terug op de situatie op de kruising Laan van de Vrijheid en 
Paterswoldseweg. 
De brief met toelichting over de vertraging bij station Europapark komt volgende week naar de raad. 
Bij agendapunt A.5. Rondvraag: 
De wethouder komt zo snel mogelijk terug op de situatie op de kruising Laan van de Vrijheid en 
Paterswoldseweg. 
Bij agendapunt B.4. Raadsvoorstel Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013: 
Naar aanleiding van het bedrag voor het fietspad bij Euroborg, Duinkerkenstraat, wordt nader bekeken 
of grondzaken bij de grondexploitatie van het betreffende terrein kunnen worden opgenomen. 
Bij agendapunt B.6. Raadsvoorstel Verwerving voor de tramlijn Hoofdstation-Zernike: 
Uitgezocht wordt of ‘opties’ een alternatief is voor het aankopen. 
Woonboten: de raad ontvangt een voorstel over het compenseren van vervallen ligplaatsen. 
 
Wethouder Visscher: 
Bij agendapunt A.3. LTA en lijst van moties en toezeggingen: 
De wethouder komt samen met andere zaken terug op de uitvoering van de motie over de klimaattop 
en de maatregelen op het gebied van duurzame energie. 
De regionale uitvoeringsdiensten: de raad ontvangt binnenkort een brief. 
Bij agendapunt B.3. Brief van de Buurtcommissie Buitenhof d.d. 7 december 2009: 
Geluidoverlast A7: het college doet zijn uiterste best. Er gaat een brief naar de minister. Vervolgens 
zal blijvend druk worden uitgeoefend op het ministerie. 


