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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE ONDERWIJS EN WELZIJN 
 
WI: O&W nr. 10/04 
Datum: 12 mei 2010 
Plaats    Oude  raadzaal 
Tijd: 16.30 – 18.00 uur 
 
Aanwezig: dhr. D. Jager (voorzitter), mw. M. Dekker, mw. E. van Lente en dhr. R. van der Schaaf 
(PvdA), mw. A. Postma en  dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), mw. H. Rademaker (SP), mw. 
G.E.J. van der Meulen en dhr. P.S. de Rook (D66), dhr. J. Evenhuis en dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. 
R.P. Prummel en dhr. A. Sijbolts (Stadspartij), dhr. Heeringa (CDA), dhr. M. Verhoef (ChristenUnie), 
mw. R.J.A.M. Krüders (Student & Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
Namens de griffie: dhr. D.H. Vrieling (griffier), dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier). 
Wethouders: mw. J.A. Visscher, mw. E. Pastoor, dhr. T. Schroor en dhr. F. de Vries. 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
A.1. Mededelingen 
De voorzitter: 

• De nieuw aangetreden wethouders mw. Pastoor en dhr. Schroor worden welkom geheten. 
• De Sociale Markt is op 1 juni van 17.00 tot 20.00 uur. 
• De raadsleden kunnen wensen en bedenkingen inbrengen bij de begroting van het Meerschap 

Paterswolde en de H&OG. De stukken liggen in de visiekast. 
• Dhr. Eikenaar is net als de vorige periode plaatsvervangend voorzitter van deze commissie. 

Wethouder Pastoor: 
• Het Integraal Toezicht Jeugdzorg heeft de gemeente benaderd. De stad stelt een actieplan op 

dat in het najaar van 2010 gereed is. 
Wethouder Visscher: 

• De wethouder geeft een korte toelichting bij het uitgereikte rapport ‘Speelse Stad’. 
Wethouder Schroor: 

• Simplon, jaarcijfers 2009: er is een negatief exploitatieresultaat van 500.000 euro. Er is 
ambtelijk overleg geweest over de oorzaken en vier acties worden gestart om de kosten te 
drukken. De begroting 2010 is aangepast, Simplon verwacht een positief resultaat van 20.000 
euro. De wethouder houdt de vinger aan de pols. In mei/juni komen de definitieve cijfers naar 
de raad. 

 
A.2.  Vaststelling agenda 
De agendapunten B.1. en B.2. worden omgedraaid waarmee de agenda gewijzigd wordt vastgesteld. 
 
A.3.  Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
Mw. Van Lente (PvdA): 

• LTA, nummer 75 tot en met 77: hoe is de stand van zaken bij de Wmo? 
• Nummer 75 kan worden geschrapt en de evaluatie moet nog op de LTA worden geplaatst. 

Wethouder Visscher: 
• Punt 75 kan van de lijst, de raad heeft een brief ontvangen. 
• Evaluatie meerjarenprogramma: na overleg met de voorzitter kan dit op de LTA. 

Wethouder Pastoor: 
• LTA, nummer 45 en 46: de data voor de zomer worden niet gehaald. Zodra de data bekend 

zijn, wordt de raad geïnformeerd. 
Met inachtneming van het bovenstaande gewijzigd vastgesteld. 
 
A.4.  Rondvraag 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Circus Renz komt in Groningen: hoe is het toezicht op de wilde dieren? 
Wethouder Visscher antwoordt: 
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• Dit punt wordt in de commissie Beheer en Verkeer behandeld. Er is toezicht en de controle 
wordt steekproefsgewijs gedaan. Er is geen reden tot ongerustheid. 

Mw. Van Lente (PvdA): 
• De fractie vraagt naar de situatie bij de ruitersportvoorzieningen naar aanleiding van het 

verdwijnen van manege Advendo en het zoeken naar een andere plek. De fractie heeft zorg. 
Dhr. Evenhuis (VVD) sluit zich bij mw. Van Lente aan. 
Dhr. Heeringa (CDA): hoe staat het met het terugvorderen van teveel betaalde gelden aan 
sportverenigingen waarover voormalig wethouder Van Schie de vorige keer sprak? 
Wethouder De Vries: 

• De gemeente past terughoudendheid: het juridisch geschil loopt nog. Verder: er is weinig 
financiële ruimte. De gemeente heeft gezocht naar een alternatief voor Advendo maar geen 
plek kunnen vinden. 

• De raad zal over ongeveer vijf weken worden geïnformeerd over het terugvorderen van teveel 
betaalde subsidiegelden aan sportverenigingen. 

 
B.1.  Raadsvoorstel Onderzoek Jongerenwerk: brug tussen beleid en praktijk?/ Rapport 
Rekenkamercommissie (Rkc) 
Dhr. Johanns (voorzitter Rekenkamercommissie): 

• Spreker maakt een opmerking vooraf en geeft aan waarom toch aanbevelingen zijn 
geformuleerd. De reden is dat het nog beter kan. De verbeterruimte zit vooral bij de 
beleidsformulering; dit werkt door naar de organisatie en de uitvoerders. 

• Het bijzondere is dat zonder goede sturing goede resultaten worden bereikt. Dat is te danken 
aan de professionele manier van uitvoering. 

• Nieuw beleid moet aansluiten bij wat er al is en aansluiten bij de wensen van de raad en de 
bevolking. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Niet alle doelen zijn in cijfers weer te geven, bij nieuw beleid de richting duidelijk aangeven. 

De richting voor integraal beleid is goed; dit verder verstevigen en er geld voor reserveren. 
• De expertmeeting graag herhalen. 
• Voorzetten voor nieuw beleid: meenemen Lokale Educatieve Agenda, een JIP in het CJG 

opnemen en de Paraat-aanpak verbreden naar de gehele stad. 
Dhr. Verhoef (CU): 

• Eens met de aanbevelingen vooral wat betreft de integraliteit. Neemt het college de 
aanbevelingen mee? Zo ja, wanneer zijn ze in concreet beleid omgezet? 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met het raadsvoorstel. De gemeente moet de doelen SMART formuleren in verband met 

de controle door de raad. 
• De doelgroep jongeren is te algemeen geformuleerd. 

Mw. Van der Meulen (D66): 
• Het Rkc-rapport is goed, het bevat enkele pittige conclusies. 
• SMART: hoe gaat de wethouder de beleidsdoelen beter formuleren? 

Dhr. Sijbolts (St.Partij): 
• Eens met de conclusies van de Rkc. 
• Bij de diensten is winst te behalen. 
• Eens met doelen die SMART zijn. 

Dhr. Blom (VVD): 
• De fractie is blij met de conclusies en aanbevelingen. Neemt het college de aanbevelingen 

integraal over? 
• Bevat de nieuwe beleidsnota concrete beleidsdoelen? 
• Integraliteit: leveren de verbeteringen kostenbesparingen op? 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Akkoord met de aanbevelingen; er mag geen extra rapportagedruk voor medewerkers in de 

uitvoering ontstaan. 
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• Chill outproject De Hamrik: dit kan ook op andere plekken worden toegepast. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Het Rkc-onderzoek is een ‘Doe mee-onderzoek’. Was dit nodig? 
• De relatie MJD-gemeente in verband met de bekostiging: dit loopt goed, zaken hoeven niet tot 

in detail te worden vastgelegd. 
• SMART: het jeugdbeleid kan niet SMART worden geformuleerd, het gaat om de richting. 
• Eens met de PvdD wat betreft de rapportagedruk. 

Dhr. Möhlmann (GL): 
• Het Rkc-rapport is goed. De integrale aanpak kan samen met de reguliere aanpak in de nieuwe 

nota worden opgenomen. 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• De fractie is tevreden over het Rkc-rapport. Dat de raad weinig sturing geeft, is niet erg. De 
aanbeveling over de diensten is terecht. 

• SMART: eens met de SP en anderen dat niet alles SMART kan. Doelstellingen zijn wel nodig. 
• De rol van de opdrachtgever is een visie op te stellen. Vanuit het beleid worden de uitvoerders 

gefaciliteerd. 
• Succesvolle projecten verbreden naar de rest van de stad. 

Wethouder Pastoor: 
• Aanbevelingen en conclusies: het college stemt in hoofdlijnen in, ze worden in de nieuwe nota 

Integraal Jeugdbeleid verwerkt. 
• Ook de opmerkingen uit de expertmeeting worden meegenomen. Er komt een tweede 

expertmeeting waar de conceptvisie centraal staat. 
• Vervolgstappen: in juni een klankbordbijeenkomst, na de zomer de verdiepingsbijeenkomst, in 

december komt de nota in het college en in februari 2011 in de raad. Vervolgens de inspraak 
waarna in mei/juni 2011 de nieuwe nota verschijnt. Het wordt één nota. 

• Sturing op uitkomsten is mogelijk zodra een organisatie een subsidieaanvraag doet. 
 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 26 mei 2010. 
 
B.2.  Raadsvoorstel Keramische tegels Mendini Paviljoen, Groninger Museum/ Collegebrief 
Revitalisering Groninger Museum 
Mw. Dekker (PvdA): 

• De fractie is blij met het positieve aanbestedingsresultaat, maar is verbaasd over de hoogte 
ervan. Kan dit worden toegelicht? De fractie heeft kanttekeningen en vragen bij het voorstel. 

• De huurverhoging zal het exploitatieresultaat beïnvloeden. Graag uitleg over de ruimte in het 
exploitatieresultaat, amper drie maanden na het raadsbesluit. 

• De PvdA heeft zorg: is de investering een verantwoord risico? Wie draagt dit risico? 
• De fractie heeft moeite met de manier waarop het voorstel aan de raad wordt gepresenteerd. 

Een integrale afweging is nauwelijks mogelijk. De besluitvorming is zo niet transparant. 
Mw. Postma (GL): 

• Het voorstel is in lijn met eerdere stappen, maar er had ook iets anders kunnen worden gedaan 
gezien de druk van de bezuinigingen. 

• Noodzaak vervanging tegels: GL vindt de onderbouwing matig. 
• De fractie heeft zorg. Nu ontstaat voor de tweede keer ten gevolge van een lening druk op de 

exploitatie. Graag uitleg hierover omdat het museum nog verbouwingsplannen heeft. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Eens met de zorg van de vorige twee sprekers, vooral in verband met de aanzienlijke 
huurverhoging. Hoe noodzakelijk is de vervanging? 

• Wat kost de vervanging van de tegels indien het op een later moment gebeurt? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met de opmerkingen van PvdA en GL. Is de noodzaak tot vervanging wel aanwezig 
gezien de mogelijkheid tot hergebruik van de tegels? 

Mw. Krüders (St.&Stad): 
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• Eens met de vragen en opmerkingen van de vorige sprekers. 
Dhr. Verhoef (CU): 

• Eens met de vragen en opmerkingen van de vorige sprekers. Graag uitleg over de passage over 
de uitstraling en de statuur van het museum. 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met de vragen over het waarom en met de vraag van CU over de statuur. 
• Waarom is niet eerder geld gereserveerd? Gaat gespaard worden voor de volgende 

vervanging? 
Dhr. De Rook (D66): 

• Het is een goede keus om de post onvoorzien aan te vullen. Blijft de post op een verantwoord 
niveau? 

• D66 is niet overtuigd door de argumentatie. Heeft het museumbestuur er expliciet voor 
gekozen? Kan het museum de extra druk op de exploitatie opvangen? 

Dhr. Prummel (St.Partij): 
• In grote lijnen eens met het raadsvoorstel. Het museum is een parel van de stad. 
• Reserveren van geld is de beste manier om het onderhoud te kunnen financieren. 
• Algemene opmerking is dat er weinig geld voor cultuur in de stad is. 
• Is er geld voor het voorstel van het museum tot verbetering van de looproute in het museum? 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De VVD is niet voor het raadsvoorstel, alom moet worden bezuinigd. Eens met de vragen over 

de huurverhoging. De fractie stelt een vraag over de uitbreiding van het management. Zijn de 
sponsorgelden rond? 

• Algemeen: er gaat te weinig geld naar cultuur. Van die gelden gaat te weinig naar de kleine 
instellingen. 

Wethouder De Vries: 
• De wethouder verwijst naar de brief van 16 februari. Verder: het gebouw is gemeentelijk 

eigendom, het gaat niet om een structurele verhoging van de subsidie en het beschikbare 
onderhoudsbudget wordt als gemeentelijke bijdrage ingezet. De gemeente is verantwoordelijk 
voor regulier onderhoud, voor andere verbeteringen is een andere financiering nodig. 

• Door het aanbestedingsvoordeel zijn de risico’s beperkt. 
• De noodzaak van de vervanging ligt vooral op het punt van de uitstraling, het museum is de 

icoon van de stad. Daarnaast: het is een platte investering in een eigen gebouw. Wordt het 
later gedaan dan zal opnieuw een aanbesteding nodig zijn. De huidige tegels hebben te weinig 
kwaliteit en dit tast de uitstraling aan. De tegels kunnen woorden hergebruikt. 

• De exploitatielasten: het museum is zelf bereid een deel van de lasten te dragen. 
• Het toekomstig risico: de wethouder zegt toe de raad een memo voor het college van 25 

januari 2010 te sturen. Daaruit blijkt dat de ton aan extra lasten verantwoord is. 
• De post onvoorzien bevindt zich op een redelijk niveau. 
• In de toekomst verstrekt de gemeente geen subsidie voor grote verbouwingen. 

Nieuwbouwplannen en in verband daarmee de looproute: dit wordt door het museum zelf 
gedaan in verband met de voordelen. 

• Het museum heeft altijd een directeur en een adjunct-directeur gehad. 
 
Het voorstel gaat als bespreekstuk naar de raad van 26 mei 2010. 
 
C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Geen opmerkingen. 
 
C.2.  Vaststelling verslag 14 april 2010 
Het verslag van 14 april 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 18.00 uur. 
 
Toezegging wethouder De Vries 
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Agendapunt A.4. Rondvraag: 
De raad zal over ongeveer vijf weken worden geïnformeerd over het terugvorderen van teveel betaalde 
subsidiegelden aan sportverenigingen 
Agendapunt B.2. Raadsvoorstel Keramische tegels Mendini Paviljoen, Groninger Museum: 
Het toekomstig risico: de wethouder zegt toe de raad een memo toe te sturen dat op 25 januari 2010 in 
het college is besproken. 


