VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN

Datum: 9 mei 2018
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 20.00 — 22.55 uur

Aanwezig: de heer M.D. Blom (voorzitter, VVD), de dames W. Paulusma (D66), S.M. Brouwer (PvdA) bij
B3, P. Brouwer (GroenLinks), G. Chakor (GroenLinks) tot B2, F.T. Folkerts (GroenLinks) vanaf B2,

M.E. Woldhuis (100% Groningen), de heren A.J. Wonink (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP),

E. Krol (PvdA) tot B3, M. van der Laan (PvdA) vanaf B2, D.J. van der Meide (PvdA) niet bij B2-3, J. Boter
(VVD), J.R. Honkoop (VVD), J. Atema (Stad en Ommeland) tot B2, A. Sijbolts (Stad en Ommeland) bij B2-
3, R. Bolle (CDA) tot B4, R.F.M. Lamers (CDA), G.B.H. Brandsema (ChristenUnie), W.S. Wolke (Student
en Stad), W. Pechler (Partij voor de Dieren)

Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier)

Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) tot B2, P.S. de Rook (D66) A, B3-4,

T. Schroor (D66) A, B2

Inspreker: de heer Zantingh (namens Basketbalvereniging Groningen)

Afwezig: mevrouw A.M.J. Riemersma (Stad en Ommeland)

Verslag: de heer J. Bosma

A. ALGEMEEN DEEL

A.1l.  Opening en mededelingen
De voorzitter:

e Opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
Wethouder Schroor:

o Meldt dat Ecovaria de gemeente voor 1 miljoen euro aansprakelijk heeft gesteld en reageerde via de
stadsadvocaat de procedure met vertrouwen tegemoet te zien omdat de juridische basis ontbreekt.

o Moet de aflopende overeenkomst huishoudelijke hulp opnieuw aanbesteden en doet dat op dezelfde
manier via open house.

e Houdt een slag om de arm, want wanneer het abonnementstarief voor de maatwerkvoorziening
doorgaat ontstaat scheefgroei en zal het college de tarieven voor de algemene voorziening in lijn
brengen. Dit kost wel geld.

Dhr. Dijk (SP):

e Vraagt of het mogelijk is de aanbesteding te bespreken als commissie.
Mw. Woldhuis (100% Groningen):

e Is benieuwd of het niet mogelijk is eenzelfde constructie te kiezen als bij het GON.
Wethouder Schroor:

e Antwoordt dat de aanbesteding een collegebevoegdheid is, maar zal de raad tijdig informeren zodat
bespreking mogelijk is.

o Koos er bewust voor het GON apart te organiseren. Het GON moet zich eerst bewijzen en niet
meteen nog complexer worden. In de toekomst is een samenvoeging niet uit te sluiten.

e Ziet dat aanbestedingen helaas veel duurder uitvallen. Groningen vergoedt bij onderwijs 2000 euro
per vierkante meter, dat zit al boven de VNG-norm van 1300 euro. Bij de Borgmanschool is het
echter 2500 euro geworden, 2 miljoen euro extra. De aanbesteding is nog niet gegund.

e Stelt voor om voor de zomer een overzicht te leveren van projecten die nog moeten gebeuren en niet
op de blauwdruk voor de komende tien jaar te wachten. Het zijn er in elk geval drie. Wethouder Van
der Schaaf komt voor de zomer met een bredere notitie over de vastgoedportefeuille.

Dhr. Van der Meide (PvdA):
e Vraagt of er gevolgen zijn voor de duurzaamheidscomponenten.
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Dhr. Lamers (CDA):
e Is benieuwd waarom vier van de zes partijen niet eens een inschrijving deden.
Wethouder Schroor:

e Antwoordt dat het geen gevolgen heeft voor duurzaamheid, wel voor de prijs.

o Legt uit dat aannemers heel veel werk hebben en dat ze dit werk niet allemaal aan kunnen.

o Zal zorgen dat er in de overkoepelende notitie aandacht is voor de vraag over inschrijvingen.

Wethouder De Rook:

e Stelt voor de bijeenkomst over cultuurstad Groningen op 27 juni te combineren met de interactieve
sessie met de cultuurpijlers. De commissie stemt hiermee in.

e Concludeert dat het plan van de Kunstwerf met alle uitgangspunten niet uit valt te voeren binnen
budget en komt zo snel mogelijk met een stuk met verklaringen en oplossingsrichtingen, dat hopelijk
leidt tot besluitvorming voor de zomer zodat partijen duidelijkheid krijgen.

o Schreef een letter of support voor de aanvraag van Eurosonic/Noorderslag om ook in de periode
2019-2021 de Ebba Awards (dan EU Music Price) te organiseren in samenwerking met Hamburg.

e Wil een intentieverklaring tekenen en een brief opstellen over Groningen als startstad voor het WK
Wielrennen 2020, wat de provincies Groningen en Drenthe hiernaartoe willen halen.

e Antwoordt op een eerdere vraag dat overheden zelf geen subsidie mogen aanvragen voor
energiebesparende maatregelen.

Mw. Chakor (GroenLinks):

e Is benieuwd of er al een toezegging gedaan is over het WK Wielrennen en wat de voorwaarden zijn.
Dhr. Atema (Stad en Ommeland):

e Vraagt of er niet een vehikel mogelijk is om toch subsidies aan te vragen voor energiebesparing.
Wethouder De Rook:

e Antwoordt dat de intentieverklaring verder gaat dan enthousiasme over het WK Wielrennen en ook
voorwaarden zal bevatten. De raad kan de brief hierover bespreken.

o Legt uit dat tijdelijk overdragen van eigendom een oplossing zou kunnen zijn, maar de kosten wegen
niet op tegen de baten.

A.2. Vaststelling verslag d.d. 4 april 2018
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.4.  Afspraken en planning
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A5.  Conformstukken
A.5.a. Voorbereidingskrediet vervanging sportvelden 2019 (raadsvoorstel 26 april 2018)
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 30 mei 2018.

A.6. Ingekomen stukken
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen.

A.7. Rondvraag
Er zijn geen woordmeldingen.

B. INHOUDELIJK DEEL
B.1. Resultaten Taskforce monitoring en sturing jeugdhulp (collegebrief 28 maart 2018) +
Evaluatie Jongerenaanpak (collegebrief 28 maart 2018)

Wethouder Gijsbertsen:
e Wijst er voor de duidelijkheid op dat sprake is van twee verschillende taskforces in de brieven.
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Dhr. Atema (Stad en Ommeland):

Vraagt waarom het RIGG pas aan het eind van het jaar extra taken krijgt en niet nu al.

Leest dat de grenzen met andere wetgeving strenger bewaakt zullen worden, maar gaat voor
ontschotting in plaats van nieuwe schotten aanbrengen. Het college ook?

Vraagt of afspraken met aanbieders, teams en verzekeraars in beslotenheid zijn gemaakt of in
openbaarheid waarbij men van elkaar kan leren. Dat laatste geniet de voorkeur.

Is benieuwd in hoeverre de functionaris Jeugd en gezin zichzelf terug gaat verdienen.

Begreep in de GON-discussie dat een budgetplafond in open house niet mogelijk is.

Vraagt of het lek nu boven is en of de gemeente nu voldoende grip heeft.

Mist aantallen in de evaluatie jongerenaanpak en leerde ambtelijk dat de taskforce in 2017 49
casussen behandelde waarvan de helft inkomensgerelateerd. In 2018 waren dat er al 37.

Vraagt of een stijgende lijn verwacht wordt voor het Wmo- en Jeugdwetdeel, omdat een deel van de
jeugd boven de achttien jaar wel te maken krijgt met het GON en een deel niet.

Wijst op het WRR-advies ‘Weten is nog geen doen’ en overhandigt de wethouder een exemplaar.
Het ontbreekt jongeren vaak aan doenvermogen. Kennis en inzicht leiden niet altijd tot gewenst
gedrag.

Verzoekt het college te onderzoeken of een doenvermogentoets toepasbaar is.

Vraagt of bij 6.3 ondersteuning alleen Menzis betreft of alle verzekeraars.

Neemt aan dat het kenniscongres dit jaar nog plaats zal vinden.

Lijkt het goed de inzet om jongeren jongeren te laten helpen zo snel mogelijk in te voeren.

Mist een beschouwing over de positie van ouders.

Dhr. Brandsema (ChristenUnie):

Ziet als belangrijkste vraag of de juiste zorg van voldoende kwaliteit geleverd wordt, de zorgkosten
zijn daarvan een afgeleide.

Leest dat nog onvoldoende duidelijk is waardoor de tekorten zijn ontstaan, al worden meerdere
factoren genoemd. Wordt voorgesorteerd op wederom een overschrijding en wat is daaraan te doen?
Verbaast zich dat dossiers worden gecontroleerd op rechtmatigheid van hercoderingsvoorstellen,
terwijl een werkgroep dit in goede banen had moeten leiden.

Vindt het ook merkwaardig dat nu pas afbakening van wetgeving prioriteit krijgt.

Is positief over de ondersteuner Jeugd en gezin en hoopt op een succesvolle lobby jeugdhulpbudget.
Ziet duidelijk een meerwaarde voor de taskforce jongerenaanpak.

Is niet voor het extra schotten, maar wel voor de juiste financiering door gemeente en verzekeraars.

Mw. Chakor (GroenLinks):

Zou verwachten dat de beweging naar preventie leidt tot minder zorgtoewijzingen.

Vraagt hoe naast het oppakken van de dataset zorgtoewijzing beter gestuurd en gemonitord wordt.
Wil weten welke stappen het college neemt om meer grip te krijgen op tijdige declaraties.

Wacht de ontwikkelingen af en gaat graag in gesprek over de nieuwe transformatieagenda.

Is trots op de tijdelijke taskforce jongerenaanpak die verbindingen legt en voor maatwerk zorgt.

Dhr. Krol (PvdA):
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Maakt zich ernstig zorgen over de fikse tekorten. Er moet meer kostenbewustzijn komen zonder dat
jongeren daardoor in de knel komen.

Vreest dat de transformatie onvoldoende van de grond komt, zoals blijkt uit de landelijke evaluatie
en het SER-rapport. Er is een aaneenschakeling van zorgvormen en preventie levert te weinig op.
Hoorde in een wijkgesprek in Hoogkerk dat de voetbalvereniging zich als schakel ziet, maar
begeleiding mist om problematiek te signaleren en ernaar te handelen. Hier liggen kansen.

Vraagt of bij de nieuwe transformatieagenda meer samenwerking opgezocht wordt door ook andere
verwijzers, sportverenigingen, onderwijs, jongeren, ouders en wellicht Stadadviseert te betrekken.
Wijst op het belang van goede samenwerking met huisartsen. Volgens de SER hebben zij
onvoldoende vertrouwen in indicaties en preventie door WI1J-teams.

Is blij met de komst van de ondersteuner Jeugd en gezin.

Vraagt of het college het beeld herkent dat vertrouwen tussen gemeente en aanbieders en tussen
aanbieders onderling afneemt en leidt tot een concurrentiemodel. Wat gaat het college daaraan doen?
Steunt de aanbeveling in een proeftuin te zoeken naar de maximale ruimte binnen de



Aanbestedingswet om innovatief langlopende contracten vorm te geven en vertrouwen te verhogen.
o Iste spreken over de behaalde resultaten van de jongerenaanpak en de bijdragen door partijen.
o Vraagt of het mogelijk is het regelen van bijzondere bijstand op locatie bij WIJ-teams te doen.
Dhr. Boter (VVD):
e Is bezorgd over de behoorlijke overschrijdingen.
e Heeft de indruk dat het aantal zorgbehoevende jongeren afneemt, terwijl de zwaarte toeneemt.
e Oppert een sessie te houden met aanbieders over het inhoudelijke aspect zorg met kostenbewustzijn
beter te maken. Wellicht wordt duidelijk waarom meer gedeclareerd wordt en wat oplossingen zijn.
e Sluit aan bij GroenLinks wat betreft de jongerenaanpak.
Mw. Paulusma (D66):
¢ Vindt het zorgelijk dat er een tekort is en dat zoveel jeugdigen zorg nodig hebben. Waarom lukt het
ouders en professionals niet zo’n basis te bieden dat zorg niet nodig is? Hoe zorgt iedereen ervoor
dat kinderen die nu geboren worden straks geen zorg nodig hebben?
e Wil weten waar de stijging precies aan ligt en of aanbieders zo gecommitteerd zijn dat
tariefverlaging bespreekbaar is. Hoe staat het met hun spaartegoeden?
e Verwacht dat het college het Rijk duidelijk maakt dat het oorspronkelijke tekort niet in te lopen valt.
e Wijst op het Rotterdamse collectief Garage 2020, die de vraag stelt hoe zaken opgelost zouden
worden als jeugdzorg niet bestond. Dit kan voor Groningen ook interessant zijn.
e Is benieuwd of er sprake zal zijn van gedeeld leed. Nu liggen de kosten alleen bij de gemeente.
Dhr. Wonink (D66):
o Citeert een positieve woordvoering van een stagiair uit de vierde klas van het gymnasium.
o Is blij met de insteek dat geen enkele jongere thuis zit en looft de duidelijke communicatie met
jongeren. De site Quickstart is overzichtelijk.
Dhr. Dijk (SP):
Is positief over de inzet dat geen jongeren tussen wal en schip vallen.
Ziet veel gemeenten kampen met tekorten. Vanaf 2015 bezuinigde het Rijk 12%.
Vindt het tekort op zichzelf niet het probleem, wel dat grip en sturing onvoldoende blijken.
Vraagt of het tekort in 2018 verder oploopt. Wat is de verwachting nu?
Wil weten waarom aanbieders niet verplicht kunnen worden tot maandelijks declareren.
Ziet meer investeringen in voorzieningen in buurten, wijken en dorpen als de oplossing op de lange
termijn om de vraag naar specialistische jeugdzorg terug te dringen.
Pleit voor betere controle in de gemeentelijke organisatie.
Wijst op het gebrek aan democratische controle in een verband met zoveel gemeenten en denkt graag
mee over het vergroten van transparantie en controleerbaarheid.
¢ Vindt de beoogde verschuiving richting pgb onwenselijk gezien de misstanden.
Mw. Woldhuis (100% Groningen):
e Sluit grotendeels aan bij de zorgen van de SP over grip.
e Stelt dat er onvoldoende zicht is op besteding van budgetten, terwijl de gemeente wel moet betalen.
Dit moet beter in kaart gebracht worden.
e Vraagt zich af of de hoge prestatiedruk een oorzaak kan zijn. Burn-outs nemen toe.
Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):
Is positief over de jongerenaanpak. De goede stappen zijn een groot succes.
o Hoopt dat de belofte waargemaakt kan worden dat geen jongere verstoken blijft van een opleiding
vanwege financiéle problemen.
e Vraagt of de plannen ook kinderopvang voor jonge moeders mogelijk gaan maken zodat zij een
opleiding kunnen volgen.
¢ Is benieuwd of de gemeente de aandacht voor de overgang van achttien jaar onder de aandacht gaat
brengen bij meer verzekeraars dan Menzis.
e Vraagt waarom nu pas afspraken volgen over declaratietermijnen en toezicht op zorgtoewijzingen.
e Is benieuwd wat de ondersteuner Jeugd en gezin voor elkaar gaat krijgen.
Dhr. Wolke (Student en Stad):
e Ziet dat de tekorten in lijn zijn met landelijke trends. Het eind is nog niet in zicht.
e Kijkt uit naar de nieuwe transformatieagenda.
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Onderschrijft de ambitie dat geen jongere verstoken zou moeten blijven van een opleiding vanwege
financiéle problemen.
Noemt de oprichting van MJO WIJ een krachtige stap om onderwijs en zorg beter te verbinden.

Dhr. Bolle (CDA):

Vindt het zorgelijk dat er zoveel jeugdhulp nodig is, dat uit zich in een financieel tekort.
Vraagt hoe realistisch het is dit tekort op te lossen. Of is het nodig deze kosten te accepteren?
Krijgt door de genoemde maatregelen nog niet echt vertrouwen in oplossing van het tekort. De
afhankelijkheid van andere partijen is groot. Is het niet te veel gebaseerd op wensdenken?

Wethouder Gijsbertsen:

Deelt de zorgen over het tekort. Het grote probleem vraagt alle aandacht van het college.

Wijst erop dat de risico’s uit de brief van maart geéxtrapoleerd leiden tot een tekort dat
waarschijnlijk nog miljoenen euro’s hoger uit zal vallen.

Geeft aan dat veel andere regio’s ook kampen met onzekere prognoses en monitoring. De VNG kaart
dit aan bij het Rijk. Het is lastig te overdrijven hoe weinig gemeenten wisten op 1 januari 2015.
Aansturing en financiering waren volledig versnipperd en er was geen zicht op het aantal kinderen
dat zorg ontving. Kortom, er waren geen gegevens die nodig waren om het stelsel op te bouwen.
Vult aan dat gemeenten ook onervaren waren bij het opbouwen van het stelsel en te maken hadden
met verwijzers buiten de eigen invloedssfeer.

Vertelt dat 2015 een overgangsjaar met zorgcontinuiteit was om systemen in te regelen, waardoor de
dynamiek nog niet zichtbaar werd. In het voorjaar van 2017 kwam pas de eerste rekening van een
volledig jaar in het nieuwe systeem.

Vindt inderdaad dat de gemeente als financier moet weten waar het geld heen gaat. De
uitgangssituatie was verre van goed of overzichtelijk.

Ziet dat sommige regio’s de transformatie uitstelden. Het werken met oude producten leidde tot
betere vergelijkbaarheid en herkenning van patronen.

Vormt RIGG om van een project- naar een beheersorganisatie. Tot het eind van het jaar is tijd nodig
om het RIGG op sterkte te brengen en in te regelen.

Versterkt ook de ambtelijke sturing op het RIGG vanuit de gemeente. De nieuwe businesscontroller
ziet erop toe dat ambtenaren goed met het RIGG overleggen om het in de gaten te houden.

Werkt ook aan betere monitoring bij aanbieders op tijdige declaraties en prognoses.

Legt uit waarom sommige maatregelen nu pas genomen worden aan de hand van declaraties.
Aanbieders hebben een zorgtoewijzing nodig van gemeentelijke teams, die hun proces dus op orde
moeten hebben voordat de gemeente aanbieders aan kan spreken op tijdigheid.

Werkt nu met aanbieders richting het opleggen van een declaratietermijn van drie maanden.

Legt uit dat het tijd heeft gekost de werkwijze van alle teams en provincie goed te laten functioneren.
Ziet vooruitgang in de cijfers. In 2017 waren er minder zorgverwijzingen onbekend dan in 2016.
Verwacht half juni de eindstand voor 2017. Verhoging van het tekort ligt zoals gezegd voor de hand.
Levert begin juni de eerste prognose, die nog zicht op de volumegroei mist en duidelijkheid over de
onzekerheidsmarge. VVoor de zomer wordt een betrouwbaarder prognose verwacht.

Wijst op veranderingen in 2018: een hogere rijksbijdrage, geen solidariteit voor het grootste deel van
jeugdhulp en een reservering in de begroting.

Stelt dat de 12,5% rijkskorting van 2015 geen rekening hield met de volumegroei. Met VNG en het
Rijk wordt onderzocht waar de stijging vandaan komt en wat dat budgettair zou moeten betekenen.
Wijst op soortgelijke tekorten in steden als Leeuwarden, Enschede, Almere en Zaanstad.

Verwacht dat de ingewikkelde discussie over het verdeelmodel nog even gaat duren.

Constateert uit lokale analyses dat het bij een groot deel van het budget de vraag is of het wel vanuit
de Jeugdwet gefinancierd zou moeten worden. Andere opvallende zaken zijn stijging in verwijzingen
bij alle verwijzers, de proactievere houding van teams en stapelaars van indicaties.

Is hard bezig maatregelen te treffen, zoals de ondersteuner Jeugd en gezin.

Meent dat de eerste ervaringen hiermee in Westerkwartier meer dan 15% besparingen opleverden.
Huisartsen krijgen een alternatief voor duurdere jeugdhulp. Dit jaar starten drie nieuwe wijken.

Is onaangenaam verrast door het SER-rapport en herkent het beeld niet, behalve dat gemeente en
aanbieders elkaars onbekende werelden moesten leren kennen.
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B.2.

Meldt dat aanbieders in werkgroepen nadenken over transformatie om inhoudelijk en financieel
bijdragen te leveren aan oplossingen. Gemeente en aanbieders voelen zich samen verantwoordelijk.
Hoopt afspraken met aanbieders in een convenant te vatten. De gemeente zal profijt hebben van de
gevonden oplossingen.

Beaamt dat een budgetplafond wettelijk niet mogelijk is, een budgetplafond per aanbieder wel. Er is
geen beslissing over genomen, het is een optie die onderzocht wordt.

Is hard bezig aan werktafels, ook met onderwijsinstellingen, om een beeld te krijgen welke preventie
effectief is. Groningen probeert voorop te lopen op het gebied van kennisontwikkeling. Op korte
termijn helpt het niet dergelijke tekorten terug te dringen, op lange termijn is het essentieel.

Maakt onderscheid tussen de regionale transformatieagenda die gaat over zwaardere hulp en het
voorkomen van jeugdhulp samen met WI1J- en gebiedsteams, sportverenigingen en scholen.

Juicht een werkveldsessie toe en kaartte als raadslid ook de democratische controle van GR’en aan.
Heeft niet de illusie het tekort helemaal terug te kunnen dringen vanwege de landelijke component,
maar verwacht wel dat bij stapelaars soms indicaties afgegeven worden die anders zouden kunnen.
Het is te vroeg om het effect van de maatregelen te kwantificeren.

Beoogt niet een verschuiving van ZIN naar pgb, het zijn gelijkwaardige alternatieven. De
verschuiving naar ZIN heeft wel een negatief financieel effect, maar lijkt zich nu te stabiliseren.
Wijst erop dat zowel de complexiteit als de aantallen toenemen. De outreachende aanpak leidt ertoe
dat meer kinderen in beeld komen.

Is blij met de terechte positieve reacties op de jongerenaanpak.

Zal met interesse kijken wat doenvermogen inhoudt en hoe het toepasbaar is.

Antwoordt dat de voorbereiding van bijzondere bijstand in WI1J-teams kan, de zakelijke kant gebeurt
wel aan het Harm Buiterplein.

Legt uit dat de afspraken met Menzis van toepassing zijn op alle verzekeraars.

Beaamt dat ouders een cruciale rol spelen. Bij de jongerenaanpak gaat het ook om het regelen tussen
verschillende organisaties.

Realisatie Multifunctionele Accommodatie (MFA) De Wijert (raadsvoorstel 19 april 2018)

Dhr. Lamers (CDA):

Is ontstemd over de gang van zaken, die alleen maar verliezers kent. Het is bizar dat de kosten van

5 miljoen naar 12,4 miljoen euro zijn opgelopen.

Blijft concluderen dat de prijstoename niet door de aantrekkende markt komt, want volgens Cobouw
gaat het om 7,5% per jaar. Er zijn eisen gesteld die te duur bleken, zoals de vloer op de eerste etage.
Wijst op de tol die de Tamarisk moet betalen. Het aantal aanmeldingen loopt terug.

Vindt dat het college eigenlijk excuses zou moeten aanbieden voor de vertraging en de gevolgen.
Wil dat alsnog gekeken wordt naar een volwaardige sporthal, zoals De Wijert dat graag ziet. Het lijkt
planologisch mogelijk nu er een knip gemaakt is tussen de twee gebouwen. Welke mogelijkheden
ziet het college hiertoe?

Dhr. Sijbolts (Stad en Ommeland):

Sluit aan bij het CDA wat betreft de aanbesteding en de Tamarisk.

Wijst erop dat herbouw van de sporthal niet mogelijk zou zijn vanwege ambities met het schoolplein
voor school en wijk, de hal in Europapark en die van het Gomarus. Nu wordt alsnog op het
schoolplein gebouwd en blijkt de hal van Gomarus volgeboekt.

Ziet dat het college in de beantwoording van schriftelijke vragen zelf constateert dat meer ruimte
nodig is voor zaalsporten door aan te geven dat dit mogelijk in de topsporthal zou kunnen.

Roept op alsnog te onderzoeken of een volwaardige sporthal mogelijk is of op zijn minst een grotere
spelhal met tribune en kantine. Door de loskoppeling kan het andere gebouw zonder vertraging al
gebouwd worden, mocht het meer tijd kosten.

Dhr. Brandenbarg (SP):

Vindt het zuur dat het project steeds maar duurder wordt, terwijl een tribune er niet af kon.
Roept ook op alsnog een volwaardige sporthal te bouwen.

Dhr. Brandsema (ChristenUnie):
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Noemt de MFA een goede impuls voor de wijk en betreurt de miljoenen extra.



¢ Vindt het een geluk bij een ongeluk dat de spelhal los is gekoppeld. Nu is wellicht een volwaardige
sporthal mogelijk die een welkome aanvulling zou zijn op sportvoorzieningen in Zuid.

Stelt voor de haalbaarheid van een volwaardige sporthal te onderzoeken.

Kan zich vinden in het schrappen van de digitale vloer.

Hoopt dat de sportieve inrichting van de buitenruimte uitnodigt tot meer bewegen.

Vindt de moestuin een mooie kans om kinderen te leren voedsel te verbouwen.

Stelt voor Kiss and Ride te vervangen door het Groningse Smok en Vort.

Mw. Woldhuis (100% Groningen):

e Vindt de kostenstijging dramatisch.

e Ziet de knip als mogelijkheid om opnieuw te kijken naar de wensen van de buurt. De spelhal lijkt
echter zo verankerd dat een sporthal onbespreekbaar is. Stel dat een upgrade een paar ton kost, dan is
dat het meer dan waard. Het zal de vertraging verzachten.

Dhr. Honkoop (VVD):

e Steunt het college en vermoedt dat een onderzoek naar een sporthal tot extra kosten en vertraging zal
leiden. Er moet nu iets komen te staan.

e Isteleurgesteld dat de aanbesteding mislukte en dat 7 ton leergeld is betaald. Is er maximaal lering
getrokken? Wordt vaker gebruikgemaakt van een kostendeskundige?

e Zou voor een volwaardige sporthal zijn als het tegen gelijke kosten en bouwtijd zou kunnen, maar
hoort graag van het college wat de gevolgen zijn.

e Vindt het niet eerlijk naar de buurt met ongedekte cheques te zwaaien door te gemakkelijk te stellen
dat een volwaardige sporthal nu mogelijk zou zijn.

Dhr. Van der Laan (PvdA):

e Noemt de hoge overschrijdingen bitter, maar staat vierkant achter de MFA als vitaal onderdeel van
de wijkvernieuwing.

e Hoort graag waarom voor twee gebouwen gekozen is. Blijft het integrale karakter geborgd?

e Lijkt 2020 ambitieus om de bouw af te ronden. Is het haalbaar? Er moet snel duidelijkheid komen.

e Begrijpt dat een oplossing voor onderhoud gevonden moest worden. Is het mogelijk alshog geld voor
onderhoud van het Rijk te vragen of door recht van appartement aan de Tamarisk te verlenen?

Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):

o Vindt het de investeringen waard en is blij met de lagere etage, social return en energieneutraliteit.

e Vraagt of het gebouw ook gasvrij wordt en groene daken krijgt, eventueel met zonnepanelen.

e Is blij met de moestuinen en vraagt hoeveel groen er verder komt in de buitenruimte.

o Begrijpt de oproep te kijken naar de haalbaarheid van een volwaardige sporthal.

Dhr. Wonink (D66):

e Hoopt dat de realisatie zo snel mogelijk start.

e Stelt dat de plannen tot stand zijn gekomen in samenspraak met gebruikers en omwonenden. Deze
positieve energie stuwt het project nog steeds voort. Participatie blijft belangrijk tijdens uitvoering.

e Denkt dat de wensen van de buurt grotendeels zijn ingewilligd. De oppositie komt nu met een
onrealistisch wensenlijstje zonder dekking of tijdspad. Het is belangrijk dat de MFA er nu komt.

Mw. Brouwer (GroenLinks):

e Vindt het winst dat bewoners elkaar kunnen ontmoeten in de MFA en meedenken over inrichting
van de buitenruimte.

e Is verheugd dat de aanbeveling van de kinderburgemeester is meegenomen om beweging te
stimuleren.

e Vindt een energieneutraal gebouw eigenlijk vanzelfsprekend, natuurinclusief is nog mooier.

Dhr. Wolke (Student en Stad):

o Betreurt de vertraging. Realisatie van de plannen is van groot belang.

e Sluit aan bij de oproep te opteren voor een volwaardige sporthal, die een kwaliteitsimpuls zal
betekenen zodat het nog meer het hart van de wijk wordt.

Wethouder Schroor:

e Vindt de discussie over de sporthal op dit moment merkwaardig.

e Bouwt vaker op hoogte. Het plan was gebaseerd op bewezen technieken, maar gemaakt en begroot
in crisistijd. De prijzen zijn enorm gestegen.
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Kreeg van de raad na de mislukte aanbesteding twee opdrachten, namelijk om simpeler te bouwen
met de spelhal niet op verdieping en door te besparen op architectuur. Dit bleek ook al 4 miljoen
euro extra te kosten. De raad koos ervoor door te gaan met het programma van eisen.

Benadrukt dat er toen geen meerderheid was voor een sporthal, daarom is het niet meegenomen in
het vernieuwde ontwerp. Sport050 geeft ook aan dat er geen behoefte is aan een sporthal.

Wijst erop dat de meerkosten van een sporthal al gauw 1,5 miljoen a 2 miljoen euro bedragen.

Vult aan dat een sporthal ten koste zou gaan van speelruimte op het plein van de Tamarisk.

Is niet bereid nadere cijfers over de sporthal aan te leveren of onderzoek te doen en beschouwt deze
discussie als afgerond. Het college heeft zich gehouden aan de opdracht van de raad.

Maakt de twee gymzalen in de spelhal iets breder, waardoor het ook voor basketbal bruikbaar is.
Voegt toe dat het nieuwe ontwerp ook energieneutraal en gasvrij is geworden.

Wijst erop dat andere schoolgebouwen ook duurder zijn geworden in aanbestedingen. Door de
economische groei van 3,5% schieten de prijzen omhoog. Bouwbedrijven hebben krapte, met name
in utiliteitsbouw zal het effect de komende jaren doorzetten.

Ontwikkelt als college zoals gezegd visies hierop wat betreft scholen dit jaar (voor de zomer),
scholen de komende tien jaar (2019) en vastgoed in het algemeen.

Antwoordt dat de huidige planning realistisch is mits nu doorgegaan wordt.

Houdt de MFA vanwege de bredere functie in eigendom. De Tamarisk sluist het geld dat voor
onderhoud van het onderwijsdeel bedoeld is door naar de gemeente, die het onderhoud uitvoert. De
Tamarisk wordt op deze manier niet extra belast voor onderhoud.

Hoort van veel partijen en betrokkenen in de wijk blijdschap dat de MFA er komt.

Start met de bouw van de spelhal, gevolgd door de school en het hele complex.

Vraagt na of sprake is van natuurinclusief bouwen, groene daken en zonnepanelen. Dit krijgt een
plek in de scan voor de zomer.

Het raadsvoorstel wordt op verzoek van Stad en Ommeland als éénminuutinterventie geagendeerd voor de
raad van 30 mei 2018.

B.3.

Uitvoeringsagenda Topsport 2018+ (collegebrief 12 april 2018) +
Vragen CDA en antwoorden over de topsporthal

Dhr. Zantingh (inspreker namens Basketbalvereniging Groningen):

Biedt basketbal als breedtesport op hoog niveau aan, het is de kraamkamer van talentontwikkeling en
topsport. De thuishaven van talenten bij het RTC blijft hun eigen vereniging.

Heeft geen bezwaar tegen de topsportagenda, maar ziet wel een tikkende tijdbom onder Groningen
als City of Talent.

Legt uit dat er veel instromende jeugd nodig is om talenten af te kunnen leveren aan de top. Hiervoor
is voldoende geschikte zaalruimte nodig en een eigen plek voor het verenigingsleven.

Vreest dat twee verenigingen halverwege het seizoen in de kou komen te staan door de sluiting van
twee spothallen per 1 januari 2019. Aangedragen oplossingen zijn niet passend. Gymzalen zijn
ongeschikt en gevaarlijk vanwege afmetingen en attributen aan de wand. Ook leidt het tot
versnippering, wat de doodsteek zou zijn voor verenigingen en talentontwikkeling doet haperen.
Stelt dat sportpark Europapark geen volwaardig alternatief zal zijn. Ook de besproken MFA De
Wijert voldoet eigenlijk niet aan de afmetingen.

Kan de kosten voor jeugdzorg best verlagen, maar daar is wel zaalruimte voor nodig.

Dhr. Honkoop (VVD):
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Verzoekt het college te reageren op de inspreker.

Roept op de sportverenigingen in volle breedte te betrekken. Breedtesport is de kraamkamer voor
topsporters, die er vaak ook actief blijven.

Pleit ook voor kennisdeling, afstemming en een gevarieerd aanbod samen met vakdocenten, RTC-
coaches en sportclubs.

Vraagt of de raad voor het besluit nog krijgt voorgelegd wat de aanjager gaat kosten en opleveren.
Kan lastig een oordeel vellen over het plusscenario zonder kosten en output.

Is benieuwd welke ambities concreet gaan worden.



Dhr. Bolle (CDA):

o Roemt de prestaties en kampioenschappen van de verschillende profclubs. Deze topprestaties
kunnen niet zonder gemeentelijke investeringen in het topsportklimaat en de brede basis.

e Kan zich vinden in de speerpunten en ambities, maar ziet dat nog niet helemaal terug in extra
investeringen of de opstelling van het college wat betreft de topsporthal.

e Vraagt waarom het college niet de volgende stap zet door onderzoek te laten uitvoeren. Is het wel
realistisch dit over te laten aan Martiniplaza? ledereen lijkt nu op elkaar te wachten. Een onderzoek
zou kunnen in samenwerking met de aanjager of de topsporttafel.

Vult aan dat voor cultuurambities wel zo 3 ton beschikbaar komt voor een locatieonderzoek.
Is benieuwd wanneer de verkennende fase afgerond wordt.
Dhr Wolke (Student en Stad):

e Kan zich grotendeels vinden in de duidelijke prioriteiten.

e Ziet de noodzaak van een topsporthal in en hoopt dat het snel tot concrete plannen komt.

e Vraagt aandacht voor knelpunten in de roeisport, die meerdere succesvolle Olympiérs heeft
afgeleverd. Studentenclubs hebben grote moeite vrij vaarwater te vinden voor wedstrijden.

Dhr. Brandsema (ChristenUnie):

e Richt zich graag primair op de breedtesport waar sporttalent zich kan ontplooien, zoals ook blijkt uit
de resultaten.

e Kan zich vinden in de speerpunten en het initiatief van de topsporttafel.

o Ziet onvoldoende noodzaak voor een aanjager en steekt het geld liever in accommodaties, zoals een
topsporthal in de vorm van een incidentele bijdrage voor een haalbaarheidsonderzoek.

e Begrijpt niet waarom het college het onderzoek naar de topsporthal onvergelijkbaar vindt met het
locatieonderzoek voor de Oosterpoort.

e Lijkt 2023 een goed moment om de haalbaarheid van een 50 m-bad in Kardinge te onderzoeken.

Dhr. Brandenbarg (SP):

e Moet bij de vier T’s denken aan mister T en ziet de meerwaarde van een aanjager alleen wanneer hij
bij ieder oeverloos overleg Shut up fool!” roept.

o Begrijpt sommige frasen niet, zoals het integreren van topsportbeleid in de City of Talent.

e Vindt dat sporten leuk moet zijn, dat kan niet zonder een brede basis.

e Ziet geen noodzaak om voor het plusscenario te kiezen.

Dhr. Wonink (D66):

e Is blij dat topsporters-in-spé in Groningen hun ambities kunnen verwezenlijken. Het topsportklimaat
heeft al veel talenten en succesvolle topsporters opgeleverd.

e Steunt de speerpunten.

Ziet graag een nadere financiéle onderbouwing van de scenario’s en de aanjaagfunctie zodat de raad
echt kan kiezen.

o Leest dat het college openstaat voor een bijdrage aan een haalbaarheidsonderzoek voor de
topsporthal en dat er nog een verkennende fase loopt met Martiniplaza en Donar.

e Vertrouwt erop dat Martiniplaza voldoende slagkracht heeft om de oriénterende fase te trekken.

Mw. Folkerts (GroenLinks):

e Wil dat alle Groningers voldoende kunnen bewegen en zet in op breedtesport en talentontwikkeling
voor iedereen. De breedtesport vormt ook de basis voor de topsport.

¢ Vindt de twee scenario’s vaag en onvoldoende concreet. Het is volstrekt onduidelijk waarom
bijvoorbeeld geen ruimte is voor een breed binnenschools sportaanbod in het neutrale scenario en
wel voor een centraal podium voor uitreiking van sportprijzen.

e Is blij met de heldere beantwoording op de vragen van het CDA en steunt de genoemde volgorde.

o Geeft geen grote prioriteit aan een topsporthal en zal een eventueel plan van partners beoordelen.

Mw. Brouwer (PvdA):

¢ Vindt dat een topsportstad ambities moet hebben, die liggen voor.

e Vindt het soms niet helemaal duidelijk wat de kosten zijn en waarom bepaalde keuzes gemaakt
worden in de scenario’s. Volgen later meer informatie, financiéle onderbouwing en afzonderlijke
keuzes?

o Wacht het bredere plaatje en het verhaal van Martiniplaza over de topsporthal af.
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Dhr. Pechler (Partij voor de Dieren):

Kan zich vinden in de brede uitgangspunten, de details zijn inderdaad nog niet duidelijk.

Vindt breedtesport belangrijker. Wat zijn de gevolgen van het plusscenario voor de breedtesport?
Is benieuwd op welke manieren wordt bijgedragen aan een fijn sportklimaat.

Vraagt zich af of niet meer nodig is dan een jaarlijkse bijeenkomst om seksuele intimidatie in de
sportwereld tegen te gaan.

Mw. Woldhuis (100% Groningen):

Ziet dat Groningen een sterk topsportimago heeft met uitstraling naar de breedtesport. VVeel steden
zullen jaloers zijn op de Groningse faciliteiten.

Verifieert of Donar voor 1 miljoen euro vaste trainingsruimte kan krijgen in Martiniplaza en dus niet
meer hoeft uit te wijken naar Leek.

Verwacht dat ook andere verenigingen gebruik kunnen maken van een topsporthal en hoopt dat
zaalsportverenigingen wedstrijden en nationale toernooien aan kunnen trekken.

Is voor een haalbaarheidsonderzoek naar een topsporthal, inclusief trainingsruimte voor Donar.

Dhr. Sijbolts (Stad en Ommeland):

Sluit aan bij CDA, ChristenUnie en SP.

Wethouder De Rook:

Vindt het positief dat topsport Uberhaupt op de agenda staat, dat was lange tijd niet zo.

Weet dat topsport te leiden heeft onder het imago van de rijke voetbalwereld. Menig topsporter
investeert veel eigen tijd en middelen en heeft daar soms steun bij nodig.

Wijst op de baten van topsport voor de stad. Het zorgt voor verbinding, profilering en een voorbeeld
voor kinderen om te gaan sporten. Top- en breedtesport hangen nauw samen.

Benadrukt dat de focus primair op breedtesport blijft liggen. De 246.000 euro maakt ongeveer 1%
van de sportbegroting uit.

Hoort graag van de raad of hij een maatschappelijke plus ziet in topsport die het plusscenario
rechtvaardigt. Het college zal dan met uitgewerkte voorstellen komen.

Heeft de vier speerpunten afgeleid uit de evaluatie topsportbeleid eind 2017 en ging ervan uit dat de
raad de uitkomsten daarvan deelde, aangezien het stuk niet geagendeerd werd.

Trok het afgelopen jaar nauw op met onderwijsinstellingen en sportverenigingen en noemt het uniek
dat veel onderwijsinstellingen kiezen voor, en investeren in sportfaciliteiten.

Concludeerde met partners aan de topsporttafel dat er voor de volgende stap eigenlijk een aanjager
nodig is om samen nog meer winst te behalen. De aanjager is dus niet een wens van alleen het
college. Een voorstel met financiering volgt wanneer de raad daar ook voor voelt.

Legt uit dat de middenhal van Martiniplaza het meest courant is voor verhuur en daardoor soms niet
beschikbaar is voor Donar. Het is geen capaciteits-, maar een exploitatievraagstuk.

Onderzoekt met Martiniplaza en Donar of er een nieuwe middenhal of een afzonderlijke sporthal zou
moeten komen.

Licht toe dat Martiniplaza in de verkennende fase het draagvlak voor een topsporthal onderzoekt. De
gemeente wil helpen wanneer nodig. De indruk is niet dat financién nu het probleem zijn.

Vervolgt dat de eerste stap een nieuwe trainingshal zou kunnen en moeten zijn, die op relatief korte
termijn te realiseren is, en verwacht binnen enkele weken een gesprek hierover met Martiniplaza.
Lijkt het niet slim vooraf tonnen beschikbaar te stellen voor een onderzoek als dat niet nodig is en
het draagvlak nog niet bekend is. Een gemeentelijk gefinancierd onderzoek is geen doel op zich.
Wijst erop dat bij Oosterpoort nieuwbouw noodzakelijk is, omdat de huidige locatie op termijn
duurder is vanwege de onderhoudsproblemen.

Stelt dat sommige fracties zelf met twee maten meten. Op andere momenten willen zij niet in
Martiniplaza investeren en nu wel. Ook toen ging het om topsport.

Constateert dat de ambitie van een topsporthal wel breed gedeeld wordt en is bereid bij te dragen aan
een onderzoek, maar ziet nu geen dekking of noodzaak om een onderzoek geheel te financieren.
Deelt in de volgende commissie mondeling mee wanneer de verkennende fase is afgerond.

Kijkt naar mogelijkheden om de door de inspreker genoemde knelpunten op te lossen, zoals het
langer openhouden van de ALO-locatie. De winstverwachting op de grond maakt dit lastig, maar er
lopen gesprekken over.
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Kan zich de onrust bij basketbalverenigingen goed voorstellen, er moet snel duidelijkheid komen.
o Wijst erop dat de MFA in de Wijert met extra investeringen geschikt wordt gemaakt voor basketbal.
Ook de mogelijke trainingshal voor Donar zal voor breedtesport soelaas kunnen bieden.
o Lijkt het verstandig regionaal te kijken naar voorzieningen als een 50 m-bad, waarvan er een in
Drachten komt. Een tweede in Kardinge zou leiden tot twee onrendabele baden in het noorden.
e Legt contacten tussen Drachten en zwemverenigingen om de schaarse voorzieningen in Noord-
Nederland zo goed mogelijk te benutten.
De collegebrief wordt op verzoek van het CDA als éénminuutinterventie geagendeerd voor de raad van
30 mei 2018.

B.4.  Stand van zaken transitie Noordelijk Scheepvaartmuseum naar historisch museum
(collegebrief 11 april 2018)
Dhr. Brandenbarg (SP):

e Vindt dat het college te veel afwijkt van het advies van de Kunstraad. Het college besloot
50.000 euro meer te subsidiéren, ondanks de risicovolle koers en gebrek aan draagvlak en concrete
plannen.

o Wijst erop dat dit geleid heeft tot pijnlijke keuzes voor andere instellingen. Dat maakt het politiek.

e Vraagt wat het college het afgelopen jaar heeft gedaan om tot een stappenplan te komen. Waarom
ligt er nog geen plan ondanks de hogere subsidie? Waarom is vorig jaar niet al een kwartiermaker
aangesteld? Is er voldoende duidelijkheid? Gaat de Kunstraad opnieuw naar de plannen kijken?

Dhr. Van der Meide (PvdA):

e Vindt de transitie op zich een goed idee, maar betreurt dat de drie instellingen er wederom niet
uitgekomen zijn. Het speelt al vanaf 2013.

e Vraagt zich af of raad en college niet eerder dan het najaar een richting moeten kiezen. Vorig jaar
had eigenlijk al een knoop doorgehakt moeten worden. Is versnelling mogelijk?

Dhr. Boter (VVD):

e Wil weten hoe gemonitord wordt dat er daadwerkelijk een museum- en hubfunctie ontstaat waar

historische schatten mooi tentoongesteld kunnen worden.
Dhr. Wolke (Student en Stad):

e Vraagt in hoeverre het Forum zich bezig gaat houden met verbinding van heden en toekomst.

e Is benieuwd of de provincie de plannen ondersteunt.

o Verwacht dat kennisinstellingen een enorme bijdrage kunnen leveren. Studenten hebben veel aan
archieven.

Wethouder De Rook:

e Kan ambtelijk voorzien in een gedetailleerde beschrijving van het afgelopen jaar.

e Deelt het chagrijn dat het zo lang duurt, maar is de samenwerking aangegaan omdat het college
gelooft in de plannen, zeker nu geschiedenis geen deel meer uitmaakt van de nieuwe programmering
van het Groninger Museum.

e Legt uit dat de afgelopen jaren in het teken hebben gestaan van het vinden van draagvlak. Het eerste
plan kon rekenen op onvoldoende draagvlak. De flexibiliteit en ruimte voor andere partijen bieden
een opening voor meer draagvlak, het is een kansrijke koers.

Bestrijdt dat er te weinig gedaan is. Het resultaat leidde niet tot voldoende tevredenheid bij partijen.

o Kan partijen niet dwingen het voor een bepaalde datum eens te worden. Culturele instellingen
bepalen hun eigen koers.

e Licht toe dat de bijdrage het Scheepvaartmuseum ook in staat stelde de huidige activiteiten in stand
te houden.

e Antwoordt dat de kwartiermaker de patstelling moet doorbreken. Deze stap is noodzakelijk, de
urgentie wordt gedeeld.

o Legt uit dat het Forum zich minder op geschiedenis zal richten. Partijen hebben wel contact en het
Forum is stakeholder, maar heeft niet eenzelfde positie als het Groninger Museum.

o Trekt samen op met de provincie. De adviesaanvraag is gezamenlijk gedaan en de voortgang wordt
binnenkort besproken.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.55 uur onder dankzegging.

Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 9 mei 2018 11



