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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING WERK EN INKOMEN 

 

Datum: 11 december 2019 

Plaats: Oude raadzaal 

Tijd:  16.30 - 18.30 uur 

 

Aanwezig: W.H. Koks (voorzitter), M.E. Woldhuis (plv. voorzitter), N. Nieuwenhuijsen 

(GroenLinks), J. Sietsma (GroenLinks), J.P. Loopstra (PvdA), T. Rustebiel (D66), B. Benjamins 

(D66), J. Dijk (SP), D. Brandenbarg (SP), E. Akkerman (VVD), G. de Vries (VVD), P. Rebergen 

(ChristenUnie), T. van Zoelen (PvdD), K. de Wrede (PvdD), L.H. van de Giessen (CDA), Y. Menger 

(100% Groningen), D. Mellies (100% Groningen), M. Wolters (Stadspartij), L. van der Laan 

(Stadspartij), J. Atema (Stadspartij), N. Berenschot (Student en Stad), M.J.H. Duit (Student en Stad), 

T. van Kesteren (PVV) 

De wethouders: C.E. Bloemhoff, M. Gijsbertsen, P.S. de Rook, I. Jongman 

Namens de griffie: S.J.H.G. Wannet (commissiegriffier) 

Verslag: Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland) 

Insprekers: geen 

 

A1. Opening en mededelingen  

De voorzitter: 

 Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 

Wethouder Bloemhoff: 

 Motie schooluitval op het mbo onder kinderen met een asielachtergrond: samen met de ROC’s 

is een werkgroep ingesteld om ook deze groep kinderen naar arbeid te leiden. Eind eerste 

kwartaal 2020 ontvangt de raad meer informatie. 

 

A2. Vaststelling verslag commissie Werk en Inkomen 20 november 2019 

Dhr. Benjamins was niet aanwezig en wordt uit de aanwezigenlijst gehaald. 

Het verslag wordt met deze wijziging gewijzigd vastgesteld. 

 

A3. Vaststelling agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

A4. Afspraken en planning 

a. Besluitenlijst commissie W&I 20 november 2019 

b. Lange termijn agenda (LTA) 

c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties (IM-lijst) 

De voorzitter: 

 Stelt vast dat de commissie instemt met de LTA en de IM-lijst. 

 

A5. Conformstukken 

Er zijn geen conformstukken. 

 

A6. Ingekomen stukken 

Er zijn geen vragen. 

 

A7. Rondvraag 

Dhr. Dijk (SP): 

 Veranderingen bij collectieve zorgverzekering voor minima: wat zijn de gevolgen voor de 

minima in de gemeente Groningen? Kunnen zij zich voldoende bijverzekeren? 

Wethouder Gijsbertsen: 

 Menzis heeft de tarieven verhoogd. Ook de gemeentelijke bijdrage is verhoogd. Voor minima 

blijven de mogelijkheden bij Menzis dezelfde. 

 In het eerste halfjaar van 2020 komt de wethouder erop terug in verband met de harmonisatie. 
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Inhoudelijk deel 

 

De voorzitter: 

 Vindt dat de raadsleden hun taalgebruik begrijpelijk moeten houden. In de voorliggende 

stukken staan veel Engelse woorden. 

 Maakt een piepgeluid als een commissielid een Engels woord gebruikt waarna de spreker het 

woord kan uitleggen of het vervangen door een Nederlands woord. 

 

B1. Nieuwe economische agenda 2020-2022, Your business Your future 

(raadsvoorstel 11 november 2019) 

Dhr. Mellies (100% Groningen): 

 Vindt de energietransitie ook voor de werkgelegenheid van groot belang. Mensen moeten 

daartoe worden omgeschoold. 

 De investeringen in de creatieve sector zijn vaak onrendabel vanwege de subsidies. Kan de 

bijdrage van 300.000 euro worden onderbouwd? De markt kan het beter zodat andere 

bedrijven er gebruik van kunnen maken. Kan het budget naar het programma 

gezondseconomie of naar andere programma’s? Kan het NPG helpen? 

 De fractie overweegt een motie over het bovenstaande. 

Dhr. Dijk (SP): 

 Vraagt aandacht voor middelbaar en laag opgeleide mensen. In mei diende de SP daarover een 

amendement in. De fractie stelt voor om van het budget van 2 miljoen euro 1,5 miljoen euro te 

bestemmen voor het aantrekken van bedrijven met werkgelegenheid voor die groepen. 

Dhr. Van Kesteren (PVV): 

 Vraagt om een realistisch beleid op het gebied van duurzaamheid. Volgens een TNO-rapport 

vindt daar geen groei van banen plaats. 

 Digitalisering arbeidsmarkt en gezondheidseconomie: de PVV steunt dit. 

 De fractie stelt voor een platform digitalisering midden- en kleinbedrijf in te stellen samen met 

de NOM, de provincie en de kennisinstellingen. Wat vindt het college? 

Mw. De Vries (VVD): 

 Maakt ook opmerkingen over punt B2, Founded in Groningen. 

 Is blij dat de bestaande lijn wordt voortgezet. Waarom neemt de gemeente een actievere rol bij 

Founded in Groningen? 

 Vindt het imago van Groningen erg belangrijk. Wat vindt de wethouder van de publiciteit over 

alcohol in de etalages bij sommige ondernemers? 

Dhr. Nieuwenhuijsen (GroenLinks): 

 Is blij met het programma en met de meer sturende rol van de gemeente. Hoe ziet dit eruit? 

 Is tevreden over de aanpakken voor een inclusieve arbeidsmarkt en een circulaire economie. 

Dit laatste onderwerp vergt nog uitwerking. Is er voldoende budget? 

 Naast de werkgelegenheid moet bij projecten de CO2-uitstoot worden meegewogen. Kan de 

wethouder dit toezeggen? 

Dhr. Rebergen (ChristenUnie): 

 Is benieuwd wat het binden van bedrijven voor praktisch geschoolden oplevert. 

 Mist een specifieke visie op het ondersteunen van eenmansbedrijven zoals zzp’ers. Heeft het 

college nagedacht over de rol van deze groep voor het creëren van nieuwe arbeidsplaatsen? 

Mw. Van de Giessen (CDA): 

 Vraagt of het college weet hoe het extra banen voor middelbaar en laag opgeleiden wil 

scheppen. Is het verlagen van de kosten voor tijdelijke huisvesting van deze bedrijven een 

optie? 

Mw. Berenschot (Student en Stad): 

 Zegt dat een goede samenwerking en goede busverbindingen met de regio helpen om jongeren 

niet te laten verhuizen uit de regio. Doet het college dit? 

 Integratie van migranten is erg belangrijk. wat vindt de wethouder? 

 Braindrain: de voordelen van Groningen moeten worden benadrukt. 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

 Vindt het goed dat de arbeidsmarkt speerpunt is binnen het programma. 
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 De teksten over flexibel werken zijn onduidelijk. 

 De stad heeft een visie nodig op de bedrijvigheid in Zuidoost-Groningen speciaal wat betreft 

de werknemers op mbo-niveau. Wat vindt het college? 

Dhr. Rustebiel (D66): 

 Vindt de koppeling tussen maatschappelijke doelen en het bedrijfsleven erg goed. Het is prima 

dat de energiesector speerpunt is. 

 Hoe kijkt het college naar de eventuele komst van een hyperloop testcentrum? 

 Het is goed om groei in de commerciële sector na te streven. 

 De internationale component kan beter worden uitgewerkt. Denk aan de Wunderlinie en aan 

de brexit. 

 Spreker is het eens met de SP om een doel te stellen aan het aantal werkplekken voor lager en 

middelbaar opgeleiden. 

Dhr. Van Zoelen (PvdD): 

 Vindt dat er te weinig aandacht is voor de maakindustrie en is het eens met de opmerkingen 

van de SP daarover. 

 Naast de energietransitie is een eiwittransitie nodig. 

 Kan de samenwerking met Shell en de NAM op duurzaamheidsgebied worden geschrapt? 

Wethouder De Rook: 

 Zegt dat in het nieuwe programma aangegeven wordt waar de gemeente de komende twintig 

jaar aan werkt. Werkgelegenheid is gewenst maar niet elke werkgelegenheid is gewenst. 

 In speerpuntsectoren worden randvoorwaarden voor groei geformuleerd. 

 De gemeentelijke inzet om mensen aan betaald werk te helpen beslaat 62 miljoen euro. 61 

miljoen euro wordt voorzien via het programma werk en inkomen. Om stuwende bedrijven te 

werven is 9 ton beschikbaar. Er gebeurt dus veel voor de doelgroep laaggeschoolde arbeid. 

 Er is dus meer dan 2 miljoen euro voor de doelgroep laaggeschoolde arbeid. Nieuw is dat de 

gemeente de doelgroep heeft verankerd in het economisch programma. 

 De gemeente gaat uitzoeken wat de mogelijkheden zijn op werken op mbo-niveau te 

stimuleren. 

 “MPG”: gemeenten en provincies zullen moeten samenwerken. 

 Voorstel voor een MKB-platform: de gemeente zit al bij allerlei platforms. 

 Het onderdeel circulaire economie wordt uitgewerkt en komt naar de raad inclusief budget. 

 De analyse over het vestigingssaldo komt te zijner tijd naar de raad. 

 Verlagen huisvestingsprijzen: dit kan alleen selectief gebeuren zoals bij broedplaatsen is 

gebeurd. 

 Samenwerking met andere gemeenten gebeurt al en is zeker belangrijk. 

 Migratie: het college maakt een aanpak en komt ermee naar de raad. 

 “Braindrain”: er vindt een onderzoek plaats. 

 Flexibele arbeid: de tekst beschrijft de werkelijkheid en kan beter. 

 Bedrijven Zuidoost: er komt een stuk over de langetermijnontwikkeling van 

bedrijventerreinen. 

 De “hyperloop”: de gemeente werkt er graag aan mee. 

 De internationale component: de economische component hoort erbij. 

 Brexit: de NOM houdt zich ermee bezig. 

 Shell en NAM: er wordt al samengewerkt met beide partijen. De NAM is een belangrijke 

werkgever. 

 Het college kan instemmen met het streven om een substantieel deel van de extra 

werkgelegenheid te creëren in de groep lager en middelbaar opgeleiden. 

Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 18 december 2019. 

 

B2. Founded in Groningen 

(collegebrief 13 november 2019) 

Dhr. Loopstra (PvdA): 
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 Vindt het vreemd dat de provincie samen met de gemeente enkele weken geleden hebben 

aangekondigd Founded in Groningen te gaan subsidiëren zonder dat de raad het voorstel heeft 

goedgekeurd. 

 Founded in Groningen is een van de speerpunten van het beleid. Het behouden van startende 

ondernemers is erg belangrijk. 

Dhr. Benjamins (D66): 

 Is tevreden over het programma. 

Dhr. Rebergen (ChristenUnie): 

 Wijst op het belang van “startups” voor de economie van de stad. Founded in Groningen werkt 

eraan en richt zich steeds meer op een internationale omgeving. 

 Het meekrijgen van de private sector in publieke programma’s zoals dit is belangrijk; 

cofinanciering kan daarbij helpen. 

Dhr. Nieuwenhuijsen (GroenLinks): 

 Vindt het budget voor communicatie te hoog. 

 Kan het plan specifieker ingaan op de van belang zijnde doelen van de Verenigde Naties? 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Vindt het uitgeven van driekwart miljoen euro aan dit soort bedrijven verspilling. Het geld kan 

beter worden besteed aan banen voor praktisch geschoolden of aan basisbanen. 

 Vindt dat startups niet wenselijk zijn omdat ze in een kapitalistische omgeving andere doelen 

voor ogen hebben. 

Dhr. Mellies (100% Groningen): 

 Zegt dat begeleiding en optimisme helpen maar dat vooral het aansluiten vaan overheidszaken 

op de startups helpt. 

 Er is regionaal behoefte aan een overkoepelende autoriteit. Aansluiting van Founded in 

Groningen op “MPG” is gewenst. 

Mw. Berenschot (Student en Stad): 

 Ziet het belang in van een publieke bijdrage en is blij met de voortzetting van de 

samenwerking. Jonge mensen worden kansen geboden. 

Dhr. Van Zoelen (PvdD): 

 Vindt het programma er goed uitzien. Het is mooi dat veel zzp’ers in loondienst komen. 

Dhr. Van Kesteren (PVV): 

 Vindt het goed dat startende bedrijven met goede werkgelegenheid geholpen moeten worden. 

 Ook niet-duurzame en bestaande bedrijven moeten voor steun in aanmerking kunnen komen. 

Wethouder De Rook: 

 Zegt dat startups succesvol en gemeengoed zijn geworden. Het college wil randvoorwaarden 

geven om de ontwikkelingen verder te stimuleren. 

 De private sector zal moeten meebetalen. 

 Communicatie heeft een groot aandeel in het budget. Het is een breed scala aan activiteiten. 

 Samenwerking met andere gemeenten wordt opgezocht. 

 De persconferentie samen met de provincie was niet voorbarig. De subsidieregeling gaat pas 

in op 1 januari 2020. 

 Specificeren doelen van de Verenigde Naties: dit zal in de rapportages gebeuren. 

 

B3. Agrarische sector 

(collegebrief 7 november 2019) 

Dhr. Rebergen (ChristenUnie): 

 Kan zich vinden in de mening van het college geen apart agrarisch beleid op te zetten. Het zit 

al verweven in al het andere beleid. 

 Ondernemersfonds: hoe kunnen agrariërs hiervan profiteren? 

Dhr. Sietsma (GroenLinks): 

 Merkt op dat het oppervlak van de gemeente 18.000 hectare is waarvan 11.000 hectare als 

landbouwgrond. Waarom dan geen apart landbouwbeleid? De verduurzaming van de 

landbouw ontbreekt in de brief. 
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 Verbreding van wegen en de omgang met bouwvlakken en de landschappelijke inpassing 

ervan zijn problemen vanwege de landbouw die de gemeente aangaan. 

 Landbouw buiten natuurgebieden moet natuurinclusiever worden. 

 De gemeente kan dit stimuleren door te sturen op het regionaliseren van productie- en 

afnameketens, door stedelingen en boeren meer met elkaar in contact te laten brengen, door 

kennisuitwisseling en door boeren die willen verduurzamen actief te steunen zoals de 

gemeente De Wolden doet. 

 De stadslandbouw heeft meer aandacht nodig. Dit moet op een meer integrale manier met 

mensen die het niet redden, met het voedselbeleid, het onderwijs en ruimtelijke ordening. 

Mw. De Wrede (PvdD): 

 Vindt het teleurstellend dat het college geen apart agrarisch beleid wil voeren en is het eens 

met de woorden van GroenLinks. Het college wil volgens het collegeakkoord een duurzame 

landbouw. 

 Het college wil nieuwe initiatieven beoordelen. Hoe gebeurt dat? Wat is het kader? 

 Wat gaat de wethouder zeggen in het overleg met provincie en LTO? 

 Waarom wordt niet alvast een begin van een visie gemaakt in verband met de omgevingsvisie? 

 Landbouw is een van de grootste veroorzakers van klimaatverandering. 

 In Ten Boer is de lucht slecht door te veel stikstofuitstoot. Wat gaat de gemeente doen? 

 Stikstofmaatregelen provincie: wat zijn de gevolgen voor de boeren in Ten Boer? Wat is de 

situatie van de boeren? 

 De fractie vraagt aandacht voor het Natura 2000-gebied bij het Zuidlaardermeer en voor de 

eigen natuurgebieden bij de Drentse Aa, bij Noordlaren en bij Haren. In deze gebieden moet 

versneld worden overgestapt naar biologische bedrijfsvoering en exclusievere landbouw. Wat 

gaat het college doen? 

Mw. Akkerman (VVD):  

 Kan zich vinden in de brief. De agrarische sector is relatief het schoonst ter wereld en 

wereldwijd toonaangevend. 

 Is het ermee eens dat de landbouw duurzaam moet worden en is het eens met het college dat 

een apart gemeentelijk beleid niet nodig is. 

Dhr. Rustebiel (D66): 

 Zegt dat niet elke landbouwer vertegenwoordigd wordt door LTO. 

 Vindt de formulering vreemd dat er geen zonnepanelen op landbouwgrond moeten komen. 

 Groene organisaties moeten worden betrokken bij deze discussies. 

Dhr. Mellies (100% Groningen): 

 Kan zich vinden in de brief. 

Mw. Van de Giessen (CDA): 

 Is het eens met het college. 

Mw. Berenschot (Student en Stad): 

 Sluit aan bij de woordvoering van het CDA. 

Dhr. Brandenbarg (SP): 

 Kan zich vinden in de mening dat er geen apart landbouwbeleid komt. 

 Ziet het college het probleem dat boeren volledig afhankelijk zijn van banken? Ziet het college 

een rol om boeren duurzamer te laten produceren? 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

 Kan zich vinden in de heldere brief. De verantwoordelijkheden zijn goed weergegeven en het 

begrip duurzaamheid komt goed naar voren. 

Wethouder Jongman: 

 Zegt dat het college enkele redenen heeft geen apart landbouwbeleid te voeren. 

 De verantwoordelijkheden: landbouwbeleid is vooral een rijks- en provinciale aangelegenheid. 

De rol van de gemeente beperkt zich tot de ruimtelijke ordening en de handhaving ervan. 

Daaronder vallen het beoordelen van nieuwe agrarische initiatieven, weg- en bermonderhoud, 

bosschages en watergangen en gladheidsbestrijding. 

 De ambities van de gemeente komen overeen met die van het Rijk en de provincie. Mede 

daarom is geen apart gemeentelijk beleid nodig. 
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 De beleidskaders zijn de omgevingsvisie, het groenplan en de klimaatagenda. In een 

uitvoeringsplan komt de rol van de gemeente aan de orde zoals bij natuurinclusieve landbouw, 

biodiversiteit, voedselketens, landschapsverbetering. 

 Het college trekt niet alleen op met LTO maar ook met natuurorganisaties en de landschappen. 

 In het kader van de voedselvisie wordt via Reframe internationaal gewerkt aan het verkorten 

van de voedselketen. 

 De wethouder voert gesprekken met boeren over onder andere natuurinclusief werken en 

andere landelijke ambities. 

 Stadslandbouw: dit komt bij Reframe en de voedselvisie aan de orde. Individuele bedrijven 

spelen erop in. 

 Ondernemersfonds Groningen: in Haren loopt de regeling nog een jaar. Met boeren wordt 

gepraat omdat zij meebetalen aan het fonds. In Ten Boer doen de boeren mee aan de instantie 

die het fonds beheert. 

 

De voorzitter zegt dat het aantal piepjes vanwege het gebruik van Engelse woorden beperkt was en 

sluit de vergadering om 18.30 uur. 


