Uitkomsten workshop Groninger Water- en Rioleringsplan 19/06/19

Aanwezig: René Bolle (voorzitter), Ceciel Nieuwenhout (GroenLinks), Jan Pieter Loopstra (PvdA), Tom
Rustebiel en Jim Lo-A-Njoe (D66), Daan Brandenbarg (SP), Peter Rebergen (ChristenUnie), Yaneth
Menger (100% Groningen), Glimina Chakor (wethouder), Anne Helbig, Dries Jansma, Martijn Schuit
en div. anderen (ambtenaren), Wolbert Meijer (griffie, verslag)

Bijlage: Presentatie over water, riolering en klimaat

Stellingen Klimaateffecten

1. Schade aan infrastructuur en gebouwen als gevolg van klimaatverandering in de vorm van
piekbuien vinden we acceptabel

a.

In een bepaalde mate zullen we schade als gevolg van klimaatverandering moeten
accepteren

Ondertussen blijft de overheid ervoor verantwoordelijk dat het water fatsoenlijk weg
kan

Waar je schade redelijkerwijs kunt voorkomen cq verminderen, bijv. door slim
investeren, moet je het doen

Differentiéren tussen particulieren, bedrijven en publieke instellingen zoals
ziekenhuizen; publiek belang moet leidend zijn, hier inschaling maken.

Vraag is: waar ligt de grens? Het is belangrijk om risicoanalyses te maken; pas als je
beeld hebt van benodigde investeringen en de risico’s die je loopt, kun je politieke
keuze maken

2. De gemeente heeft geen rol in het beperken van gezondheidsklachten bij kwetsbare groepen
(ouderen, jonge kinderen) door toename van het aantal tropische dagen

a.
b.

Het is duidelijk dat de gemeente die rol nu al heeft; GGD doet al heel veel

Overal in de stad moet op redelijke afstand ruimte zijn voor verkoeling, dat is een
gemeentelijke verantwoordelijkheid

De grootste rol van de gemeente ligt in de inrichting van de openbare ruimte,
daarnaast is er een bescheiden rol m.b.t. voorlichting aan kwetsbare groepen; ook
aandacht hebben voor de openbare gebouwen waar deze kwetsbare groepen
verblijven

3. Op hete dagen is de nabijheid van koele plekken zoals parken en groene pleinen onmisbaar

a.

Ja, en niet alleen op hete dagen; dus gemeente moet openbare ruimte vergroenen

4. Hetis acceptabel om gedurende hete periodes weinig zwemplekken te hebben door afname
van de waterkwaliteit

a.
b.

Ook hier geldt dat we dat nu al voor een deel moeten accepteren.

Wel belangrijk om te kijken wat je kunt doen door slimme oplossingen, maar je hebt
niet overal invloed op

Naarmate de hitte groter wordt moet je wellicht meer inzetten op betere
waterkwaliteit (bestrijding blauwalg)

Gepleit wordt voor meer inzet op en aandacht voor het Stadspark, dat is nu weinig in
trek

Goed om je te realiseren dat het knullig overkomt als je tijdens hitte veel water hebt
maar dat je daar niet in kunt zwemmen. Hoe groot je inzet in dezen is, is mede
afhankelijk van de kosten.



Vragen

Willen wij via ons GWRP inzetten op duurzaamheid, innovatie en een hoge waterkwaliteit
waarmee wij een watersysteem accepteren met intensiever beheer en daardoor hogere

kosten?
a.

Het is de vraag of dit uit de rioolheffing moet, dit is een politieke kwestie. Kijk ook

naar andere potjes.

Op projectbasis kan het de moeite waard zijn; beseffen dat stilstand achteruitgang
is.

We willen vooruit (zeker innoveren!), maar tegen welke prijs? En uit welke pot? En
bij duurzaamheidsprojecten altijd kijken naar rendement.

De gemeente kan de klimaat adaptieve opgaven niet alleen oppakken; inwoners en bedrijven
hebben ook een rol. Willen wij door middel van beloning bewoners en bedrijven
stimuleren/verleiden als zij maatregelen treffen die bijdragen aan het vasthouden en bergen
van regenwater op eigen terrein en zo ja, hoe? Welke maatregelen komen in aanmerking?

a.

Differentiéren van heffing is eerder in de raad geweest (2012), voordelen bleken niet
tegen nadelen op te wegen, teveel administratieve lasten

Prikkels tot meer vergroening op zich heel goed, bij particulieren en bedrijven wel
rekening houden bij wat voor hen mogelijk is

Geef bijv. bij operatie Steenbreek veel aandacht aan ontzorgen
Verleiden/stimuleren helpt beter dan het wettelijke spoor

Goed om mee te nemen bij prestatieafspraken met woningcorporaties



