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OPENBARE VERGADERING VAN 13 november 2013 

 

Voorzitter: de heer R.L Vreeman 

 

Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), M. Dekker (PvdA), 

B. Enting (PvdA), E. van Lente (PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Postma (GroenLinks), G.E.J. Copini-

van der Meulen (D66), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP), A.K. Kuik 

(CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), A.M.J. Riemersma (Stadspartij) en de heren B. Baldew 

(PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), W. Moes (PvdA), J. Spakman (PvdA), M.D. Blom (VVD), J. Evenhuis 

(VVD), D. Jager (VVD), R.A. Koops (VVD), J.H. Sipma (VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 

W.B. Leemhuis (GroenLinks), A.J. Nolles (GroenLinks), K.S.N. van der Veen (GroenLinks), 

R.P. Prummel (Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), A.W. Maat (Stadspartij), A. Sijbolts (Stadspartij), 

J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), B.N. Benjamins (D66), B.H. Koops (CDA), 

M. Verhoef (ChristenUnie), J.P.A. van Rooij (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 

 

Afwezig m.k.: de heer G.J.D. Offerman (Stadspartij)  

 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris: de heer M.A. Ruys 

 

Wethouders: mevrouw J.A. Visscher (SP), de heren D. Istha (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), 

J.M. van Keulen (VVD, T. Schroor (D66) en J. Seton (CDA) 

 

1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Hartelijk welkom iedereen. Het is voor mij de eerste keer dat ik u voor ga zitten, dus 

dat vereist natuurlijk een extra inspanning. Gejuich? Dat ben ik gewend. Ik zit heel vaak in het Willem II-

stadion. Je moet altijd met iets ongelukkigs beginnen. 

Ik heb twee mededelingen. Er is gisterenmiddag een aangepast raadsvoorstel met de belastingtarieven 

naar u gemaild en ook een collegebrief met de beantwoording van de openstaande vragen en 

toezeggingen uit de raadscommissie van 6 november. Beide stukken zijn aan de agenda van vandaag 

gehangen op het RIS. De tweede mededeling is eigenlijk meer een oproep: wij hebben hier een mooi 

inspiratiefestival: Let’s Gro, dat is volgende week donderdag en vrijdag, met tachtig 

programmaonderdelen. Dat is een heel mooi project over de discussies over de toekomst van onze stad. 

Er is bijvoorbeeld aanstaande donderdagavond: What’s up with the hagelslag. Daarin geven internationale 

studenten een beeld van Groningen. Dat is altijd, een beeld van buiten naar binnen. Pendelbussen langs de 

wijkinitiatieven, kortom het is een heel mooi en breed festival. Als u de kans heeft en de tijd om daar 

verschillende onderdelen van te bezoeken en daarbij te zijn, doet u dat dan. In de dagmail, afgelopen 

vrijdag, stond bij wie u zich kunt opgeven. Het is natuurlijk heel goed dat volksvertegenwoordigers een 

dergelijk debat in de stad volgen om zich te laten inspireren over de toekomst. 

 

2. Gemeentebegroting 2014 

 

2.a: Gemeentebegroting 2014 (raadsvoorstel 3 oktober 2013) 

+ 

2.b: Belastingtarieven 2014 (raadsvoorstel 12 november 2013) 

 

De VOORZITTER: Goed, dan zijn we nu bij het punt aangeland waar het vandaag over gaat. Dat is de 

gemeentebegroting 2014. In het presidium hebben we de procedure vastgesteld. Ik volg wat hier gangbaar 

is. Ik ga daarmee voor de pauze vijf fracties voor een kwartier het woord geven en na de pauze ook weer 

vijf fracties, waarna er tijd is voor een diner en overleg. Ik begin met de eerste fractie, die van de Partij 

van de Arbeid. Mevrouw Van Lente. 
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Eerste termijn raad 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): De voorzitter had het er net over dat het goed was om met iets 

ongelukkigs te beginnen. Dat was ik niet van plan. Mijn woordvoering wil ik beginnen met de mooie 

constatering van enige weken geleden over het feit dat wij de gelukkigste stad van Europa zijn. Voor de 

tweede keer in een jaar of vijf tijd. Ongeveer 97% van de Groningers is blij dat ze in Groningen wonen. 

Ik begin met een citaat uit een persbericht daarover. “Groningen scoort beter dan steden als Amsterdam en 

Rotterdam als het gaat om tevredenheid over gezondheidszorg, openbare ruimte en onderwijs. De 

overgrote meerderheid van de Groningers is verder tevreden tot zeer tevreden over de luchtkwaliteit, 

sportfaciliteiten, culturele voorzieningen, groenvoorzieningen, veiligheid en – let op! – het stadsbestuur. 

Bovendien hebben de Groningers veel vertrouwen in hun medeburgers en vinden ze dat buitenlanders 

goed geïntegreerd zijn. Het enige verbeterpunt van de stad is de werkgelegenheid.” Wat ons betreft moet 

een meer correcte en kortere samenvatting van de stand van onze stad nog geschreven worden. Wij, 

sociaaldemocraten, zijn ontzettend blij met het onderzoek, omdat nu lijkt te zijn aangetoond dat welvaart 

geen randvoorwaarde is voor geluk. Wat welvaart en inkomen betreft, scoort deze stad zeker niet de 

nummer 1-positie in Europa. Welzijn lijkt ook geen randvoorwaarde. Groningers sterven jonger dan veel 

andere Nederlanders, eigenlijk dan alle andere Nederlanders. Dat is zorgwekkend genoeg. Maar toch zijn 

Groningers het gelukkigst van heel Europa. Dus, wat het dan wel precies is? In elk geval was het reden 

genoeg voor omroep PowNed om toch een keer naar Groningen af te reizen. Dus die eer bracht het ook 

met zich mee. Dat de actualiteit, die toch eigenlijk wel negatief is, en de vooruitzichten, die lang niet 

altijd positief zijn, toch onze stad en de Stadjers niet remmen in hun ontwikkeling, zien we dagelijks om 

ons heen, voorzitter. In deze stad gebeuren prachtige dingen. Dan denken we enerzijds aan economische 

ontwikkelingen als de investeringen in de binnenstad, aan de oostzijde van de Grote Markt en het Forum, 

of aan het Bouwoffensief, waarmee de gemeente een impuls geeft aan woningbouw in deze stad en aan de 

werkgelegenheid die dat met zich meebrengt. De nieuwe ontwikkelingen in en rond het Ebbingekwartier 

en de ontwikkeling van een nieuw landmark zoals het Infoversum, geven de stad ook nieuwe energie. 

Anderzijds zien we ook heel veel van de kracht van Groningen als we kijken naar allerlei sociale 

initiatieven in deze stad, initiatieven op het vlak van lokaal leiderschap en sociaal ondernemerschap. 

Nachtploeg 050 liet ons hier al heel veel mooie voorbeelden van zien. Ik noem er even een paar op, zodat 

u ook het beeld heeft dat wij hebben opgedaan. Om te beginnen OosterparkBOOM; een 

ondernemersontwikkelmaatschappij in de Oosterpark. Wehelpen.nl; een soort Marktplaats voor 

mantelzorg en vrijwilligerswerk, of het Odensehuis, een laagdrempelige voorziening voor mensen met 

een dementerende aandoening. Dit zijn prachtige voorbeelden waaraan we zien dat er veel kracht en 

talent in deze stad zit. En veerkracht. Stadjers pakken uit eigen initiatief nieuwe dingen op. Soms doen ze 

dat misschien wel omdat de overheid het niet meer doet, maar vaker ook omdat de tijdgeest er gelukkig 

weer meer een is van het collectief, meer dan van alleen het individu dat voorop zou moeten staan. De 

fractie van de Partij van de Arbeid denkt dat die nieuwe taken op het gebied van de jeugdzorg, de 

langdurige zorg, de participatiewet en het passend onderwijs ook vragen om een dergelijke inzet vanuit de 

stad. We kunnen ook niet anders, denken wij. We moeten het echt samen doen in deze stad. Dat geeft ons 

vertrouwen dat we daar de eerste tekenen van zien. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik deel de positieve woorden van de Partij van de 

Arbeid over alle energie die er in de stad is. Hoe beoordeelt de Partij van de Arbeid de houding van de 

gemeentelijke organisatie in de richting van al die mensen die iets willen doen? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Volgens mij hebben wij het afgelopen jaar ook wel wat voorbeelden 

gezien waar de gemeentelijke organisatie nog moet leren. Wij zullen ook nooit ontkennen dat dit ook wat 

omwenteling vergt. Op basis van al het moois dat wij zien opbloeien, zou je kunnen zeggen dat als er een 

stad is die wel een beetje bezuiniging kan gebruiken en een beetje somberheid en achteruitgang kan 

hebben, het Groningen is. Maar de fractie van de PvdA ziet ook een andere werkelijkheid. En dat is er een 

waarin het aantal werklozen in deze stad steeds verder oploopt, waarin ongeveer 16% van de kinderen in 

deze stad in armoede opgroeit en waar de onzekerheid voor veel mensen toeneemt. Die realiteit zien we 

ook onder ogen. En dit is iets waar we allemaal mee geconfronteerd worden, in toenemende mate ook in 

onze nabije omgeving. Familie, vrienden, buren en misschien wijzelf. De maatschappelijke effecten van 

de bezuinigingen waren voor ons dan ook het belangrijkste thema in het voorjaarsdebat.  
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Komen de bezuinigingen niet allemaal terecht bij de kwetsbare Stadjers? Ik kom daar verderop in deze 

bijdrage op terug. In de commissiebehandeling van vorige week heb ik zo her en der de suggestie gehoord 

dat de begroting wel wat meevalt ten opzichte van de voorjaarsbrief. Misschien hebben wij ergens iets 

gemist, maar onze fractie schrok er nogal van dat we ten opzichte van de voorjaarsbrief nu bijna 

17 miljoen euro meer moeten gaan bezuinigen dan we dachten ten tijden van de voorjaarsbrief. In totaal 

moeten we nu ongeveer 55 miljoen euro bezuinigen om vervolgens 5,5 miljoen euro te kunnen vrijspelen 

voor zowel de spaarpot als voor het cofinancieringsfonds. Wij zijn heel erg blij met het feit dat we die 

2,7 miljoen euro kunnen gaan investeren, maar we moeten daar wel het nodige voor uit de kast halen, zo 

niet alles. 

Dan kom ik op het oordeel over de voorliggende begroting. Tenminste, daar werk ik naartoe. Wij hebben 

teruggekeken naar wat we in het voorjaarsdebat allemaal hebben ingebracht. Eigenlijk zijn alle moties die 

wij daar toen indienden aangenomen. Het merendeel ervan is ook heel goed uitgewerkt. Ik noem er even 

een paar: de mogelijkheden voor een tweedehands witgoedregeling, het beheer van groen door mensen in 

de buurten en de wijken zelf, wij hebben nu net een kansenkaart van het college gekregen rond leegstaand 

vastgoed, en de bezuinigingen op de weesfietsen en de wijkloketten zijn van tafel. Dat laatste vinden wij 

van belang voor de leefbaarheid in en de voorzieningen in de wijken. Wij hebben nog wel vragen aan het 

college. Die ‘weesfietsenbezuiniging’ is weliswaar van tafel, maar een nieuwe bezuiniging is opgevoerd; 

namelijk het niet langer gratis ophalen van grofvuil. Kan het college nog toelichten waarom we hier niet 

hetzelfde risico mee lopen als met de ‘weesfietsenbezuiniging’? Weesfietsen zijn toch niet meer en niet 

minder dan een bijzonder soort grofvuil? Dat horen wij graag even van het college. Vier moties uit het 

voorjaarsdebat wil ik graag aanhalen, want die waren voor ons van het grootste belang. Om te beginnen 

motie 1: maatschappelijke effecten. Wij hebben van het college een mooi overzicht gekregen van de 

maatregelen. Het blijft toch nog wel erg lastig om de precieze effecten ervan te duiden. We zijn daarom 

ook erg blij dat het college in het raadsvoorstel schrijft dat het altijd oog zal houden voor Stadjers die het 

op eigen kracht niet redden. Die zin is de PvdA uit het hart gegrepen. De PvdA-fractie heeft de meeste 

zorg rond minima en rond gezinnen met kinderen. Het armoedebeleid blijft overeind en we hebben in een 

brief van vorige week ook gezien dat de bezuinigingen op de MJD, Stiel en mogelijk ook WerkPro een 

beetje verzacht worden, dat deze een zachte landing krijgen. Gisteren ontvingen we nog een brief over het 

jeugd- en jongerenwerk, die voor ons ook een bemoediging in zich had. Dat het daar ook niet zo 

dramatisch wordt als we vreesden.  

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Terecht vraagt de Partij van de Arbeid naar de maatschappelijke 

effecten. Terecht constateert de PvdA ook dat we nog niet goed kunnen overzien wat de maatschappelijke 

effecten van deze bezuinigingen zijn. Wat mij dan verbaast, is dat u vandaag zegt: “het college heeft oog 

voor kwetsbaren, dus dat is voor ons eigenlijk wel goed genoeg”. Als het u niet zeker bent over de 

maatschappelijke effecten, waarom zet u zich dan niet in om ze te beperken ten opzichte van de huidige 

bezuinigingsopgave? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik zei net dat de effecten niet volledig duidelijk zijn. Voor een groot deel 

is duidelijk dat die neerslaan bij bepaalde groepen. Maar we hebben ook wel uit een aantal brieven van 

het college begrepen hoe daarnaar gekeken wordt. Ik noemde net het jeugd- en jongerenwerk als 

voorbeeld, waar gisteren in een brief toch echt duidelijk van werd dat er weliswaar bezuinigd wordt, maar 

dat die bezuinigingen niet terechtkomen bij die meest kwetsbare groep kinderen. Dat is een voorbeeld 

waar ik voldoende reactie over heb gekregen van het college. 

Ik doelde net op de brief over het MJD, WerkPro en Stiel. Die doen nu erg belangrijk werk en 

tegelijkertijd wil ik wel benadrukken dat we ook ruimte moeten houden om nieuwe manieren van werken 

te verkennen. Daarmee wil mijn fractie benadrukken dat de genoemde instellingen wat ons betreft geen 

exclusieve positie hebben als het gaat over die toekomst en over die transities. 

De tweede motie die ik aan wil halen is motie 2: right to challenge. Wij hebben een aantal instellingen 

gezien die een alternatief voorstel deden voor de bezuinigingen. De reactie van het college daarop hebben 

wij ook kunnen lezen. Voor de toekomst willen wij wel benadrukken dat we misschien nog wel meer 

geloven in een structureler right to challenge om een permanente dialoog te hebben met de stad. Want 

iedereen die een beter idee heeft moet dat natuurlijk aan de orde kunnen stellen. Wat ons betreft past dat 

ook binnen dit collegeprogramma uitstekend onder het onderdeel ‘verbinden’. Wij vermoeden dat, welk 

college er straks ook zit, verbinden wel een centraal element zal blijven. Als het aan ons ligt, in elk geval 

wel. 
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Een derde motie die voor ons van groot belang was, was motie 3 over onderwijs. Wij hebben in het 

voorjaarsdebat gevraagd of het college in gesprek kon gaan met het onderwijsveld om alternatieve 

bezuinigingen in beeld te krijgen. Wij zijn tevreden om te zien dat een van de voor ons belangrijkste 

pijnpunten in ieder geval flink verlaagd is: de bezuiniging op voor- en vroegschoolse educatie. Mijn 

fractie volgt de ontwikkelingen op het gebied van onderwijs nauwgezet. We zien dat het college in brede 

zin terugtrekkende bewegingen maakt uit het onderwijs, met als argument dat er niet altijd sprake is van 

een wettelijke taak. Dat kan wel zijn, maar als we straks de jeugdzorg en passend onderwijs weer wel tot 

onze taken moeten rekenen, hebben we daar wel weer een zorgplicht of aanvullende taken. Wij zijn 

benieuwd hoe het college aankijkt tegen deze misschien wat paradoxale ontwikkeling. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik ben het erg met de Partij van de Arbeid eens. 

Inderdaad een terugtrekkende beweging op het gebied van onderwijs. U zegt: “misschien is het wel geen 

wettelijke taak”. Voor heel veel van de zaken waar nu op bezuinigd wordt, geldt dat het eigenlijk wel 

wettelijke taken zijn. Bijvoorbeeld voortijdig schoolverlaten. U constateert zelf een paradox. Vindt u niet 

dat het college nu gewoon te snel terugtrekkende bewegingen maakt, dat we niet meer moeten investeren 

in het onderwijs? 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): U zegt: “het college maakt een terugtrekkende beweging”. Of het een wettelijke 

taak is of niet zou het argument zijn. Ik heb het helaas ook terug gelezen, in de voorjaarsbrief onder 

andere. Tegelijkertijd zie ik een aantal andere bewegingen: het sluiten van het onderwijspact, de nieuwe 

impulsen voor de vensterschool. Ik zie alleen dat de rol vooral verandert en niet zozeer dat de overheid 

zich terugtrekt. Bent u dat met mij eens? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, ik zie dat de overheid op fronten zich wel terugtrekt. En tegelijkertijd 

zie ik ook dat andere partijen, in het bijzonder het onderwijsveld zelf, dat een aanvullende 

verantwoordelijkheid voor zichzelf ziet weggelegd, een bepaalde taak overnemen en dat is ook mooi, 

want volgens mij is dat van belang. En ik constateer alleen maar en dat is ook een vraag aan het college, 

de ogenschijnlijke paradox tussen terugtrekken en straks wel weer die zorgplicht, die zorgtaak op zich 

moeten nemen. Ik ben erg benieuwd hoe het college daar tegenaan kijkt. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Hoe beoordeelt de Partij van de Arbeid dan nu de keuze van het 

college om daar de bezuinigingen ook op te concentreren? U krijgt zo meteen misschien een antwoord. 

Het college zegt waarschijnlijk: “Wij vinden dat dat wel kan”. Dan blijft u met uw paradox zitten. Welke 

conclusie trekt u daar dan uit? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Wij hebben in het voorjaarsdebat gevraagd om een alternatief 

bezuinigingspakket te verkennen met het onderwijsveld. Ik constateer dat dit gebeurd is en we zijn naar 

name tevreden dat de bezuinigingen op de voor- en vroegschoolse educatie flink is teruggeschroefd. Dat 

was wat ons betreft een heel belangrijk, zo niet het belangrijkste punt. 

Motie 4 dan nog over sport en cultuur. De uitwerking van de motie sport stemt ons wel wat teleur. Er ligt 

een andere uitwerking van de bezuinigingen, maar wat ons betreft had het nog wel fundamenteel wat 

anders gemogen. Maar ik denk dat we daar over te spreken te komen met de voorstellen die het college 

aan ons voorlegt over sportaccommodaties en waar we in december over spreken. Rond de Sporthopper 

stelden we in september schriftelijke vragen en daar hebben we zo nog een motie over, om het college op 

te roepen daar toch nog te zoeken naar alternatieven. Rond cultuur kunnen we de 

argumenten van het college volgen om een aantal instellingen uit te zonderen, maar we maken ons nog 

altijd ook zorgen om instellingen die wel gekort worden. We houden hier ook zeker de vinger aan de pols, 

de komende maanden, om te zien of die het wel redden. 

Dan kom ik tot de pijnpunten waar mijn fractie zich nu vooral nog zorgen over maakt. Dan kijk ik terug 

naar de zorgen van de Groningers over deze stad, die vooral zitten op het gebied van werkgelegenheid. 

Dat is ook precies waar onze zorgen zitten: op het vlak van economie en werkgelegenheid. Over de 

bezuiniging op G-kracht is vorige week en ook in het voorjaarsdebat al het nodige gezegd. Het 

cofinancieringsfonds is hier het vangnet. Wij zullen straks met een aantal andere partijen de nodige 

moties indienen over het cofinancieringsfonds. Daar dus straks meer over. Mijn fractie vindt wel dat we 

in moeten blijven zetten op een gunstig vestigingsklimaat. Dat is voor ons de sleutel tot een sterkere 

economie en tot meer banen uiteindelijk. En ook goede bereikbaarheid is hierin cruciaal.  
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Dat de Zuidelijke Ringweg wordt aangepakt, is in dat kader enorm van belang.  

 

De VOORZITTER: U hebt nog twee minuten. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ook omdat dit banen oplevert. En ook een goede OV- en 

fietsbereikbaarheid zijn cruciaal. Een zorgpunt wil ik nog benoemen en dat betreft participatie. De Partij 

van de Arbeid wil mensen vooruit blijven helpen in deze stad. Mensen kansen bieden en mensen mee 

laten doen. Deze begroting loopt wat dat betreft wat vooruit op het inhoudelijke debat dat we in december 

met elkaar zullen hebben over de toekomst van de participatiebanen en de participatieladder. Wat ons 

betreft zijn de passages daarover in de begroting prematuur. 

Onze bijdrage in het voorjaarsdebat in juni ging over het vinden van nieuw evenwicht. Tussen Stadjers 

onderling, wat je solidariteit zou kunnen noemen. Een nieuw evenwicht tussen de gemeente en de 

Stadjers zelf, een soort vernieuwing. En over nieuw evenwicht in de begroting. Ik had het toen over de 

luchtkunstenaar Philippe Petit, die op een ijzeren koord tussen de torens van het World Trade Center in 

New York liep. Ik vroeg me af of we in de stad ook een nieuw evenwicht zouden kunnen bereiken in deze 

moeilijke tijden. De conclusie van ons is dat de voorliggende begroting wat de fractie van de PvdA betreft 

voldoende basis en voldoende vertrouwen daarvoor biedt om te zien dat we in de stad dat evenwicht 

hebben. Mijn allerlaatste opmerking in deze termijn besteed ik graag aan het bedanken van het college, 

maar zeker ook van alle ambtenaren voor het geleverde werk. Voorwaar geen sinecure. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog een laatste vraag. Ik ken de Partij van de Arbeid 

toch als een partij die, net als mijn fractie overigens, vindt dat je in crisistijd vooral moet blijven 

investeren. Dat je juist dan er als overheid moet zijn. En dat je het je als gemeente dan ook kunt 

permitteren om de reserves wat in te dikken. Dat heeft u eerder in het jaar ook al aangegeven. Waarom 

kiest u nu toch voor een bezuinigingsopgave die groter is dan in het meerjarenbeeld strikt noodzakelijk 

is? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Volgens mij heb ik in mijn bijdrage voldoende betoogd dat wij blij zijn 

met die investeringen in het cofinancieringsfonds. En op andere aspecten, ook rakend aan uw 

tegenbegroting en ook het weerstandsvermogen kom ik graag in de tweede termijn terug. En ik heb dus 

nog een motie, voorzitter. 

 

Motie (1): Alternatief voor Sporthopper (PvdA, Stadspartij, ChristenUnie, GroenLinks, CDA, Student 

en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 13 november 2013 besprekend het voorstel 

inzake de begroting 2014, 

 

overweegt dat: 

- er op jaarbasis 1000 tot 1500 kinderen gebruikmaken van de Sporthopper; 

- door sportverenigingen, het onderwijs en het Huis voor de Sport aangegeven wordt dat de 

Sporthopper een belangrijke rol vervult om kinderen kennis te laten maken met sporten; 

- de uitvoering van de Sporthopper op dit moment wordt verzorgd door het Huis voor de Sport; 

- rijksbezuinigingen in combinatie met de 10% gemeentelijke bezuiniging ertoe leiden dat het Huis 

voor de Sport de uitvoeringskosten die samenhangen met de Sporthopper niet meer kan dragen; 

- de Sporthopper vooral baat heeft bij een goed functionerend webplatform om kinderen te 

verbinden met sporten; 

- het college in antwoorden op schriftelijke vragen van de PvdA op 9 oktober aan heeft gegeven dat 

onderdeel van het convenant ‘Bewegen voor kinderen - slim, fit en gezond’ is om kinderen 

binnen en buiten schooltijd kennis te laten maken met verschillende sporten via de 

sportverenigingen die in de wijken aanwezig zijn; 

- het aantal combinatiefunctionarissen in 2014 uitgebreid wordt tot 23 fte; 
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verzoekt het college: 

- om in overleg met sportverenigingen, Huis voor de Sport en onderwijsinstellingen te bezien of 

door een combinatie van het gebruikmaken van een bestaand of nieuw webplatform, de inzet van 

combinatiefunctionarissen en de geplande activiteiten in het kader van het convenant ‘Bewegen 

voor kinderen - slim, fit en gezond’ een volwaardig alternatief voor de Sporthopper kan worden 

gerealiseerd; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Een begroting maken in tijden van bezuinigingen met een zeer breed 

college is geen gemakkelijke opgave. Balanceren is daarbij een kunst. Ondanks de breedte, of misschien 

wel juist dankzij de breedte, is het dit college toch gelukt om een evenwichtige begroting te maken voor 

onze stad. Er is een duidelijke balans gevonden tussen enerzijds bezuinigen, want ja, dat is nodig, en 

anderzijds investeren. Betekent dit dat de bezuinigingen geen pijn gaan doen? Nee, dat betekent dit niet. 

De komende jaren zullen wij veel van onze Stadjers, instellingen en ondernemers moeten vragen om uit 

de crisis te komen. De opgave biedt volgens de VVD echter ook kansen. Met minder regels meer 

bereiken, het anders inrichten van de gemeente, een andere denkrichting, meer ruimte voor bedrijvigheid 

en meer samen doen met de stad! Als we terugkijken op het begrotingsdebat van vorig jaar, dan kunnen 

we zien dat er ten opzichte van vorig jaar al enorme sprongen zijn gemaakt. Vorig jaar hadden we 

namelijk nog een discussie over de bereikbaarheidsopgave en vroegen veel partijen zich af of dit wel 

goed zou komen. Een jaar later kunnen we constateren dat de voltallige raad heeft ingestemd met de 

nieuwe visie op het openbaar vervoer, waarbij zowel aandacht is voor het netwerk in de stad als in de 

regio. Bovendien heeft de raad unaniem ingestemd met de visie van de stad op het ontwerpbesluit van de 

Zuidelijke Ringweg. Hiermee heeft Groningen een belangrijke stap gezet op weg naar een beter 

bereikbare stad.  

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik laat de bijzondere geschiedschrijving van de VVD 

even voor wat het is. Ik had een andere vraag. De VVD schetst dat deze begroting met een brede coalitie 

tot stand is gekomen en dat dit lastig is. Zijn er nu dingen in deze begroting waar de VVD het niet mee 

eens is? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat is inderdaad een leuke vraag. Natuurlijk zijn er dingen waar de 

VVD problemen mee heeft. Die wij liever anders hadden gezien, die we, als wij het alleen hadden kunnen 

beslissen, anders hadden gedaan. Dat is zeker het geval. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Een vervolgvraag: gaat de VVD dan nog voorstellen doen of 

steunen om de begroting aan te passen? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): De VVD heeft zeker een aantal moties. Ik ben net aan mijn 

woordvoering begonnen, dus daar kom ik onderweg nog wel op terug. Natuurlijk gaan wij pogingen doen 

om dingen bij te sturen waar wij dat nodig achten. Maar we hebben een jaar geleden ook voor deze 

coalitie gekozen en zullen daar ook met elkaar uit moeten komen. Daardoor denk ik juist dat wij nu voor 

de stad in zijn geheel de balans hebben, zoals de volksvertegenwoordiging gekozen is. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. Een laatste keer. Het betoog moet komen nu, hè. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dat begrijp ik en dat wacht ik ook graag af. Ik zal goed kijken 

welke moties of amendementen de VVD nog indient. De achtergrond van mijn vraag is natuurlijk: hebben 

wij hier nog een begrotingsdebat of is in feite door die brede coalitie de boel dichtgetimmerd en wordt er 

in financiële zin niets meer veranderd? Dat is eigenlijk de vraag die ik aan de VVD stel. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Natuurlijk is er een begrotingsdebat. Daarvoor zijn we hier met elkaar. 

Wij proberen dingen bij te sturen, maar uiteindelijk moet de balans waar ik net al over sprak wel 

gewaarborgd worden om geen scheve verhoudingen te krijgen. Niet alleen op het gebied van 

bereikbaarheid is vooruitgang geboekt. Ook op andere terreinen. In Meerstad is bijvoorbeeld een proef 
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gestart met welstandsvrij bouwen. De VVD heeft hier altijd op aangedrongen en wij zijn blij dat hier een 

begin mee is gemaakt. Ik zeg ‘een begin’, omdat dit wat de VVD betreft nog verder uitgebreid kan 

worden, niet alleen in Meerstad, maar ook elders in de stad. Daarnaast hebben we een nieuw terrasbeleid 

dat een enorme verruiming is ten opzichte van het oude beleid. Dit wordt ook door de 

ondernemers zo ervaren. En wie hebben er nu meer verstand van dan de mensen die het beleid dagelijks 

in de praktijk moeten brengen? Ook de flexibilisering van de bestemmingsplannen is een voorbeeld 

waarbij we meer ruimte creëren voor Stadjers en ondernemers. En wat dacht u van soepelere 

parkeernormen bij studentenwoningen? De VVD is trots op hetgeen in een jaar tijd al bereikt is. En dan 

hebben we de keuze voor het afkopen van de erfpacht, de mogelijkheid om voor slechts 10 euro een hele 

dag te parkeren in een parkeergarage en de zondagsopenstelling van supermarkten nog niet eens 

genoemd. Alhoewel, nu wel. Als we het hebben over welstandsvrij bouwen, over minder gedetailleerde 

regels in ons terrasbeleid, over soepelere parkeernormen rondom studentenwoningen, over flexibilisering 

van bestemmingsplannen, dan hebben we het over meer ruimte voor onze Stadjers en ondernemers. De 

VVD vindt dat we vanuit het stadhuis meer moeten durven laten gebeuren. Stadjers en ondernemers 

weten namelijk zelf ook heel goed wat goed voor hen is en wat niet. Geef hen daarin dan ook de ruimte. 

De VVD is daarom ook blij met initiatieven als Let’s Gro waarbij we meer gaan luisteren naar wat de 

Stadjers voor ideeën hebben en waarin we openstaan voor nieuwe initiatieven. De Stadjer staat centraal en 

niet de gemeente. Ook het cofinancieringsfonds draagt hieraan bij. Niet vanuit het stadhuis bepalen wat er 

moet gebeuren, maar ideeën vanuit de samenleving stimuleren. En voor de VVD heel belangrijk: niet 

alleen de overheid die in de buidel moet tasten, maar ook de deelnemers van het initiatief. Iedere euro zal 

daardoor goed besteed zijn. Zoals het college al schrijft: het geheel is meer dan de som der delen. Er is 

hierbij echter wel een punt van aandacht voor de controlerende taak van de raad. De resultaten van het 

cofinancieringsfonds moeten wel meetbaar zijn. Gezien de afgelopen rapporten van de 

Rekenkamercommissie, denk aan krachtwijken en de reorganisatie bij SOZAWE, en ook bij het rapport 

over 02G2 hebben we dit gezien, blijkt dat wij als raad te weinig onze doelen concreet stellen wanneer we 

iets nieuws aangaan. Hierdoor kunnen we achteraf moeilijk controleren of de doelen behaald zijn. Bij de 

verdere uitwerking van het cofinancieringsfonds zullen we dus wel kaders mee moeten geven. Ruimte 

geven en dingen laten gebeuren wil namelijk niet zeggen dat we er niet meer naar om hoeven te kijken. 

Wij dienen daarvoor dan ook de motie in met de PvdA, D66, SP en CDA. 

Een ander succes is dat de tarieven omlaag gaan. De VVD is wel teleurgesteld dat de 0,5% waarmee de 

ozb vorig jaar is gestegen, wederom doorgevoerd is en dat de raad, ondanks de aangenomen motie, hierin 

niet is betrokken. Deze verhoging had te maken met het gestegen aantal oninbare belastingaanslagen en 

bezwaarprocedures. Pas in 2015 verwacht het college dat deze verhoging kan worden teruggedraaid, maar 

dat is alleen omdat dan de vergoeding van de proceskosten wordt verlaagd. Dit levert voor de 

huiseigenaren dus niets op. Hiermee is namelijk niet gezegd dat een bezwaar niet gegrond zou zijn 

geweest. De VVD wil de Stadjers tegemoetkomen. Aanleiding voor de bezwaren is de vastgestelde WOZ-

waarde. Deze waarde levert altijd veel discussie op, omdat het weinig transparant is hoe deze waarde 

bepaald wordt. De VVD wil hier verandering in aanbrengen. Stadjers moeten meer inzicht krijgen in de 

totstandkoming van de WOZ-waarde en zelf aanpassingen kunnen doen wanneer inhoud, bouwjaar, 

ligging en staat van onderhoud niet kloppen. In Tilburg is hier al een succesvolle proef mee gedaan, die in 

sommige delen zelfs geleid heeft tot een halvering van het aantal bezwaarprocedures. De VVD stelt 

daarom voor om in Groningen ook een dergelijke pilot te doen en hiervoor dienen wij een motie in. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik ben blij dat de fractievoorzitter van de VVD zelf begint 

over de belastingen. Had zij zelf niet gehoopt dat dit college een trendbreuk in de voortdurende stijging 

van de belastingen in deze stad zou opleveren? Want dat is eigenlijk wel wat de burgers zouden mogen 

verwachten naar aanleiding van de belastingkrant die de VVD vorig jaar heeft verspreid. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, de VVD wilde zeker een trendbreuk in de belastingen. En ik heb 

nieuws voor u. De tarieven gaan naar beneden, zoals u in de tarievennota heeft kunnen zien. De 

woonlasten gaan omlaag.  

 

De VOORZITTER: De heer Prummel nogmaals. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik geloof niet dat het helemaal klopt wat mijn collega hier zegt. Want 

als je een huis bezit gaan de woonlasten toch helemaal niet omlaag? 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voor een gemiddelde woning wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter dit gaat toch iets te vlot wat mij betreft. De VVD zegt: 

“de woonlasten gaan omlaag”. Dat is precies hetzelfde verhaal dat vorige colleges ook altijd hielden, 

namelijk de balans tussen de afvalstoffenheffing en de ozb, en dat vond u altijd nog steeds niet kunnen. U 

vond zelfs de nominale verhoging van de ozb niet kunnen. Er zit op zijn minst een verandering in. Ik denk 

dus dat de vraag van de heer Prummel een iets beter antwoord verdient. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Dit is inderdaad precies het antwoord op uw eerdere vraag 

“zijn er geen pijnpunten voor de VVD?”. Dingen die wij graag anders hadden willen gezien? Ja, die zijn 

er. Maar daarvoor is geen meerderheid in de raad, om de ozb te verlagen. Daar kunnen wij dan lang en 

breed over discussiëren. 

 

De VOORZITTER: De laatste keer, de heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een laatste keer dan. Nog een nieuwtje voor de voorzitter van de 

VVD. Die gemiddelde woning waar u het over heeft bestaat helemaal niet. Elke Groninger wordt ofwel 

met huurverhogingen ofwel met ozb-verhogingen geconfronteerd. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat klopt, een gemiddelde woning bestaat over het algemeen niet. 

Maar bij het opstellen van een begroting wordt wel rekening gehouden met gemiddelden. Dat is waar 

altijd mee gewerkt wordt. En wat de VVD betreft zou je dat ook niet anders moeten doen, want op basis 

van individuele gevallen kun je geen stad besturen. Daarnaast verwachten wij een toezegging van het 

college dat, indien de 0,5% verhoging volgend jaar wederom niet geschrapt wordt, de raad en het Fonds 

Ondernemend Groningen hierin vooraf betrokken worden. Het Fonds heeft nu namelijk aangegeven 

bereid te zijn komend jaar niet de gebruikelijke 6%, maar 5,5% te innen, om de last in deze tijd niet bij de 

ondernemer te leggen. Dit betekent echter wel 0,5% minder ruimte voor investeringen in economische 

projecten. Dus vandaar dat wij daarvoor aandacht vragen. 

Voorzitter, tijdens het voorjaarsdebat heeft de VVD al aangestuurd op een efficiënter klantbeheer bij 

SOZAWE. De VVD vindt het namelijk van groot belang dat, wanneer bedrijven op zoek zijn naar 

werknemers met een bepaalde expertise, de gemeente weet welke mensen hiervoor geschikt zouden zijn 

uit ons eigen bestand. Op deze manier kunnen we werkzoekenden gericht aan het werk krijgen. Om hier 

meer vaart achter te zetten roept de VVD het college op om met een plan van aanpak te komen dat gericht 

is op meer inzicht in ons arbeidspotentieel. We dienen hiervoor samen met de PvdA en D66 een motie in. 

Een laatste punt waar de VVD veel waarde aan hecht is het beheer en onderhoud van de openbare ruimte, 

het BORG-niveau. Hier wordt sterk op bezuinigd. Om te voorkomen dat we door nu te bezuinigen in de 

toekomst een hogere rekening moeten betalen, verzoekt de VVD het college om bij tegenvallers niet 

verder op beheer en onderhoud te bezuinigen. Daarnaast vragen wij het college om met het bedrijfsleven 

te kijken of het BORG-niveau omhoog kan. Ondernemers hebben immers vaak creatieve ideeën, ook als 

het gaat om beheer en onderhoud van bijvoorbeeld gemeentelijk vastgoed. Bij het voorjaarsdebat heeft de 

VVD al gewezen op de kostenbesparing die in Nijmegen is gerealiseerd met het integraal overdragen van 

het beheer van het gemeentelijk vastgoed. De VVD ziet hier ook kansen voor Groningen en is van 

mening dat het college hier serieus werk van moet maken. Ik heb u de successen van het afgelopen jaar 

genoemd. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): U ging zo snel. U deed vastgoed af en deed onderhoud en beheer 

in een zin. Wat is uw mening? U zegt dat de bezuinigingen teruggedraaid moeten worden maar nu nog 

niet. Wat wilt u? Ik zie een enorme kaalslag in de stad, in de zin van meer vuil, meer afval enzovoort. Wat 

vindt u daarvan? 
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Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Wat ik zojuist voorstelde is dat er gekeken wordt of er vanuit het 

bedrijfsleven meer mogelijkheden zijn om hier oplossingen voor te zoeken. En ik gaf Nijmegen als 

voorbeeld waar ze het beheer van het gemeentelijk vastgoed integraal hebben overgedragen. Dit heeft tot 

10% kostenbesparing geleid. Op het moment dat je die kosten bespaart kun je die ook weer op een andere 

manier inzetten. Dus op die manier hopen wij dat er gekeken kan worden naar het BORG-niveau. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij is het BORG-niveau iets anders dan waar u het nu 

over heeft. We hebben het over de stad. Over het poetsen en over het afval en over het maaien. 

  

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat klopt, dit is inderdaad een voorbeeld van hoe je het bedrijfsleven 

erbij kunt betrekken. Maar we kunnen ook ideeën hebben. Wij hebben het bij het voorjaarsdebat ook 

gehad over weesfietsen. Dat die opgehaald kunnen worden. Er zijn denk ik veel meer ideeën mogelijk, 

maar die hoeven wij juist zelf hier niet te verzinnen. Maar we moeten gaan kijken of die ideeën uit de 

samenleving gehaald kunnen worden. Dat is het voorstel dat de VVD daarvoor doet. 

Voorzitter, de successen van het afgelopen jaar. Een raadsbreed gesteunde visie op het openbaar vervoer, 

het ontwerpbesluit voor de zuidelijke ringweg, de verlaging van de tarieven, de zondagsopenstelling van 

supermarkten, welstandsvrij bouwen in Meerstad en het flexibelere terrasbeleid. Voorzitter, dat is wat er 

gedaan is en wat de VVD betreft gaan we nog veel meer van dit soort successen realiseren! Voorzitter, ik 

dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik heb ook nog de moties. 

 

De VOORZITTER: Ja. Dit is motie 2. 

 

Motie (2): Bereken zelf uw WOZ-waarde (VVD, D66, PvdA) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013, besprekende het 

voorstel inzake Begroting en Tarievennota 2014, 

 

constaterende dat: 

- de 0,5% ozb verhoging van vorig jaar wederom in de tarievennota terugkomt; 

- er nog steeds sprake is van opbrengstderving vanwege oninbare belastingaanslagen en 

bezwaarprocedures; 

- de gemeente, om de WOZ-waarde te berekenen, beschikt over alle hiervoor benodigde gegevens: 

o de lancering van ‘mijn loket’, een persoonlijke webpagina bij de gemeente voor iedere 

Stadjer; 

o de succesvolle proef die in Tilburg is gedaan, waarbij het aantal bezwaren in Tilburg-

Noord gedaald is van 2,3% naar 1,2%; 

o constaterende dat bij deze proef huiseigenaren op internet de inhoud, bouwjaar, ligging 

en staat van onderhoud van hun huis kunnen aanpassen als die niet kloppen en 

vergelijkbare woningen kunnen kiezen; 

o constaterende dat vanaf 2014 alle inwoners van Tilburg via internet aanpassingen kunnen 

doen; 

overwegende dat: 

- gezien het aantal gehonoreerde bezwaarprocedures er beter gekeken moet worden naar de 

totstandkoming van de WOZ-waarde; 

- meer transparantie van de opbouw van de WOZ-waarde zal leiden tot minder bezwaarprocedures, 

minder rompslomp voor de burger en minder proceskosten; 

- bewoners recht hebben op inzicht in de manier waarop de WOZ-waarde is bepaald; 

- de feedback van bewoners bijdraagt aan de kwaliteit van gemeentelijke gegevens; 

- een open aanpak de vertrouwensrelatie tussen bewoners en gemeente versterkt; 

- bij een opzetten van een pilot aansluiting gezocht kan worden bij ‘mijn loket’; 

verzoekt het college: 

- de mogelijkheid te onderzoeken voor een pilot waarbij woningeigenaren zelf digitaal wijzigingen 

kunnen aanbrengen wanneer zaken als inhoud, ligging, bouwjaar en staat van onderhoud niet 

kloppen en vergelijkbare woningen kunnen kiezen, 

en gaat over van de orde van de dag. 
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Motie (3): Weten waar de kwaliteiten liggen (VVD, D66, PvdA) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013, besprekende het 

voorstel inzake gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen de ambitie heeft om het arbeidspotentieel te ontwikkelen naar de vraag 

van de arbeidsmarkt; 

- de gemeente hoge ambities heeft om het aantal met bedrijfsbezoeken opgehaalde vacatures te 

vullen; 

overwegende dat: 

- het vooral ten tijde van een ruime arbeidsmarkt belangrijk is dat alle vacatures worden ingevuld; 

- we een onvoldoende zicht hebben op het huidige arbeidspotentieel dat onder de 

verantwoordelijkheid van de gemeente valt; 

- ondanks dat het potentieel op individueel niveau niet een statisch gegeven is, het op termijn zal 

lonen om het potentieel inzichtelijk te hebben; 

- de groep Stadjers die een kleine afstand tot de arbeidsmarkt heeft al digitaal wordt geholpen; 

- om een goed beeld van het arbeidspotentieel te houden er een noodzaak is om de gegevens 

regelmatig te updaten om het geheel bruikbaar te houden; 

- het voor de raad niet van belang is om per individu inzichtelijk te hebben wat de competenties 

zijn maar voor het totaalplaatje van de groep dit wel relevant is; 

verzoekt het college: 

- in het eerste kwartaal van 2014 met een plan van aanpak te komen om de gemeente en 

werkgevers de mogelijkheid te bieden het arbeidspotentieel van de stad op ieder moment van de 

dag digitaal op te kunnen vragen, waarbij de validiteit van de data geborgd is doordat de 

gemeente de curricula vitae van de klanten inzake werk en opleiding telkens actualiseert indien 

daartoe aanleiding is; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (4): Waarborg van BORG (VVD, D66, PvdA) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bij een op woensdag 13 november 2013, besprekende het 

voorstel intake de gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- met uitzondering van de binnenstad en het Noorderplantsoen het BORG-niveau (beheer openbare 

ruimte) in het kader van de bezuinigingen structureel wordt teruggebracht naar ‘laag’ 

- ook op het onderhoud van de eigen gebouwen van de gemeente aanzienlijk zal worden bespaard 

(225.000 euro); 

overwegende dat: 

- nette, opgeruimde en goed onderhouden gebouwen, straten, trottoirs, perken, paden, etc. van 

groot belang zijn voor de sociale veiligheid, zoals die wordt ervaren door de burgers en de 

duurzaamheid van de gebouwde omgeving ten goede komt; 

- bij een lager niveau van gladheidsbestrijding met name ouderen en mensen met een fysieke 

beperking meer risico lopen; 

- het terugbrengen van het onderhoudsniveau kan leiden tot achterstallig werk en een hogere 

rekening in de toekomst; 

- het schoonhouden van de stad waardevolle werkgelegenheid genereert; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of met meer inzet van het bedrijfsleven het BORG-niveau omhoog kan en met die 

inzet meer werk op het gebied van beheer en onderhoud kan worden verricht; 

- de raad hierover in het eerste kwartaal van 2014 te berichten; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (5): Kaders goed voor ogen (VVD, CD, D66, SP, PvdA) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013, besprekende het 

voorstel inzake de gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het cofinancieringsfonds nieuwe impulsen in de stad moet financieren op het gebied van 

wijkvernieuwing, wonen, economische ontwikkeling en duurzaamheid; 

- het idee achter dit fonds is dat niet alleen de gemeente een financiële bijdrage levert aan 

dergelijke impulsen maar ook derden uit de stad en samenleving; 

- de concrete invulling van het cofinancieringsfonds nog verder moet worden uitgewerkt; 

- het cofinancieringsfonds onder andere erop gericht is om de groei van de Groningse economie te 

versterken; 

overwegende dat: 

- uit diverse rapporten van de Rekenkamercommissie (krachtwijken, reorganisatie SOZAWE) en 

het rapport omtrent O2G2 is gebleken dat de raad bij nieuwe initiatieven niet altijd de doelen en 

richtlijnen helder voor ogen heeft; 

- dit de controle door de raad belemmert; 

- de raad betrokken moet worden bij het opstellen van de kaders van het cofinancieringsfonds; 

- het cofinancieringsfonds onder andere gericht is op het versterken van economische ontwikkeling 

en het geven van impulsen op gebied van wijkvernieuwing, wonen en duurzaamheid; 

verzoekt het college: 

- begin 2014 te komen met een voorstel voor concrete kaders voor de invulling van het 

cofinancieringsfonds waardoor de raad achteraf zijn controlerende taak kan uitvoeren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): In 2011 had een aantal jongeren van tien tot vijftien 

jongerenorganisaties een leuk idee. Ze zochten een gezamenlijke plek voor al hun verschillende 

activiteiten: om samen te werken, meer jongeren te bereiken en aan iedereen ruimte te bieden. Een 

initiatiefvoorstel van GroenLinks daarover werd aangenomen in december 2011. Het laatste nieuws is dat 

de datum waarop ze beschikking krijgen over het pand is uitgesteld tot april 2014. De jongeren zijn dus al 

bijna geen jongeren meer. Niet alleen was er uitstel, maar ook was er eindeloos gesoebat over alle 

voorwaarden. En een jongere die zich in 2011 nog enthousiast meldde, bedenkt zich wel drie keer voor hij 

nog eens aan zoiets begint, stel ik me zo voor. Voorzitter, de moraal van dit verhaal is helaas dat je niet bij 

de overheid moet zijn als je iets tot stand wilt brengen. Al is je idee nog zo mooi en nuttig. Zoals dit 

project Backbone 050 zijn er nog vele andere voorbeelden, ook in deze stad. Ik noem het Suiker 

Unieterrein, waar initiatiefnemers gedesillusioneerd afhaakten, Tuin in Stad, dat pas na politieke druk kon 

blijven bestaan, terwijl het niemand in de weg zat en sporthal De Wijert waar na tien jaar steggelen 

sommige wensen van bewoners nog niet waren meegenomen. Voorzitter, geen wonder dat de overheid in 

het verdomhoekje zit. Ze is te veel een bastion van onbegrip, starheid en bureaucratie geworden. Ze is te 

vaak een hobbel op de weg naar een maatschappelijk doel, in plaats van een metgezel. Maar, voorzitter, 

GroenLinks geeft het niet op. GroenLinks wil een andere overheid. Niet in de zin van de 

participatiesamenleving van dit kabinet, waarbij het vooral lijkt te gaan om een overheid die zich 

terugtrekt en die de burger aan zijn lot overlaat. GroenLinks wil een overheid die nog iets te bieden heeft, 

al is het op een andere manier. Een overheid die de wereld niet ingewikkelder maakt, maar makkelijker. 

Die niet wegloopt maar dichterbij komt. Die niet alles zelf doet, maar adviseert en regisseert. Juist op 

lokaal niveau kunnen we vormgeven aan een dergelijke overheid. Flexibel, dichtbij, persoonlijk, met een 

open houding voor nieuwe ideeën en initiatieven en een scherp oog voor problemen en oplossingen. En 

ook duidelijk, consistent en betrouwbaar. Voorzitter, daar zijn we in deze stad nog lang niet. Dat blijkt uit 

de voorbeelden die ik aan het begin noemde, maar ook uit de voorliggende begroting. GroenLinks mist, 

net als in het voorjaar, een heldere koers en consistentie in het optreden van het college. En door het 

technocratische karakter van de begroting rijst de vraag al gauw: wat heeft dit college mensen precies te 

bieden? Welk perspectief geeft het? Waar vecht het voor? 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 
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De heer LUHOFF (D66): Dat laatste is een mooi punt om even te beginnen over de tegenbegroting van 

GroenLinks. Trouwens eerst nog een compliment voor het vele werk dat u daarvoor heeft verzet. Ik vind 

dat altijd heel gaaf als partijen die moeite willen nemen. Maar daar heb ik eigenlijk nog wel een vraag 

over. U vraagt: “waar vecht u eigenlijk voor?” Als ik kijk naar de tegenbegroting van GroenLinks, wilt u 

een aantal zaken terugdraaien en nieuwe zaken die het college voorstelt ook weer terugdraaien. Dus uit 

uw tegenbegroting wordt mij niet helder welk beleid u nu precies voorstaat. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.  

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wij zijn in een debat beland waarin D66 in de 

begrotingscommissie het halveren van een bezuiniging op onderwijs als een succes van het 

onderwijsbeleid van dit college beschouwt. Dat vind ik een wat magere ambitie. Wat GroenLinks in de 

tegenbegroting zegt is: in deze tijd moet je niet sparen centraal stellen maar investeren in je stad. En 

daarom draaien wij inderdaad allemaal bezuinigingen terug van dit college die gaan over bijvoorbeeld 

werk en over jongeren. Daar zou voor mij nog wel een schepje bovenop moeten. Maar u gaf het zelf aan. 

Dank overigens voor de complimenten. Zo’n tegenbegroting moet zich ook wat beperken en daarom 

hebben wij gekozen voor de meest prangende knelpunten daarin. Maar ik kom later uitgebreid terug op de 

tegenbegroting, dus misschien kunnen wij het daar later nog verder over hebben. 

Ik had het over de inconsistentie in de begroting. Een voorbeeld daarvan is het welzijnswerk en dan met 

name de zorg voor jongeren. Het college pleit voor meer preventie in het welzijnswerk, maar stapelt 

vervolgens de ene bezuiniging op de andere. Een generieke korting, het schrappen van het accres, 

jeugdwerk, schoolmaatschappelijk werk, voortijdig schoolverlaten, verslavingspreventie, etc. Dat is 

helemaal bijzonder, de PvdA gaf het zojuist ook al aan, in het licht van de nieuwe taken voor jeugdzorg 

die de gemeente vanaf 2015 krijgt. We breken nu een infrastructuur af die we na een jaar weer nodig 

hebben. Voorzitter, je vraagt je af of de linkerhand van de SP wel weet wat de rechterhand van D66 doet. 

Met de generieke korting in het welzijnswerk maakt het college zich er sowieso wel erg gemakkelijk van 

af. We geven allerlei subsidies aan organisaties in deze stad en daar horen ook doelen bij. Ik merk dat de 

VVD zich wat roert omdat die ook genoemd had willen worden, maar helaas bent u buiten de tekst 

gevallen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Een vraag aan de heer Gijsbertsen. Ik heb hem net horen betogen dat, als 

je wat wilt in deze stad, je niet bij de overheid moet zijn. Nu zien we bijvoorbeeld bij het onderwijs dat de 

schoolbesturen meer verantwoordelijkheid pakken. Dat lijkt mij nou juist heel mooi passen in uw eerdere 

betoog over een andere overheid. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de PvdA gaf zojuist aan dat ze blij is dat er een 

alternatief bezuinigingspakket is gevormd. Maar het enige dat er alternatief aan is, is dat er een 

bezuiniging op de VVE is gehalveerd. Dat is mooi, dat is prima, maar dat is wat mij betreft niet die brede 

aanpak zoals die ons voor ogen staat. 

Voorzitter, de generieke korting van 10% op het welzijnswerk is lastig omdat het college zegt de subsidies 

te gaan korten. Die subsidies zijn bestemd voor een bepaald doel en het college zegt niet welke doelen het 

wil opgeven. Die vraag ligt op het bordje van de instellingen. Ook na de aanvullende brief van het college 

blijft het onduidelijk wat de gevolgen van die korting zullen zijn. Net zo onduidelijk is waar het college 

precies voor pleit. Wat mag wel en niet lijden onder deze korting? Omdat we dit allemaal niet weten, is 

het voor de raad ook moeilijk hierop te sturen. GroenLinks heeft in haar tegenbegroting een 

knelpuntenfonds opgenomen voor alle 10%-kortingen, zodat we zo nodig kunnen bijsturen in het 

komende jaar. Wij dienen ook een motie in om de bestrijding van mensenhandel te beschermen tegen 

deze bezuinigingen, omdat de huidige inzet wat ons betreft het minimum is. GroenLinks ziet overigens in 

de nieuwe gemeentelijke taken van het welzijnsdomein wel een grote kans om de bureaucratie te 

verminderen en de zorg persoonlijker te maken. Wij vragen ons ernstig af of dit college de moeilijke 

keuzes durft te maken die daarbij horen. Durft het los te denken van de bestaande organisaties en 

instellingen? Durft het vertrouwen te geven aan professionals? Durft het indicatiestellingen los te laten? 

GroenLinks hoopt het van harte en is liever geen getuige van het optuigen van een nieuwe starre 

verantwoordingsstructuur. Misschien kan het college hierop reageren.  

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik wil de heer Gijsbertsen wat vragen, want ik maak me daar ook zorgen 

over. Over alle nieuwe taken die op de gemeente afkomen. Vindt u niet dat met bijvoorbeeld het tot stand 

komen van sociale teams in verschillende wijken het juist een heel duidelijk signaal is dat het college er 

hard mee aan de slag is om de voorbereiding voor decentralisaties mogelijk te maken? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voor alle duidelijkheid: deze waren bedoeld als vragen. Ik heb 

daar zorgen over en ik hoop dat het college de uitstraling blijft kiezen om het op een echt andere manier 

te gaan doen. Ondertussen moet ik even heel snel kijken want ik schrik van de tijd. 

Voorzitter, de inconsistente koers komt ook bij het economisch gebied tot uiting. Het college schrijft dat 

het investeert in economische speerpunten en de binnenstad, maar doekt in feite een jaar voor de finish 

het economisch programma G-kracht op. Ook in de aantrekkelijkheid van de stad wordt gesneden. Bij het 

evenementenprogramma bijvoorbeeld. Zo slacht het college die kip met de gouden eieren.  

 

De VOORZITTER: Je hebt meer tijd. Je hebt nog zes minuten. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): O, kijk eens. Ik was al verbaasd. Ik doe dit niet voor het eerst en 

ik dacht: dat heb ik toch heel anders ingeschat. 

 

De VOORZITTER: Rustig aan, zou ik zeggen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ja, u vraagt, wij draaien, zou ik bijna 

zeggen. 

Het enige waar het college wel een visie op lijkt te hebben, zijn de gemeentefinanciën. Namelijk: zoveel 

mogelijk sparen en bezuinigen. Onze vrees bij het voorjaarsdebat is bewaarheid geworden: CDA, VVD 

en D66 hebben aan het langste eind getrokken en PvdA en SP staan te kijken. Waar het in de 

voorjaarsbrief bleef bij 0,75% als weerstandscapaciteit, wordt in deze begroting het weerstandsvermogen 

aangevuld tot 0,8% en spaart het college nog 5,5 miljoen voor 2015 en wordt er geld in een 

cofinancieringsfonds gestopt.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik wil voor dit compliment de heer Gijsbertsen natuurlijk even 

bedanken. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Graag gedaan. Ere wie ere toekomt. 

Voorzitter, het lijkt erop dat het college als de dood is voor tegenvallers en spaart dat het een lieve lust is. 

De sluitposten van de begroting zijn dan vervolgens de voorzieningen in de stad. En dat is nu juist waar 

de zorg van GroenLinks zit. GroenLinks gaat niet op zijn handen zitten terwijl mensen hun baan 

kwijtraken en zorgkosten niet kunnen betalen. GroenLinks kiest ervoor zo min mogelijk te bezuinigen op 

banen en op zorg en welzijn in crisistijd. Waar mogelijk blijven we investeren. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Mijn vraag aan de GroenLinks-fractie is dat de fractie lijkt te doen alsof 

geld de oplossing is voor alle nieuwe vraagstukken die op de stad afkomen. Terwijl mijn fractie meer 

gelooft in een andere manier van werken en het betrekken van anderen in de stad. Ik ben erg benieuwd 

naar de visie van GroenLinks daarop. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter ik vind het heel apart om die twee dingen als 

tegenstelling te positioneren. Je kunt het ook allebei. Het is niet zo dat geld geen waarde heeft. Geld heeft 

wel waarde en dat laat deze begroting ook zien. En voor een deel in het jeugdwerk is ook heel duidelijk 

door het college aangegeven wat de effecten daarvan zijn. Dus natuurlijk helpt geld ook. Maar dat neemt 

niet weg dat je ook op een andere manier dingen wilt organiseren. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 
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De heer DIJK (SP): Ik heb uw tegenbegroting ook gelezen en daar wil ik ook mijn waardering voor 

uitspreken. Wij hebben dat jarenlang ook gedaan en dat valt niet mee. Maar ik zie wel dat u eigenlijk alle 

bezuinigingen vooruit schuift en een nieuw college in 2015 opzadelt met extra bezuinigingen. En u heeft 

het over investeren, investeren. U kent mij als een partij die voor anticyclisch beleid is. Maar dat red je 

niet met een gemeentelijke begroting. Dus ik vraag mij af waarom u alle bezuinigingen gewoon naar 

voren schuift. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik kende de SP als een partij die anticyclisch werkte, 

maar ik ben het een beetje kwijtgeraakt. Als je naar de meerjarenbegroting kijkt die in de tegenbegroting 

is opgenomen, dan zie je dat bepaalde bezuinigingen die wij terugdraaien, en die structureel zijn, op de 

lange termijn misschien wel helemaal niet nodig zijn. En waar ik niet voor ben is om nu al te gaan 

bezuinigen waar het misschien later niet nodig is. Waar u gelijk in heeft is dat wij zeggen: in 2015 is er zo 

meteen een iets hoger tekort. Maar dit is een incidenteel tekort van 5,5 miljoen euro. En u gaat mij niet 

wijsmaken dat het college dat niet op kan lossen, zeker niet met de huidige stand van de reserves. Wij 

kiezen er ook voor, laten we er duidelijk over zijn, om in crisistijd inderdaad te investeren in de stad. Dat 

is een keuze. Daarmee willen we later natuurlijk de boel weer aanvullen. Dat is een duidelijk politiek 

standpunt. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik concludeer dat u mij inderdaad gelijk geeft en dat u de bezuinigingen 

vooruit schuift. Daarbij dekt u eigenlijk alle dingen die u opvangt ook maar een keer incidenteel. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat is onjuist. Er wordt een beetje een bijzondere 

samenvatting van de geschiedenis gegeven, hier in dit debat. Zowel over de bereikbaarheid als nu over 

dit. Wij hebben een aantal structurele bezuinigingen teruggedraaid en ook in het meerjarenbeeld weer 

opgenomen. Dus het is niet zo dat dit niet sluit. En een aantal dingen financieren wij inderdaad voor 2014, 

dat klopt. Maar dat is ook de keuze die we maken. We gaan nu niet bezuinigen want we vinden het nog 

niet nodig en we vinden het een slechte tijd om nu te gaan bezuinigen. 

 

De heer DIJK (SP): Dus volgend jaar waarschijnlijk wel? 

  

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Volgend jaar is er voldoende ruimte, bijvoorbeeld in het 

weerstandsvermogen. Het gaat ook om een incidentele bezuiniging die je dan zou moeten doen. Ik zou 

dan willen kijken of het dan verantwoord is om eventueel meer te bezuinigen of op een andere manier het 

probleem op te lossen. Mijn punt is dat dit niet het moment is om zo diep te snijden, als je niet weet of dat 

wel nodig is. Bovendien moet het nieuwe college ook zelf keuzes kunnen maken. Zo meteen zit er nieuwe 

coalitie en die moet niet geconfronteerd worden met allerlei dingen die afgebroken zijn, terwijl die 

misschien wel andere keuzes wil maken en op een heel andere manier de stad wil besturen. 

De tegenbegroting brengen we in de vorm van een amendement in stemming. Ik heb inmiddels in de 

beantwoording in de interrupties voldoende gezegd over de tegenbegroting, denk ik. Omdat wij 

realistische verwachtingen hebben over de uitkomst van de stemming over dat amendement, dienen wij 

ook op aparte onderdelen natuurlijk moties en amendementen in. Veel daarvan heb ik al genoemd. 

Bezuinigingen op G-kracht, toerisme, onderwijs en jeugdhulpverlening, verkeerslessen op school, het 

oormerken van rijksgeld voor armoedebeleid en over duurzaamheid en groen. 

Voorzitter, de stad verdient een college dat gezamenlijk een heldere, coherente koers bepaalt en daarnaar 

handelt. Een college met lef, dat vecht voor werkgelegenheid en goede zorg. En ik hoop dat we met zo’n 

college uiteindelijk kunnen zeggen tegen mensen met mooie ideeën en initiatieven: “Ga maar eens bij de 

gemeente langs; dan komt het wel goed.” Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik had nog een antwoord tegoed van de heer Gijsbertsen op de 

vraag: wat wil GroenLinks nu precies anders? U zegt dat het anders moet, maar deze begroting van het 

college doet dat niet. U draait een aantal voorstellen terug van het college, maar in de begroting zelf proef 

ik niet echt een ander beleid. Ik zie alleen wat dingen behouden die in de bezuinigingsvoorstellen 

stonden. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Wat er anders aan is, is dat ik niet 5,5 miljoen euro op de plank 

leg, maar in de stad stop. Dat is er anders aan. 
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De VOORZITTER: Dit is een amendement, als ik het voorlees, kost dat even tijd. Iedereen kent de 

tegenbegroting? Dat hoeven we toch niet meer alles voor te lezen, lijkt mij. Ja, ja, ik zie dat jullie ervan 

genieten, maar die lol gun ik jullie niet. Jullie kennen de tegenbegroting en die is hier samengevat in een 

amendement, dat lijkt mij reëel. 

 

Amendement (1): Tegenbegroting 2014 (GroenLinks) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

begroting 2014, 

 

overwegende dat: 

 de begroting 2014 te weinig ruimte biedt om de maatschappelijke effecten van de crisis, zoals 

werkloosheid en armoede, tegen te gaan; 

 het mogelijk is om binnen een gezond financieel kader meer te doen voor werkgelegenheid, zorg 

voor jongeren en onderwijs. 

Besluit: 

1. de bezuinigingen die zijn opgenomen in bijlage II van het raadsvoorstel bij de begroting 2014 als 

volgt te wijzigen: 

a. bij punt 5 versoberen armoedebeleid 0 i.p.v. 100 op te nemen;  i. 

b. bij punt 21 jongeren 63 i.p.v. 250 op te nemen;    s. 

c. bij punt 22 voortijdig schoolverlaten 25 i.p.v. 75 op te nemen;  s. 

d. bij punt 24 gezonde en veilige school 69 i.p.v. 87 op te nemen;  s. 

e. bij punt 26 schoolbegeleiding 348 i.p.v. 448 op te nemen;  s. 

f. bij punt 27 schoolmaatschappelijk werk 0 i.p.v. 100 op te nemen; s. 

g. bij punt 52 verkeerseducatie 0 i.p.v. 55 op te nemen;   i. 

h. bij punt 7 G-kracht 0 i.p.v. 240 op te nemen;    i. 

i. bij punt 14 G-kracht 0 i.p.v. 180 op te nemen;    i. 

j. bij punt 15 G-kracht 0 i.p.v. 50 op te nemen;    i. 

k. bij punt 8 G-kracht 0 i.p.v. 85 op te nemen;    i. 

l. bij punt 9 Binnenstadsmanagement 0 i.p.v. 175 op te nemen;  i. 

m. bij punt 10 Korting promotiebudget 0 i.p.v. 8 op te nemen;  i. 

n. bij punt 11 Korting promotiebudget 0 i.p.v. 28 op te nemen;  i. 

o. bij punt 12 Subsidie marketing Groningen 0 i.p.v. 150 op te nemen; i. 

p. bij punt 13 Akkoord van Groningen 0 i.p.v. 200 op te nemen;  i. 

q. bij punt 57 Duurzaamheid: energiebudget 101 i.p.v. 241 op te nemen; i. 

r. bij punt 63 Versoberen ecologisch beheer 0 i.p.v. 75 op te nemen; s. 

2. een welzijnsfonds 2014 van 278.000 euro in te stellen voor het oplossen van knelpunten in 2014 

als gevolg van de generieke korting van 10% op jeugdbeleid, sociale samenhang, integratie, sport 

en cultuur en 400.000 euro beschikbaar te stellen voor het fietsbeleid; 

3. als dekking van de besluiten onder 1 en 2 de bedragen onder besluitpunt III van het raadsvoorstel 

als volgt te wijzigen: het bedrag van 2,287 miljoen euro (reservering voor 2015) wordt 

589 duizend euro en het bedrag van 2,728 miljoen euro voor het cofinancieringsfonds wordt 

2,228 miljoen euro; 

4. het college op te dragen de gevolgen van de besluiten onder 1, 2, en 3 te verwerken in de 

begroting 2014; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (2): Jongerenwerk (GroenLinks, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- in de ontwerpbegroting een aantal bezuinigingen ten koste gaat van activiteiten voor (kwetsbare) 

jongeren; 

- een bezuiniging op het jeugd- en jongerenwerk in de wijken hier één van is; 
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overwegende dat: 

- het jeugd- en jongerenwerk een belangrijke preventieve functie heeft; 

- er de komende jaren de nodige afstemming moet plaatsvinden over de verdeling van taken en 

verantwoordelijkheden rond de preventieve taak van de gemeente en de zorg voor jongeren; 

- het van belang is niet voordat deze discussie is afgerond de huidige activiteiten op dit gebied te 

verminderen; 

- deze twee bijdrages in ieder geval te continueren tot de invoering van de Jeugdwet (gepland voor 

1 januari 2015); 

besluit: 

- op blz. 391 van de ontwerpbegroting in het programma Integraal Jeugdbeleid bij de voorgenomen 

bezuinigingen de post 3.1/21 van 250.000 euro te verlagen tot 63.000 euro waardoor een 

bezuiniging van 187.000 euro op het jeugd- en jongerenwerk ongedaan wordt gemaakt; 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de 2,7 miljoen euro die het college 

heeft bestemd voor 2015; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (3): Rebound en schoolmaatschappelijk werk (GroenLinks, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt de gemeentelijke bijdrage van 50.000 euro aan de Reboundvoorziening stop 

te zetten en 100.000 euro te korten op de gemeentelijke bijdrage aan het schoolmaatschappelijk 

werk; 

- het college dit motiveert met het argument: “Dat is niet onze wettelijke taak”; 

overwegende dat 

- het voorkomen van voortijdig schoolverlaten wél een gemeentelijke taak is; 

- zowel Rebound als schoolmaatschappelijk werk een belangrijke rol spelen bij het voorkomen van 

voortijdig schoolverlaten; 

- zorg in en om school een gedeelde verantwoordelijkheid is van gemeente en schoolbesturen; 

- met de invoering van Passend Onderwijs en de decentralisatie van de Jeugdzorg het thema ‘zorg 

voor jongeren’ nadrukkelijk weer op de agenda komt; 

- er de komende jaren de nodige afstemming moet plaatsvinden over de verdeling van taken en 

verantwoordelijkheden rond deze twee thema’s; 

- het van belang is deze twee bijdrages in ieder geval te continueren tot de invoering van de 

Jeugdwet (gepland voor 1 januari 2015); 

besluit: 

- op blz. 391 van de ontwerpbegroting te schrappen de post 3.1/27 (stoppen financiering 

schoolmaatschappelijk werk) en het bedrag van post 3.1/22 (bezuiniging op voortijdig 

schoolverlaters) te veranderen van 75.000 euro in 25.000 euro; 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de 2,7 miljoen euro die het college 

heeft bestemd voor 2015 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (4): Verslavingspreventie (GroenLinks, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college van plan is een bijdrage van 18.000 euro voor verslavingspreventie in het onderwijs te 

schrappen; 

overwegende dat: 

- de gemeente als taak heeft het bevorderen van een gezonde leefstijl; 

- in het kader daarvan op scholen lessen verslavingspreventie worden gegeven door VNN en 

Terwille; 

- dit een effectieve manier is om jongeren te doordringen van de gevaren van roken, drinken en 

drugsgebruik; 
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besluit: 

- op blz. 391 van de ontwerpbegroting de post 3.1/24 (Gezonde en Veilige School) te wijzigen van 

87.000 euro in 79.000 euro, zodat het huidige bedrag van 18.000 euro voor verslavingspreventie 

beschikbaar blijft; 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de 2,7 miljoen die het college heeft 

bestemd voor 2015; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (5): Binnenstadsmanagement en evenementenbeleid (GroenLinks, Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt op een groot aantal activiteiten uit het evenementenprogramma en het 

binnenstadsmanagement te bezuinigen; 

overwegende dat: 

- het evenementenbeleid en het binnenstadsmanagement van groot belang is en zeer succesvol is in 

het realiseren van een bruisende binnenstad, het aantrekken van toeristen en de promotie van de 

stad Groningen; 

- het huidige programma G-kracht loopt tot en met 2014 en er op dit moment wordt gewerkt aan 

een nieuw economisch programma waarin integraal opnieuw keuzes worden gemaakt voor het 

economisch beleid; 

besluit: 

- op blz. 391 van de ontwerpbegroting in het programma Economie en Werkgelegenheid bij de 

voorgenomen bezuinigingen te schrappen de post 2.2. (Binnenstad en Toerisme); 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de middelen, bedoeld voor het 

cofinancieringsfonds; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (6): Akkoord van Groningen (GroenLinks, Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt een bedrag van 200.000 euro te bezuinigen op het Akkoord van Groningen; 

overwegende dat: 

- dit bedrag van 200.000 euro deel uitmaakt van het economisch programma G-kracht; 

- het huidige programma G-kracht loopt tot en met 2014 en er op dit moment wordt gewerkt aan 

een nieuw economisch programma; 

- het Akkoord van Groningen een belangrijke rol speelt voor de positie van Groningen als 

studentenstad en kennisstad; 

besluit: 

- op blz. 391 van de ontwerpbegroting in het programma Economie en Werkgelegenheid bij 

de voorgenomen bezuinigingen te schrappen de post 2.3/13 (Akkoord van Groningen); 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de middelen, bedoeld voor het 

cofinancieringsfonds; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (7): Verkeerslessen (GroenLinks, Partij voor de Dieren, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt de gemeentelijke bijdrage van 55.000 euro aan verkeerseducatie op scholen 

stop te zetten en vanaf 2014 geen gemeentelijke verkeerslessen meer op de scholen aan te bieden; 
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overwegende dat: 

- verkeerslessen op scholen bijdragen aan zeker en veilig verkeersgedrag van kinderen; 

- verkeerslessen een relatief goedkope bijdrage zijn aan de verkeersveiligheid van een kwetsbare 

groep verkeersdeelnemers; 

- het college nog geen alternatief heeft voor het door de gemeente aanbieden van verkeerslessen en 

het onverstandig is de verkeerslessen een jaartje over te slaan; 

besluit: 

- de verkeerslessen in 2014 doorgang te laten vinden en bijlage II van het raadsvoorstel bij de 

begroting 2014 als volgt te wijzigen: als bezuiniging bij punt 52 Verkeerseducatie 0 i.p.v. 55 op te 

nemen. 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de 2,7 miljoen euro die het college 

heeft bestemd voor 2015; 

- het college op te dragen de gevolgen van dit besluit te verwerken in de begroting 2014; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (8): G-kracht (GroenLinks, Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt op een groot aantal activiteiten uit het economisch programma G-kracht te 

bezuinigen; 

overwegende dat: 

- G-kracht van groot belang is voor het ondersteunen van de economische activiteiten en de 

werkgelegenheid in de stad; 

- het huidige programma G-kracht loopt tot en met 2014 en er op dit moment wordt gewerkt aan 

een nieuw economisch programma; 

besluit: 

- op blz. 391 van de ontwerpbegroting in het programma Economie en Werkgelegenheid bij de 

voorgenomen bezuinigingen te schrappen de posten 2.1/7 (G-kracht), 2.3/14 (G-kracht) en 2.4/15 

(G-kracht); 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de middelen, bedoeld voor het 

cofinancieringsfonds; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dan is er hier nog een motie. 

 

Motie (6): Oormerken Rijksgelden Armoedebeleid en Schuldhulpverlening (GroenLinks, 

ChristenUnie) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het Rijk heeft aangekondigd dat het in 2014 80 miljoen euro en vanaf 2015 structureel 

100 miljoen beschikbaar stelt voor het armoedebeleid; 

- in de decembercirculaire duidelijk zal worden hoeveel geld hiervan voor de gemeente Groningen 

beschikbaar is, maar dat dit uit zal komen ergens tussen de 1,6 en 2 miljoen; 

- dit geld niet door het Rijk geoormerkt is voor het armoedebeleid; 

overwegende dat: 

de gemeente Groningen de intentie heeft een sociale stad te zijn waarin iedereen kan meedoen; 

de mensen die aangewezen zijn op schuldhulpverlening of andere inkomensondersteuning hard worden 

getroffen door een stapeling van bezuinigingsmaatregelen; 

de lokale budgetten voor armoedebestrijding onder druk staan; 

het wenselijk is dat deze middelen ten volle ingezet worden voor het armoedebeleid; 
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verzoekt het college: 

- de middelen die het Rijk vanaf 2014 beschikbaar stelt voor het armoedebeleid ook werkelijk als 

zodanig te oormerken en in te zetten voor schuldhulpverlening en andere inkomensondersteuning, 

zodat we daarmee de mensen die hiervan afhankelijk zijn een extra steun in de rug kunnen 

bieden; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (7): Groen verzilveren (GroenLinks, D66, SP, Partij voor de Dieren, ChristenUnie, PvdA, CDA) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de begroting 

2014, 

 

overwegende dat: 

- de gemeente Groningen beschikt over kennis en materiaal gericht op ecologisch beheer om zo 

hoge natuurwaarden en een grote variatie aan planten, insecten, vlinders en kleine zoogdieren te 

realiseren; 

- een verhoging van de kwaliteit en diversiteit van het openbaar groen een positieve invloed heeft 

op de beleving van de woonomgeving door inwoners; 

- het belangrijk is om de betrokkenheid van Stadjers bij hun directe woonomgeving te vergroten; 

- in de stad het onderhoud van (delen van) het openbaar groen op enkele plekken al op ecologische 

wijze samen met inwoners en vrijwilligers wordt verzorgd, zoals in het Le Roy gebied, en dat dit 

zorgt voor een hogere kwaliteit van groen en natuur; 

verzoekt het college: 

- in overleg te treden met burgers, werkmaatschappijen en buurtverenigingen om de mogelijkheid 

een deel van het openbaar groen in ecologisch beheer te geven aan derden en dat als zodanig in te 

bedden en de raad over de uitkomsten te rapporteren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (8): Mensenhandel (GroenLinks, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college in de ontwerpbegroting voorstelt een generieke korting van 10% toe te passen op 

middelen voor veiligheid voor 2014; 

overwegende dat: 

- het bestrijden van mensenhandel ook worden gefinancierd uit deze middelen; 

- raad en college de afgelopen jaren zich hebben ingespannen om het bestrijden van mensenhandel 

tot prioriteit te maken; 

verzoekt het college: 

- ervoor te zorgen dat deze bezuiniging op de middelen voor veiligheid niet ten koste gaat van de 

activiteiten in het kader van het bestrijden van mensenhandel; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (10): Generiek is generiek (GroenLinks, Partij voor de Dieren) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt alle culturele instellingen een generieke korting van 10% op het 

subsidiebedrag op te leggen; 

- het college hiermee beoogt een bezuiniging van 1,2 miljoen euro te realiseren; 

- van deze generieke korting een aantal instellingen is uitgezonderd, nl. Groninger Museum, 

MartiniPlaza, Groninger Forum en Kunstencentrum/Stedelijk Muziekschool, Grand Theatre en de 

Kunstraad; 

 



20 

 

overwegende dat: 

- in het kader van de net vastgestelde cultuurnota inhoudelijke keuzes gemaakt zijn en dat daarom 

bij een bezuiniging een generieke korting voor de hand ligt; 

- de argumenten van het college, nl. dat de uitgezonderde instellingen er financieel niet goed 

voorstaan, al gekort zijn of het moeilijk hebben voor meer instellingen in de culturele sector 

gelden; 

- gedeelde smart hier letterlijk halve smart is; 

verzoekt het college 

- de begroting zodanig te wijzigen dat het te bezuinigen bedrag wordt omgeslagen over alle 

instellingen; 

- het percentage dat daarmee ontstaat, minder dan 6%, te hanteren als het kortingspercentage voor 

de culturele instellingen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (11): Spitsrekken (GroenLinks, Partij voor de Dieren, Student en Stad, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt om geen spitsrekken meer te plaatsen in de binnenstad; 

- de spitrekken geplaatst worden om een tekort aan fietsparkeerplekken in de binnenstad op te 

lossen; 

- de rekken woensdagochtend in de Guldenstraat en aan de Grote Markt noordzijde worden 

geplaatst en maandagochtend weer worden weggehaald; 

overwegende dat: 

- zowel het permanent plaatsen als het opheffen van de spitrekken eenzelfde bezuiniging oplevert; 

- het wenselijk is voldoende fietsparkeerplekken in de binnenstad aan te bieden om te voorkomen 

dat fietsen chaotisch gestald worden op trottoirs en tegen gevels, waardoor het straatbeeld 

verloedert en de toegankelijkheid afneemt; 

verzoekt het college: 

- de spitsrekken in Guldenstraat en aan de Grote Markt noordzijde permanent te plaatsen; 

- in overleg met de ondernemers in de Guldenstraat te bekijken hoe deze rekken zo geplaatst 

kunnen worden dat ze de toegang tot de winkels zo min mogelijk belemmeren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, onze bijdrage heet dit jaar: “Geen kolder in de kop, maar 

Groningse nuchterheid.” En die Groningse nuchterheid heeft in het beleid van deze stad de afgelopen 

jaren, naar het oordeel van de Stadspartij, nogal eens ontbroken. Het is tegenwoordig niet eenvoudig om 

de eindjes aan elkaar te knopen. Dat geldt voor tal van Stadjers en ook voor veel bedrijven in onze stad. 

Anders dan die bedrijven, heeft een overheid behalve de mogelijkheid om te snijden in de kosten, ook de 

mogelijkheid om de inkomsten te verhogen. Een overheid in geldnood verhoogt de belastingen wanneer 

het niet lukt om de tering naar de nering te zetten. Dat zou in een periode van economische crises nu juist 

niet moeten gebeuren! De Stadspartij maakt zich zorgen. De rekening voor de tomeloze ambities uit het 

verleden wordt nu door de Stadjers en ondernemers betaald. Onze gemeentelijke overheid is te groot. Niet 

alleen de ondernemers, ook Groningers die op hulp van de overheid aangewezen zijn, worden 

onvoldoende ondersteund. Parkeertarieven gaan omhoog en de binnenstad wordt door groeiende 

leegstand steeds onaantrekkelijker. Zo draait Groningen zijn middenstand, inclusief de marktkooplui, de 

nek om. 

Ook wordt onvoldoende gedaan om de studentenoverlast in de wijken terug te dringen. Het verhogen van 

de ozb is voor huiseigenaren een onverstandige maatregel. Het is een geval van ‘even pinnen bij de 

corporatie’. Die corporaties betalen de helft van de ozb in Groningen en worden tegelijk geacht te 

investeren in het sociale domein. Rijk en gemeente maken dat laatste eendrachtig zo niet onmogelijk, dan 

toch erg lastig. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 
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De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik wachtte even met mijn interruptie om te kijken of 

de kreet van de heer Prummel over overlast van studenten nog een vervolg zou krijgen, of dat het echt bij 

een kreet zou blijven. U vindt dat er te weinig gebeurt in deze begroting tegen studentenoverlast. Maar 

hebt u dan ook een idee wat er meer zou moeten gebeuren? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben erg blij dat u deze vraag stelt. Ik zal u vertellen wat er zou 

moeten gebeuren. Wij zouden moeten stoppen met onttrekkingsvergunningen in de wijken en wij zouden 

moeten bouwen aan grootschalige studentenhuisvesting. Maar dan met realistische plannen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Het was slechts een week geleden – en ik weet dat u nogal eens 

van mening verandert maar een week is snel – dat u in de begrotingscommissie Wonen mijn verhaal over 

spreidingsbeleid en onttrekkingsvergunningen geheel onderschreef. En nu vindt u dat we moeten stoppen 

met het verlenen van onttrekkingsvergunningen? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Op dit moment is het niet verantwoord om verder te gaan met 

onttrekkingsvergunningen. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): En dat was zeven dagen geleden anders? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Toen hadden wij het over een geheel ander beleid dat we zouden 

moeten formuleren. En ik denk dat we daar best toe zouden kunnen komen, maar dan moet er ook een 

alternatief zijn voor die onttrekkingsvergunningen die nu gegeven worden. Dat alternatief ligt er op dit 

moment niet. 

 

De VOORZITTER: De laatste keer voor de heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): En in deze begroting zouden wij binnen een paar maanden een 

campus op het Suiker Unieterrein kunnen hebben die alle problemen zouden kunnen oplossen? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij verwacht dat dit snel gerealiseerd kan worden. Dat kan, 

omdat het onze eigen grond is. 

Een volgend Nieuw Lokaal Akkoord zou er door de slechte financiële positie van de woningcorporaties 

wel eens teleurstellend uit kunnen zien. Een cofinancieringsfonds is op zich een goed idee. Maar wanneer 

dat gevuld wordt met door andere, te matchen of aan te vullen budgetten die geoormerkt waren, dan kon 

het wel eens gaan om een sigaar uit eigen doos. Dat bovenop de ozb een heffing van 0,5% wordt gelegd 

is, wanneer deze heffing structureel geheven zou moeten worden, onterecht. Het hoge aantal door 

faillissementen en om andere redenen niet inbare heffingen is sterk conjunctuurbepaald. Het zou van 

slecht begroten getuigen wanneer die 0,5% automatisch deel van de ozb wordt. Het zou wel eens op het 

kwartje van Kok kunnen gaan lijken. Ooit tijdelijk ingevoerd maar nu een structurele lastenverhoging. 

De begroting is niet in balans omdat dit college twee van de grootste financiële problemen niet heeft 

opgelost. Meerstad is niet geherfinancierd met risicodragend kapitaal. De Groningse ambtenaren, en dat 

zijn er vergeleken met ander steden veel te veel, hebben nog steeds een cao die door wethouder Schroor 

‘goudomrand’ wordt genoemd. De begroting is belast met tal van beloofde, maar niet gerealiseerde 

bezuinigingen. Over de volgende begrotingen is, anders dan het college suggereert, ook weinig zekerheid. 

Wij zullen rekening moeten blijven houden met tegenvallers bij de grondexploitaties, met name in 

Meerstad. Wij stellen nu een begroting vast, maar de grex komt pas eind dit jaar. Het kabinetsbeleid is 

ondertussen nog steeds onvoorspelbaar en zo moeten we de plannen maken van circulaire tot circulaire. 

Dat is beter dan van de hand in de land leven, maar de verhoudingen tussen Rijk en gemeente zijn niet 

ideaal. Het moet me van het hart dat Groningen zich, door gesubsidieerde alternatieven voor onze 

parkeergarages aan te bieden, stevig in de nesten heeft gewerkt. Het huidige mobiliteits- en parkeerbeleid 

is onlogisch en daarom aan herziening toe. De houdbaarheid van eerdere begrotingen was zeer beperkt. Al 

kort na de begroting moesten onverwachte tegenvallers worden opgevangen. Ook nu is het wachten op de 

grondexploitaties. De systematiek is dat meevallers voor de helft worden aangewend om de reservepositie 

te versterken. De andere helft is voor het nieuwe cofinancieringsfonds. Een goed idee, maar hoorden we 

van wethouder Seton niet dat de BORG-norm in de toekomst, afhankelijk van de financier, weer kan 

worden hersteld tot het hoge, en gewenste peil?  
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Toch mis ik een beleid over dat herstel, in de plannen van het college. De Stadspartij wil de stad en de 

Stadjers niet aan verloedering blootstellen. Een lage BORG-score is niet goed genoeg voor een stad die 

zoveel belasting oplegt. En daarover dienen we een motie in. En over die belastingen gesproken: de 

belastingen worden verhoogd omdat het college de bezuinigingstaak die de raad heeft vastgesteld, niet 

heeft gerealiseerd. De tegenvaller wordt afgewenteld op de ozb voor huiseigenaren en de instellingen die 

subsidie ontvangen. Vaak werden diezelfde nuttige instellingen ook al getroffen door bezuinigingen van 

Rijk en provincie. Ook het vergaren van particulier geld voor goede doelen staat sterk onder druk. In het 

huidige schrale economische beleid vallen die sponsorbijdragen weg. Met die opeenstapeling van 

tegenvallers en kortingen houdt ons subsidiebeleid geen rekening. 

Groningen zal flink blijven investeren in duurzaamheid. Dat steunt de Stadspartij. Wij vragen het college 

om te investeren in het energiezuiniger maken van grote gemeentelijke gebouwen. Wij noemen daarbij 

vooral MartiniPlaza. MartiniPlaza maakt gebruik van een sterk verouderd verwarmingssysteem en 

gebruikt 30.000 euro aan energie per maand. 

De Stadspartij steunt het continueren van het armoedebeleid. We willen de laagdrempelige en 

gemakkelijk te organiseren Stadjerspas daarom handhaven. Een aantal bezuinigingen en de verhoging van 

de ozb zijn voor de Stadspartij moeilijk te begrijpen. Hoe kan de wethouder die vorig jaar zo’n prachtige 

eigen ‘belastingkrant’ publiceerde verantwoordelijkheid dragen voor deze belastingverhoging, eentje die 

alleen de huiseigenaren, en dan vooral de corporaties treft? De ervaring leert dat de belastingen in 

Groningen zo hoog zijn omdat de VVD ook in eerdere colleges akkoord ging met forse 

belastingverhogingen. De VVD is de partij van Dr. Jekyll en Mr. Hyde. Dr. Jekyll belooft bezuinigingen 

en lastenverlagingen, Mr. Hyde verhoogt de lasten en bezuinigt onvoldoende.  

 

De VOORZITTER: Ik hoor iemand. Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik ben nu toch wel nieuwsgierig. De Stadspartij verwijt hier ons dat de 

ozb omhooggaat. Ik heb u daar net al een reactie op gegeven. Maar ik wil toch wel benadrukken dat dit 

voor bedrijven niet gebeurt. De Stadspartij heeft het er ook over dat er minder zou moeten worden 

bezuinigd en dat ze minder belastingen wil. Hoe wilt u het uiteindelijk allemaal financieren? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij wil snijden in eigen vlees. De Stadspartij wil 

dat deze gemeente de omvang van de gemeentelijke organisatie beperkt. De omvang daarvan is nu veel te 

groot. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Daar ben ik ook een groot voorstander van. De VVD heeft daar ook 

regelmatig voor gepleit. Maar het probleem is dat dit niet zomaar gaat. Er zijn mensen aan het werk en die 

kun je niet zomaar op straat zetten. Daar zijn allemaal voorwaarden voor. Dus u denkt daar op korte 

termijn op te kunnen bezuinigen, maar ik heb nieuws voor u: dat kan niet. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het zal wel moeten. Het college heeft het zichzelf erg moeilijk 

gemaakt om die bezuiniging, die u kennelijk zo graag ziet, door te voeren. Door een cao met een 

arbeidsgarantie af te sluiten. Dus hoe kunt u een college steunen dat precies dat beleid dat de VVD 

voorstaat niet wenst te steunen? En het voor de eerste jaren zelfs onmogelijk maakt? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, het is de Stadspartij misschien niet helemaal bekend hoe dat 

gaat, maar bij onderhandelingen zul je compromissen moeten sluiten. Dat betekent dus ook dat er zaken 

zijn waar een andere partij zich niet in kan vinden. En waardoor je dus ook water bij de wijn moet doen.  

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dat is inderdaad minder lekker, water bij de wijn, maar dat moet wel 

gebeuren. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik zal eerst deze vraag beantwoorden, voorzitter. Die cao is wel een 

heel erg duur drankje geworden. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 
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De heer DIJK (SP): Ik ga toch mevrouw Koebrugge een beetje bijvallen over het feit dat het niet mogelijk 

is om ambtenaren ineens op straat te zetten. Maar daar wil ik nog even aan toevoegen dat ik bij de 

commissie ook naar de Stadspartij heb geluisterd. U wilt geen ozb-verhoging. U wilt een lagere 

afvalstoffenheffing, u wilt lagere tarieven, u wilt een hoger weerstandsvermogen. U wilt Meerstad, u wilt 

een sociale stad, u wilt G-kracht en u wilt een campus die niemand wil bouwen. Ik wens u heel veel 

succes. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel. De SP is niet de enige, ik ben er van overtuigd dat heel 

veel Stadjers het met de Stadspartij volkomen eens zijn dat dit het beleid is dat in deze stad gevoerd zou 

moeten worden. 

 

De heer DIJK (SP): Een beetje realisme is wel eerlijk tegenover de mensen in de stad. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, realistisch begroten zou voor de gemeente met veel te veel 

ambtenaren moeten inhouden dat er wordt gekeken naar het overcomplete overheidsapparaat. Per 

definitie is de kaasschaaf van 10% korting op zo ongeveer alle subsidies een zwaktebod. Van de beloofde 

prioritering kwam niets terecht. En de flop der floppen, de witste alle olifanten, de heilige 

koe van de nikserigheid, het Groninger Forum, wordt tot groot chagrijn van een groot deel van de cultuur- 

en welzijnssector ontzien, wanneer het om de laatste bezuinigingsronde gaat. Juist daarop zouden wij heel 

goed 10% kunnen bezuinigen. En jazeker, hierover dienen we een motie in. Het college slaagt er niet in 

om, behalve dat Forum, ook maar een sector werkelijk te ontzien. De sector zorg en de bestrijding van 

armoede worden evenmin gespaard als natuur of cultuur. Dat gebeurt evenmin bij natuurbeheer en ook 

niet bij sport of bij onderwijs. Het college heeft niet durven kiezen. De lang verwachte kerntakendiscussie 

moet nog worden gevoerd, maar leiding geeft het college daarin niet. 

Voor de Stadspartij staat voorop dat Groningen een sociale stad is, waarin iedereen meedoet en niemand 

aan de kant staat. Aandacht voor ouderen en mensen die een steuntje in de rug nodig hebben is nodig. We 

moeten een bereikbare stad zijn met ruimte en groen en aandacht voor cultuur, jeugd en onderwijs.  

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de Stadspartij noemt zo’n beetje alle beleidsonderdelen van de 

gemeente Groningen op, die allemaal ontzettend belangrijk zijn. En tegelijkertijd zegt u tegen het college: 

“u bezuinigt op bijna alle sectoren”. Op welke sectoren zou u nou wel willen bezuinigen als u er een 

aantal wilt sparen? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij zouden het liefst flink willen bezuinigen op de enorme 

hoeveelheid beleid die elke keer door dit college gemaakt wordt en elke keer weer geactualiseerd wordt. 

De raad wordt overspoeld met plannen. Dat is te duur, dat is te veel, daar moet iets aan gebeuren. Die 

enorme kantoren op RO/EZ zijn te vol, die zijn te duur. Er is een aantal jaren geleden een benchmark 

aangenomen. Wij hebben meer ambtenaren dan vergelijkbare steden. En ik kan niet ontdekken dat wij nu 

veel meer doen dan andere steden. Als ik naar een Franse stad kijk, dan zie ik dat daar de openbare ruimte 

veel beter wordt onderhouden. En die hebben inderdaad ook veel meer ambtenaren. Hier in Groningen 

blijft het aantal ambtenaren heel erg hoog en wordt er bezuinigd op de openbare ruimte, waardoor juist 

die banen verloren gaan waar de Stadspartij toch zeer aan hecht, namelijk banen voor mensen die anders 

moeilijk een functie kunnen vinden. Voorzitter, zo gaat het niet goed met deze stad.  

 

De VOORZITTER: Een korte interruptie en dan heeft u nog ongeveer drie minuten. Ik ben coulant omdat 

u geïnterrumpeerd wordt. De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de Stadspartij wil vooral bezuinigen op ambtenaren. Maar 

ambtenaren doen dingen. Wat vindt u dat niet meer gedaan zou moeten worden? Of vindt u ambtenaren 

lui?  

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mijn ervaring is dat de ambtenaren hard werken. Ja, de 

vooroordelen daarover heb ik nog nooit bevestigd gezien. Maar, voorzitter, wij hebben er wel veel te veel. 

Dat blijkt uit een benchmark die we door een onafhankelijke organisatie hebben laten opstellen. De 

Stadspartij verheugt zich op de kerntakendiscussie. Groningen moet een stad zijn waar naar Stadjer en 

ondernemer wordt geluisterd.  
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Een stad met een kleinere overheid, ik zeg het nog eens, met minder ambtenaren. Een stad met een mooie, 

ruime campus voor studenten. En mijn ervaring is dat veel studenten daar veel in zien. En een stad met 

een plein in plaats van het Groninger Forum. Het is tijd voor een trendbreuk. Het is voor de raad ook tijd 

om te kiezen. Het is ook tijd voor de Groningers om te kiezen. En de Stadspartij verheugt zich op de 

verkiezingen en daarna zullen wij de koers van deze gemeente moeten verleggen. 

Voorzitter, ik heb moties. De Stadspartij is er eens echt voor gaan zitten, dit jaar. Ik heb, wat in de 

literatuur wordt genoemd, een ‘pak van Sjaalman’. Wij hebben dus in ieder geval gezorgd voor 

werkvoorziening voor de bodes, want die zullen dit moeten rondbrengen. Dit zijn hardwerkende 

ambtenaren. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Prummel, mag ik een vraag stellen? Moet ik dit allemaal voorlezen of vindt 

u het ook goed dat dit uitgedeeld wordt? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het is gebruikelijk dat u ze in ieder geval even noemt want 

anders maken ze geen deel uit van de beraadslagingen. Een motie is namens de Stadspartij en GroenLinks 

en een andere is namens de Stadspartij, GroenLinks en de ChristenUnie. 

 

De VOORZITTER: Ik zal het onderwerp noemen. 

 

Motie (12): Inbesteding schoonmaak gebouwen Groningen (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen in zee is gegaan met vier nieuwe aanbieders voor het schoonhouden van 

de gemeentelijke gebouwen per 1 november 2013, waarbij een korting op het schoonmaakwerk 

van 40% is bedongen; 

- de arbeidsvoorwaarden door deze bezuiniging een opmerkelijke verslechtering betekenden voor 

de werknemers; 

- er daarom in de afgelopen maanden fel actie is gevoerd door FNV Schoonmaak voor betere 

arbeidsvoorwaarden; 

overwegende dat: 

- de gemeente Groningen de code Verantwoord Marktgedrag heeft ondertekend; 

- de gemeente Groningen zich graag als sociale stad afficheert; 

- ook het Rijk (minister Blok) plannen maakt het schoonmaakwerk te gaan inbesteden; 

spreekt uit dat: 

- het schoonmaakwerk na de lopende aanbestedingsperiode (2 jaar) door de gemeente Groningen 

zelf uitgevoerd dient te worden (inbesteding). De werknemers krijgen een ambtenarenaanstelling 

en de facilitaire dienst zal daartoe moeten worden geëquipeerd; 

verzoekt het college: 

- hiervoor een plan op te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (13): Ecologisch beheer (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- een goed begin is gemaakt met ecologisch beheer; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of ecologisch beheer van gebieden of parken waar bijzondere ecologische 

waarden aanwezig zijn kan worden voortgezet; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 



 

 

25 

Motie (14): MartiniPlaza en duurzaamheid (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- MartiniPlaza met sterk gedateerde verwarmingsketels is uitgerust; 

- MartiniPlaza 30.000 euro per maand aan energie gebruikt; 

- daar een uitgelezen kans ligt om een ‘korte klap’ te maken"; 

verzoekt het college: 

- bij investeren in duurzaamheid aandacht aan het vernieuwen van de voorzieningen van 

MartiniPlaza te besteden; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (15): Belastingdienst (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voornemens is om € 15 duizend euro te besparen op de belastingkrant. 

overwegende dat: 

- via de belastingkrant belangrijke wijzigingen overzichtelijk aan de inwoners van Groningen 

wordt gemeld; 

besluit: 

- de tekst: “Beëindiging Belastingkrant. Tot 2013 werd jaarlijks huis-aan-huis de Belastingkrant 

verspreid met informatie over de gemeentelijke belastingen. Deze maatregel levert een besparing 

op van 15 duizend euro” uit het raadsvoorstel inzake gemeentebegroting 2014 te schrappen; 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de 2,7 miljoen euro die het college 

heeft bestemd voor 2015; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (16): Gemiste kans (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt om de ozb voor de woningeigenaren wederom te verhogen; 

overwegende dat: 

- de stad in de COELO-lijst nog steeds staat genoteerd in de rij van gemeenten met vrij hoge 

gemeentelijke lasten (286 van de 408 gemeenten, waaronder benchmark Zwolle, zijn goedkoper); 

- de verhoging gedeeltelijk te wijten is aan het niet realiseren van de door het college beoogde 

bezuinigingen; 

stelt vast dat deze kans gemist is; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (17): Bezuinigen op Groninger Forum (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- op tal van organisaties een bezuiniging van 10% is opgelegd; 

verzoekt het college: 

- dat ook bij het Groninger Forum te doen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (18): Onderhoud Culturele gebouwen (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- er veel achterstallig onderhoud aan meerdere belangrijke culturele gebouwen in de stad 

Groningen is ontstaan, onder andere aan de Stadsschouwburg en MartiniPlaza; 

overwegende dat: 

- dit achterstallige onderhoud steeds meer geld gaat kosten als we hier op termijn niets aan gaan 

doen; het achterstallig onderhoud van de Stadsschouwburg inmiddels in circa 10 jaar is 

verdubbeld; 

verzoekt het college: 

- een inventarisatie te maken met financiële onderbouwing van het achterstallig onderhoud aan 

bovengenoemde gebouwen; 

- deze uitkomsten met de raad te delen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (19): Afvalwijzer niet bij het afval (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voornemens is om de afvalwijzer niet meer op papier te laten verschijnen; 

overwegende dat: 

- de informatie op de afvalwijzer van belang is ten aanzien van informatievoorziening aan de stad 

en voor iedereen makkelijk beschikbaar moet zijn; 

- niet alle Stadjers toegang hebben tot internet, of even bedreven zijn met computers en internet; 

- deze bezuiniging strijdig kan zijn met ons duurzaamheidsbeleid; 

Besluit: 

de voorgenomen bezuiniging op de afvalwijzer te schrappen; 

- het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de 2,7 miljoen euro die het college 

heeft bestemd voor 2015; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (20): Oog voor OOG (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voornemens is om 40.000 euro te korten op het budget Postbus 51- 

voorlichtingsfilmpjes via OOG en de communicatie via OOG-teletekst en stilstaande beelden te 

stoppen; 

overwegende dat: 

- OOG een stadsomroep is; 

- de kwaliteit van OOG als stadsomroep hier niet onder mag leiden; 

- de korting en bezuiniging als een boemerang kan terug komen; 

- de gevolgen, op dit moment, onduidelijk zijn; 

verzoekt het college: 

- eerst te onderzoeken wat mogelijke gevolgen zijn van deze bezuiniging en hier de raad zo snel 

mogelijk van op de hoogte te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (21): Binnen drie maanden onder dak (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente als doelstelling heeft dat nieuwe studenten binnen drie maanden over woonruimte 

beschikken; 

- dit de laatste jaren niet is gelukt; 

verzoekt het college: 

- te bewerkstelligen dat alle aankomende studenten, die woonruimte zoeken in de stad, deze binnen 

drie maanden hebben; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (22): Bloemsingel (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de nieuwe Vrydemalaan klaar is en de A. Deusinglaan en de Bloemsingel gedeeltelijk zijn 

afgesloten voor auto’s; 

- de autoverbinding tussen de S.S. Rosensteinlaan enerzijds en de Bloemstraat en de 

W.A. Scholtenstraat anderzijds is verbroken; 

overwegende dat: 

- vooral het Oosterpark en de Korrewegwijk zodoende een slechtere verbinding met de binnenstad 

hebben; 

- Binnenstad Oost voor de bewoners van Binnenstad Oost vanuit het noorden slecht bereikbaar is 

(alleen via Damsterdiep); 

- dit tot veel extra kilometers autoverkeer leidt (omrijden); 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of de Bloemsingel weer opengesteld kan worden voor autoverkeer; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (23): BORG-norm handhaven (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt de BORG-norm voor de stad, behalve de binnenstad en het 

Noorderplantsoen, te verlagen naar ‘laag’; 

overwegende dat: 

- de bewoners in de wijken ook recht hebben op een wijk die ‘schoon, heel en veilig’ is; 

- dit voorstel waarschijnlijk nadelige gevolgen heeft voor de uitvoerders van het onderhoudswerk 

verzoekt het college: 

- de BORG-norm voor de wijken te handhaven op ‘hoog’; 

- dit eventueel te bekostigen uit het verminderen van het aantal BORG-schouwen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (24): Weesfietsen (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de aanpak van fietsenoverlast voor het centrum wordt meegenomen in het project Ruimte voor de 

Binnenstad; 
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overwegende dat: 

- ook buiten het centrum veel weesfietsen en fietswrakken zijn te vinden; 

- ‘struikelfietsen’ een van de grootste hindernissen zijn voor mensen met een visuele of 

lichamelijke beperking; 

- er een zekere waarde zit aan oude fietsen, waardoor vercommercialisering een mogelijkheid is; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of het verwijderen van oude fietsen in de hele stad commercieel valt te 

exploiteren; 

- hierover de raad te informeren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (25): Ongedeelde stad (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de stad verdeeld is in vijf stadsdelen; 

- het Nieuw Lokaal Akkoord 2.0 in 2014 afloopt; 

- de gemeente meer taken krijgt door de decentralisaties; 

overwegende dat: 

- het van belang is dat voorzieningen voldoende (laagdrempelig) bereikbaar zijn voor alle 

inwoners; 

- de decentralisaties van het Rijk en het aflopen van het Nieuw Lokaal Akkoord 2.0 kansen biedt 

om aan een ongedeelde stad te werken; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken in hoeverre het wenselijk is om, met oog op bovenstaande overwegingen, de 

stadsdelen te herverdelen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (26): Hondenbelasting (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de hondenbelasting door veel hondenbezitters als onrechtvaardig wordt ervaren; 

- veel gemeenten, waaronder Ten Boer, Haren en Slochteren, geen hondenbelasting kennen 

verzoekt het college: 

- de hondenbelasting af te schaffen. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (27): Subsidiebanen en WerkPro (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de gemeentelijke financiering van het 200 banenplan stopt per 1 januari 2015; 

- het streven is om zoveel mogelijk banen regulier te maken in samenspraak met de betrokken 

instellingen; 

overwegende dat: 

- Stichting WerkPro een banenpoolplan heeft voorgesteld om het beheer van buurthuizen en 

speeltuinen te regelen; 

- de huidige werknemers met een subsidiebaan kunnen worden ingezet voor het begeleiden van de 

nieuwe beheerders, waarvan er zestig nodig zijn in tien wijken. Omgerekend is dat 8 à 9 fte; 

- de gemeente in haar begrotingsvoorstel 500.000 euro beschikbaar stelt uit extra beleidsmiddelen; 

verzoekt het college: 

- met de stichting WerkPro hierover een haalbaar plan op te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (28): Huishoudelijke hulp en dienstencheques (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de thuiszorgorganisaties per 1 januari 2015 met een korting op het budget van 40% te maken 

krijgen; 

- medewerkers van TSN in oktober een brief hebben ontvangen met het verzoek vrijwillig afstand 

te doen van een aantal uren; 

overwegende dat: 

- daarmee, afgezien van het sociale aspect, er ook veel kennis en kunde verloren gaat en de 

hulpvragers niet adequaat worden bediend; 

- het concept Dienstencheques, ontwikkeld in Vlaanderen en inmiddels uitgevoerd in de gemeente 

Hulst, wellicht een remedie kan zijn om het huishoudelijk werk op peil te houden; 

- dit inhoudt dat mensen voor 15 euro mensen op een re-integratietraject (participatiebaan) voor 2 

uur kunnen inhuren; 

- daarmee de dienstencheques een tweesnijdend zwaard is: zowel de hulpvragers als de mensen 

zonder werk worden geholpen; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of het concept voor dienstencheques ook in Groningen kan worden ingevoerd; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (29): Interne arbeidsmarkt (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- vacatures bij de gemeente worden vervuld via voorrang voor herplaatsingen binnen de eigen 

organisatie en interne werving via NoorderLink*; 

- buitenstaanders daardoor nauwelijks een kans krijgen in te stromen, behalve dan via constructies 

met veel slechtere arbeidsvoorwaarden; 

overwegende dat: 

- er slechts van eerlijke mededinging op de arbeidsmarkt sprake kan zijn als de kansen voor alle 

werkzoekenden met dezelfde kwalificaties gelijk zijn; 

- de gemeente vanwege haar maatschappelijke verantwoordelijkheid mensen zonder baan een 

eerlijke kans moet bieden; 

verzoekt het college: 

- iedere nieuwe vacature van de gemeente zonder beperkingen open te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

*Toelichting: Noorderlink heeft sinds vele jaren een interne arbeidsmarkt gecreëerd van UMCG; 

Belastingdienst, RUG, gemeente Groningen en provincie Groningen, die vacatures van elkaar bij 

voorrang voor elkaars personeel vervullen 

 

Motie (30): Vrouwenopvang (Stadspartij, GroenLinks, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het Rijk voornemens is om de middelen welke beschikbaar worden gesteld voor vrouwenopvang / 

geweld in afhankelijkheidsrelaties te herverdelen; 

- de herverdeling en verdeelsystematiek voor Groningen nadelig uit lijkt te pakken; 

overwegende dat: 

- dit nadelig kan uitpakken voor het gemeentelijke budget voor vrouwenopvang/geweld in 

afhankelijkheidsrelaties; 

- dit grote gevolgen kan hebben voor de betreffende doelgroep; 
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Spreekt uit: 

- deze mogelijke gevolgen zeer onwenselijk te vinden; 

verzoekt het college: 

- de zorgen van de gemeenteraad van Groningen over te brengen aan het kabinet; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (31): Oog voor SOOG (Stadspartij, GroenLinks) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het Stedelijk Overleg Ouderenbonden Groningen (SOOG) een belangrijke rol speelt voor de 

belangenbehartiging van ouderen in de stad; 

- SOOG een belangrijke rol vervult in het Wmo beleid, zoals huisbezoeken aan ouderen (meer dan 

negenhonderd); 

- SOOG een belangrijke signaleringsfunctie vervult; 

- SOOG zelf aangeeft door de 10% generieke korting in de problemen te komen; 

overwegende dat: 

- aandacht voor ouderen van groot belang is; 

- SOOG het Wmo-beleid complementeert; 

- SOOG voornamelijk met vrijwilligers werkt; 

verzoekt het college: 

- in overleg met SOOG een oplossing te vinden voor het probleem dat door de generieke korting 

wordt veroorzaakt; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Ik heb ze daarmee allemaal genoemd en nu is het woord aan de heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ik ben geboren in het jaar 1985. Zo heb ik nog net een paar maanden het laatste 

kabinet Van Agt meegemaakt. Daarna drie kabinetten Lubbers, twee kabinetten Kok, dus twee keer 

‘paars’, vier kabinetten Balkenende en nu het tweede kabinet Rutte en dus de derde keer ‘paars’. Ik heb ze 

eerlijk gezegd niet allemaal bewust meegemaakt, maar een rode draad is voor mij duidelijk. Er wordt 

steeds neoliberaal beleid gevoerd: ‘minder overheid, meer markt’ en dus bezuinigen. Ik kan mij dan ook 

geen moment in mijn politiek bewuste leven herinneren dat er niet bezuinigd moest worden, het dak 

gerepareerd moest worden of de broekriem aangetrokken moest worden. Sterker nog, tijdens mijn 

afscheidsmusical op de basisschool, waarin ik, volkomen begrijpelijk, maar een erg kleine rol mocht 

spelen, werd het liedje ‘zuinig’ gezongen met de tekst: “Bezuinigen, bezuinigen, trek de broekriem maar 

weer aan”.  

 

De VOORZITTER: Even kijken, ik zie de heer Prummel en wie zie ik nog meer? Mevrouw Koebrugge. 

Eerst de heer Prummel, dan mevrouw Koebrugge. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dit lijkt me een aardig staaltje geschiedvervalsing. Zozeer is 

het aandeel van de overheid in de collectieve uitgaven of in het nationaal inkomen toch helemaal niet 

afgenomen? Hoe kunt u dan zeggen dat er voortdurend bezuinigd is? 

 

De heer DIJK (SP): Ik zal niet zeggen dat mijn politieke geschiedenis heel erg objectief is. Die is zeer 

subjectief. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik constateer dat de heer Dijk op een erg liberale school 

heeft gezeten. Misschien is het idee dat hij heeft meegekregen sinds hij geboren is, ook juist tekenend 

voor de overheid die alsmaar gegroeid is en gegroeid is, wat blijkbaar helemaal niet kan. 
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, daar kom ik op terug in de rest van mijn betoog. Ik denk dat u wel een 

beetje weet welke kant het op gaat. Ik wil dat stukje nog afsluiten met te zeggen dat ik toen 11 jaar was. 

En daar sta je dan, nu 28 jaar, fractievoorzitter van de SP als coalitiepartij. En de gemeente Groningen 

moet flink bezuinigen. De voorgaande jaren zijn in eerste instantie relatief pijnloze bezuinigingen gedaan. 

Er werd vooral binnen de eigen organisatie gekeken om de tekorten weg te werken. Een keuze was echter 

wel pijnlijk: het stoppen met de regiotram. Dit was niet per se pijnlijk voor alle Stadjers. Maar dit leidde 

wel tot een breuk van het vorige college, omdat de SP en D66 het onverantwoord vonden om verder te 

gaan met de regiotram. Het was de prijs die betaald moest worden om ervoor te zorgen dat wij onze 

financiën op orde hielden, een sluitende begroting konden presenteren en risico’s konden opvangen. Door 

in een nieuw college te stappen, nam de SP weer bestuurlijke verantwoordelijkheid. En nog geen half jaar 

later moesten we weer afboeken op Meerstad. Dit keer geen 40 miljoen euro zoals in 2012, maar 

25 miljoen euro. Voor een partij die altijd voor de risico’s van Meerstad heeft gewaarschuwd en tegen de 

Meerstad-plannen stemde, is dat heel erg zuur. In een coalitie stappen met vier partijen, waaronder de 

VVD, is voor de SP geen voor de hand liggende keuze. Omdat de financiële situatie van de stad steeds 

verandert, moeten wij ons afvragen of wij ons voldoende kunnen vinden in het beleid van dit college. Dit 

is ons antwoord. Tijdens het voorjaarsdebat in juni zei ik dat er forse ingrepen worden voorgesteld, 

waarbij volgens ons de basis op orde blijft. Het is volgens ons alleen wel echt de basis die op orde blijft. 

De bezuiniging van 10%op de sport, cultuur, zorg en welzijn is voor ons een moeilijke keuze. De meeste 

instellingen en organisaties tonen wel begrip en geven aan dat het moet kunnen. Voor die organisaties 

waarbij dat niet meteen lukt, is er geld beschikbaar om de frictiekosten op te vangen. Dan weer over die 

basis. Mijn fractie en ik hebben de afgelopen maanden met veel mensen en organisaties gesproken. Het is 

opvallend om te zien hoeveel onderlinge solidariteit er nog bestaat in de samenleving. Afgelopen 

maandag bleek dat nog tijdens de Sint Maartenmars, waar verschillende organisaties en mensen 

meeliepen om te pleiten voor solidariteit en tegen tweedeling. Daarnaast toont onderzoek na onderzoek 

aan dat heel veel Nederlanders hechten aan kleinere inkomensverschillen en aan goede voorzieningen 

voor wie een steuntje in de rug nodig heeft. Met de onderlinge solidariteit zit het wel goed. Maar daarmee 

zijn we er nog niet. Solidariteit is meer. Solidariteit laat je niet afhangen van goede bedoelingen en 

toevalligheden. Solidariteit organiseer je, en daarvoor heb je een overheid nodig die solidariteit als 

uitgangspunt neemt bij het maken van keuzes. Op een aantal belangrijke punten komt dit in deze 

begroting ook naar voren. Ik noem er een paar. De sociale werkplaats. Er wordt gekozen om de tekorten 

op de sociale werkplaats op te vangen. En terecht! Iedere dag zetten werknemers van Iederz zich naar 

vermogen in om zinvol werk te doen. Gelukkig is dit voor een eerlijk loon. Ook hier is georganiseerde 

solidariteit onmisbaar. We moeten werkgevers erop blijven aanspreken, en het liefst verplichten, om 

mensen met een arbeidshandicap aan te nemen. En dan niet aan het werk onder het minimumloon. 

Daarom was de SP zo fel tegen de pilot ‘loondispensatie’ en gelukkig, zou ik bijna zeggen, bleek dit 

achteraf een groot fiasco te zijn. Dan het armoedebeleid. De vijfhonderd rijkste Nederlanders zijn het 

afgelopen jaar samen 7 miljard euro rijker geworden dan het jaar ervoor, blijkt uit de nieuwe lijst van 

Quote. Uit onderzoek van het Amsterdams Instituut voor Arbeidsstudies blijkt dat de 

inkomensongelijkheid de afgelopen decennia toegenomen is. De 10% minst verdienende huishoudens zijn 

er sinds 1977 in reëel inkomen maar liefst 30% op achteruitgegaan. Zeker in een stad als Groningen, waar 

het regeringsbeleid ervoor zorgt dat een kwart van de Stadjers moet rondkomen van minimale inkomens, 

vind ik het daarom meer dan vanzelfsprekend dat wij ons armoedebeleid in stand houden. En dat dit een 

van de weinige zaken is waar niet op bezuinigd wordt. U kunt er wel van uitgaan dat de SP niet in het 

college had gezeten als ons armoedebeleid wegbezuinigd zou zijn.  

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Zou de SP er ook voorstander van zijn om de kwijtschelding van 

de afvalstoffenheffing te verruimen naar iedereen die al drie jaar lang op een minimum inkomen leeft? 

 

De heer DIJK (SP): Ik heb inderdaad begrepen dat u die plannen daarvoor heeft. Ik heb daar sympathie 

voor. U hebt die vraag bij het college al heel lang liggen. Ik ben ook benieuwd naar de inkomsten en de 

uitkomsten daarvan op de rest van de tarieven. Dat moet ik wel in mijn overweging meenemen, maar ik 

sta daar uiterst sympathiek tegenover. 

Dan het zorg- en welzijnsbeleid. Op het gebied van zorg en welzijn staat er veel te gebeuren, de komende 

jaren, en dit zal hoe dan ook gevolgen hebben voor mensen. De jeugdzorg, een deel van de AWBZ en de 

toeleiding naar werk, komen onder de verantwoordelijkheid van de gemeente. De SP vindt dat er in de 

zorg- en welzijnssector wel effectiever gewerkt kan worden. We moeten af van de versnipperde 

uitvoering van veel organisaties en gemeentelijke diensten die langs elkaar heen werken.  
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Zorg en welzijn moeten dichter bij de mensen in de buurt georganiseerd worden, met directere invloed 

van bewoners en minder onderlinge concurrentie tussen organisaties. Een goed voorbeeld hiervan, ik 

noemde het net al in de interrupties, zijn de sociale wijkteams. Die signaleren het veel eerder wanneer 

iemand bijvoorbeeld vereenzaamt of extra aandacht nodig heeft.  

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik hoor allemaal prachtige woorden van de fractievoorzitter van de SP, 

maar wat verwacht hij dan dat de gevolgen zullen zijn van 10% korting bij instellingen in het sociale 

domein? Denkt hij dat dit zomaar aan de stad voorbij zal gaan? 

 

De heer DIJK (SP): Nee, ik heb ook gezegd dat dit niet zomaar aan de stad voorbij zal gaan. Ik denk 

alleen wel dat het mogelijk is, door, zoals ik zojuist al zei, de sociale wijkteams dat op te laten vangen. 

Voor een groot deel. Ik ben ook blij om te zien dat er wel een afbouwsubsidie komt voor verschillende 

instellingen in de stad. En ik denk dat daarmee de angel er wel uit is. Maar u mag gerust van mij weten 

dat ik daar niet ontzettend blij van word. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel nog een keer. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan is dit duidelijk iemand die is opgegroeid in de tijd van Lubbers en 

van Agt, die ook dachten dat alle bezuinigingen zonder consequenties voor de samenleving konden 

worden doorgevoerd. Wat dit is precies wat het college ook doet nu. Met medeweten en met de 

medewerking van de SP. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dat heb ik duidelijk niet gezegd. Ik heb alleen wel gezegd dat de basis 

overeind blijft en dat de meest kwetsbare groepen nog wel worden geholpen. Ik heb tijdens het 

voorjaarsdebat mijn ongenoegen geuit over de extra taakstelling van 1 miljoen euro op het sociale 

domein. Goed is het om te zien dat het college dit signaal serieus heeft genomen en dat dit niet meer in de 

begroting terug te vinden is. Ik heb dan alleen nog een vraag. Aflopen week werd bekend dat het recht op 

verpleging en verzorging overgaat naar de zorgverzekeraars. Dit kwam weer als een konijn uit de hoge 

hoed van het kabinet Rutte-Asscher. Maar wat vindt het college hiervan? Heeft dat liever de taken in 

eigen hand? Of laat het deze liever over aan commerciële zorgverzekeraars met een winstoogmerk? Graag 

een reactie van het college.  

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de SP-fractie houdt een beetje ‘een goednieuwsshow’, 

vind ik. U noemt alles op wat nog wel overeind blijft en wat misschien nog overeind blijft. En wat 

misschien wel geen gevolgen heeft. Maar er gebeuren natuurlijk ook gewoon dingen die pijn gaan doen. 

U zegt: “Ik vind het pijnlijk, ik vind het pijnlijk”. Dat zei u in het voorjaar ook, maar wat doet u eraan? 

Want ik vind het eerlijk gezegd wel een beetje gratuit om een heel verhaal op te houden over 

inkomensverschillen en dat dit heel erg is, maar vervolgens niet de hand uit te steken door er iets aan te 

doen. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, op het gebied van armoedebestrijding steken wij wel onze hand uit. Als je 

in het college zit, dat weet u als beste, dan kun je niet alles tegelijk krijgen. Ik heb gezegd dat er 

inderdaad keuzes tussen zitten die voor ons ook pijn doen. Bijvoorbeeld het jongerenwerk dat gaat van 23 

jaar tot 18 jaar. Dat vinden wij pijnlijk. Wij vinden alleen wel dat daarmee de kwetsbaarste groep in stand 

wordt gehouden, qua hulp. En daar maken wij inderdaad keuzes in. U kiest ervoor om de meeste 

bezuinigingen door te schuiven naar een volgend college of naar een volgend jaar. Wij kiezen daar niet 

voor, want dan kun je ze net zo goed later weer opvangen met alle risico’s van dien die er nog voor de 

stad te wachten staan, bijvoorbeeld als het gaat om Meerstad. Ik ben er niet gerust op, dus ik heb liever 

een veilige reserve voor de toekomst dan nu alles door te schuiven. 

Voorzitter, dan het verhogen van de ozb en het verlagen van de afvalstoffenheffing. Op het gebied van 

wonen voelen we in Groningen de keiharde bezuinigingen van dit kabinet, voornamelijk doordat de 

corporaties een absurde heffing moeten betalen. Daarom zullen zij het de komende jaren moeilijk hebben 

om betaalbare huurwoningen beschikbaar te houden. En zal bij het sluiten van een nieuw ‘Lokaal 

Akkoord’ daarom ook een afvaardiging van bewoners en huurders betrokken moeten worden. We zullen 

afspraken moeten maken met corporaties over het aantal te renoveren, isoleren en te bouwen betaalbare 

sociale huurwoningen. Alleen zo kunnen we ervoor zorgen dat de lasten voor huurders niet de pan uit 
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rijzen. De SP-fractie vindt de daling van de afvalstoffenheffing dan ook een welkome lastenverlichting 

voor onze huurders. U mag ook gerust weten dat voor de SP het verhogen van de ozb geen probleem is, 

wanneer dit dient tot het nemen van solidaire keuzes.  

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Onderkent de SP dan niet dat het opleggen van de hoge ozb aan de 

woningcorporaties alleen maar versterkt wat het kabinet al aan het doen is, namelijk het leeghalen van de 

kas en het beperken van diezelfde woningbouwcorporaties? 

 

De heer DIJK (SP): Ja, daar heeft u inderdaad deels een punt. Daarom zet ik er ook tegenover dat wij met 

de corporaties vooral bezig moeten gaan om te renoveren en te isoleren, zodat de energielasten van de 

mensen naar beneden gaan en dus ook de huurders daarbij voordeel hebben. Maar u maakt er inderdaad 

een punt, dat klopt. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, we zijn het eens. 

 

De heer DIJK (SP): Deels. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Volgens mij helemaal, op dit punt zijn wij het eens. 

 

De heer DIJK (SP): Dat is mooi, daar ben ik blij om. Kan de SP zich voldoende vinden in het beleid van 

de gemeente Groningen? Dat was de vraag aan het begin van mijn betoog. Door de aanpak rond de 

sociale werkplaats, het eerlijk verdelen van de woonlasten, het schrappen van de 1 miljoen euro extra 

taakstelling op het sociaal domein, het 200-banenplan, onze STIP’s en CJG’s en het in stand houden van 

ons armoedebeleid, kunnen wij deze vraag met een bescheiden ‘ja’ beantwoorden. 

Bij het organiseren van solidariteit hoort ook het kijken naar wat je zelf kunt doen. Al jaren zitten wij als 

raad en college op het maximum van toegestane vergoedingen. Nu we een 10% generieke korting 

toepassen op gesubsidieerde instellingen in de stad, vindt de SP dat we ook zelf iets kunnen doen. 

Daarvoor dien ik zo dadelijk twee moties in. 

Voorzitter, dan de toekomst. Ik begon mijn betoog met dat ik in de 28 jaar dat ik hier op aarde rondloop, 

alleen nog maar te maken heb gehad met bezuinigingen. Terwijl het graaien aan de top doorgaat en de 

tweedeling toeneemt, leiden bezuinigingen ertoe dat de crisis onnodig lang verlengd wordt en dat 

voorzieningen voor mensen die een steuntje nodig hebben steeds verder afgebroken worden. En dit 

kunnen we zelfs in Groningen niet allemaal opvangen. Wanneer houdt het op? Waar ligt de grens? Deze 

regering bezuinigt de samenleving kapot en versterkt de crisis. Het wordt toch zo langzamerhand tijd dat 

dit besef ook in Den Haag gaat doordringen. Daarom moeten we ons voor de toekomst in Groningen 

vaker en krachtiger verzetten tegen het Haagse afbraakbeleid, moeten we lokaal kiezen voor de wijken en 

mensen die een steuntje hard nodig hebben en moeten we kiezen voor extra aandacht voor de extra taken 

die we in het sociale domein in de toekomst als gemeente op ons af zien komen. Dat goed doen wordt de 

belangrijkste taak voor de komende jaren. En laten we er zo voor zorgen dat de komende 28 jaar niet in 

het teken staan van bezuinigingen, maar van solidariteit. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog een vraag. U schetst het rijksbeleid. Daar bent u 

niet blij mee, dat kan ik mij voorstellen. Maar er is een lichtpuntje: er komt uit Den Haag namelijk meer 

geld voor armoedebeleid. Vindt u ook niet dat dat geld gewoon voor armoedebeleid bestemd moet 

worden en blijven? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, absoluut. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het woord solidariteit is vaak gevallen. Blijft de SP ook 

solidair met de werksters en schoonmakers die de laatste tijd actie hebben gevoerd en respect vragen voor 

hun werk? En een garantie vragen voor de toekomst? 
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De heer DIJK (SP): Ja, dat zullen wij zeker zijn. Dat weet u. 

 

De VOORZITTER: U hebt nog twee minuten. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dan hoop ik dat de motie die de Stadspartij daarover zal 

indienen ook door de SP gesteund zal worden. 

 

De heer DIJK (SP): Ik zal haar even doorlezen. 

 

Motie (32): Verlaging raadsvergoeding (10% - 10%) (SP) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013, 

Groningen, besprekende de gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de Groningse raadsvergoeding per 1 januari 2009 door het Rijk vanwege het verlagen van het 

aantal inwonersklassen, waarop de raadsvergoeding is gebaseerd, is verhoogd; 

- Groningen de maximale hoogte aan toegestane raadsvergoedingen uitkeert; 

overwegende dat: 

- er vanwege de omvangrijke bezuinigingen van inwoners een ozb-verhoging gevraagd wordt; 

- er vanwege de omvangrijke bezuinigingen van gemeentelijk personeel offers worden gevraagd; 

- er een generieke korting op gesubsidieerde instellingen en organisaties plaatsvindt; 

- de raad zichzelf in het kader van bezuinigingen met kan ontzien; 

besluit: 

- de raadsvergoeding met ingang van 1 januari 2014 met 10% te verlagen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (33): Verlaging onkostenvergoeding wethouders (10% - 10%) (SP) 

De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

overwegende dat: 

- er vanwege de omvangrijke bezuinigingen van inwoners een ozb-verhoging gevraagd wordt; 

- er vanwege de omvangrijke bezuinigingen van gemeentelijk personele offers worden gevraagd; 

- er een generieke korting op gesubsidieerde instellingen en organisaties plaats vindt; 

- het college zichzelf in het kader van de bezuinigingen niet kan ontzien; 

verzoekt het college: 

- om de onkostenvergoeding voor wethouders met ingang van 2014 met 10% te verlagen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: We zijn aan het eind gekomen van de eerste serie. Wij zijn een kwartiertje over tijd. 

Dus we gaan om 16.45 uur verder. 

 

(Schorsing 16.30 – 16.45 uur) 

 

De VOORZITTER: Kan iedereen weer gaan zitten, dan kunnen we verder gaan? Het woord is aan de heer 

Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Het is eigenlijk wel bijzonder om hier te staan. Niet zozeer op deze plek en ook 

niet zozeer tijdens een begrotingsdebat. Dat hebben we al een aantal keren eerder gedaan. Maar ik vind 

het eigenlijk wel een heel bijzondere tijd om met elkaar te spreken over de stand van de stad en over de 

begroting voor de komende jaren. Op zich zijn tijdperken nooit zo heel bijzonder; elk tijdperk is 

bijzonder. Net zoals ieder mens uniek is. Maar er gebeurt wel heel veel in de wereld om ons heen en in de 

stad in het bijzonder. Bijna overal, Jan Rotmans, hoogleraar transitiekunde, zei het nog en we hadden het 

er afgelopen maandag ook nog over in de fractie: er is geen sector die op dit moment niet in transitie is. 

Een andere uitspraak van hem was: “We leven niet in een tijdperk van verandering maar in een 

verandering van tijdperk.” Ook zo’n mooie uitspraak. Er gebeurt echt een heleboel en daar gaat mijn 

verhaal ook over.  
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Niet alleen maar over die veranderingen die er allemaal plaatsvinden, of het nu gaat over gemeentelijk 

beleid of wat er allemaal in de stad gebeurt, maar ook hoe je daar als overheid nu mee omgaat. Hoe geef 

je die veranderingen vorm? Hoe begeleid je die veranderingen soms? Laat ik beginnen met twee 

voorbeelden. Grunneger power, wel een heel bekend voorbeeld, het is al vaker genoemd. Maar het is wel 

een prachtig voorbeeld, waarbij een groep initiatiefnemers hier uit de stad zelf hun energiebedrijf gaat 

oprichten. Iets wat vroeger gewoon vanuit de overheid werd gedaan. Of het project Schots en Scheef: een 

woonvoorziening voor zeventien mensen met een handicap. Het zijn twee prachtige voorbeelden die 

duidelijk maken dat mensen steeds vaker zelf het heft in handen nemen, ook op terreinen waar de 

overheid dat in het verleden deed. Het laat zien dat de Stadjers samen en onderling veel kunnen 

realiseren. In de bijdrage van de PvdA hoorde ik nog twee prachtige voorbeelden: het Odensehuis en de 

OosterparkBOOM. En het toont aan dat als de overheid ruimte maakt, Stadjers zelf prima weten wat ze 

willen. De wereld verandert en die verandert ontzettend snel. De rol en de invloed van de overheid nemen 

af en de invloed van initiatieven van mensen onderling neemt toe. Dit vraagt ook in Groningen om een 

andere overheid. Een overheid die mensen in de stad de ruimte geeft, ruimte om zelf maximale invloed uit 

te oefenen op hun eigen leven en op hun directe leefomgeving. D66 vertrouwt op de eigen kracht van 

mensen. De initiatieven die Groningers ontplooien, tonen aan dat dit vertrouwen terecht is. De overheid 

kan zich hier krampachtig tegen verzetten, door alles maar als een overheidstaak te beschouwen, maar dat 

werkt op termijn alleen maar averechts. D66 wil dat de overheid juist ruimte maakt, bijvoorbeeld door 

onnodige en knellende regelgeving af te schaffen. D66 wil dat de overheid juist ook ruimte laat, door 

initiatieven vanuit de samenleving een kans te geven en zich er niet meteen mee te bemoeien. Prachtige 

lichtpuntjes in deze economisch wat lastige tijden zijn wat ons betreft IBM, die nog niet zo heel lang 

geleden hier in Groningen heeft besloten te investeren en 350 ICT-banen te creëren, of neem de 

Technology Fast50. 10 oktober werd bekendgemaakt dat er drie Groningse bedrijven in voorkwamen die 

de afgelopen vijf jaar een mega-omzetgroei hebben weten te genereren. Dat in tegenstelling tot Brainport 

Eindhoven, die heel vaak als meest innovatieve regio wordt genoemd. Eindhoven komt nu eenmaal in 

deze lijst voor. Ook een opvallend detail is dat de grootste omzetstijging bij een Groningse ondernemer 

was, van een detaillist van de Grote Markt, die in vijf jaar tijd bijna 4000% omzetgroei heeft weten te 

genereren. Dat is niet niks. Misschien komt het omdat hij ook op zondag open is, maar dat laat ik in het 

midden. 

Voorzitter, naast die prachtige lichtpuntjes in de stad is er ook een aantal zaken waar wij ons zorgen over 

maken. Bijvoorbeeld over de arbeidsmarkt. Het is belangrijk dat die economische motor blijft draaien. 

Want het aantal werkzoekenden in Groningen loopt op. Bijna achtduizend mensen die een baan zoeken 

kwamen er afgelopen jaar bij. Alarmerend hierbij is dat een grote groep, een veel te grote groep, van deze 

werkzoekenden niet eens over een startkwalificatie beschikt. Dat beperkt hun kansen op de arbeidsmarkt 

nog verder, terwijl zij al moeilijk aan werk kunnen komen. De 1,6 miljoen euro die Groningen bij het Rijk 

heeft afgedwongen voor een actieplan tegen jeugdwerkeloosheid is dan ook zeer welkom. Met een 

startkwalificatie staan jongeren sterker op de arbeidsmarkt. Onder jongeren die vroegtijdig hun school 

verlaten, is de werkeloosheid twee keer zo hoog. Juist deze mismatch tussen vacatures en werkzoekenden, 

moet ons doen realiseren dat we nu moeten investeren in onderwijs. En dat brengt mij bij de begroting 

zoals die nu voorligt. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. Neem het woord. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een interruptie. Voorzitter, D66 heeft natuurlijk volkomen gelijk door 

te investeren in onderwijs. Zouden we niet tegelijkertijd moeten investeren in het behoud van banen voor 

mensen met te weinig kwalificaties? De Stadspartij is zo bang dat die banen worden wegbezuinigd. 

 

De heer LUHOFF (D66): Die banen worden in sommige sectoren wegbezuinigd, die nemen drastisch af. 

Het aantal vacatures in ieder geval, dat klopt. Daar kun je als overheid niet direct wat aan doen. Wat wij 

wel kunnen doen is natuurlijk investeren in onderwijs en in die arbeidsmarkt. Om ervoor te zorgen dat die 

mismatch kleiner wordt. Een heel directe invloed hebben wij daar natuurlijk niet op, maar door te 

investeren in onze economie, bijvoorbeeld met het cofinancieringsfonds, kunnen we wel een aantal 

belangrijke impulsen geven. Door ondernemers de ruimte te geven, geven we hen ook de ruimte om 

mensen aan te nemen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij is zo bang dat het verlagen van juist de Borg-

norm zal leiden tot een drastische afname van mensen die dat eenvoudige maar nuttige en heel 

belangrijke werk uitvoeren. Deelt D66 drongen die zorg? 
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De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Nee, die zorg deel ik niet zo. Ik vind het overigens wel opmerkelijk dat u nu net 

dat voorbeeld noemt. Ik heb u in uw betoog horen spreken over dat er zoveel ambtenaren zijn. U wilt 

graag zoveel mogelijk van die ambtenaren af. En nu pleit u weer voor het tegenovergestelde. Dat kan ik 

niet zo goed met elkaar rijmen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik voel me aangesproken, mag ik daar een antwoord op 

geven? 

 

De VOORZITTER: Ja, even kort. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de mensen die het BORG-onderhoud uitvoeren hoeven 

geen ambtenaren te zijn en de Stadspartij heeft vooral problemen met de vele beleidsmakers. Niet met de 

mensen die op straat werken. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, D66 spreekt over investeren in onderwijs. Maar hier 

ligt een begroting waarin we bezuinigen op het Akkoord van Groningen, op de City of Talent en op 

voortijdig schoolverlaten. Er wordt gewoon gekort op onderwijs. Zullen we daar even eerlijk over zijn 

met elkaar? 

 

De heer LUHOFF (D66): Ik kon het niet helemaal goed verstaan door het geluid, maar als ik uw vraag 

goed begrepen is die: hoe kan het nu dat ook er bezuinigd wordt op die onderwijsterreinen in deze 

begroting als u juist wilt investeren? Ja, we zien een aantal bezuinigingen in deze begroting. Eigenlijk 

zien we dat geen enkel beleidsterrein van de gemeente aan bezuinigingen ontkomt. En dat geldt ook voor 

onderwijs. Tegelijkertijd zien we ook een aantal initiatieven en daar wilde ik het graag over hebben. Dan 

kan ik direct door met mijn verhaal en dan krijgt u ook uw antwoord. D66 is dan ook blij dat de 

bezuinigingen die in het voorjaar nog waren aangekondigd op het VVE, zijn teruggedraaid. Dat de 

gemeente vooral samen met het onderwijs aan de slag is gegaan: hoe vallen nu de bezuinigingen uit en 

hoe kunnen we dat op een andere manier gaan organiseren? Kunnen we dingen misschien efficiënter gaan 

doen? Zijn er misschien ook zaken die het onderwijs zelf kan oppakken? Dit heeft het pakket zoals het nu 

voorligt ook vorm gegeven. Daar kunnen wij ons dan ook in vinden. Met het onlangs gesloten 

onderwijspact en de aangekondigde nieuwe impulsen voor de vensterscholen wordt er wel degelijk 

geïnvesteerd in onderwijs. Wellicht niet in geld, maar wel op een heel nuttige en goede manier door ook 

de regie te nemen en door te verbinden. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dit klinkt mooi maar het is niet in overeenstemming 

met deze begroting. Het college heeft een onderwijspact dat onduidelijke gevolgen zal hebben, waarvan 

we dus nog niet weten wat de resultaten zullen zijn. Ondertussen is er inderdaad gesproken met het 

onderwijs, maar het onderwijs heeft natuurlijk niet ingestemd met deze bezuinigingen. Het onderwijs is 

geconsulteerd. Het verschil is dat er een bezuiniging is gehalveerd. Dat is het resultaat van het overleg 

met het onderwijs. Wat doen we ondertussen? Het Akkoord van Groningen korten. De City of Talent 

korten. Voortijdig schoolverlaten korten. Schoolmaatschappelijk werk korten. Verslavingspreventie op 

scholen korten. Schoolbibliotheken korten. En u gaat mij vertellen dat D66 hier voor onderwijs staat en 

daarin sprongen vooruit maakt? Dat maakt u mij op deze manier in elk geval niet wijs. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Ik zie dat toch anders. Ja, er wordt bezuinigd op onderwijs. Ja, dat is niet overal 

even makkelijk. Ook niet voor ons. Tegelijkertijd zien wij ook dat de overheid, en de gemeentelijke 

overheid hier in het bijzonder, gewoon een andere rol aanneemt die er ook bij past. En wel degelijk zorgt 

voor energie die nodig is om te werken aan de onderwijsstad van Nederland. 

Laat ik doorgaan met cultuur. Met een korting van 10% op de culturele instellingen wordt er een fors 

beroep gedaan, in zeer korte tijd, om een bijdrage te leveren aan het oplossen van het overheidstekort op 

gemeentelijk niveau.  
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In het voorjaar hebben wij het college gevraagd om nog eens kritisch te kijken naar de impact van deze 

korting voor de culturele sector. Voor een instelling als het Grand Theatre blijkt de korting te fors en een 

te grote impact te hebben op de culturele infrastructuur. Het is dan ook goed dat die korting wordt 

teruggedraaid. Maar we moeten, nu nog niet alle subsidieaanvragen voor volgend jaar rond zijn, de vinger 

aan de pols houden. Wat ons betreft is deze manier van bezuinigen ook niet de manier waarop je dat zou 

willen doen. Tussentijds zomaar in een cultuurnotaperiode met de vraag komen om 10% over een paar 

maanden al in te gaan leveren. Dat is wat ons betreft ook het pleidooi om een gezonde financiële 

huishouding na te streven. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, een interruptie. Waarom wordt een dergelijk offer niet 

gevraagd van een organisatie die helemaal nog niet zoveel werk verricht, namelijk het Groninger Forum, 

dat nog zonder groot gebouw zit en dus wel degelijk die bezuiniging zou kunnen opbrengen? 

 

De heer LUHOFF (D66): De vraag hebben wij ook gesteld. Daar heeft het college eigenlijk wel een 

helder antwoord op gegeven. De organisatie heeft al met een aantal bezuinigingen te kampen gehad. Dit 

zou daar extra bovenop komen en dit zou het heel erg lastig maken om ook te werken aan een gezonde 

organisatie, die straks de start kan maken in het nieuwe gebouw aan de oostzijde van de Grote Markt. 

Sterker nog, we hebben gezien in de afgelopen jaren dat een aantal culturele instellingen die met het 

korten te maken krijgen ook om kunnen vallen. Dat is wat wij niet willen. Vandaar ook dat het Grand nu 

is gespaard. Dat zou voor het Grand ook te negatieve gevolgen hebben. Dat zou wellicht ook voor andere 

instellingen het geval zijn. Daarom vragen wij ook van het college om de vinger aan de pols te houden. 

Maar het is duidelijk dat de Forumorganisatie dat op dit moment niet kan dragen. Overigens praten we 

natuurlijk binnenkort over een nieuw businessplan. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): De lijst met uitzonderingen op de generieke korting bij cultuur is 

inmiddels wel zo groot dat daarmee de druk op andere instellingen groter wordt. Zou het niet verstandiger 

zijn om dit bezuinigingsbedrag om te slaan over alle instellingen, waarmee ook de last voor alle 

instellingen wordt verlicht? Zij vrezen dat nu een aantal kleine instellingen onder druk komt te staan. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Wij vonden dat ook een heel interessant voorstel en we hebben daar ook heel 

secuur naar gekeken bij het voorjaarsdebat, maar ook daarna. Maar dat voor sommige instellingen op dit 

moment een uitzondering is gemaakt, is ook gerechtvaardigd. Wij vinden de antwoorden van het college 

wat dat betreft ook goed en onderbouwd, om dat doen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog een keer op dit punt.  

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. Laatste opmerking. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): De vraag is natuurlijk of de instellingen, die u met de 

uitzonderingen wilt beschermen, of eigenlijk het hele culturele veld, niet beter af zijn door gewoon het 

percentage van de korting te verlagen over al die instellingen? 

  

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Daar heb ik net al een antwoord op gegeven. 

Nog een ding over cultuur. De museumvisie. Veel musea, maar ook in Groningen zijn daar nu hard mee 

aan de slag. Wij willen ook dat de musea duidelijkheid krijgen over de manier waarop de gemeente 

daarmee om wil gaan in de toekomst. Wij vragen het college om volgend jaar met een museumvisie te 

komen. 
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D66 wil dat de overheid het goede voorbeeld geeft als het om duurzaamheid gaat. Wij zien met deze 

begroting dat er al grote slagen gemaakt worden met een nieuwe manier van duurzaamheidsbeleid, zoals 

wij dat ook hebben afgesproken in het coalitieakkoord. Wat wij nog wel zouden willen is dat er nog wat 

meer landelijk initiatieven naar Groningen kunnen komen om hier een proeftuin te beginnen. We hebben 

genoeg ruimte beschikbaar. We hebben een cofinancieringsfonds; dat zou er prachtig in passen. En daar 

dienen wij een motie over in. 

Voorzitter, de wereld verandert drastisch. Een van de grootste uitdagingen waar de gemeente de komende 

jaren voor staat, zijn de drie decentralisaties voor mensen die zorg nodig hebben, of ondersteuning om 

werk te vinden. Dat legt een grote verantwoordelijkheid bij de gemeente, zowel bij de raad als bij het 

college, en bij de ambtenaren. De verzorgingsstaat zoals wij die kennen kan niet een op een worden 

overgenomen door de gemeente. Dus we moeten het op een andere manier doen. En ook nog eens met 

minder middelen. Wij moeten daarvoor heldere uitgangspunten hanteren. De belangrijkste meerwaarde 

die de gemeentelijke uitvoering op deze gebieden kan bieden, is maatwerk. Zorgen dat mensen zelf de 

regie kunnen nemen, zelf hun zorg kunnen organiseren. Onlangs werd nog duidelijk bij Schots en Scheef 

dat daar nog veel werk te verzetten is. 

 

De VOORZITTER: Gaat u afronden?  

 

De heer LUHOFF (D66): Ik wil op deze plek de gemeentelijke organisatie bedanken voor het vele werk 

dat is verzet voor deze begroting. En dan wil ik ook nog op het hart drukken dat dit eigenlijk niet de 

manier is waarop je bezuinigingen zoals die nu zijn ingeboekt, zoals we dat nu in een heel korte periode 

hebben moeten doen, zou willen inboeken. Je moet op een langere termijn bezig zijn. Dus je moet zorgen 

dat de overheidsfinanciën op orde zijn, dat je tegen een stootje kan. En dat je mensen, organisaties en 

instellingen meer tijd en ruimte geeft om daarop in te kunnen spelen. Ik kom daar in de tweede termijn 

nog wel over te spreken. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Krijg ik de moties? Er zijn twee moties. 

 

Motie (34): Ruim baan voor duurzame innovatie (D66, CDA, Partij voor de Dieren, GroenLinks, 

PvdA ) 

De gemeenteraad van Groningen bijeen op 13 november 2013 besprekende de begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen aan een programma werkt met de ambitie om in 2035 energieneutraal te 

zijn; 

- bewoners en ondernemers een bijdrage willen en kunnen leveren aan een duurzamer Groningen 

door o.a. energie te besparen; 

- er internationaal, landelijk en regionaal veel nieuwe initiatieven zijn op het gebied van 

energiebesparing en of energie-efficiency die wachten op hun proof-of-concept door middel van 

een pilot-, demonstratie- of testproject; 

- er vanuit het cofinancieringsfonds in 2014 1,4 miljoen euro, en vanaf 2015 1 miljoen euro 

structureel, beschikbaar wordt gesteld voor duurzaamheidsprojecten; 

overwegende dat: 

- een fors deel van de doelstelling ‘Energieneutraal 2035’ kan worden behaald door innovatie en 

experimenten van bewoners en ondernemers, o.a. op het gebied van biobased economy; 

- Groningen als kennisstad met een focus op energie een proeftuin zou moeten zijn voor 

innovatieve energieprojecten; 

- de gemeente Groningen meer ruimte wenst te geven aan (particuliere) initiatieven op het gebied 

van duurzame innovatie; 

- het cofinancieringsfonds een middel is om duurzame ontwikkeling te financieren; 

verzoekt het college: 

- om actief een beroep te doen op het eigen landelijke netwerk om duurzame innovatieve projecten 

(pilots, demonstraties, tester) op het gebied van o.a. energie en biobased economy aan te trekken; 

- te stimuleren dat landelijke initiatieven de ruimte krijgen in ‘de proeftuin Groningen’, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 



 

 

39 

Motie (35): Museumvisie (D66, CDA, ChristenUnie, Stadspartij) 

De Raad van de gemeente Groningen bijeen op 13 november 2013 besprekende de gemeentebegroting 

2014, 

 

constaterende dat: 

- overal in Nederland, en ook in de stad Groningen, musea zich aan het beraden zijn op hun 

inhoudelijke en strategische positionering; 

- onder andere het Scheepvaart- het grafisch museum en het Stripmuseum de afgelopen jaren met 

plannen zijn gekomen voor inhoudelijke verdieping, verbreding en/of nieuwe huisvesting in de 

stad Groningen; 

- de Groninger geschiedenis geen deel meer lijkt uit te gaan maken van de invulling van het 

Groninger Forum; 

overwegende dat: 

- de gemeente Groningen een belangrijke investeerder is voor veel musea in de stad; 

- er bij verschillende musea behoefte is aan duidelijkheid vanuit de gemeente Groningen met 

betrekking tot haar visie op het museale aanbod in de stad Groningen; 

- het college het opstellen van een Museumvisie reeds op 28 november 2011 heeft toegezegd; 

verzoekt het college: 

- in 2014 een ‘Museumvisie’ aan de raad voor te leggen; 

- in dit document een middellange termijn visie te presenteren op het aanbod van verschillende 

musea in de stad Groningen; 

- hierbij in ieder geval in te gaan op: 

o samenwerking tussen de verschillende musea onderling en met andere culturele en 

maatschappelijke initiatieven 

o de ontwikkeling van de huidige musea vanuit gemeentelijk perspectief 

o de algemene expositie van de Groninger geschiedenis 

- in de totstandkoming van dit document afstemming te zoeken met in ieder geval: 

o huidige musea 

o de Provincie Groningen 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Duurzaam in denken en doen. Dit debat is, zoals gewoonlijk, een debat met 

beschouwingen over de algemene ontwikkelingen en visies op het collegebeleid. Een batterij aan 

vergelijkingen en metaforen komt langs en daar gaat u bij mij ook niet aan ontkomen. Degene die niet in 

het kabinet zitten gaan los op het landelijk beleid. Partijen die eerder los gingen op het landelijk beleid 

maar nu in het kabinet zitten, houden de woordvoering dit keer wat beperkter. En partijen die sinds 

mensenheugenis in de regering zaten en nu niet: tja, het is even wennen. Maar goed, dat landelijk beleid: 

wij gaan er niet over. Al hebben we er wel mee te dealen. En landelijke en gemeentelijke beleidskeuzes 

uit het verleden bepalen wel de keuzes van ons huidige Groningse beleid. Voor ons is bepalend dat we de 

toekomst niet op willen zadelen met een erfenis van schulden. Belangrijk is dat we op een duurzame 

manier omgaan met onze inwoners en onze Stad, zodat ook op lange termijn voor belangrijke 

onderwerpen als veiligheid, zorg en armoede voldoende geld is. Een ander woord voor samenleven, 

waarbij we duurzaam omgaan met elkaar, is de participatiesamenleving. Dat woord heeft inmiddels een 

behoorlijk cynische lading gekregen door het gebruik en inzet ervan: “Er moet bezuinigd worden, dus de 

samenleving moet het zelf gaan doen.” In feite wordt zorg over de schutting gegooid. Het CDA staat voor 

een duurzame samenleving zonder die cynische invulling. We zien namelijk zeker wel een rol voor de 

overheid, maar die is wel anders dan vroeger. Wij zien kansen voor een overheid die ruimte schept, die 

mensen bij elkaar brengt, die barrières wegneemt en eigen initiatief bevordert en beloont. De overheid 

heeft het tafelkleed met eten te veel naar zichzelf toegetrokken, terwijl de samenleving met al haar 

maatschappelijke organisaties, verenigingen en families aan tafel zit. De gemeente is een belangrijke 

speler in het maatschappelijk veld, maar het CDA gelooft niet dat het de overheid is die vrijwel alle 

maatschappelijke problemen kan oplossen. Tegelijk moet het tafelkleed ook niet te veel geschoven 

worden naar de markt, als substituut voor die ‘oude’ overheid, want dan kom je, op z’n Grunnings 

gezegd, ‘van de Eems in de Dollard’. Ja, het is een gezegde, ‘van de Eems in de Dollard’, ik probeerde 

het op zijn Gronings maar dat kwam niet over, nee. Ik ben ook een Drent, dus dat kun je mij ook niet 

kwalijk nemen.  
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De VOORZITTER: Het is van de regen in de drup. In Nederland toch?  

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, goede vertaling. 

Wij willen andere tafelmanieren, waarbij de maatschappij meer kansen moet krijgen. Vertrouwen in 

mensen is daarbij cruciaal. Er is een betrokken overheid nodig, die weet waar haar kracht ligt, die ruimte 

kan bieden en die middelen inzet voor een optimaal maatschappelijk rendement. Er is namelijk veel 

initiatief, creativiteit en kracht in de samenleving aanwezig. Denk aan een Grunneger Power of de 

stichting SCN. Al die energie die er is in de samenleving moet meer worden omgezet. Om dit te doen gaat 

het college cofinanciering inzetten. Wij willen met dit cofinancieringsfonds snel aan de slag en kaders 

stellen. Naast ruimte geven is een belangrijke voorwaarde voor participatie natuurlijk ook dat de 

gemeente haar inwoners goed informeert. Onder het mom: “Leuker kunnen we het niet maken, 

makkelijker wel”, dienen we een motie in. Deze gaat over de gemeentelijke informatie, die je ook kan 

vinden op wijkniveau, via www.mijnwijk.groningen.nl. Wat het CDA betreft moet de site zich niet 

beperken tot projecten in de wijken. Er moet ook gedacht worden om bijvoorbeeld aanvragen, die 

signalen zijn voor onttrekkingsvergunningen e.d. die in een wijk plaatsvinden, daar ook op te zetten. En 

koppel sites zoals ‘Eerste hulp bij besparen’ hier ook aan. Zodat mensen niet door het informatiedoolhof 

moeten om te participeren. Ondernemers en investeerders in Groningen zijn van groot belang voor de 

economie en werkgelegenheid. Maar ook de ondernemers hebben het zwaar. Je ziet veel leegstand in de 

stad. Digitaal shoppen is een belangrijke manier van consumeren geworden. Het CDA is bezig met een 

voorstel om aandacht te vestigen op: ‘Koop Gronings’. We willen met ondernemers kijken naar een plan 

om een webportal te creëren waarmee makkelijk en overzichtelijk gekozen kan worden voor shoppen bij 

eigen ondernemers. De gedachte is: koop niet via bol.com je boeken maar koop bij een Groningse 

boekenzaak. Op die manier kan de samenleving weer een rol spelen in het versterken van de lokale 

economie. 

De visie van het CDA is dat er meer ruimte moet zijn voor de samenleving, maar ook een andere rol van 

de overheid. We moeten ons meer focussen op wat mensen nodig hebben dan op waar mensen recht op 

hebben. Als het alleen maar over rechten gaat, kom je in een kille, juridische verhouding tot elkaar te 

staan. Niet: waar heb je recht op? Maar: wat heb je nodig en wat ga je ermee doen? Dat is een gezondere 

benadering om mensen te ondersteunen en te laten participeren in de samenleving. Ik hoor te vaak een 

antwoord van hulpverleners waar ik van schrik. Ik hoor te vaak dat er weinig succesverhalen zijn van 

mensen die uit een uitzichtloze situatie komen. De overheid moet gericht zijn op wat er nodig is om 

mensen te laten meedoen in de samenleving. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de gedachte dat mensen maar moeten aangeven wat ze 

nodig hebben zonder dat ze aan kunnen geven waar zij recht op hebben, doet mij toch denken aan de 

charitas van de vroegere diaconieën. Waar mensen dus geen rechten hadden en geen recht konden doen 

gelden, maar afhankelijk waren van de goedgunstigheid van mensen die wel iets hebben. Wil het CDA 

terug naar een cliëntenrelatie zoals die vroeger bestond? Uitdelen en mensen die daar dan dankbaar voor 

moeten zijn? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij luistert de heer Prummel niet goed. Het gaat ons om een andere 

benadering. Wij vinden het namelijk van belang dat mensen meedoen in de samenleving en participeren. 

En daarom moeten we een omslag maken. Wat is nodig om je mee te laten doen? Dat is een andere 

benadering dan “waar heb je recht op en toedeloe”. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Mevrouw Kuik heeft een verhaal waarmee je het eigenlijk niet oneens kan zijn. Ik wil 

ook dat iedereen participeert. Mijn vraag is alleen: als u het niet heeft over waar je recht op hebt, gaat u 

dan ook ten strijde tegen vercommercialisering als het gaat om zorg en welzijn en dat soort taken? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Er komt natuurlijk een transitie aan. Wij zullen dan inderdaad letten op de 

omslag die ik net heb genoemd. Dus zeker. 
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De heer DIJK (SP): Kiest u dan voor een gemeentelijke aanpak of kiest u er echt voor om commerciële 

partijen dit probleem op te laten lossen? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Wij vinden dat de mensen zelf hun zorg moeten kunnen kiezen. Het kan niet zo 

zijn dat de gemeente één zorgaanbieder aangeeft. Dat moeten wij volgens mij in het hele proces goed in 

de gaten houden, dat er ook keuzes blijven voor de mensen zelf. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer DIJK (SP): Dus als ik er goed naar luister, kiest u ervoor om … 

 

De VOORZITTER: Ik gaf het woord aan de heer Prummel, mijnheer Dijk. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. U bent streng. 

Is de spreekster niet bang dat minister Klompé, die de bijstandswet heeft ingevoerd met de gedachte dat 

mensen hun recht kunnen doen gelden, zich omdraait in haar graf als ze dit betoog zou moeten horen? 

Waarin mensen dus afhankelijk zijn van wat een ander wil geven en niet kunnen bouwen op wat zij als 

minimum voor een bestaan nodig hebben? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, de heer Prummel krijgt straks mijn verhaal ook op papier, dus 

misschien dat het dan wel doordringt. Ik ga het gewoon niet weer herhalen. U kunt het ook teruglezen.  

 

De VOORZITTER: Ja, de heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Mevrouw Kuik had het ook over eigen regie. Ook in de zorg is 

dat van belang. Is het CDA dan ook voorstander van het behoud van het pgb? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Zeker, dat zijn wij. Dat vinden wij ook heel erg belangrijk, dat mensen daar zelf 

hun regie pakken. 

Van het duurzaam omgaan met inwoners, schakel ik over naar een ander duurzaam thema. We zijn blij dat 

het college investeert in elektrische laadpalen voor auto’s en ook hier de cofinanciering voor particuliere 

initiatieven gaat inzetten. Maar ook de elektrische fiets maakt een ontwikkeling door en daarom dienen 

we samen met GroenLinks en de Partij voor de Dieren om de inzet van laadpunten voor elektrische fiets 

ook te stimuleren.  

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wie een dure elektrische auto koopt kan toch ook zelf wel, 

al dan niet in een groep, betalen voor een elektrische laadpaal? En de elektriciteitsmaatschappij die de 

elektriciteit verkoopt kan toch ook de laadpalen financieren? Waarom is dat een taak van de overheid? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, wij stimuleren graag duurzaamheid en dat kan volgens mij heel goed 

met particuliere initiatieven. We staan voor een schoner en duurzaam milieu. Duurzaamheid zit verder 

niet alleen in de klassieke thema’s van energie. Volgens het CDA is duurzaam ook een 

toekomstbestendige ambtelijke organisatie, die jonge talenten kan aannemen en kan later doorgroeien. Tot 

slot kom ik aan bij het duurzaam omgaan met de financiën. Het CDA is altijd pleitbezorger geweest voor 

een weerstandsvermogen dat op peil is. “Het liefst heb ik de risicobuffer volgend jaar op peil, maar dat 

hoeft niet meteen. Dat mag in twee jaar, maar zeker niet in tien.” Zo sprak voormalig wethouder Dekker 

in 2012, en ik ben het in dit geval helemaal met haar eens. Anders dan de lijn die we de afgelopen tijd van 

GroenLinks hebben gezien. We zijn blij dat het college kiest voor een stevige koers. Een weerstand van 

0.8 is nog net niet onvoldoende.  

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 
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De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Aangezien onze oud-wethouder wordt genoemd, misschien 

herinnert het CDA zich nog wel dat wij daarover ook wel eens van mening verschilden met onze 

wethouder. Dat heet dualisme. Ik zou u aanraden dat ook eens te proberen. In dit debat bijvoorbeeld. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik constateer dat GroenLinks eerst een heel andere lijn had wat 

betreft dat weerstandsvermogen, ook in de fractie van de vorige periodes. Dat geeft niet; het is mooi dat 

in de tegenbegroting toch de 0,8 is gehouden. Daar zijn we blij mee. Een weerstandsvermogen van 0,8 is 

nog steeds net niet voldoende. Niet vergeten moet worden dat er nog veel risico’s zijn die niet gewogen 

kunnen worden. Neem de gevolgen van de Wet Hof. De kortingen die gepaard gaan met de 

decentralisaties, onzekere financiële markten en onzeker rijksbeleid. Het is dus zeker niet een gewone 

roze varkensspaarpot die lekker gespekt wordt. Elke euro die er nu uit wordt gehaald moet er ook weer in 

terug. Als er sprake is van nood, is de gemeente bij een te laag weerstandsvermogen niet meer in staat om 

te sturen. Onverantwoord. Dat is niet duurzaam. Het is roofbouw op de toekomst van de stad. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Wat in dit verband wel aardig is in de opstelling van het CDA, is 

dat het heel stevig klinkt, maar het uiteindelijk eigenlijk niet is. Wij hadden in het voorjaarsdebat hier ook 

een discussie over. Toen stelde het college 0,75 voor. Toen heb ik het CDA gevraagd: “Waarom nu 0,75? 

Waarom mag dat nu in een keer wel?” Toen zei u: “Nou, dat hangt ook af van hoever wij willen snijden in 

de stad en in de voorzieningen en op een gegeven moment is dat dan niet meer verantwoord.” Dat is toch 

arbitrair? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, volgens mij citeert de heer Gijsbertsen mij niet letterlijk. Wij hebben 

gezegd dat wij altijd strijden voor een weerstandsvermogen dat op peil is. Dat heb ik toen ook gezegd. 

Dat we daar nog steeds naartoe wilden. Dus wat dat betreft is dat niet veranderd. 

Voorzitter, ik ben trots dat een college met vijf partijen in deze tijden van recessie een begroting heeft 

neergezet met een goede balans tussen houdbare financiering en wat de stad als overheid te bieden heeft; 

een grotere rol voor de samenleving. Het CDA is blij dat we investeren in de participatie van inwoners 

aan verbanden zoals in de amateurkunst. Het CDA staat net als het college voor de voorziening de 

wijkloketten Hoogkerk en Lewenborg. Ook blijven we investeren in fietsenbeheer, om de stad 

toegankelijk en aantrekkelijk te houden. Tot slot kunnen we natuurlijk ook blij zijn dat het college ervoor 

kiest de woonlasten niet te verhogen. Ze zakken zelfs. Deze begroting legt ook een basis voor een 

volgend college voor een duurzame en toekomstbestendige stad. Voorzitter, tot slot. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Zakken de woonlasten werkelijk voor eigenaren van woningen? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): De woonlasten zakken. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik erop reageren? De gemiddelde belastingbetaler, waar u het 

over heeft, die bestaat niet. Die bestaat evenmin als het gezin met 2,3 kinderen. Mensen huren of kopen. 

Diegenen die een woning gekocht hebben, zijn bekocht met dit college, want die betalen meer. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Volgens mij heb ik de conversatie net ook al gehoord met de VVD. U kijkt daar 

anders tegenaan. Over het algemeen kan gezegd worden dat de woonlasten niet stijgen. Ik wil graag 

afsluiten met een dankwoord aan het college en uiteraard aan alle ambtenaren die al dit werk hebben 

verzet. En ik dien moties in. 

 

Motie (36) Spitsrekken (CDA, D66, SP, VVD) 

De Raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 13 november 2013, besprekende het 

voorstel inzake de begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt om geen spitsrekken meer te plaatsen in de binnenstad; 

- de spitrekken tijdelijk worden geplaatst om op ‘spits-’momenten een tekort aan 

fietsparkeerplekken in de binnenstad op te lossen; 
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- het college nog in gesprek is met WerkPro over de invulling van de bezuinigingsmaatregelen; 

overwegende dat: 

- spitsrekken bijdragen aan de toegankelijkheid en de aantrekkelijkheid van de binnenstad; 

verzoekt het college: 

- in samenspraak met WerkPro bij de invulling van de bezuinigingsmaatregelen naar 

mogelijkheden te kijken om de spitsrekken te behouden; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (37) Oplaadpalen in fietsstad Groningen (CDA, Partij voor de Dieren, GroenLinks) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekend de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de verkoop van elektrisch ondersteunende fietsen fors is toegenomen; 

- door de beperkte reikwijdte van deze zgn. elektrische fiets de accu van tijd tot tijd moet worden 

opgeladen; 

- in tegenstelling tot oplaadvoorzieningen voor elektrische auto’s, voor het opladen van de accu 

van deze fiets nog weinig voorzieningen zijn te vinden; 

overwegende dat: 

- de elektrische fiets een positief effect kan hebben op het fietsgebruik; 

- nu er steeds meer elektrische fietsen in het stadsbeeld verschijnen, de behoefte aan het opladen 

van accu’s zal toenemen; 

- door het aanbod accu’s te kunnen laden, de verblijfsduur in de stad van met name fietsende 

toeristen eenvoudig verlengd kan worden; 

- in de stad slechts één officiële laadpaal op een bedrijventerrein is te vinden; 

- deze ene voorziening voor een zichzelf respecterende Fietsstad Groningen wel heel erg mager is; 

verzoekt het college: 

- een onderzoek te starten naar de haalbaarheid van plaatsing van oplaadpunten voor fietsen in de 

stad, bijvoorbeeld op het hoofdstation en in de parkeergarages in de binnenstad, en hierover te 

rapporteren in maart; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (38) mijnwijk.groningen.nl (CDA, D66, VVD) 

De Raad van de gemeente Groningen, In vergadering bijeen d.d. 13 november 2013, besprekende het 

voorstel inzake de begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de afstand tussen burger en gemeente klein moet zijn en iedereen een goede toegang moet hebben 

tot overheidsinformatie; 

- er steeds meer vraag is naar het digitaal ontvangen van overheidsinformatie; 

- het college gemeentelijke informatie wil ontsluiten op wijkniveau, via 

www.mijnwijk.groningen.nl; 

overwegende dat: 

- een belangrijke voorwaarde voor participatie is dat burgers goed geïnformeerd zijn; 

- door middel van bundeling van informatie de burgers beter worden bediend; 

- gemeentelijke informatie op wijkniveau een instrument is die in moet spelen op de 

informatiebehoefte in een wijk; 

- ook lopende zaken, zoals in de wijk aangevraagde onttrekkingsvergunningen, op de site te vinden 

moeten zijn; 

- de gemeentelijke websites zoals www.ehbe-groningen.ni en www.zonatlas.nl/groningen, die 

participatie op het gebied van energiebesparing en duurzaamheid stimuleren, te koppelen via een 

link op mijnwijk.groningen.nl; 

verzoekt het college: 

- de gemeentelijke informatie op wijk niveau via mijnwijk.groningen.nl zo inclusief mogelijk te 

maken, door informatie die de wijk aangaat te bundelen. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan mevrouw Jongman. 



44 

 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. In de aanbiedingsbrief noemt het college 

Groningen “een stad waar onder een betrokken hemel vele lichtpuntjes schitteren”. Loesje ziet het zo: 

“Het was zo donker dat ik overal lichtpuntjes zag”. Ik vond hem wel mooi. Het jaar 2014 wordt hopelijk 

het jaar van veel lichtpuntjes, maar dat roepen we al een aantal jaren en nog zit het economisch tij niet 

mee. Waar we wel iets aan kunnen doen, is de rol van de gemeente. De ChristenUnie gaat voor een jaar 

waarin we als gemeente niet langer de allesweter en alleskunner zijn. Als iemand een huis bouwt, zit de 

architect niet achter de voordeur van de gemeente klaar om te bepalen hoe het huis eruit moet zien. Als 

iemand een probleem heeft in zijn dagelijks leven, kijken we naar de oplossing met de persoon in kwestie, 

met hulp van zijn netwerk. Als een ondernemer zich meldt met een initiatief, gaan we kijken hoe de 

gemeente dat kan faciliteren als een welkome gastheer. En als iemand zich meldt met het maken van een 

kunstwerk in de wijk, dan ziet de gemeente geen beren op de weg, maar rozen langs de stoep. En waar in 

ons huidige systeem inwoners inspraak hebben, zou het zo moeten zijn dat de gemeenteraad inspraak 

krijgt in de plannen van de inwoners. De Raad voor het Openbaar Bestuur introduceerde daarom al in 

december 2012 de overheidsparticipatietrap. Die bestaat uit loslaten, faciliteren, stimuleren, regisseren en 

reguleren. Per situatie en per onderwerp zullen we samen moeten bepalen welke rol voor de gemeente is 

weggelegd. Wij zeggen hiermee niet dat je helemaal geen regels meer zou moeten hebben, want zonder 

regels bouwen bijvoorbeeld, levert ook excessen, die wij tot onze schrik zagen op een werkbezoek in 

Enschede. Daar was een zwart huis op witte palen. Het zag er echt niet uit. Maar soms slaan de regels 

door en staan ze niet ten dienste van de Stadjers maar van het Stadhuis. Een sportveldje in De Held, waar 

bewoners al twee jaar mee bezig zijn en waarvoor ambtenaren naar elkaar wijzen, komt maar niet van de 

grond. Dat kan anders. Daarom ruim baan in 2014 voor de Stadjers. 

Een andere mooie uitdaging om die ladder te benutten is het volgende: wat wij in 2014 graag gerealiseerd 

willen zien, is vervanging voor sporthal De Wijert. Het lijkt, ondanks onze natuurlijke voorkeur voor 

bidden, wel een gebed zonder eind. Voorzitter, al vanaf september 2004 hebben we het hier als 

gemeenteraad al over. Tien jaar lang zeggen wij al dat wij sportfaciliteiten dicht bij de mensen in de wijk 

willen organiseren en na allerlei wijzigingen in geldstromen en nieuwbouwplannen ligt er nu een prachtig 

plan klaar, waar de gemeenteraad bij betrokken is door de initiatiefnemers uit de stad. De inwoners van 

De Wijert willen heel graag duidelijkheid. Wij vinden het eigenlijk tijd voor actie en dienen daarom een 

motie in om het nu voor eens en voor altijd duidelijk te maken en te regelen. 

Waar wij als ChristenUnie erg blij mee zijn, na discussie en een motie bij het voorjaarsdebat, is het 

behoud van de wijkloketten Hoogkerk en Lewenborg. Het college kon niet om de 7200 handtekeningen 

heen en als ChristenUnie zijn wij blij met behoud van deze dienstverlening dicht bij de mensen. In 

Hoogkerk ging de vlag uit na de bekendmaking. Ook vinden wij de voorgestelde oplossing voor het gratis 

trouwen een zeer charmante. Wie een dikke Cadillac kan betalen, kan zich melden aan de balie, maar wie 

slechts de afgetrapte Eend kan lenen, kan gratis trouwen in het stadhuis. Er wordt hier gesouffleerd. 

Misschien wel een heel mooie eend, geen afgetrapte, mijnheer Van Keulen. 

ICT. Ondanks de crisis, ondanks de recessie zijn de verwachtingen van internet en ICT nog steeds 

hooggespannen. En ondanks het verhoudingsgewijs geringe bedrag van 1,7 miljoen euro die het college 

extra uit wil trekken, vinden wij dat we er toch iets over kwijt moeten. Na enige leermomenten in het 

verleden met betrekking tot DaFinci en extra investeringen, lijkt ICT soms het antwoord op alles en 

domineert het. Immers, we kunnen niet meer zonder en daarom lijkt de positie onaantastbaar. Maar wij 

willen waarschuwen voor een te sterke afhankelijkheid van ICT. Niet alles is ICT en ICT is niet alles. De 

Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid waarschuwde eerder voor het technovertrouwen van 

politiek en overheid. En dan niet techno als overheersende muziekstijl, waar de beat nog lang blijft 

nadreunen, maar onvoorwaardelijk vertrouwen in de technologie. En aangezien de overheid steeds 

dichterbij onze keukentafel komt, want zorg die iemand nodig heeft en eenzaamheid kun je niet 

beoordelen op een computerscherm, is ICT niet het antwoord op alles. Is die 1,7 miljoen euro extra dan 

echt nodig? Los van de andere investeringen die wij al doen? En, ik kom er later op terug: wat ons betreft 

mag er 500.000 euro af. Graag reactie van het college op deze 1,7 miljoen euro. 

Duurzaamheid. Groningen wil in 2035 de duurzaamste stad zijn. Een mooie ambitie en daarom moeten 

wij de natuurlijke hulpbronnen goed gebruiken. Nederland heeft een achterstand ten opzichte van 

Duitsland en Denemarken, waar procentueel veel meer duurzame energie wordt opgewekt. De 

ChristenUnie is enorm voorstander van een windmolenpark in of om de stad en is blij met alle ambities 

voor alle andere natuurlijke hulpbronnen. Wij zien het goede voorbeeld van bewoners en de 

woningbouwvereniging van de Radijsstraat die samen een boost geven aan zonnepanelen. Het college 

gaat daarop ook volop mee aan de slag bij ‘icoongebouwen’, maar in de commissie bleef het wat in het 

vage of er op het Groninger Forum zonnepanelen komen.  
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Nou kunnen ze inderdaad ook niet bovenop het dak komen, gezien het geplande terras, maar een 

alternatief in de vorm van een bol, een knop of wat dan ook lijkt ons een prachtige ambitie in deze stad. 

Kunnen kijken met behulp van Energy Valley wat allemaal mogelijk is. Daar dienen wij een motie over 

in, evenals over zonnepanelen bovenop het stadhuis. Zonnepanelen op de bovenkant van het stadhuis 

zullen het monument an sich niet aantasten. Wij dienen daar over ook een motie in. Fietsen. Wij hebben 

wat debatten gehad over fietsen en wat we ervoor zouden moeten betalen. Wat ons betreft zijn we blij met 

de ambitie van dit college om het fietsen gratis te houden. Groningen als booming, cycling city, zoals veel 

buitenlanders ons bekijken. Wij zijn dus een heel aantrekkelijke fietsstad, waar men elders in de wereld 

jaloers naar kijkt en wat ons betreft moeten deze fietsambities hoog op het lijstje blijven staan. Wij 

krijgen klachten over het fietsparkeren rondom het hoofdstation, maar weten ons enigszins gerustgesteld 

voor dit moment omdat er volgend jaar duizend plekken bijkomen. Wij manen het college wel tot 

spoedige uitvoering van dit alles, liefst voor de zomer, zodat met ingang van het nieuwe studentenseizoen 

we een beetje bij zijn. Graag uw reactie. Er gaan veel Stadjers op de fiets naar de stad en dat valt ze te 

prijzen. Ik denk even aan dat filmpje van die Amerikaan die vorig jaar een filmpje maakte over onze stad 

en die verwonderd rondfietste en uitriep: “Where are all the cars?” Hij dacht kennelijk: hoe kan dit? Wij 

maken ons daarom zorgen over het fietsparkeerprobleem in de binnenstad en de fietsenrekken in de 

wijken. Beide bezuinigingen gaan ons te ver, wij steunen daarom de moties die Student en Stad daarover 

in gaat dienen. 

Onderhoud. Een aantrekkelijke stad die schoon, heel en veilig is, is een ambitie die wij als ChristenUnie, 

net als het college, al jaren nastreven en waar in de loop van de tijd hard aan gewerkt is. De gele steentjes 

zijn een probleem en ik zou in de commissie Beheer en Verkeer wel eens een discussie willen of we met 

deze steentjes überhaupt wel door moeten gaan, want ze vallen in de praktijk toch wel wat tegen. Het 

BORG-niveau blijft gelijk in de binnenstad en in het Noorderplantsoen, maar de extra inzet in onze 

huiskamer, hier midden in hartje stad, vervalt. Daarnaast verlaagt het college het onderhoudsniveau voor 

de rest van de stad. Tegenargumenten zijn dat er extra geld gaat in het cofinancieringsfonds, dat er een 

flexibel aanvalsteam komt dat probleempjes oplost, en als er meer geld komt, zei de wethouder vorige 

week, dan gaat het college terug naar het oude niveau. Maar als de voorzitter van de City Club in de 

laatste Cityscoop zijn zorgen al uit over een minder schone stad, met het niveau ‘hoog’, hoe gaat het dan 

straks met het onderhoud in de wijken en minder inzet in de binnenstad? Wij willen deze bezuiniging 

helemaal niet. De Stadjers willen deze bezuiniging ook niet; alle werkbezoeken die wij afgelegd hebben, 

gaan over onderhoud aan de stad en over schoon, heel en veilig. Wij dienen een motie in om 500.000 euro 

minder te bezuinigen om iets van het huidige onderhoudsniveau te behouden en dekken dit door 

500.000 euro minder aan ICT uit te geven.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik ben wel benieuwd naar de reactie op de vele initiatieven die 

binnen zijn gekomen over het zelf beheren van groen. Bijvoorbeeld in Beijum. In Lewenborg. Volgens 

mij wordt er een heleboel door de maatschappij al opgepakt. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat ben ik helemaal met u eens want de motie ‘zelf beheren in de 

wijken’ hebben wij bij het voorjaarsdebat ook ingediend. En er wordt door het college ook aan gewerkt en 

op gereageerd. Maar als we het hebben over de totale bezuiniging van 1,8668 miljoen euro in de 

begroting, dan vraag ik daar slechts een klein deel van terug. De Stadjers iemand die 1,8 miljoen euro niet 

opvangen. Een deel wil ik terug hebben en een deel minder aan ICT, want de 500.000 euro zien de 

Stadjers en die ICT zien de Stadjers niet. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, in reactie daarop. U kunt toch nu nog niet overzien waarom precies 

dat getal er bij moet komen? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, dat kan ik inderdaad niet overzien. Ik kan niet zeggen dat de 

bezuiniging niet door moet gaan, maar ik wil er toch iets aan doen. En ik zeg wel bij dezen dat ik dat geld 

wil inzetten in de binnenstad om die schoon, heel en veilig te houden en in de wijken, dus ik zeg niet dat 

we de bermen ecologisch moeten gaan inzaaien of zo. Dat is mijn specifieke bestemming en ik denk dat 

we daar heel veel mee kunnen doen en heel veel voor de Stadjers kunnen betekenen. 

Mensenhandel, criminaliteit, uitbuiting, eenzaamheid en andere sociale problemen zijn de schrijnende 

werkelijkheid achter de schone schijn van prostitutie in deze stad.  



46 

 

Alle mogelijkheden om mensenhandel tegen te gaan, en dat kan ook buiten de prostitutie zijn, dat betreft 

ook mensen in de Eemshaven die misbruikt worden, moet de gemeente volop benutten. De bezuiniging 

heeft zijn effect op de hulpverlening. Dat is wat ons betreft een ongewenst effect en daarom dienen wij 

samen met GroenLinks een motie in. 

Weerstandsvermogen. Bij het voorjaarsdebat hadden we mooie discussies hierover. Hoeveel geld stoppen 

we in de voorraadschuur en hoeveel geld geven we uit aan de stad? De ChristenUnie meende toen een 

beetje te merken dat het college iets minder dogmatisch hier mee om wilde gaan, want het college gaf aan 

dat een percentage tussen 0,7 en 0,8 wel oké is. Maar inmiddels lijkt het een dogma te worden, het moet 

0,8 zijn en liefst nog meer, terwijl de wethouder in de commissie juist aangaf dat er minder risico’s zijn. 

Ergens tussen het verhaal over weerstandsvermogen in juni en nu is er iets gebeurd. Kan het college 

aangeven wat en waarom? 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Mevrouw Jongman vraagt aan het college wat er is gebeurd sinds 

het uitsprak dat het goed was dat het weerstandsvermogen naar 0,75 ging. Maar nu vraag ik mevrouw 

Jongman: wat is er veranderd sinds u de kadernota ‘weerstandsvermogen’ steunde, waarin stond dat wij 

naar 1,0 moesten? En nu is 0,75 genoeg. Daar zit een immens verschil tussen.  

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De tijden zijn veranderd, mijnheer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): ‘De tijden zijn veranderd’ is geen argument. Want als het 

financieel slecht gaat, dan betekent dat niet dat je niet meer aan je begrotingsdiscipline hoeft te voldoen. 

Dat is hoe mensen in de schulden komen. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben het helemaal met u eens, maar de vraag is de volgende. 

Geef je het uit om het weerstandsvermogen te dekken of geef je het uit aan dingen in de stad? Dat is een 

evenwicht dat ik in het voorjaarsdebat geschetst heb. Waarbij ik alles ‘op voorraad’ stop en zeg: daar doen 

we dus vervolgens niets meer mee voor de stad. Dat evenwicht heb ik geschetst en een evenwicht kan wat 

mij betreft doorslaan. En dat heb ik zojuist geschetst. Iets anders in het verlengde daarvan: de 

rijksmiddelen voor armoede, schuldhulpverlening en middelen voor de Wmo, worden door het Rijk vanaf 

volgend jaar in het gemeentefonds gestort. Wat wij onwenselijk vinden is dat deze middelen besteed 

worden aan andere zaken dan waarvoor ze bedoeld zijn. De ene motie is al ingediend. Anderen hebben 

het ook al gezegd: in deze stad is veel, al dan niet verborgen, armoede. Groningen is de tweede stad van 

Nederland, als het gaat om het percentage mensen dat onder de armoedegrens leeft. Een op zeven 

kinderen uit de stad leeft in armoede. Daarom willen wij de gelden wel besteden aan het doel waar ze 

voor bedoeld zijn. Daarnaast is het zo dat langdurig zieken, gehandicapten en ouderen met een laag 

inkomen getroffen worden door het wegvallen van twee vormen van inkomensondersteuning van 

rijkswege. Die worden gecompenseerd door een maatwerkvoorziening Wmo. Voorzitter, gezien de 

stapeling van negatieve effecten, willen wij een verzoek doen aan het college om ook deze gelden 

voorlopig te oormerken. Wij dienen hiervoor een motie in. 

Als laatste het cofinancieringsfonds. Dit fonds lijkt een beetje het antwoord op alles, terwijl we het 

huidige beleid rondom G-kracht en toerisme overboord gooien. De werking van het fonds is niet concreet, 

eigenlijk zelfs vaag te noemen. Wij vinden het raar om in tijden van financiële nood van alles los te laten. 

Als we spreken over toerisme, Akkoord van Groningen en G-kracht. College, hoe rijmt u dit? Want u 

weet wat u hebt en niet wat u krijgt. 

Voorzitter, ik eindig met de vele schitterende lichtpuntjes van het begin. De woorden hemel en 

lichtpuntjes kun je ook Bijbels interpreteren en daarom sluit ik onze bijdrage af met een Bijbelse variant 

op Loesje, namelijk een Visje. “God schijnt altijd genoeg licht op je pad om de volgende stap te kunnen 

zetten”. In dat licht wensen wij u en de stad Gods zegen toe in het begrotingsjaar 2014.  
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Motie (39): Sporthal De Wijert (ChristenUnie, VVD, PvdA, GroenLinks, SP, Partij voor de Dieren, 

CDA, Student en Stad, Stadspartij) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- sporthal De Wijert al bijna ... jaar oud is en al zeker vanaf 2004 gesproken wordt over vervanging 

van sporthal De Wijert; 

- het hoog tijd wordt een knoop door te hakken in deze jarenlang voortslepende discussie; 

- de raad van Groningen onderstreept dat altijd gezegd is dat sporten in de wijken mogelijk moet 

blijven; 

- korfbalvereniging NIC al sinds jaar en dag in sporthal De Wijert speelt en zich met deze sporthal 

en wijk verbonden voelt; 

- de wijkbewoners aangeven graag een sportvoorziening in de wijk te willen houden om te sporten 

en elkaar te ontmoeten; 

- de realisatie van de topsporthal op het Europapark nog met de nodige onzekerheden omgeven is 

en afhangt van ontwikkelingen op sportpark Corpus den Hoorn, maar geen vervanging kan zijn 

voor sporthal De Wijert; 

overwegende dat: 

- de topsporthal op Europapark voornamelijk gebruikt zal worden door het Noorderpoort College; 

- sporthal Europapark geen vervangende sportaccommodatie is voor de zuidelijke wijken De 

Wijert, Helpman, Corpus den Hoorn en Hoornse Meer vanwege de afstand tot die wijken; 

- het Gomarus College een verzoek heeft gedaan via het IHP voor de financiering van een sporthal 

op de schoolcampus en bereid is deze sporthal in de avond- en weekenduren beschikbaar te 

stellen voor NIC en de wijk; 

- deze sporthal met een eenmalige bijdrage van 350.000 euro geschikt gemaakt kan worden voor 

gebruik door sportverenigingen en wijkbewoners; 

- het Gomarus College bereid is deze sporthal te beheren en te onderhouden; 

is van mening dat: 

- de sporthal die het Gomarus College heeft aangevraagd een ideale mogelijkheid biedt om met een 

eenmalige bijdrage uitgebreid te worden tot een sportvoorziening die door onderwijs, wijk en 

sportverenigingen in Groningen-Zuid optimaal gebruikt kan worden; 

verzoekt het college: 

- in de MIP/MOP 2014 middelen vrij te maken om de gewenste uitbreiding van de aangevraagde 

sporthal door het Gomarus College mogelijk te maken en de raad hierover of over andere 

financieringsmogelijkheden een voorstel te doen bij de behandeling van de MIP/MOP 2014 in 

december; 

- in samenspraak met het Gomarus College, NIC en (sport- en buurt- en wijk-)verenigingen te 

bepalen op welke wijze huurpenningen geïnd kunnen worden voor deze accommodatie dan wel 

hoe op andere wijze de kosten gedekt kunnen worden door de gebruikers van de accommodatie 

en de raad hierover te informeren bij de behandeling van de MIP/MOP 2014 in december; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (40): Zonnepanelen op/aan het Groninger Forum (ChristenUnie, CDA, GroenLinks, Student en 

Stad, Partij voor de Dieren) 

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014; 

 

overwegend dat: 

- ambities voor het gebruik van natuurlijke hulpbronnen in deze tijd meer dan vanzelfsprekend 

moeten zijn; 

- Groningen de ambitie heeft om in 2035 energieneutraal te zijn; 

- er sprake is van een sterke groei in het gebruik van zonne-energie; 
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van mening dat: 

- de gemeente, waar mogelijk, het goede voorbeeld moet geven in het plaatsen van zonnepanelen; 

- er in de begroting op bladzijde 314 genoemde icoonprojecten het Groninger Forum niet genoemd 

wordt; 

- het mooi zou zijn om het Groninger Forum als icoonproject van duurzaamheid te bestempelen; 

- Energy Valley in een bijzondere verschijningsvorm van zonne-energie op/aan het Forum wellicht 

een rol zou kunnen spelen; 

besluit: 

- het college te verzoeken om te onderzoeken of het mogelijk is om op (of aan) het Groninger 

Forum een vorm van zonne-energie toe te passen en de raad over de uitkomst te informeren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (41): Zonnepanelen op het stadhuis (ChristenUnie, GroenLinks, Partij voor de Dieren) 

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014, 

 

overwegend dat: 

- ambities voor het gebruik van natuurlijke hulpbronnen in deze tijd meer dan vanzelfsprekend 

moeten zijn; 

- Groningen de ambitie heeft om in 2035 energieneutraal te zijn; 

- er sprake is van een sterke groei in het gebruik van zonne-energie; 

van mening dat: 

- de gemeente waar mogelijk het goede voorbeeld moet geven in het plaatsen van zonnepanelen; 

- er in de begroting op bladzijde 314 genoemde icoonprojecten het stadhuis niet genoemd wordt; 

- het mooi zou zijn om het stadhuis aan de bovenzijde van zonnepanelen te voorzien, zonder de 

monumentale status aan de overige zijden aan te tasten; 

besluit: 

- het college te verzoeken om te onderzoeken of het mogelijk is het stadhuis van zonnepanelen te 

voorzien de raad over de uitkomst te informeren; 

en gaat over tot de orde van de dag 

 

Motie (42): Schone, hele en veilige stad (ChristenUnie) 

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014, 

 

overwegend dat: 

- Stadjers erg gesteld zijn op een schone, hele en veilige stad; 

- in gesprekken met Stadjers deze aspecten altijd bovenaan het bespreeklijstje staan (scheve 

stoepen, ongemaaid gras, ophoping afval, vieze speelplekken, enz.); 

- een deel van de bezuiniging van 1,8 miljoen euro de stad minder schoon, heel en veilig gaat 

maken; 

- deze ontwikkeling ongewenst is; 

van mening dat: 

- een deel van de bezuiniging teruggedraaid moet worden gezien het effect op een minder schone, 

hele en veilige stad in 2014; 

besluit: 

- het college te verzoeken 500.000 euro minder te bezuinigen op post 9, (onderhoud & beheer 

openbare ruimte) en dit te dekken door 500.000 euro minder toe te voegen aan extra 

beleidsmiddelen voor ICT (dus 1,2 miljoen in plaats van 1,7 miljoen); 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 



 

 

49 

Motie (43): Oormerken middelen maatwerkvoorziening Wmo (ChristenUnie, Stadspartij, SP) 

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014, 

 

overwegend dat: 

- langdurig zieken, gehandicapten en ouderen met een laag inkomen getroffen zullen worden door 

het wegvallen van twee vormen van broodnodige inkomensondersteuning van rijkswege; 

- deze maatregel slechts deels door de gemeente gecompenseerd kan worden met een 

maatwerkvoorziening Wmo, aangezien het bedrag dat vanaf 2014 naar het gemeentefonds zal 

komen, aanzienlijk minder zal zijn dan de drie regelingen voorheen; 

van mening dat: 

- deze huishoudens vanwege de ziekte/handicap of leeftijd doorgaans geen mogelijkheden hebben 

op andere wijze aanvullend inkomen te genereren terwijl er wel sprake is van extra zorgkosten; 

- staatssecretaris Van Rijn heeft aangegeven dat de middelen die naar het gemeentefonds gaan voor 

de maatwerkvoorziening ingezet kunnen worden in het brede sociale domein, hetgeen enerzijds 

oormerking niet uitsluit, anderzijds kan het geld voor heel veel doelen worden ingezet; 

besluit: 

- het college te verzoeken het geld dat vanwege het afschaffen van de twee vormen van 

aanvullende inkomensondersteuning met een bezuiniging naar de gemeente komt voorlopig te 

oormerken voor de doelgroep; 

verzoekt het college: 

- om uiterlijk in het eerste kwartaal van 2014 een regeling uit te werken en deze aan de raad voor te 

leggen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. De bezuiniging op ICT, waar mevrouw 

Jongman mee begon, had wel wat invloed op mij, want ik las de Visje, waarmee zij haar betoog mee 

afsloot, verkeerd. Ik dacht dat er stond: “God schept genoeg licht op je iPad”. 

Voorzitter, we hebben wel eens debatten gevoerd waar de speelruimte groter was. Dat lijkt me een veilige 

uitspraak. De noodzakelijke bezuinigingen dwingen ons ertoe kritischer dan ooit te kijken naar elk budget 

en keuzes te maken die we liever niet hadden gemaakt. Ik zal in mijn betoog op een aantal zaken in het 

bijzonder ingaan. Op het cofinancieringsfonds, dat in de ogen van Student en Stad te veel een tovermiddel 

is, waarmee we elk probleem gaan oplossen. Op het weerstandsvermogen, waarin we een goede stap 

zetten maar nog steeds in de gevarenzone zitten, en op de noodzaak om van Groningen nog meer een stad 

te maken die het talent benut dat haar jonge bevolking te bieden heeft. 

Voorzitter, Student en Stad heeft grote moeite met de manier waarop het cofinancieringsfonds wordt 

gebruikt als antwoord op alles. Het is het grote wondermiddel waarnaar te pas en te onpas wordt 

verwezen, terwijl de precieze vormgeving van het fonds nog in nevelen is gehuld. Voorzitter, laat ik over 

één ding duidelijk zijn: Student en Stad is een groot voorstander van het gebruikmaken van 

cofinanciering. Maar ik zou hier wel graag een eerlijk en realistisch debat willen voeren. Met deze 

begroting halen we een dikke kaasschaaf over het geheel en bezuinigen vervolgens daar waar de effecten 

van ons beleid indirect zijn, daar waar bezuinigingen de burger niet direct pijn doen. Keihard bezuinigen 

op G-kracht zal niet zorgen voor demonstraties en emotionele taferelen. Maar het zorgt er wel voor dat 

activiteiten die de stad een veelvoud opbrengen van onze investeringen, verloren zullen gaan. Daarmee 

boeten we in op onze ambities. Hogere werkgelegenheid, meer bedrijfsvestigingen, het binden van talent 

aan de stad, het zijn slechts voorbeelden van de beleidsvelden waarop we met G-kracht belangrijke 

successen boeken. En dan kan het college zeggen dat we met het cofinancieringsfonds de lokale 

economie zullen versterken, en dan wil ik dit natuurlijk graag geloven. Maar, voorzitter, elke euro valt 

maar een keer uit te geven en het lukte mij niet om de optelsom te maken van alle bezuinigingen die het 

college met het cofinancieringsfonds zegt te kunnen opvangen. Van die 2,7 miljoen euro kunnen we een 

hoop goede dingen doen, maar er is nog geen enkele garantie dat van die 2,7 miljoen euro ook maar een 

euro naar het versterken van de lokale economie en de werkgelegenheid gaat. Ik moet vanavond een 

begroting al dan niet goedkeuren, die op voor Student en Stad cruciale onderdelen volledig leunt op het 

cofinancieringsfonds, terwijl nog volstrekt onduidelijk is of dit cofinancieringsfonds op deze onderdelen 

een serieus alternatief gaat zijn. 

 



50 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, begrijp ik nu goed dat de heer Van Rooij het college een 

overdaad aan ambitie in de schoenen schuift? Volgens mij is dat niet het geval, omdat het 

cofinancieringsfonds niet wordt gepresenteerd als een oplossing voor het opvangen van alle 

bezuinigingen. Ik ben wel erg benieuwd hoe Student en Stad zelf aankijkt tegen een alternatief voor het 

cofinancieringsfonds. Want dit is wel het middel om nog te kunnen investeren in deze stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, dit zijn twee vragen die mevrouw Van Lente stelt. De 

eerste is: valt het college een overdaad aan ambitie te verwijten? Nou, die vraag moet ik negatief 

beantwoorden. De tweede vraag is geloof ik, dat u vraagt: wat bedoelt u nu precies? Ik heb in deze 

begroting gekeken naar waar er verwezen wordt naar het cofinancieringsfonds als de oplossing voor 

bezuinigingen voor budgetten die wegvallen. Op tal van domeinen zien we dat cofinanciering wordt 

genoemd als de oplossing. Als ik dan een optelsom maak, van de bezuinigingen die wegvallen aan de ene 

kant, en het geld dat ongelabeld in het cofinancieringsfonds aanwezig is, dan zie ik dat daar een grote 

discrepantie tussen zit. Dan zie ik dat het cofinancieringsfonds niet de oplossing is die het college zegt dat 

het die is. 

 

De VOORZITTER: Mag ik even aandacht van de publieke tribune om rustig te blijven? Het is wat 

lawaaierig. Oké. Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik hoor het betoog van de heer Van Rooij. Ik zie ook dat er knelpunten 

zijn. Niet voor alles is het cofinancieringsfonds een oplossing. Maar volgens mij zou G-kracht ook niet de 

oplossing zijn voor wegvallende middelen op het gebied van duurzaamheid, wijken, al dat soort aspecten. 

Wat is daar dan uw alternatief voor? 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Bij het cofinancieringsfonds vind ik het probleem dat het college 

aangeeft dat het voor het versterken van de lokale economie is. U kunt natuurlijk voor alles wat u 

belangrijk vindt, het cofinancieringsfonds als middel gebruiken. Ik vind dat we dat elders in de begroting 

moeten zoeken. Waar moeten we dat dan zoeken? Dan ben ik een heel flexibel persoon. Kan dit de laatste 

interruptie zijn? Anders denk ik dat ik mijn verhaal niet kan afmaken. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Puur ter verduidelijking nog. De zin over het cofinancieringsfonds op 

pagina 7 van het raadsvoorstel rept wel degelijk over wijken, wonen en duurzaamheid als doelen van het 

cofinancieringsfonds. Maar dit terzijde. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. Vervolg uw betoog. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank voor deze side note. Voorzitter, de Amerikaanse 

vicepresident Joe Biden sprak tijdens de presidentsverkiezingen van vorig jaar in de richting van zijn 

Republikeinse rivalen de woorden: “Don’t tell me what you value, show me your budget, and I’ll tell you 

what you value”. Ik zeg in de richting van dit college: als u niet kiest voor het versterken van de lokale 

economie, voor meer bestedingen in de binnenstad, voor meer nieuwe bedrijfsvestigingen en voor een 

groei van de werkgelegenheid, dan is dat een legitieme keuze, waar mijn fractie niet achter staat. Maar als 

u zegt: “met deze begroting geven wij wel degelijk een impuls aan onze economie”, laat dit dan zien. Laat 

dan zien dat het cofinancieringsfonds geen sluitpost is, maar een fonds met geld dat echt bestemd is voor 

de lokale economie en werkgelegenheid. Voorzitter, wij dienen op dit punt een motie in. 

Voorzitter, het weerstandsvermogen is in deze begroting naar een ratio van 0,8 gebracht. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, voordat de heer Van Rooij naar een nieuw blokje gaat. 

U hebt het uitgebreid gehad over het cofinancieringsfonds en ook over G-kracht. Wat is uw mening over 

de bezuinigingen op het Akkoord van Groningen bijvoorbeeld? En op de City of Talent? Ik kan me 

voorstellen dat u daar als partij ook iets van vindt. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik denk dat, als ik een optelsom maak van de moties 

die mijn fractie heeft ingediend over het Akkoord van Groningen en de City of Talent in de afgelopen 

jaren, we dan erg hoog komen. Dus u kunt zich voorstellen dat dit voor mijn fractie erg belangrijke 

punten zijn en daar kom ik ook nog op terug in mijn betoog. 
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Door ons voortdurende onvermogen om tot een begroting te komen met een voldoende 

weerstandsvermogen, is die ratio van 0,8 bijna gaan aanvoelen als gezond, Maar dat is hij niet. En 

voorzitter, dat vindt Student en Stad uitermate zorgelijk. We treden met deze begroting een nieuw jaar 

tegemoet met een reservebuffer die, mooier is het gewoon niet te maken, net niet onvoldoende is. En ik ga 

het college hierover niet vermanend toespreken, want Student en Stad is blij dat dit college in elk geval de 

noodzaak heeft ingezien van het naar 0,8 brengen van het weerstandsvermogen, maar we nemen hiermee 

een risico dat we niet kunnen blijven nemen. Het naar een gezond niveau brengen van onze reserves is 

een van de belangrijkste taken voor de komende paar jaar, om het voortbestaan van onze zelfstandigheid 

en eigen keuzevrijheid niet continu in de waagschaal te hoeven blijven stellen. Voorzitter, ik heb in mijn 

inleiding aangekondigd stil te zullen staan bij het benutten van talent. Want Groningen heeft goud in 

handen. Groningen heeft een jaloersmakend menselijk kapitaal: een enorme groep getalenteerde jongeren. 

Jongeren die de door hen opgedane kennis dolgraag ten behoeve van onze stad willen inzetten. Het lijkt 

me in Movember, de maand van de snor, toepasselijk om Kader Abdolah aan te halen. Hij schreef over de 

vele hoogopgeleide immigranten in Duitsland, en ik citeer: “Nu zijn ze allemaal taxichauffeur. Het is 

bijzonder voor Duitsland dat ze zoveel slimme, hoogopgeleide krachten als taxichauffeur hebben 

gekregen, maar het doet me pijn als ik hen zie.” Groningen is de jongste stad van Nederland en elk jaar 

studeren duizenden jongeren af aan onze onderwijsinstellingen. Duizenden jongeren die willen bijdragen 

aan een maatschappij die geen plek voor ze heeft. Jongeren die meerdere stages naast elkaar lopen omdat 

ze geen baan op hun niveau kunnen vinden. Ze krijgen daar niet voor betaald. Dat is nog eens werken 

onder het minimumloon. Jongeren die, om hun kansen op de arbeidsmarkt te verbeteren, geen bijstand 

aanvragen omdat dit hun inzetbaarheid en flexibiliteit inperkt. Jongeren die genoegen nemen met 

opzegbare, driemaandelijkse contracten via uitzendbureaus, om maar iets te mogen doen. Jongeren die 

door de crisis tussen wal en schip vallen. 

Het is verbijsterend dat we er nauwelijks in slagen in te kunnen gaan op het talent dat aanwezig is. 

Daarom is het zo belangrijk dat we blijven investeren in werkgelegenheid voor jongeren. Met 

bijvoorbeeld het Akkoord van Groningen, dat dit jaar een zo belangrijke bijdrage leverde aan de komst 

van IBM naar Groningen, en nu helaas bijna wordt gehalveerd. Maar ook met gemeentelijke traineeships, 

waarvoor Student en Stad in de afgelopen jaren met succes meerdere moties heeft ingediend, maar 

waarvan het college steeds het antwoord terugkreeg dat er simpelweg geen enkele ruimte voor is. Ik hoop 

vurig dat de wethouder mij zo vertelt dat het onderhandelingsresultaat van 31 oktober die ruimte nu wel 

biedt. Voorzitter, om Groningen een aantrekkelijke stad te laten zijn is het belangrijk dat we er, ondanks 

de crisis, voor blijven zorgen dat de randvoorwaarden hiervoor op orde zijn. Randvoorwaarden zijn voor 

Student en Stad naast werkgelegenheid ook passende huisvesting, goede culturele en sportieve 

voorzieningen en een aantrekkelijke binnenstad. Met betrekking tot die huisvesting zal het u niet 

verwonderen dat mijn fractie in het bijzonder zorgen heeft over de huisvesting voor jongeren. U kent de 

prognoses. Die wijzen op een toename van het aantal studenten met enkele duizenden in de komende 

jaren. U kent de opbrengst van onze bouwcampagne, die helaas ronduit tegenvalt. En u bent misschien op 

de hoogte van de kwaliteit van de kamers waar we onze nieuwe studenten in laten wonen. Dat moet 

anders en ik weet dat u hier hetzelfde over denkt. Waar wij niet hetzelfde over denken, en ik zal het op dit 

punt kort houden omdat wij ons standpunt al vaak hebben gedeeld, is ons spreidingsbeleid, de 15%-norm. 

Beleid waarmee we geen problemen oplossen, maar problemen creëren in wijken die niet gewend zijn aan 

bewoning door studenten. In de commissie kreeg ik bijval van de Stadspartij en van de wethouder, nou 

voorzitter, dan is de victorie op dit punt misschien wel nabij. Maar daar denk ik nu toch ook wel weer 

anders over, nu ik heb gezien dat de Stadspartij een week later haar standpunt heeft bijgesteld. Dus ik zal 

u opnieuw moeten gaan overtuigen. Maar daar heb ik veel vertrouwen in. Als ik het heb over 

jongerenhuisvesting, besef ik dat dit in sommige gevallen gepaard gaat met overlast. Het is dan ook 

belangrijk dat we zoeken naar manieren om de grootste irritaties weg te nemen. Met het plaatsen van 

fietsklemmen in de wijken hebben we een instrument in handen dat ontzettend succesvol is. Slordig 

weggezette fietsen behoren tot de grootste bronnen van overlast in de wijken. De heer Prummel heeft een 

vraag voor mij. 

 

De VOORZITTER: Ja, ik zie het. Mijnheer Prummel, neem het woord. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, met uw permissie zou ik even heel fijntjes willen vaststellen 

dat de woordvoerder van Student en Stad nu gewoon heeft bevestigd wat ik in mijn woordvoering al zei, 

namelijk dat er overlast optreedt door studenten in de stad. En dat ligt niet zozeer aan de studenten of aan 

wangedrag, maar gewoon aan de hoeveelheden en verschillende levensstijlen. En beslist niet aan de 

slechte wil of de onwil van studenten. 
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De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Als de heer Prummel bedoelt dat hij mij heeft horen zeggen dat 

studentenbewoning in sommige wijken gepaard gaat met bepaalde vormen van overlast, dan heeft hij daar 

gelijk in. Dan heeft hij mij juist aangehaald en kunnen we daar ook oplossingen voor bedenken waardoor 

we geen rigoureuze maatregelen hoeven te nemen, zoals het verplicht laten verhuizen van mensen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dit is een steek onder de gordel. Mag ik reageren? 

 

De VOORZITTER: Als u het kort doet. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het is nooit de bedoeling van de Stadspartij geweest om mensen te 

dwingen te verhuizen. Een campus moet een goed alternatief zijn voor wonen in de stad en moet vooral 

de mensen opvangen die er nog bijkomen. Er kan geen sprake van zijn dat wij mensen wegjagen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Misschien kan de heer Prummel mij een foto van zichzelf geven. 

De hang ik dan op in mijn huiskamer en elke keer als ik met een probleem zit, waar ik geen oplossing 

voor heb, dan kijk ik naar de foto en dan denk ik: we kunnen het ook op de ‘Prummel-manier’ doen. Wij 

doen gewoon alsof we alles kunnen toewijzen aan één probleem en één oplossing. Dan ben ik van mijn 

problemen af. Ik denk niet dat dit de manier is. Die campus is niet de oplossing voor alles, net zo min als 

het stoppen met het Forum niet de oplossing voor alles is. Soms moet je kijken naar kleine, effectieve 

maatregelen, die in dit geval overlast kunnen wegnemen. Dan heb ik het bijvoorbeeld over het plaatsen 

van fietsenklemmen. Volgens mij bent u het daar gewoon mee eens. 

 

De VOORZITTER: U hebt nog anderhalve minuut. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dat wordt een uitdaging. Nou, dat lukt wel. Het college stelt voor 

om het budget voor het plaatsen van fietsklemmen met vijfzesde te korten. Het argument wordt 

aangevoerd dat fietsklemmen ruimtelijk steeds moeilijker inpasbaar zijn. Voorzitter, ik zou het college 

willen verzoeken, en daar dien ik ook een motie voor in, om daar waar bewoners een verzoek indienen en 

het ruimtelijk gezien nog wel inpasbaar is, in te gaan op dit verzoek. Als het werkelijk zo is, dat het 

ruimtelijk niet inpasbaar is of gemakkelijk inpasbaar is te maken, zoals het college aanvoert, zou deze 

motie ook niet tot grote extra kosten hoeven leiden. Maar ik zou niet willen dat we onder het mom van 

praktische onhaalbaarheid te weinig geld reserveren voor zoiets belangrijks. 

Voorzitter, ik had het over die randvoorwaarden waarmee we Groningen aantrekkelijk houden, en ik 

noemde naast werkgelegenheid en passende huisvesting ook de aanwezigheid van goede culturele en 

sportieve voorzieningen. Over de sportieve voorzieningen zullen wij ook een aantal moties steunen die 

door andere fracties zijn ingediend. De generieke korting zal in deze hoek hard aankomen en het is van 

groot belang dat we in de komende jaren de vinger aan de pols houden. Investeren in sportvoorzieningen 

is investeren in een gezondere bevolking, en waar een op de vier kinderen te dik is, is dit geen overbodige 

luxe. Dan de aantrekkelijke binnenstad. Voorzitter, als geste naar u zal ik deze alinea bewaren voor mijn 

tweede termijn. Voorzitter, ik hoop dat we vanavond in staat zijn om met elkaar, ondanks onze 

verschillen, belangrijke accenten te leggen waarmee we de begroting 2014, ondanks de zware 

bezuinigingen, tot een begroting maken die op belangrijke onderwerpen zekerheid biedt. Voor Student en 

Stad ligt de nadruk hierbij op de economie en de werkgelegenheid. 

 

De VOORZITTER: Ik heb hier de moties. 

 

Motie (44): Actieve rol naar partners (Student en Stad, GroenLinks, PvdA, D66) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- in de conceptbegroting veel succesvolle activiteiten wegvallen als gevolg van bezuinigingen; 

- bij veel van deze activiteiten wordt gewerkt met cofinanciering. 
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overwegende dat: 

- niet al onze huidige cofinancieringspartners even goed op de hoogte zullen zijn van de 

mogelijkheden en onmogelijkheden van het cofinancieringsfonds; 

Van mening dat: 

- succesvolle activiteiten waarbij gewerkt wordt met cofinanciering waar mogelijk behouden 

moeten blijven; 

- hierbij een proactieve houding van de gemeente past; 

verzoekt het college: 

- om bij activiteiten die als gevolg van een bezuiniging wegvallen, een proactieve houding te 

hebben naar de cofinancieringspartners; 

- om hierbij niet enkel te reageren op aanvragen maar actief contact te leggen met de partners, met 

als doel de samenwerking voort te zetten vanuit het cofinancieringsfonds. 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (45): Groei werkgelegenheid en lokale economie via het cofinancieringsfonds (Student en Stad, 

VVD) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college stelt dat met het nieuwe cofinancieringsfonds de groei van de Groningse economie 

meet worden versterkt; 

- het nog onduidelijk is aan welke voorwaarden een aanvraag bij het cofinancieringsfonds meet 

gaan voldoen; 

Van mening dat: 

- de uitspraak van het college dat met het cofinancieringsfonds de lokale economie moet worden 

versterkt, een duidelijk verankerde voorwaarde moet zijn; 

verzoekt het college: 

- een criterium vast te stellen waarmee aanvragen voor geld vanuit het cofinancieringsfonds 

getoetst kunnen worden aan hun waarde voor de lokale economie en de werkgelegenheid; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (46): Een aantrekkelijk Groningen (Student en Stad) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het aantal toeristische overnachtingen in 2012 steeg met 5% en het aantal dagbezoeken toenam 

met 13%; 

- toeristische bestedingen belangrijk zijn voor de lokale economie; 

- in de conceptbegroting maar liefst 55% wordt gekort op het beleidsveld ‘Bevorderen toerisme’; 

overwegende dat: 

- deze bezuiniging hoogstwaarschijnlijk zal leiden tot een afname van het aantal toeristische 

overnachtingen en dagbezoeken en daarmee tot lagere toeristische bestedingen; 

- de evenementen die in 2013 vanuit G-kracht in het kader van Bevorderen toerisme ondersteund 

werden, hebben bijgedragen aan de hogere bezoekersaantallen en bestedingen; 

Van mening dat: 

- Groningen een aantrekkelijke stad voor toeristen is en moet blijven; 

verzoekt het college: 

- 85.000 euro van de ongelabelde 2,728 miljoen euro in het cofinancieringsfonds in te zetten voor 

het beleidsveld ‘Bevorderen toerisme’; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (47): Fietsklemmen (Student en Stad, GroenLinks, ChristenUnie, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- het college voorstelt om vanaf 2015 het budget voor het plaatsen van fietsklemmen in de wijken 

te verlagen van 150.000 euro per jaar naar 25.000 euro per jaar; 

- slordig geparkeerde fietsen behoren tot de grootste ergernissen in wijken; 

- fietsklemmen bewezen effectief zijn in het wegnemen van deze overlast; 

overwegende dat: 

- het college aangeeft dat er een grote wachtlijst bestaat van aanvragers van fietsklemmen; 

- het college aangeeft dat fietsklemmen ruimtelijk steeds moeilijker inpasbaar zijn; 

Van mening dat: 

- het wenselijk is om, waar dit mogelijk en zinvol is, in te kunnen gaan op aanvragers voor 

fietsklemmen; 

- ruimtelijke inpasbaarheid in sommige gevallen een rekbaar begrip is, en gekeken kan worden 

naar praktische oplossingen om het plaatsen van fietsklemmen mogelijk te makers; 

verzoekt het college: 

- de bezuiniging op fietsklemmen niet uit te voeren en, waar dit mogelijk en zinvol is, zoveel 

mogelijk verzoeken voor de plaatsing van fietsklemmen te blijven honoreren; 

- geld dat eventueel aan het einde van een jaar overblijft, terug te laten vloeien naar de algemene 

middelen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (48): Pilot lagere precariobelasting (Student en Stad, VVD, D66, CDA) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

gemeentebegroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- horecaondernemers en winkeliers sterk te lijden hebben onder de crisis; 

- de precariobelasting in de afgelopen jaren flink is verhoogd; 

- de inkomsten uit precariobelasting grotendeels opgaan aan het controleren van ondernemers. 

overwegende dat: 

- het college stelt dat de toegankelijkheid in de binnenstad kan afnemen bij minder controle; 

- ook andere partijen dan horecaondernemers en winkeliers gecontroleerd worden en hiervoor 

wellicht een gedifferentieerd beleid mogelijk is; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken of een pilot mogelijk is waarbij door minder controle het precariotarief kan 

worden verlaagd en dit onderzoek voor de begroting 2015 aan de raad voor te leggen; 

- in dit onderzoek de mogelijkheid van tariefdifferentiatie mee te nemen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. In een redactioneel commentaar van het Dagblad van 

het Noorden noemt Jaap Kiers de Partij voor de Dieren een pure one-issuepartij. Hij doet dat naar 

aanleiding van voorstellen over een kiesdrempel. Dat de Partij voor de Dieren in dat geval geen zetel 

meer zou krijgen, was niet erg, want voor dieren en ouderen opkomen zou immers elke partij kunnen 

doen. Heeft Kiers gelijk? Nee, natuurlijk niet. Zijn opmerkingen geven blijk van het feit dat hij de Partij 

voor de Dieren nooit gevolgd heeft, noch een partijprogramma heeft gelezen. De Partij voor de Dieren is 

geen one-issuepartij. Net zo min als andere partijen dat zijn. Iedere partij benadert politieke afwegingen 

en vraagstukken vanuit een bepaald perspectief. Dat kan het perspectief van de ondernemer zijn of van de 

laagste inkomens. De Partij voor de Dieren maakt keuzes op basis van een visie die planeetbreed is en, in 

tegenstelling tot vrijwel alle andere partijen, uitgaat van wat op de lange termijn goed is voor mens en het 

dier. Binnen dat kader doen wij voorstellen om aan een wereld te bouwen waarin het ook voor volgende 

en navolgende generaties goed toeven is. En dan hebben wij een wereld voor ogen waarin mensen kunnen 

genieten van wilde dieren in de natuur en van schone lucht en fris water.  
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Een wereld waarin voldoende energie op schone wijze wordt opgewekt, om niet langer afhankelijk te zijn 

van die moeilijk te delven laatste fossiele brandstoffen. Een wereld waarin minder dierlijke producten 

worden gegeten, zodat er voldoende voedsel overblijft om iedereen te voeden en de oerwouden niet 

verder hoeven te worden gekapt en inheemse volkeren in hun voortbestaan bedreigd, omwille van 

veevoederplantages. Door vriend en vijand is erkend dat de Partij voor de Dieren thema’s heeft 

geagendeerd die andere partijen links laten liggen. Het leegvissen van de oceanen bijvoorbeeld. Als 

ecosystemen klappen, kan de zuurstofvoorziening in gevaar komen. De oceanen zijn de longen van de 

wereld. En dan natuurlijk het verminderen van de vleesconsumptie. Dit is een onderwerp dat wij in de 

afgelopen jaren in de gemeente Groningen flink op de kaart hebben proberen te zetten. Diverse moties 

hebben we hierover ingediend en er vele woorden aan gewijd. Helaas weigert het college de door de raad 

aangenomen motie omtrent het opzetten van een Meat Freecampagne uit te voeren. Dit college heeft als 

slogan ‘verbinden en vernieuwen’. Maar in alle stukken over duurzaamheid en schone energie kom je 

niets tegen over het eten van dode dieren. En dat is vreemd, want er is niets dat zoveel bijdraagt aan de 

uitstoot van broeikasgassen als vlees. Duurzaam willen zijn, zonder te kijken naar wat er op je bord ligt, 

dat is ouderwets. Daar is niets vernieuwends aan.  

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ik was even aan het afwachten of ik zou reageren of niet. Dat doe ik toch even. Al 

deze bewustwordingscampagnes over duurzaamheid. Duurzaamheid, heb ik ooit gezegd, is een hip thema 

geworden en daar ben ik heel blij om. Maar het zou u zo sieren als de Partij van de Dieren, en ik zou u 

daar best een keer bij wil helpen … 

 

De heer KELDER (PvdD): Vóór de Dieren. 

 

De heer DIJK (SP): De Partij voor de Dieren – daar wil ik best een keer bij helpen – zou komen met 

plannen die juist de producenten zou aanpakken om het produceren van nodeloos veel voedsel. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dat doen wij ook, alleen is dat niet zozeer een taak van de gemeentelijke 

afdeling. Onze landelijke partij is daar heel hard mee bezig. Maar ik sta er nog steeds voor open om daar 

een keer met u over te praten om te kijken of we dat op gemeentelijk niveau ook kunnen doen. Al deze 

omissies laten zien dat de Partij voor de Dieren nodig is. Inderdaad, wij zijn een van de weinige partijen 

die ook, en ik benadruk óók, opkomt voor dieren. Laten we daar maar gelijk eens mee beginnen. Stichting 

Dierenopvang Groningen wordt bedreigd in haar voortbestaan nu ze een paar duizend euro wordt gekort 

op de subsidie. Op vragen van onder andere de Partij voor de Dieren antwoordt het college zich bewust te 

zijn van zijn zorgplicht ten aanzien van opvang en transport van gevonden dieren en zwerfdieren. Dat is 

een wettelijke taak. Het college is van mening dat via samenwerking met de Dierenbescherming en de 

Dierenambulance de opvang toch voldoende zou kunnen zijn. Bij de Dierenopvang weten ze nog steeds 

niets hoe het straks moet en maakt men zich grote zorgen. Want de Dierenambulance kan dan straks wel 

doorrijden, maar waar moeten ze met de dieren heen als de Dierenopvang gesloten is, of alleen nog dieren 

kan aannemen waarvoor betaald wordt? Let wel: met deze Dierenopvang kan de gemeente Groningen aan 

haar wettelijke taak voldoen met slechts 8000 euro per jaar. Kan het college zeer binnenkort duidelijkheid 

verschaffen over het voortbestaan van deze stichting? 

En dan, het Forum. De Partij voor de Dieren investeert liever in zaken die leven dan in stenen. Wij 

hebben ons hevig verzet tegen het Forum, maar tevergeefs. De ideeën van de ecoloog Jan Doevendans 

omtrent het Forum, u heeft het misschien kunnen lezen in de gezinsbode, spraken ons bijzonder aan. Hij 

heeft ontdekt dat op het dak van Vindicat en de parkeergarage de zeldzame grote gele kwikstaart 

overwintert. Daar bleef water op het dak staan, waar insecten in leefden. Hij pleit ook voor het plaatsen 

van nestkasten in de vensterbanken en het plaatsen van zonminnende planten, zoals de blauwe regen of de 

rode wingerd. Deze produceren zuurstof, vangen wind en fijnstof op en hebben mooie bloemen waar de 

bijen wat aan hebben.  

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het is de wethouders nog niet gelukt om met een behoorlijke invulling 

voor het Groninger Forum te komen, maar moeten we nou echt zoveel miljoenen gaan uitgeven om de 

Gele Kwikstaart te huisvesten in de binnenstad van Groningen? 
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De heer KELDER (PvdD): Daar hoeven we helemaal geen miljoenen aan uit te geven. Ik zal u vertellen 

hoe je dat kunt regelen, door gewoon wat water te laten staan. In een reactie van het Groninger Forum 

wordt eigenlijk helemaal met ingegaan op de ideeën van Doevendans. Overigens, mijnheer Prummel, als 

er toch een Forum komt, u weet dat wij dat niet willen, maar laat het dan zo goed mogelijk zijn. Er wordt 

alleen gezegd dat het Forum een duurzaam gebouw is. Daar zijn we natuurlijk blij mee, maar een 

inhoudelijke reactie was toch wel leuk geweest. 

De Partij voor de Dieren is onderdeel van een bredere beweging, waarbij mensen zich meer rekenschap 

geven van de toekomst van de planeet. Sommigen steunen Greenpeace, anderen worden vegetariër of 

kopen alleen nog maar kleren die zijn gemaakt van biologisch katoen bij een fair-tradewinkel en weer 

anderen stemmen op onze partij, of doen alles tegelijk. Of ze stemmen op de Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik de woordvoerder van de Stadspartij wijzen op de 

mogelijkheid twee dagen in de week bewust geen vlees te eten? En op die manier een groot deel van de 

milieuproblemen van Nederland op te lossen? 

 

De heer KELDER (PvdD): Ja, nou, ik ben heel blij met die woordvoering. Ik heb ook niet gezegd dat 

geen partij dat doet. Ik heb gezegd: niet álle partijen. Ik ben blij dat de Stadspartij deze woordvoering 

heeft gehouden. Ik heb dat ook laten blijken aan uw collega. Ook het college maakt wel degelijk deel uit 

van deze beweging. Er gebeurt veel op het gebied van duurzaamheid en ook op de 

ontsnipperingsmaatregelen voor dieren wordt niet bezuinigd. Daar zijn wij erg blij mee en hiermee willen 

wij het college complimenteren. Jammer vinden wij de bezuinigingen op de watertaken. Er wordt minder 

gebaggerd, met als gevolg dat het water ondieper en warmer wordt en er sneller blauwalg ontstaat. En dat 

hebben we sowieso al met ons water, waarin als gevolg van jarenlange intensieve landbouw veel fosfaten 

en stikstoffen zitten. Het water wordt daardoor zuurstofarmer. We zullen dit in de gaten houden. Ook een 

gevolg van de bezuiniging op de watertaken is het feit dat er minder ecologische oevers zullen worden 

aangelegd. Ecologische oevers zijn minder duur in aanleg dan een vaste walbeschoeiing, maar wat 

duurder in onderhoud als gevolg van het feit dat er meer maaisel en riet moet worden afgevoerd en dit 

geld kost. Echter, het is steeds meer zo dat dit maaisel en dergelijke, niet langer als afval wordt 

beschouwd waarvoor moet worden betaald, maar als grondstof voor de biobased economy. Met name 

vanwege de grote meerwaarde voor de natuur van ecologische oevers zouden wij het college willen 

vragen hier dan ook een nieuwe afweging te maken. Daarom dienen wij hiervoor samen met GroenLinks 

een motie in. GroenLinks heeft ervoor gezorgd dat er in Selwerd ecologische oevers zijn. We hebben ze 

kunnen bezoeken en ik was er erg van overtuigd hoe mooi het is en van het nut ervan. 

In 2010 dienden wij een motie ‘Eerlijk Bankieren’ in. Deze heeft het om technische redenen niet gehaald. 

Sindsdien zijn we weer heel wat jaren verder. Vele schandalen met bonussen en met een nieuwe ‘Eerlijke 

Bankwijzer’, uit april 2013, vinden wij het opnieuw tijd hier aandacht voor te vragen. Begin dit jaar 

kwam een reeks banken en verzekeraars in opspraak, toen bleek dat zij aandelen en obligaties hadden 

gekocht van bedrijven die kernwapens maken of onderhouden, onder andere ABN AMRO en ING. De 

stad Groningen heeft rekeningen bij de Bank Nederlandse Gemeenten, bij de ABN AMRO en de ING. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): En bij de ASN. 

 

De heer KELDER (PvdD): En bij de ASN, maar daar gaat mijn verhaal niet over. Dat moeten we vooral 

zo houden. De ING scoort op het gebied van belasting en corruptie, dierenwelzijn, gezondheid en 

klimaatverandering volgens de ‘Eerlijke Bankwijzer’ onvoldoende. Dus eigenlijk ‘voldoende’ op 

corruptie, als u begrijpt wat ik bedoel. De ABN AMRO scoort slecht op belasting en corruptie, 

klimaatverandering, dierenwelzijn en bonussen. Het geld van Groningers zou niet moeten worden 

gebruikt voor het fabriceren van kernwapens of het bouwen van megastallen. Alleen de Triodos Bank 

scoort goed op alle onderdelen. Daarom dienen wij ook een motie in. 

Deze week stond in de krant dat een motie van de Partij voor de Dieren in de Tweede Kamer het weer 

gehaald heeft. Op zich niet zo bijzonder, maar wel gezien het feit dat het over de jacht op wilde katten 

ging. Het is gelukkig nu binnenkort verboden katten dood te schieten. Een probleem dat volgens ons in 

Groningen nog niet echt speelt, maar wel latent is. Als er steeds meer katten komen en die in de ogen van 

sommigen overlast veroorzaken, kan er nu dus nog op gejaagd worden. Niet zelden komt het voor dat 

gewone huiskatten hiervan de dupe worden. Voorkomen is beter dan genezen en de Partij voor de Dieren 

vindt het van belang dat katten geneutraliseerd zijn, waardoor er ook geen overschot zal zijn, de asielen 

minder vol raken en dat dit uiteindelijk een besparing oplevert voor de gemeente, aangezien die de 

wettelijke plicht heeft de opvang te verzorgen.  
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De VOORZITTER: Ja, even een beetje rust. Geen hilariteit over dieren, lijkt mij. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Wij willen graag dat er mogelijkheden blijven voor 

minima om hun katten te laten castreren of te steriliseren, waardoor wij nooit de discussie hoeven te 

voeren of er katten doodgeschoten mogen worden of niet. Daarom dienen wij een motie in. 

Ik begon mijn woordvoering met een reactie op het hoofdredactioneel commentaar van Jaap Kiers, waarin 

hij de Partij voor de Dieren een one-issuepartij noemt. De heer Kiers heeft in één ding gelijk. Hij besluit 

zijn betoog met de opmerking dat voor dieren en ouderen opkomen binnen elke partij kan en dat dit ook 

binnen elke partij zou moeten gebeuren. Dat is waar. Maar zolang dat nog niet genoeg gebeurt, doen wij 

het. 

 

De VOORZITTER: Hebt u moties? Dank je wel. 

 

Motie (49): Eerlijk bankieren (Partij voor de Dieren) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de gemeente Groningen een grote organisatie is, bestaande uit verschillende diensten; 

overwegende dat: 

- de gemeente veel geld beheert en rente betaalt aan de bank; 

- het beleid op het punt van arbeidsrechten, gezondheid, transparantie, belasting en corruptie, 

klimaatverandering, wapens, bonussen, mensenrechten, dierenwelzijn en natuur bij het merendeel 

van de banken te wensen over laat, afgaande op www.eerlijkebankwijzer.nl (van Oxfam Novib, 

FNV, Milieudefensie, Dierenbescherming, IKV Pax Christi en Amnesty International); 

- de gemeente Groningen verschillende rekeningen bij ING, ABN AMRO en de BNG heeft, terwijl 

deze bank op het gebied van belasting en corruptie, dierenwelzijn, gezondheid en 

klimaatverandering, volgens de eerlijke bankwijzer onvoldoende tot ruim onvoldoende scoort; 

- van een overheid verwacht mag worden dat zij belastinggeld niet onderbrengt bij een bank die op, 

belangrijke thema’s onvoldoende presteert, maar hier op een (maatschappelijk) verantwoorde 

manier mee omgaat; 

Verzoekt het college van burgemeester en wethouders: 

- de mogelijkheden te onderzoeken om alle gemeentelijke bankrekeningen onder te brengen bij 

banken die volgens de eerlijke bankwijzer kunnen worden aangemerkt als eerlijke banken (dat 

wil op dit moment zeggen: ASN Bank of Triodos Bank); 

- de uitkomsten van dit onderzoek terug te koppelen aan de raad; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (50): Doevendans (Partij voor de Dieren) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- Jan Doevendans heeft ontdekt dat de grote gele kwikstaart overwinterde op het dak van Vindicat 

en de parkeergarage waar nu het Forum komt; 

overwegende dat: 

- de aanwezigheid van groen en vogels bijdragen aan een goed leefklimaat; 

- het belangrijk is het leefgebied voor de grote gele kwikstaart zo weinig mogelijk te verstoren, 

omdat dit een zeldzaam vogeltje is; 

verzoekt het college: 

- bovenop het Forum een leefomgeving te creëren waarin de grote gele kwikstaart kan overleven; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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Motie (51): Safe-seks voor de poes (Partij voor de Dieren) 

De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 13 november 2013, besprekende de begroting van 2014,  

constaterende dat: 

- met het mogelijkerwijs verdwijnen van de Stadjerspas ook het voordelig chippen, castreren en 

steriliseren van katten ten prooi valt aan de bezuinigingen; 

overwegende dat: 

- steeds meer mensen het met steeds minder geld moeten doen en dat anticonceptie en chippen van 

de kat zonder kortingsmogelijkheden via de Stadjerspas erg kostbaar zijn, zodat er een geboorte 

overschot van jonge katjes dreigt; 

spreekt uit: 

- dat het college het chippen, castreren en steriliseren van katten voor minima betaalbaar houdt op 

een wijze vergelijkbaar met die van de Stadjerspas; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (52): Ecologische oevers (Partij voor de Dieren, GroenLinks) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 13 november 2013, besprekende de 

begroting 2014, 

 

constaterende dat: 

- de ecologische oever in bijvoorbeeld park Selwerd prachtig is geworden; 

- ecologische oevers een grote bijdrage leveren aan het dierenleven en de biodiversiteit in de stad 

Groningen; 

- met de bezuiniging op de watertaken er minder ecologische oevers zullen worden aangelegd; 

overwegende dat: 

- ecologische oevers goedkoper zijn in aanleg dan een vaste walbeschoeiing; 

- daarom bij projecten vaak wordt gekozen voor een ecologische oever; 

- ecologische oevers duurder zouden zijn in onderhoud dan een vaste walbeschoeiing, omdat het 

geld kost om riet en maaisel of te voeren; 

- hier echter een ommekeer in begint te komen, nu riet en maaisel steeds meer als grondstof 

worden bekeken en minder als afval; 

- het qua kosten dus steeds gunstiger wordt om een ecologische oever te realiseren en dit tevens 

een zeer grote meerwaarde oplevert voor de natuur; 

verzoekt het college: 

- bij waterprojecten waar mogelijk te kiezen voor een ecologische oever; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Goed, we zijn gekomen aan het eind van de eerste termijn van de fracties. Ik stel 

voor, als u dat goed vindt, om 19.15 uur door te gaan.  

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou …? 

 

De VOORZITTER: 19.30 uur? Oké. We gaan om 19.30 uur verder. 

O ja, ik heb nog een technisch punt. Een motie van de Stadspartij is volgens de griffier, en wie zal dat dan 

betwisten, een amendement. Motie 15, over de belastingkrant, heeft nu de becijfering A9. 

 

(Schorsing 18.07 – 19.30 uur) 

 

De VOORZITTER: We gaan weer beginnen. Even voor de orde: er zijn een aantal moties die beter een 

amendement kunnen zijn. 

Motie 15 wordt amendement 9. 

Motie 19 wordt amendement 11. 

Motie 42 wordt amendement 12. 

Motie 46 wordt amendement 13. 

Dan geef ik nu het woord aan wethouder Schroor. 
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Reactie college B en W op raadsstandpunten en moties 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ‘Stad op orde’, dat is de titel van deze begroting en eigenlijk is dit 

geen momentopname. Wij zijn al ruim een jaar bezig, met u als raad, om die stad op orde te maken. Laat 

ik beginnen met aan te sluiten bij een van de opmerkingen die in de raad is gemaakt. Uiteraard is het zo 

dat de innerlijke drijfveer van dit college, en ook voor u als raad, is om de wereld, en in dit geval de stad, 

een beetje beter achter te laten dan ze hem hebben aangetroffen. Dat is natuurlijk altijd de drijfveer 

waarom wij hier met zoveel energie en zoveel uren altijd weer zitten. Op het moment dat het college en 

uw raad op punt staan om straks in maart weer een bladzijde om te slaan, is het goed om even terug te 

kijken. Hebben we een goed boek gelezen? Waar staan we op dit moment? Is het ook de moeite waard om 

dit boek verder te lezen? Als we dat doen, dan is er een aantal zaken dat opvalt. In het verleden, dan praat 

ik even over voor 2010 en ook over de recente periode, zijn we toch een beetje verwend geraakt. Wij 

waren namelijk gewend om altijd meer geld te hebben. Elk jaar weer. Om meer projecten te draaien. Om 

meer beleid te maken. Om meer personeel aan te trekken. Kortom, het was altijd meer. Er was nooit 

sprake van krimp, minder geld, minder budgetten. In ieder geval niet zo fundamenteel als dat deze 

periode het geval is geweest. Eigenlijk is dit college, zeker ook het laatste jaar sinds het is aangetreden, 

vol in transitie tijdens een crisis. Dat is vooral versneld door de val van het vorige college. Deze 

stroomversnelling in het anders denken over de overheid heeft hier ook mee te maken. Dat anders denken 

komt ook in een stroomversnelling door de crisis. Het komt ook in een stroomversnelling omdat wij het 

niet alleen anders willen, maar het ook anders moeten doen. Wij hebben geen keuze, dat is onze plicht. Er 

moet ook heel veel gebeuren. Als je kijkt waar wij vandaan komen! Als we zo waren doorgegaan dan 

zouden wij 48 miljoen euro voor volgend jaar te kort hebben. Daarnaast zouden wij 25 miljoen euro 

structureel te kort hebben. Dus het is ook niet zo dat wij als raad en college de luxe hebben om zo door te 

gaan. Er moest opgetreden worden, ook fundamenteel. En dat hebben wij de afgelopen twee begrotingen 

ook gedaan. Stapje voor stapje. Vorig jaar is de begroting sluitend geweest en inderdaad, de inkt was nog 

niet droog of we hadden voor de tweede keer Meerstad op de agenda staan, met 25 miljoen euro. En ook 

een aantal bedrijventerreinen, waarop weliswaar minder, maar toch ook een stuk moest worden afgeboekt. 

Ook deze begroting heeft natuurlijk genoeg risico’s. Op dit moment is het zo, en wethouder Van der 

Schaaf gaat hier nog iets meer over zeggen, dat wij toch wel fundamenteel hebben ingegrepen voor 

volgend jaar. Op dit moment lijkt het er in ieder geval op dat dit ook heeft gewerkt. Heel veel beleid was 

incidenteel gefinancierd. Dat hebben wij ook in deze begroting structureel kunnen maken. Of we nemen 

er afscheid van, want dat kan ook een keuze zijn. Dus ook het stoppen van bepaalde beleidsonderdelen of 

het korten van bepaalde uitgaven hoort hierbij. Ook de organisatieontwikkeling is in een 

stroomversnelling terechtgekomen. Dat is niet alleen het afgelopen jaar gebeurd, maar dat is een proces 

van al vier jaar. En dat is op dit moment wel het allerspannendst. We staan op het punt om ons shared 

service centre te organiseren. 1 januari moet dat gebeuren. Dat ziet er allemaal goed uit, zeker nu er een 

resultaat ligt dat nog geen akkoord is. Maar we hopen natuurlijk wel te bereiken dat we per 1 januari ook 

het shared service centre kunnen starten. Dat is een heel belangrijke stap in het centraal aansturen van de 

organisatie. Maar dan zijn we er nog lang niet. We zitten vol in dat transitieproces. Ik weet een ding 

zeker: als we dit uit onze handen laten vallen, op een willekeurig moment vanaf nu, dan valt het weer 

helemaal terug. Dan zijn we echt verder van huis dan we ooit geweest zijn. Dan hebben we pas echt 

chaos. Dus we zullen deze koers moeten vasthouden, want dat is de enige weg naar een andere overheid. 

Dat is de stellige overtuiging van dit college. 

Minder geld om meer mensen te bedienen en zowaar ook meer ambities. Groningen bruist namelijk nog 

steeds, laten we dat niet vergeten. Wij pompen 200 miljoen euro, iets meer zelfs, als we alles bij elkaar 

nemen, in de Oostwand en het Forum. Zowaar iets wat vele steden in crisistijd echt niet meer kunnen. De 

ISV, Woonschepenhaven, Selwerd. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel.  

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik voel mij geprikkeld door deze opmerking. U hebt het 

over bruisen, maar hoe kan een stad gaan bruisen als ze zoveel geld uitgeeft voor een gebouw waar nog 

geen behoorlijke invulling voor bedacht is? Ik heb al iets gehoord over voetbalshirts, maar meer heb ik 

eigenlijk nog niet vernomen. 
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Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik constateer dat de heer Prummel van de Stadspartij de oude garage 

daar veel mooier vond. Wij delen die mening niet. Maar Groningen bruist en 200 miljoen euro investeren 

in de stad in deze crisistijd, samen met partners, laten we dat niet vergeten, is een prestatie op zich. 

ISV en Woonschepenhaven: gaan we doen. Selwerd komt in ontwikkeling. Studentenhuisvesting, 

weliswaar traag en niet zo snel als we hadden gewild, is wel op stoom. Dat gaat wel gebeuren. En 

inderdaad moeten we ongeveer vierduizend tot vijfduizend studenteneenheden gaan bouwen, maar we 

zijn wel bezig en we zien steeds meer partijen die, nu er ook wat rust op de woningmarkt komt als het 

gaat om allerlei plannen van het Rijk, de stap zetten om studentenwoningen te ontwikkelen. Ik denk dat 

het een heel positieve ontwikkeling is. Er worden hier nog steeds woningen verkocht, laten we dat niet 

vergeten. We zijn een van de steden waar de wachttijd voor de verkoop van de bestaande woningen het 

kortst is in Nederland. Een paar maanden, een maand of zeven. In Nederland is dat, zoals u vast wel weet, 

soms een gebed zonder einde, waar ook televisieprogramma’s goud geld aan verdienen. Hier gebeurt het 

nog wel, weliswaar langzaam. En we investeren. We investeren nog steeds in onze sociale stad. Kijk naar 

onze ambities op het gebied van armoedebeleid, als het gaat om de zorg, als het gaat om 

schuldhulpverlening: wij blijven dat doen. En ook dat staat nog steeds in onze begroting en we zijn er ook 

trots op. 

Is er dan niets aan de hand, kunt u zich afvragen na dit betoog. Er is wel degelijk iets aan de hand. Een 

forse bezuinigingsopgave. Als we niets doen, dan kunnen we aankloppen bij de minister en dat willen wij 

niet. Dat hoeft ook helemaal niet, want wij kunnen ook iets doen. De risico’s: wat velen van u ook over 

het weerstandsvermogen zeggen en vinden, het is geen spaarpotje. Het is een reservering om onze risico’s 

af te dekken en die zijn de afgelopen jaren echt niet afgenomen. Die zijn nog steeds zo groot als aan het 

begin van deze crisis. Sterker nog, als we niet oppassen komen ze gewoon langs. Op het moment dat de 

risico’s afnemen, dat grote projecten klaar worden gemaakt, dat Meerstad vijftien jaar verder is en er al 

een paar duizend woningen staan, op dat moment kun je spreken over het afnemen van risico’s. Meerstad 

is en blijft onze grootste post. Die is niet afgenomen. Die is precies hetzelfde. Dus het is ontzettend 

belangrijk dat wij een weerstandsvermogen aanleggen. Waarom is dat nou belangrijk? Mevrouw Kuik van 

het CDA zei dat treffend, dat heeft te maken met het feit dat, als er een tegenvaller is en je ‘laag’ in het 

weerstandsvermogen zit, je meteen de begroting moet aanpassen. Dan moet je meteen gaan praten over 

extra kortingen op subsidiegelden, extra 10%, al dat soort maatregelen komt dan langs, als je 

onvoldoende reservepositie hebt om die risico’s te kunnen opvangen wanneer ze zich voordoen. 

In de voorjaarsbrief is ook aangegeven dat wij ook willen vernieuwen. Right to challenge. Dit is een 

motie, die door u is ingediend, door de PvdA, en is aangenomen. En deze heeft ook echt gewerkt. En ik 

wil graag een paar voorbeelden noemen. 

 

De VOORZITTER: Misschien even? De heer Gijsbertsen voor een interruptie 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Over het vorige punt, de reserves. Niemand in deze raad zegt 

natuurlijk dat wij niet moeten reserveren om onze risico’s af te dekken. Het gaat erom hoeveel je nodig 

hebt om de risico’s aan te kunnen. Daar gaat de discussie over en daarover heeft het college in het 

voorjaar zelf aangegeven dat die 0,8 niet heilig is. Ik wil hier even het beeld weghalen dat het in de 

discussie gaat over of je überhaupt moeten reserveren voor risico’s. Daar gaat de discussie niet over. 

 

Wethouder SCHROOR: Nou, dank dat uw discussie daar niet over gaat. Ik had u op dit punt ook niet 

aangekeken, want ik zag dat u in de tegenbegroting netjes 0,8 aanhoudt. Daar zijn wij zelf ook heel blij 

mee. Maar er waren wel een aantal andere partijen die hier een vraagteken bij hadden gezet. Vandaar mijn 

opmerking, maar dank voor deze toevoeging. 

Als het gaat om the ‘right to challenge’; er zijn wel degelijk aanpassingen gedaan. We hebben ook 

geluisterd als college. Ik denk dat dit ons ook kenmerkt, dat we luisteren naar wat er uit het veld komt, 

wat er uit de burgers komt, wat er uit bedrijven komt. Om er een paar te noemen. Dat zijn natuurlijk de 

buitenlocaties; een zeer indrukwekkende stapel handtekeningen. Even uit mijn hoofd waren het er 7318. 

Natuurlijk een hele prestatie in Hoogkerk, maar het heeft er wel voor gezorgd dat het college overtuigd 

werd dat in ieder geval die bezuiniging niet door moest gaan. Grand Theatre is er ook een geweest, daar is 

ook al genoeg over gezegd. Dat heeft ook te maken met de waarde van het Grand Theatre in de hele keten 

van de cultuur. VVE, kansenbeleid, een fundamenteel minder grote bezuiniging, ook op basis van the 

right to challenge, door het onderwijsveld. Het cofinancieringsfonds is ook een punt waar wij maatregelen 

hebben getroffen om daadwerkelijk vulling te zoeken voor ambities die wij hebben. Daarover later meer. 

Kijk dan ook nog even naar het fonds Ondernemend Groningen. Je kunt er blij mee zijn of niet. Maar wij 

hebben gezegd: “het is hun geld, zij gaan er over, wij gaan over onze middelen”.  
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En die 0,5% die nog in de ozb zit, is omdat wij nog te maken hebben met een inkomstenderving door 

allerlei proceskosten, WOZ-waarde, faillissementen. Die kunnen wij dus nu niet vrijstellen. Daarvoor ligt 

ons voorstel om dat volgend jaar nog een keer te bekijken, omdat daar dan wel een mogelijkheid voor 

wijziging zou kunnen zijn. Met die voorzichtigheid. Het Fonds Ondernemend Groningen heeft gezegd: 

“wij hebben het ook moeilijk; wij willen dus 0,5% minder geïnd hebben in dat fonds”. Wij zijn op dat 

moment schatbewaarder en u hebt een voorstel ontvangen om daaraan te voldoen, zodat het fonds ook 

0,5% lager wordt belast. Het is dus een fundamentele verandering van de rol en taak van de overheid, 

waar wij voor staan. 

Wat wij al zeiden: het is niet óf we het gaan doen, het is geen keuze. Het is onze plicht om hier mee aan 

de slag te gaan. Ik wil dat doen aan de rand van drie voorbeelden. Het eerste voorbeeld is ISV. U hebt 

gezien dat na jaren van een ruimhartig investeren door het Rijk en de gemeente in de integrale stedelijke 

vernieuwing, nu de middelen in 2015 wegvallen. In 2014 hebben we nog ik dacht 20 miljoen euro 

waarvan een groot deel al belegd is. Dus dat gaat nog wel, maar daarna is het weg. Daarna zullen we 

opnieuw moeten kijken hoe we omgaan met integrale stedelijke vernieuwing. Ik weet, en wethouder Van 

der Schaaf gaat er straks nog misschien een paar opmerkingen over maken, dat er ook met de corporaties 

afspraken over worden gemaakt. Die zeggen: “we blijven er in investeren, maar dan moeten jullie dat ook 

doen”. Dat zal altijd een tandje lager zijn, maar ik weet een ding zeker: hier gaan we mee verder, op een 

of andere manier, want iedereen in deze stad vindt dat hartstikke belangrijk. Het sociale domein. Kijk 

bijvoorbeeld naar de werkgelegenheid. Wij hebben ook gezegd te zullen blijven investeren, maar dat moet 

ook anders. De participatiebudgetten nemen allemaal af, dus we zien ook dat het armoedebeleid op de 

lange termijn minder wordt. Ik zie overigens ook een aantal moties liggen en ook een beweging bij het 

Rijk om weer in armoedebeleid te investeren. Dat lijkt ons, als college, trouwens uitstekend. Dat deden 

wij al jaren, dus het is goed dat het Rijk dat nu eindelijk eens oppakt en overneemt. Dat omarmen wij. Als 

het gaat om ons sociale domein en de vernieuwing die daar moet plaatsvinden, is dit, denk ik, misschien 

wel het beste samen te vatten in de naamswijziging de collega Istha heeft gebruikt voor het instroomteam. 

Dat heet namelijk tegenwoordig het uitstroomteam. Dat is de kern van waar we naartoe moeten. We 

moeten mensen zo snel mogelijk geschikt maken voor de arbeidsmarkt. Het is niet meer, na het 

afstuderen: “U vindt geen baan? Hier is een uitkering.” Daar zijn we echt helemaal klaar mee. Dat kunnen 

we niet betalen, het is ook niet gezond en het bevordert alleen maar immobiliteit. Daar moeten we er juist 

voor zorgen dat mensen aan de bak gaan. Dat mensen scholing eventueel bijscholing krijgen. Dat wij zo 

snel mogelijk de connectie maken tussen mensen die zich bij ons melden in de arbeidsmarkt. De 

werkgevers; daar is een werkgeversbenadering voor in ontwikkeling. Ik denk dat dit de oplossing moet 

zijn om de stijgende kostenlast te drukken. Want als we dat niet doen, dan voorspel ik daar nog veel 

grotere tekorten dan we op dit moment hebben. IBM, het derde voorbeeld. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik kan het college een heel eind volgen. Maar u doet nu net of er 

op dit moment een ideale arbeidsmarkt is. Terwijl dat juist het tegengestelde is. U doet nu net alsof 

iedereen zomaar een baan kan gaan vinden. Volgens mij leeft u dan in een andere wereld. Hoe verklaart u 

dat? Of wat vindt u daarvan? 

 

Wethouder SCHROOR: Nee, ik kom echt niet van Klingon. Ik zie ook wel dat de arbeidsmarkt veranderd 

is. Maar juist nu moet je dat doen. Juist met deze arbeidsmarkt hoort de gemeente het goede voorbeeld te 

geven, om samen met die werkzoekenden op pad te gaan naar werk. En hoe schaars dat werk ook is, ik 

ben ervan overtuigd dat er nog steeds werk is. En dat we ook nog iets kunnen doen aan de verdringing op 

de arbeidsmarkt, waarbij studenten eigenlijk meer werk zouden moeten doen dat ook past bij hun 

opleiding, en aan de verdringing in de ‘kleinere baantjes’, dat die weer vrijkomen voor mensen die daar 

weer veel beter geschikt voor zijn. Daar kunnen we echt een heel actieve houding in hebben. Maar dat 

vergt ook iets van de ander. Dat is, denk ik, ook iets om te benadrukken. De gemeente is niet meer alleen 

verantwoordelijk dat dit goed gaat komen. Wij vragen nadrukkelijk inzet van de werkzoekenden. Want als 

het een eenzijdige benadering is, dan wordt het nooit wat. En dat geldt op alle domeinen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik kan een heel eind meegaan met de woorden van 

wethouder Schroor. Ik proef alleen wel dat u suggereert dat de mensen die op dit moment een baan 

zoeken er harder naar moeten gaan zoeken. Volgens mij is daar geen sprake van.  
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Ik heb net voorbeelden gegeven welke offers afgestudeerden jongeren brengen om ook maar iets te 

mogen doen. Mijn vraag aan u is: is het accent dat u legt qua arbeidsmarktbeleid, het creëren van banen 

voor hogeropgeleiden? Omdat u het voorbeeld gaf van verdringing op de arbeidsmarkt? Zou u die vraag 

kunnen beantwoorden? 

 

Wethouder SCHROOR: Het is beide. Wij hebben bijvoorbeeld die 1,6 miljoen euro binnengekregen voor 

het bestrijden van jeugdwerkloosheid. Een groot deel van die middelen wordt ook besteed aan 

hogeropgeleiden, om hen aan een baan te helpen. Aan echte banen. Dat bestaat natuurlijk uit allerlei 

onderdelen. Wij hebben de mensen die bij ons in de bakken zitten. We hebben ook een doelgroep 

benoemd waarmee we echt aan de slag willen. Dat betekent dat die ook met ons aan de slag moet willen, 

om dan vervolgens met ook de werkgevers aan de slag te gaan. Om te kijken waar die match is te vinden. 

Dan zijn wij toch echt niet zo pessimistisch dat wij denken dat daar niets meer uit te halen is. Ik ben ervan 

overtuigd dat er nog genoeg werk te vinden is maar het ligt niet voor het oprapen en de connectie tussen 

de werkzoekenden uit onze bakken en de werkgevers is volstrekt onvoldoende. Dus daar moeten we echt 

mee aan de slag. De hogeropgeleiden, dat zien we toenemen. We zien hogeropgeleiden op de bank zitten 

en niets doen met hun talenten. We zien ze soms vastzitten in de kaartenbak van het UWV. We zien ze 

ook vastzitten bij ons, in de bijstand. En als je dan ziet dat er regelingen zijn die hen beperken om 

bijvoorbeeld een deel van hun tijd vrijwilligerswerk te doen of hun talent in te zetten voor de stad, dan 

maken wij ons daar als college zorgen over. Ik kan u ook zeggen, maar daar komen wij binnenkort mee, 

wij zijn met plannen bezig om te kijken of wij samen met het UWV en onze eigen bijstand, jongeren en 

hogeropgeleiden, maar ook andere opgeleiden, aan het werk kunnen krijgen met behoud van tijd om te 

solliciteren, maar ook om werkervaring op te doen zonder dat dit meteen betekent dat je al je rechten 

kwijt bent omdat je niet beschikbaar bent op de arbeidsmarkt. Dat soort punten, daar gaan wij mee aan de 

slag. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Mijn vraag is of dit ook gelijk uw antwoord is op motie 3. Mijn vervolgvraag is 

eigenlijk: verwacht u ook van mensen een verplichte tegenprestatie? 

 

Wethouder SCHROOR: 100% inzet. Dat is wat wij verwachten. Wij verwachten 100% inzet, want anders 

is een match nooit te maken. Over de moties komen wij nog apart te spreken. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, in gesprekken met allochtonen, laten we ze ‘nieuwe 

Groningers’ noemen, bleek het onze fractie dat zij erg gehinderd worden in het zoeken naar werk, door 

het functioneren van een interne arbeidsmarkt, waardoor ze het gevoel krijgen dat ze er niet tussen 

kunnen komen. Heel veel bedrijven in Groningen werven voor vacatures in de eigen organisatie. De 

gemeente doet dat ook. Ziet u dat ook als een hindernis voor het bereiken van goede banen door mensen 

die nieuw zijn in onze samenleving? 

 

Wethouder SCHROOR: Nee, voorzitter. Het is zo dat wij een NoorderLink partnernetwerk hebben, waar 

alle grote bedrijven in zitten, de overheidsbedrijven en de semioverheidsbedrijven. Het is heel goed dat 

dit er is. Het bevordert namelijk mobiliteit. Dat is precies wat wij willen. We willen mensen van werk 

naar werk begeleiden. Wij willen mensen die niet plaatsbaar zijn, intern mobiliseren. We hebben er nu een 

aantal, een stuk of zestig tot zeventig, die niet in het shared service centre geplaatst kunnen worden. Die 

willen we intern mobiliseren, op andere plekken in onze organisatie, maar ook wellicht via die 

NoorderLink-partners aan het werk helpen. Want het gaat er uiteindelijk om dat iemand werk houdt. Dat 

niemand op de bank komt te zitten. Dat is onze insteek, want daar heeft namelijk niemand wat aan. 

Afgezien van het feit dat wij ook eigen risicodrager zijn. Dat zijn al die andere partijen ook. Dus het is 

heel gezond dat je die volgorde hanteert. Eerst kijken we in ons netwerk, eerst kijken we in ons eigen 

bedrijf en daarna, als dat niet lukt in ons netwerk. En als dat niet lukt worden alle vacatures meteen extern 

opengesteld en is iedereen in staat om daarop te solliciteren. Ik vind dit een heel gezonde manier van het 

hanteren van een volgorde bij het zoeken naar nieuwe medewerkers. 
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Voorzitter, als ik mag, over naar IBM. IBM heeft vele vaders. Het is een succes. Een aantal fracties van u 

heeft dit ook al benadrukt. Sterker nog: de RUG is een vader. Als ik met ze spreek hebben zij het gedaan. 

De Hanzehogeschool is ook een vader. De provincie is een vader. De NOM is een vader, de bakker is een 

vader, de groenteboer is een vader en we hebben gelukkig ook een eigen vader, en die ziet hier in de vorm 

van onze wethouder Van Keulen. Maar die vele vaders hebben er wel voor gezorgd dat IBM hier naartoe 

komt. Wat is daar de oorzaak van? Dat is, dat wij hier de ‘war on talent’ aan het winnen zijn. Wij hebben 

hier onbeperkt toegang tot talenten. In alle vormen, in alle leeftijdscategorieën en in alle opleidingen. En 

ik denk dat die asset nu door IBM herkend is. En dat vele bedrijven dat voorbeeld zullen gaan volgen. 

Daar ligt onze grootste kans. Wij gaan die strijd winnen, hier in Groningen, als we het maar durven uit te 

venten. En, annex het voorbeeld van IBM, dat ook gaan gebruiken. Het netwerk, dat nu is georganiseerd 

om IBM binnen te halen, is klaar. Dat werkt. Wij kennen elkaar, we zitten met elkaar in allerlei 

verbanden. Dus bij een volgend bedrijf dat zich meldt, is het een druk op de knop en die partners staan er 

weer, en gaan samen weer investeren, om ervoor te zorgen dat zo’n partij binnenkomt. De boodschap ‘Er 

gaat niets boven Groningen’ is daar in alle hoofden volledig geland. Als je dat weer vertaalt, zou het 

succes van IBM volledig aan Dirk Nijdam te danken zijn van Marketing Groningen. Dus, dank je Dirk, en 

ik hoop dat je ons in een nieuwe functie ook weer zult gaan bedienen. 

Dan het laatste voorbeeld, voorzitter, dat is onderwijs. Als je kijkt naar de samenwerking die we daar 

hebben bereikt, is die spectaculair. Het onderwijspact, het college van onderwijs, de manier waarop we 

elkaar vinden: een telefoontje en we zitten aan tafel. De manier waarop we inhoudelijke sessies 

voorbereiden. De kern van wat we hier hebben beleefd het afgelopen jaar, ook rond de vensterscholen, is 

dat je juist door loslaten in betrokkenheid, versnelling en innovatie bereikt. Dus loslaten in betrokkenheid 

zorgt voor versnelling en innovatie. Dat is de ervaring die we hier op dit dossier hebben opgedaan, het 

afgelopen jaar. Het geeft zoveel meer energie dan waar we vandaan kwamen, dat we dit willen 

vasthouden en willen uitventen. Die andere overheid betekent dus een reorganisatievraagstuk, een 

kerntakendiscussie, regie, maar ook een benchmark. Daar zijn wij op dit moment mee bezig. Wij zorgen 

ervoor dat u die kerntakendiscussie kunt gaan voeren met elkaar in januari. Daar geven wij u ook 

informatie over. Maar wij zijn ondertussen ook een benchmark aan het doen over hoe efficiënt en effectief 

wij zijn. Dan kom ik even bij de heer Prummel. Jazeker, mijnheer Prummel, die benchmark zorgt ervoor 

dat wij ook feiten en fabels van elkaar kunnen scheiden. Waarbij wij dus daadwerkelijk kunnen 

discussiëren over de vraag: doen wij het goed? Doen we het efficiënt en doen we het op de juiste manier? 

Om dan vervolgens een objectieve discussie te kunnen voeren of het willen blijven doen. En als we het 

willen blijven doen, of we het zelf doen of het gaan uitbesteden. Dan kunnen we daar misschien beter 

over discussiëren dan nu een paar schoten in de lucht te lossen: aan de ene kant hebben we medewerkers 

die allemaal goed werk doen, maar we hebben er veel te veel, en aan de andere kant een motie indienen 

om er weer twaalf in dienst te nemen als de markt even niet meewerkt. Ik denk dat dit misschien een 

betere manier is. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel en dan mevrouw Van Lente. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik voel mij aangesproken en eigenlijk zou de hele raad zich 

aangesproken kunnen voelen. Want wij hebben die benchmark gevraagd en wij hebben die al een aantal 

jaren geleden gekregen. Deze wethouder spreekt dan nu alsof dat iets nieuws is, en alsof er nu nog eens 

moet worden gekeken. Maar wij zitten al jaren met een te grote organisatie. U had al lang moeten 

beginnen met het verkleinen van de ambtelijke organisatie. 

 

Wethouder SCHROOR: Ik constateer dat, wederom, de heer Prummel van de Stadspartij wel iets roept, 

maar zeker nooit met een voorbeeld komt waar dat dan zou moeten en waar er dan te veel zit. En hoe we 

daar anders mee om kunnen gaan. En hoe wij dan de honderden vragen kunnen beantwoorden. Al dat 

soort oplossingen, daar komt hij niet mee. Het is semantiek. Het is vooral het maken van opmerkingen dat 

wij met veel minder mensen kunnen, terwijl we regionale taken uitvoeren en misschien wel op het punt 

staan om in een fusiediscussie terecht te komen, we met een benchmark bezig zijn, die zeker dieper gaat 

dan hetgeen u bedoelt. Ik denk dat dit voorbarig is en ik zou u willen aanraden om, voor het geven van 

schoten in de lucht, deze discussie eens goed te gaan voeren op basis van feiten en niet op basis van 

fabels. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 
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Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ik heb nog een vraag over het vorige blok, over het onderwijs. Ik heb de 

wethouder horen zeggen dat er veel bereikt wordt in het onderwijs. Ik was benieuwd of er door het 

college ook nog kon worden ingegaan op mijn vraag over de paradox van de terugtrekkende overheid, die 

andere overheid in relatie tot de jeugdzorg en het passend onderwijs, dat op ons afkomt. Dat leek mij hier 

naadloos bij aansluiten. 

 

Wethouder SCHROOR: Zo naadloos dat het mijn volgende onderwerp op mijn blaadje zou zijn. Dus dat 

komt goed uit. De vraag is namelijk: minder overheid of een terugtrekkende overheid, betekent dat 

minder werk? Of betekent dat minder betrokkenheid? Het tegendeel is waar. Een andere overheid is 

namelijk snoeihard werken. Het onderwijspact is heel hard werken. IBM is hard werken, denk ik, 

mijnheer van Keulen. Een sociale stad vormgeven is hard werken. De burgerparticipatie vormgeven met 

burgers en bedrijven is hard werken. Let’s Gro is snoeihard werken. Dat zijn toch zaken waarmee we aan 

de slag willen. Dat betekent dus niet per definitie minder tijd, minder geld en minder mensen. Maar het 

betekent een heel andere focus op wat je gaat doen met je mensen. En een focus op je maatschappij. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Voorzitter, als het nog even mag, over de terugtrekkende beweging. Mijn 

opmerking in de eerste termijn ging met name over de tekst van het raadsvoorstel dat wij iets niet meer 

doen, omdat het onze wettelijke taak niet meer is. Dat lossen we misschien anders op. Maar ik vroeg mij 

af hoe zich dat concreet verhoudt tot onze toekomende zorgtaken. Kunnen we die vervullen als we wel 

die andere rol vervullen? Dat is misschien heel concreet mijn vraag. 

 

Wethouder SCHROOR: Het antwoord daarop is: ‘ja’. Overigens, wettelijke taken in relatie tot het 

onderwijs, dat stond in de voorjaarsbrief. Maar daar stond het verkeerd. In de huidige brief en de 

begroting staat dat ook niet meer. Want daar is namelijk helemaal geen sprake van. Wij doen nog steeds 

allerlei taken die niet helemaal puur de wettelijke taken zijn. Wij hebben namelijk veel meer ambitie. 

Alleen is de manier waarop je het invult heel anders. Als het gaat om deze taken, die zorgtaken die bij ons 

komen, daar zullen we de juiste bemensing op moeten zetten. We zullen er ook de juiste structuren voor 

moeten bedenken en dat is al ingewikkeld zat. Zeker gelet op de vraag van de SP: “wat vindt u ervan dat 

de huishoudelijke hulp bij de marktpartijen terecht komt?” 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Nog even terug naar het onderwijs, waar de vraag van mevrouw 

Van Lente over ging. Ik wil graag even concreet worden. De wethouder spreekt veel over ambitie, over 

“ongekend wat we voor het onderwijs doen” en noemt dan de manier waarop we sessies organiseren en 

hoe we mensen bellen, en het onderwijspact. Laat ik nou eens één ding vragen. Wat moet nu het concrete 

resultaat zijn van het onderwijspact? 

 

Wethouder SCHROOR: Het gaat misschien wat ver om daar nu in alle breedte over te spreken, want we 

gaan daar met de raad nog uitgebreid over spreken. Toevallig is er binnenkort een eerste sessie, 

aanstaande donderdag. Maar wat dit onderwijspact bereikt, wat we voordien niet deden, is praten over 

onze ambities in de toekomst met het onderwijs. Die hebben we gezamenlijk geformuleerd, van 

kinderopvang tot de universiteit en alles wat daar tussen zit, en met name de binding die wij gevonden 

hebben, waar wij als stad met het onderwijs naartoe willen. Hoe wij met ons ‘Gronings goud’, de 

kinderen, om willen gaan. Juist dat is echt vernieuwend. En dat is iets heel anders dan een aftikagenda, 

zoals we die hadden in het overleg met de onderwijspartijen. Dit gaat meer om visie, om inhoud en om 

beweging met elkaar. Maar goed, ik stel voor dat we dat in een andere sessie misschien uitgebreider dan 

deze begrotingsbehandeling gaan bespreken. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel, even kort. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, anders dan de wethouder leek te suggereren, heeft de vorige 

benchmark wel degelijk rekening gehouden met regionale taken. Wanneer hij gaat zoeken naar een 

nieuwe benchmark, dan ben ik bang dat hij gaat zoeken naar een bureau dat komt met een resultaat dat 

wel bevalt.  
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Want zoveel is er niet veranderd. Er is wat dat betreft geen reden om een nieuwe benchmark te zoeken. 

Het lijkt erop alsof hij naar een arts gaat die hem wel gezond verklaart, terwijl hij zich niet lekker voelt. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen nog even en dan gaan we dit debat afronden. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, in reactie op het antwoord op mijn vraag over het 

onderwijspact: we praten met het onderwijs, dat is blijkbaar ongekend. Dat is voor mij niet genoeg als het 

over onderwijsbeleid gaat en ik vind het zeker niet ongekend wat het college op dat gebied doet. En dan is 

de vraag: zit er niet een discrepantie tussen die grote woorden en die uitstraling van het college enerzijds 

en een hele lijst aan bezuinigingsmaatregelen in het onderwijs anderzijds? Dat kunt u ook niet doen. Dat 

is een keuze. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, we hebben uitgebreid met het onderwijs gesproken over de 

bezuiniging. Ik kan u zeggen dat ze er nooit blij mee zijn, laat dat ook helder zijn, maar dat dit wel door 

de partijen als een geaccepteerde bezuiniging werd gezien. Ze snappen allemaal dat ze moeten bijdragen 

en dan is dit in ieder geval het beste. Waar een fundamenteel verschil zit tussen het college aan de ene 

kant en uw partij aan de andere kant, is de oude manier van met het onderwijs omgaan en de nieuwe 

manier. Als je namelijk loslaat in vertrouwen en loslaat in betrokkenheid, dan betekent dit dat je aan de 

ene kant innovatief bezig bent, maar ook dat je vertrouwt in je partner. En ik kan GroenLinks aanraden 

eens wat meer te vertrouwen in die partners hier in het onderwijsveld. Er gebeuren zoveel meer mooie 

dingen dan wanneer u het vasthoudt en de ambitie gaat bepalen. Dat is het verschil met het verleden. 

Voorzitter, de raad en het college zouden meer moeten gaan, en daar past dit hele betoog bij, van regeren 

naar leiden, volgen en enthousiasmeren. Dat is ook het antwoord op de vraag van GroenLinks. Leiden, 

volgen en enthousiasmeren. In willekeurige volgorde en in willekeurige samenstelling. Soms ben je aan 

het leiden, soms aan het enthousiasmeren, soms volg je alleen. Soms doe je alle drie. Als je in staat bent 

om te kiezen en te acteren op die drie eenheden is dit college ervan overtuigd dat je veel meer bereikt in 

deze stad dan in het verleden wellicht het geval is geweest. 

Goed. Het motto van dit college is ‘verbinden en vernieuwen’ en in dat kader wil ik graag het 

cofinancieringsfonds noemen. Volgens sommige partijen is het cofinancieringsfonds een luxe of een 

overblijfsel of iets waarop te veel bezuinigd is, incidenteel overigens, maar dat is geenszins het geval. Als 

u net mijn woorden hoorde over het leiden, verbinden en enthousiasmeren, dan hoort daar ook boter bij de 

vis bij. Daar hoort ook geld bij. Je moet als partner ook kunnen opereren wanneer dat nodig is of wanneer 

er een plan zo fantastisch is dat je verleid wordt om te participeren. Daarom is het zo belangrijk dat er een 

cofinancieringsfonds is van enige omvang. Wat dit college betreft is dit een begin en zeker niet het eind. 

Het kan nog veel mooier en het kan ook veel groter worden. Maar dat hangt af van de resultaten in de 

toekomst. Dus daar kunnen we nu geen uitspraak over doen en dat doen we ook niet. Want wij baseren 

ons op de werkelijkheid en niet op hoop, mijnheer Gijsbertsen. Daarom hebben wij nu een 

cofinancieringsfonds ingesteld, dat in ieder geval vulling geeft aan onze ambitie om als partner te gaan 

opereren in de stad.  

 

De VOORZITTER: Gaat uw gang, mijnheer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Kan de wethouder nog eens uitleggen of dat cofinancieringsfonds ook 

beschikbaar is voor verbetering van het welzijn van de Groningers? En is het beschikbaar voor uw 

culturele activiteiten, die niet direct gerelateerd zijn aan werkgelegenheid? 

 

Wethouder SCHROOR: U pakt weer even een motie mee, dat merk ik en dat is ook prima. Daar komen 

we ook nog op terug, overigens. Maar wat het college betreft is het cofinancieringsfonds breed inzetbaar. 

Het gaat namelijk over het vermeerderen van de ambitie. Dus in het geval dat wij geld beschikbaar 

hebben en een partner net niet voldoende heeft om zijn ambitie te bereiken en het bijdraagt aan onze 

ambitie als stad. Maar goed, nu loop ik ook een beetje voorbij op de discussie die deze raad en misschien 

het nieuwe college met elkaar moeten voeren. Hoe zien die ambities er dan uit? En als het daarin past, dan 

vindt dit college dat het cofinancieringsfonds ingezet zou kunnen worden voor heel veel doeleinden, ook 

op het gebied van welzijn en wellicht ook op het gebied van cultuur. Wat wij in geval met u afspreken, 

maar dat is gewoon een feit, is dat in de tijd die ons nu rest tot aan maart, wanneer dit 

cofinancieringsfonds gaat werken en ook geaccordeerd wordt, dat wij sowieso elk project dat wij op die 

manier willen financieren gewoon met u bespreken. Dat is logisch; u heeft budgetrecht.  
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Maar wees ook gewis dat u zelf op de merites van het project kunt beoordelen of het een goed idee is om 

dat op die manier te gaan financieren. 

Dan kom ik toe aan een aantal vragen van verschillende partijen.  

 

De VOORZITTER: Ja, u heeft het woord. Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): De wethouder zei net: “op het moment dat er een partij komt die net 

niet voldoende heeft om een project te kunnen financieren, dan kan de gemeente een bijdrage leveren”. 

Zit daar dan ook een maximum aan? In percentages van de bijdrage die de gemeente levert? 

 

Wethouder SCHROOR: Ook daar hebben we nog geen vaste afspraken over gemaakt. Vuistregel, maar 

dat doe ik echt even voor de vuist, zou kunnen zijn: een maximum van 50%. Maar ja, een fantastisch 

project dat je ambities naadloos benadert en dat 60% vraagt, is misschien ook wel bespreekbaar. Ik denk 

dat het verstandig is, en dat is de kern van uw vraag, dat er wel richtlijnen voor het fonds worden 

opgesteld. Het is ook verstandig dat je gaat bepalen waar een aanvraag aan moet voldoen. Aan welke 

parameters, aan welke ambities en hoe je daar als college en de raad dan mee omgaat. Want als je geen 

spelregels afspreekt, wordt het lastig. De vraag is alleen: wanneer ga je die spelregels afspreken? Wat het 

college betreft, maar daar gaat u uiteindelijk over, zou dat prima kunnen bij de vorming van een nieuw 

college. Ik denk dat daar de vraag moet worden gesteld: houden we het overeind? Gaan we het 

vermeerderen? Hoe gaan we met het cofinancieringsfonds om? Wil je er meerdere potten van maken of 

een? Kortom, die vraag moet nog komen. Ik zou zeggen, laten we de staande afspraak maken dat elk 

initiatief tot die tijd gewoon beoordeeld wordt op zijn merites. En op die manier, een beetje langs de 

vuistregel van fiftyfifty. Maar dat kan ook een beetje afwijken. Met uw raad besproken wordt tot aan 

maart, wanneer er dan ook daadwerkelijk een klap moet komen op de vulling en de vorm van het fonds. 

 

De VOORZITTER: Ik zou de wethouder willen adviseren om een beetje richting de preadvisering van de 

moties te gaan. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, misschien is het wel verstandig om gelijk naar de moties te gaan. Want de 

vragen van de partijen gaan daar vaak ook over en dan komt het vanzelf wel aan de beurt. Dus dan 

beginnen we met de amendementen. 

Amendement 1; daar wil ik een iets langere inleiding voor gebruiken. Dat is een amendement, meerdere 

overigens, van GroenLinks. Dat heeft te maken met de vertaling van uw tegenbegroting. Laat duidelijk 

zijn dat wij het als college waarderen dat u die heeft opgesteld. Dus daarvoor zeker credits. Ik wil ook 

onze medewerkers bedanken als het gaat om de feitelijke toetsing van de cijfers. Dat is ook een service 

die we met elkaar moeten vasthouden. Het staat overigens aan elke partij vrij om daar gebruik van te 

maken in de toekomst. Maar laat helder zijn, voorzitter, dat de tegenbegroting van GroenLinks een andere 

opvatting kent dan die van het college. Dat zit hem vooral op een aantal belangrijke punten. Een punt is 

‘jeugd’. Ik pak er even een paar uit. U wilt bijvoorbeeld Rebound in de benen houden. Wij hebben daar 

ook met het mbo, die daar de voornaamste financier van is, over gesproken. Dit zegt ook: “Deze 

bezuiniging kunnen wij dragen”. Wij blijven Rebound gewoon doen, dat is onze verantwoordelijkheid. 

Dus daar valt geen gat. Als je dan kijkt naar de VSV-ambities, over vroegtijdig schoolverlaten, is het zo 

dat er nog geld in de pot zit om die ambities te verwezenlijken. En daarbij komt, maar die cijfers komen 

in januari of februari nog, dat wij het afgelopen jaar 20% minder VSV-leerlingen hebben dan het jaar 

ervoor. Dus als je kijkt naar onze ambities verwezenlijken en de potten met geld die daarvoor beschikbaar 

zijn, hebben we eigenlijk geen probleem op dat punt. Schoolmaatschappelijk werk; daar hebben we met 

het onderwijsveld over gesproken. Dit heeft daar op dit moment een andere kijk op. Ze zeggen: 

“Natuurlijk doen die mensen goed werk, maar we zien wel mogelijkheden om ook in het kader van de 

nieuwe decentralisaties een andere invulling te bedenken voor jeugdzorg vanuit dat pakket”. En op die 

manier hoeven wij deze functie niet overeind te houden. Dus ook daar verschillen wij toch wel van 

mening. U doet de raad structurele voorstellen, die u incidenteel dekt. Bijvoorbeeld het Akkoord van 

Groningen. U zegt: “Dat willen wij overeind houden”. Daar had u geen bedrag bij bedacht, maar dat is 

200.000 euro. Dat is een voorbeeld. Als we dat meenemen en doorrekenen, dan eindigt uw begroting niet 

op een plus van 174.000 euro maar op een min. Dus uw begroting sluit op een weliswaar klein tekort van 

50.000 euro. Tenzij u zegt: “Nee dat Akkoord van Groningen hoeft niet gefinancierd te worden. Wij 

willen wel dat het overeind blijft maar het geld is niet zo belangrijk.” Dan, voorzitter, het derde punt en 

dan ben ik ook klaar met de tegenbegroting: het in 2015 verhogen van de taakstelling met 3 miljoen euro. 

Dat is een beetje gratuit, een beetje goedkoop.  



 

 

67 

Aan de ene kant zeggen: “we doen een aantal, even uit mijn hoofd twintig, belangrijke bezuinigingen 

niet”. Maar de rekening betalen wij gewoon in 2015, en daar hebben we eigenlijk nog geen begin van een 

oplossing voor. Ik vind dat niet kunnen. Zo gaat in ieder geval het college niet om met deze begroting. U 

maakt die keuze wel, maar daar verschillen we dus daadwerkelijk over van mening. Op die manier gaan 

wij dat dus niet doen. En het welzijnsfonds dat u instelt, is om een aantal bezuinigingen, die niet zouden 

kunnen, te verzachten. Ik kan u zeggen dat wij een aantal bezuinigingen verzachten door een lange 

landing te laten plaatsvinden, bijvoorbeeld bij de MJD. Maar wat wij ook hebben gezien, is dat right to 

challenge niet aangeeft dat er heel veel partijen niet uitkomen met die 10%. Wij schatten in dat het kan. 

Degenen die niet gereageerd hebben of die in ieder geval een reactie hebben gegeven van, “we denken dat 

het moet kunnen”. In die zin zien wij ook geen nut en noodzaak voor een welzijnsfonds, dat dit dan 

anders zou moeten zien. Het college maakt dus andere keuzes, voorzitter, dan GroenLinks, met 

waardering voor de tegenbegroting. En daarmee ontraden wij het hele amendement 1 tot en met 8. Dus 

dat schiet lekker op. 

Dan, voorzitter, komen we bij amendement 9. Dit is een amendement rondom de belastingkrant. Wij 

ontraden dit amendement van de Stadspartij, want het kost geld. Dat is voor de wethouder van Financiën 

altijd een heel goede reden. 

Voorzitter, dan komen wij bij amendement 11. Dit wordt ontraden, want het is zo dat de mogelijkheid er 

voor burgers nog steeds is om de afvalwijzer alsnog te ontvangen als ze dat aangeven bij het KCC. Dus 

die mogelijkheid is er, maar 95% tot 98% van de bevolking heeft beschikking over internet en kan dit dus 

gewoon zien. Dus de mogelijkheid is er, maar we gaan hem niet meer algemeen verstrekken. Ontraden 

dus. 

Dan amendement 12 van de ChristenUnie. Dit ontraden wij, want 1,7 miljoen euro is daadwerkelijk 

bedoeld voor de digitale werkplek en kan dus ook niet met minder budget tot een oplossing leiden. Een 

andere oplossing kost geld. Maar laat helder zijn dat het college vindt dat de bezuiniging op beheer en 

onderhoud een verantwoordelijke keuze is. Wij denken dat wij de stad weliswaar een tandje minder 

bedienden, als het gaat om beheer en onderhoud, maar dat het nog steeds een heel veilige en 

verantwoorde omgeving blijft. Dus zien wij als college niet de noodzaak om, wat u wel zegt, deze 

maatregel te verzachten. Voor ons staat vast dat die 1,7 miljoen euro in ieder geval hard nodig is om ons 

digitale prehistorische tijdperk bij de gemeente te ontstijgen. Want zover, dat weet u ook, waren wij nog 

echt niet.  

Dan amendement 13. Dit ontraden wij. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, suggereert de heer Schroor dat hij leeft in het 

prehistorische tijdperk? En dat u 1,7 miljoen euro uit de hunebedden wegtrekt? 

 

Wethouder SCHROOR: Nou, nee, dat niet, maar als u weet dat wij sinds een maand of zes Word hebben, 

dan denk ik dat ik niet te veel hoef te zeggen. Volgens mij is het zo dat wij driftig aan het investeren zijn 

in onze digitale dienstverlening. Ook met iPads, ook met de digitale stukken. Sorry, Outlook bedoel ik, ik 

word al gecorrigeerd. Wethouder ICT hè, u weet het. Als u ziet waar we staan en waar wij naar toe willen 

met ‘het nieuwe werken’! U bent daar geweest bij ‘het nieuwe werken’, bij de DIA: dat is de manier 

waarop wij met onze mensen willen omgaan. Thuis kunnen werken, flexwerken op verschillende 

werkplekken. Daar is dit geld hard voor nodig. Als we dat niet doen, zit iedereen straks weer aan zijn 

vaste werkplek met de kosten die daarbij horen. Daar kiezen wij niet voor. Dat kan dus niet. 

Voorzitter, dan amendement 13. Dit ontraden wij. Dat heeft te maken met het feit dat wij nu niet het 

cofinancieringsfonds willen labelen, om de reden die net is gezegd. Dat sluit niet uit dat deze doelstelling 

eruit gefinancierd kan worden, maar om het op voorhand te labelen gaat ons college een stap te ver. 

Alternatief voor de Sporthopper: dat doen wij al. Ik weet dat collega Istha volgende week woensdag rond 

09.00 uur het hier over gaat hebben. Dus we laten het oordeel aan de raad. 

Dan de interessante motie over de WOZ-waarde. U noemt Tilburg. Nou wil het toeval dat onze 

burgemeester daar zijn roots heeft liggen. Ik ken daar ook de wethouder Van Financiën. Dus ik heb hem 

vanochtend even gebeld. Ik heb gevraagd: “Hoe werkt die proef in Tilburg nou, met de mensen zelf hun 

WOZ-gegevens laten invullen?” Zij hebben dat eerst in twee wijken via een eenvoudige app gedaan. Er 

waren twee conclusies. De eerste was: als je dit wil doen om geld te besparen moet je er niet aan 

beginnen. Het is daar namelijk niet bewezen dat het geld oplevert aan het einde, dat het nu naar voren 

gaat of vice versa. Dus het zal, zoals het er nu naar uitziet, ongeveer budgettair neutraal zijn. Dus het kost 

net zoveel als het oplevert. Het voordeel is wel dat burgers veel tevredener zijn over hoe ze hiermee om 

willen gaan. Dat is, denk ik, gewoon pure winst. Niet in materiële zin, maar in immateriële zin.  
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Deze motie kunnen wij dus overlaten aan het oordeel van de raad. Wij zouden eigenlijk wel naar het 

voorbeeld van Tilburg willen kijken en u willen adviseren of wij ook bij een dergelijke pilot kunnen 

aanhaken. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik ben blij met het antwoord van de wethouder. Ik wil er nog wel aan 

toevoegen dat het daar op korte termijn budgettair neutraal gebeurt. Maar op langere termijn levert het 

juist wel wat op, omdat alle gegevens dan duidelijker zijn, waardoor er in de toekomst minder 

bezwaarschriften zijn en ook die aanpassingen niet steeds verwerkt hoeven te worden. En er wel het 

voordeel is van minder bezwaarprocedures. 

 

Wethouder SCHROOR: In Tilburg is het zo dat er wel degelijk een kleine teruggang is geweest in het 

aantal bezwaarschriften in die twee wijken waar ze nu getest hebben. Alleen wordt de arbeidsintensiviteit 

van de medewerkers wel verhoogd. Die moeten namelijk al die zaken, weliswaar steekproefsgewijs, 

bekijken, een oordeel geven over wijzigingen en uiteindelijk ook zeggen: “Dit nemen we van u over en 

dit niet. En wel om deze reden”. Dus de arbeidsintensiviteit van onze medewerkers wordt groter. De 

bezwaarschriftenkosten worden wat lager, dus per saldo moet je het niet voor het geld doen. Maar zeer 

interessant om eens te kijken of wij hierbij kunnen aanhaken. 

Voorzitter, dan een motie waarvan wij als college willen vragen om die terug te trekken. Dat is motie 3. 

Dat heeft te maken met het volgende. Wij omarmen wel het idee. Wat ik ook in het eerdere betoog heb 

aangegeven: wij zijn bezig met het in kaart brengen van onze bakken. De potentie van mensen. Kijken of 

wij ook in staat zijn om dat kenbaar te maken, te matchen aan werkgevers. Alleen is het ook een bestand 

dat heel sterk wisselt. Gelukkig maar. Maar wat ook nog zit met heel oude gegevens. Het college kan nu 

niet overzien welke inspanningen en kosten het met zich meebrengt om 10.000 mensen digitaal te 

ontsluiten. Wij omarmen wel het idee. Eigenlijk zouden wij willen vragen deze motie in te trekken en ons 

ook even de tijd te geven om een goed voorstel te doen in de geest van deze motie, zodat wij u in ieder 

geval kunnen meenemen in onze ambitie die aansluit op deze motie. Maar die misschien wel enigszins 

betaalbaar en realistisch is. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de motie stelt voor om met een plan van aanpak te komen. 

Dus ze is er juist op gericht om aan te geven hoe het dan gedaan zou kunnen worden en op wat voor 

termijn. Dus ik ben dan wel benieuwd over welke termijn de wethouder spreekt. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik ken dit smaakadvies niet. Bedoelt de wethouder met zijn 

vraag om de motie in te trekken, dat de motie onaanvaardbaar is voor het college? 

 

De VOORZITTER: U weet wel beter. Dat is natuurlijk niet de bedoeling. Dat is toch niet de toon van de 

wethouder? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik heb hier veel wethouders een oordeel horen geven over 

een motie of een amendement. Dan was het meestal: “ik laat het over aan de raad” of “ik ontraad het”, of 

“ik neem haar over”. Ik kan me ook voorstellen dat de wethouder zegt: “zij is onaanvaardbaar”. Maar: “ik 

vraag u om haar in te trekken” heb ik nooit eerder van een wethouder gehoord. 

 

De VOORZITTER: Dat is innovatie. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dit heeft dan misschien wel met die andere overheid te maken, ik weet 

het niet. Waar het hier om gaat, voorzitter, is dat het college hier iets wordt verzocht. Wij weten niet zeker 

of wij überhaupt wel kunnen komen met een aanpak die in deze strekking zal plaatsvinden. Waarbij wij 

het idee van de motie wel omarmen. Daar gaat het ons om, dus geef ons even tijd om met een verhaal te 

komen. Wij nemen deze wel mee. ‘Ontraden’ is ook weer zo hard, want wij vinden het wel een goed idee, 

maar overnemen kan niet, want de consequenties zouden wel eens te groot kunnen zijn in financiële en 

digitale zin, om dit zomaar te kunnen toezeggen. Daar gaat het ons om. Als u ons vraagt: “Kom eens met 

een advies of dit überhaupt een haalbaar idee is”, is dat wat anders dan een plan van aanpak om dit te 

regisseren. Daar gaat het ons namelijk om.  
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Misschien voor de tweede termijn voor u nog even een overweging om mee te nemen. 

Dan is er een motie 4. En daarvoor wil ik graag het woord even geven aan collega Seton. 

 

Wethouder SETON: Dank u wel. Ik begin met twee keer goed nieuws. In de overwegingen staat 

beschreven dat er een ‘laag’ niveau van gladheidsbestrijding zou ontstaan door de voorgenomen 

bezuinigingen op BORG, maar dat is niet het geval. Dat valt er gewoon buiten. Er is ook geschreven dat 

er een hogere rekening in de toekomst kan komen als gevolg van deze bezuinigingen. Maar daar is het 

positieve juist dat we een vorm van bezuinigingen hebben gekozen waarmee we heel snel weer op het 

niveau kunnen komen dat we gewend zijn. Wat er overblijft, is het verzoek om te kijken of meer inzet van 

het bedrijfsleven mogelijk is om het BORG-niveau omhoog te krijgen. Dat is een discussie die heel direct 

raakt aan de kerntakendiscussie die we met elkaar gaan voeren. En dan trekken we hem ook in de volle 

breedte. Alle mogelijkheden, de voors en de tegens, uitbesteden, afstoten of anders doen. U weet dat bij 

veel van de werkzaamheden op dit punt ook medewerkers van Iederz worden ingezet. Daar kun je ook 

over discussiëren, maar dat moeten wij in die kerntakendiscussie doen en niet op basis van een motie die 

bij dit begrotingstekort wordt ingediend. Dus wij snappen de gedachte, maar het is beter om dat bij het 

kerntakendebat te doen. Dus om die reden ontraden wij die motie op dit moment. 

 

Wethouder SCHROOR: Dan motie 5. Die ontraden wij, met name vanwege de argumentatie die ik heb 

genoemd om het cofinancieringsfonds te betrekken bij de vorming van een nieuw college. En tot die tijd 

een werkafspraak te maken dat alle voorstellen hier langskomen. Maar uiteraard is het aan u wat u 

daarmee doet. Wij ontraden deze motie. 

Dan motie 6 van GroenLinks en de ChristenUnie. Die ontraden wij om de volgende reden. Er zijn twee 

dingen die hier een rol spelen. Deze middelen komen beschikbaar voor armoedebeleid. Maar u stelt in de 

motie dat die dan ingezet moeten worden voor schuldhulpverlening en bijvoorbeeld voor 

inkomensondersteuning. Dat vinden wij als college eigenlijk te beperkend. Wij zouden deze middelen 

veel breder kunnen inzetten. Waarom zouden deze middelen bijvoorbeeld niet voor, wat u heel belangrijk 

vindt, onderwijs of aanpalende zaken rond om onderwijs ingezet kunnen worden? Of op een heel andere 

manier rondom armoedeondersteuning. Dus als het gaat om de middelen zoals u ze wilt inzetten, vinden 

wij de motie veel te beperkend en ontraden wij deze motie. En ook het woord ‘extra’ behoeft nog nadere 

toelichting. Want van deze middelen is het volstrekt helder dat die voor dat doel moeten worden ingezet. 

Wat ons college betreft zou dat veel breder moeten. Of dat extra middelen zijn, als het gaat om het 

aanvullen met onze beleidsmiddelen, dat is een keus die nog gemaakt moet worden. Het zou te prematuur 

zijn om daar nu een voorschot op nemen. Om die beide redenen ontraden wij deze motie. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dat is toch een opmerkelijk preadvies, gezien de inhoud van 

de brief over de Stadjerspas die wij gisteren hebben gekregen. Niet iedereen zal die misschien nu al 

hebben gelezen, maar daarin verwijst het college zelf naar extra middelen die van het Rijk gaan komen 

voor armoedebestrijding en spreekt u eigenlijk de hoop uit dat geld te kunnen gebruiken om zelfs 

kortingen voor minima uit gaan breiden. En nu begint u er ineens over dat u ze ook wel wilt inzetten voor 

onderwijs en voor dit en voor dat. Ik kan niet met elkaar rijmen. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het een sluit het ander niet uit. Als college zeggen wij: het zou breder 

ingezet moeten kunnen worden. Het zou maar zo kunnen zijn dat het inderdaad rond 1,6 miljoen euro of 

2 miljoen euro gaat. Dan heeft het college zelfs moeite om dat geld hieraan te kunnen uitgeven, aangezien 

het heel veel middelen zijn. Wij zijn van mening dat wij dit breder zouden willen kunnen inzetten, wat 

niet in de weg staat dat ook voor die doelen middelen ingezet zouden kunnen worden. Dus deze motie is 

te beperkend en daarom ontraden wij haar. Daar kunt u het niet mee eens zijn, maar dit is wel het oordeel 

van het college. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Toch nog even. Wij steken behoorlijk wat eigen Gronings geld uit de 

algemene middelen in de armoedebestrijding. We hebben daar voor 2014 toch 900.000 euro van kunnen 

behouden. Daar moet de raad nog mee instemmen, maar dat is het voorstel van het college. U kunt ook 

denken: dan krijg ik dat geld van het Rijk en dan houd ik nog wat geld over. Hier wordt alleen maar 

gevraagd om het geld van het Rijk te oormerken. Er staat niet dat u ook die 900.000 euro de komende 

honderd jaar in stand moet houden. Dat zou ik wel willen, maar dat staat er niet. 
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Wethouder SCHROOR: Goed, dat deze toelichting er nog komt. Wij spreken echt langs elkaar heen. 

Volgens mij bedoelen wij hetzelfde. En wij willen deze middelen ook best oormerken en ook voor die 

doelen gebruiken. Maar wij willen ze niet alleen inzetten voor schuldhulpverlening en 

inkomensondersteuning. Er zijn veel meer doelen die je met deze middelen zou kunnen gaan uitvoeren. 

Veel breder. Wel natuurlijk binnen het bereik van armoedebestrijding. In die zin vinden wij het prima om 

ze te oormerken, maar wij vinden dit te beperkend. Dus eigenlijk zou u eens moeten nadenken of er nog 

een andere motie mogelijk is, die iets meer ruimte biedt voor uzelf om daar iets mee te doen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, voor mij ontbreekt er één woord. Alles ademt de sfeer 

uit van armoedebeleid en schuldhulpverlening. En “… in te zetten voor schuldhulpverlening, andere 

inkomensondersteuning en armoedebeleid”. Volgens mij zijn we er dan al. 

 

Wethouder SCHROOR: Dat zou wel eens een heel praktische oplossing kunnen zijn, mevrouw Jongman. 

Volgens mij kan die zo niet, in ieder geval. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Zou het college ermee kunnen leven dat de raad een overschot kan 

besteden, in plaats van dat het college van tevoren al een beslag legt op dit geld, dat voor 

armoedebestrijding is bestemd? Dan zou de raad na afloop kunnen beslissen waar het saldo dat mogelijk 

overblijft, voor gebruikt wordt. Nu is het zo dat de wethouder op voorhand al uit dit budget wil kunnen 

putten om het aan andere doeleinden te besteden. 

 

Wethouder SCHROOR: Nee, voorzitter, aan de doeleinden waarvoor ze bedoeld zijn, willen we de 

middelen besteden. Maar die zijn breder dan hier geformuleerd. Maar volgens mij heeft mevrouw 

Jongman al een oplossing. Wij hebben de regel met elkaar afgesproken, dat de motie zoals die er ligt de 

motie is. Daarom zeggen we: “Deze motie is niet uitvoerbaar”. Althans, ze is wel uitvoerbaar, maar wij 

ontraden haar. Er is wellicht een betere motie mogelijk die wel tegemoetkomt aan wat wij zeggen. Maar 

het is aan u. Wij ontraden haar. 

Motie 7, we moeten een beetje tempo maken, want anders komen we er echt niet doorheen. Wij staan er 

open voor, maar wat ons betreft is het niet zo dat het college altijd in overleg moet treden met burgers en 

buurtverenigingen. Wij vinden per definitie dat zij vooral zelf het initiatief moeten nemen. Natuurlijk 

zullen we ze daartoe uitdagen en dat ook uitdragen. Maar het is niet zo dat wij als verantwoordelijkheid 

op ons willen nemen om met iedereen in overleg te treden. Wij geven het oordeel wel aan de raad. Maar 

die opmerking willen wij er toch wel bij plaatsen. 

Motie 8 ontraden wij. De ketenaanpak mensenhandel wordt niet geraakt door deze korting. De motie is 

overbodig. 

Motie 10 ontraden we. Ons college koos voor een korting van 10%. In onze stukken heeft u kunnen lezen 

waarom wij uitzonderingen maken en waarom wij denken dat ons beleid ook verantwoord en verstandig 

is. In verband met de tijd zal ik daar niet verder op ingaan. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Even over de motie over mensenhandel. Het college zegt dat deze 

overbodig is omdat ze geen effect heeft op mensenhandel. Wij hebben hierover in de 

begrotingscommissie Veiligheid gesproken. Daar stond een bezuiniging op mensenhandel ingeboekt. 

Daar heb ik toen naar gevraagd en toen was het antwoord dat dit een onderdeel was van de 10% korting. 

Daarom ligt deze motie er. Dus op basis van de informatie van uw college. Dus misschien wilt u daar nog 

even naar kijken? 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dit is de laatste informatie die wij hebben, dus daar zult u het mee 

moeten doen. Dan houden wij ons hier maar aan. De ketenaanpak mensenhandel wordt niet geraakt door 

deze korting. 

Motie 11 ontraden wij. Het college kiest ervoor het experiment fietsparkeervakken door te zetten. En dat 

betekent dat deze motie wat conservatief zou kunnen uitpakken. Er zijn misschien wel veel mooiere 

oplossingen denkbaar, dan alleen maar door middel van de rekken.  
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Daarmee ontraden we ook motie 36 want die valt hier, wat dat betreft, mee samen. Ze is weliswaar iets 

anders van strekking, maar wij denken dat een nieuw experiment misschien wel tot veel interessantere 

oplossingen kan leiden voor het probleem, dan alleen de spitsrekken. Daarom is die motie te beperkend. 

Motie 12 ontraden wij. Dit is echt te kort door de bocht, op dit moment, om dit te stellen. Er is natuurlijk 

een probleem geweest met de huidige aanbesteding, waar we allemaal kennis van hebben kunnen nemen. 

Dat ook netjes is opgelost, tot op heden. Maar om nu te zeggen: “we gaan dit allemaal zelf weer in dienst 

nemen”, nee, daar zijn nog zoveel meer andere mogelijkheden voor. De nadelen ervan staan niet op een 

rijtje. De consequenties in financiële zin niet, dus deze motie kan nu echt niet. Wij gaan deze discussie 

wel met u voeren. Dat kan ik u wel toezeggen, maar deze motie is echt niet te doen. 

Dan motie 13, die ontraden we ook. Dat doen we al. De motie is overbodig. 

Motie 14: oordeel aan de raad. Dat doen we, maar we zien het als een steun. 

Motie 16 ontraden we. Deze wordt gecompenseerd door de verlaging van de afvalstoffenheffing. 

Motie 17 ontraden wij ook. Deze is al gekort in ons collegeakkoord. Wij hebben uitgebreid 

gecorrespondeerd over het Groninger Forum. De 100.000 euro is al gekort. De korting op Biblionetwerk, 

door hun exploitatie is het niet verstandig om verder te korten, zeker niet in tijden van crisis, waar 

iedereen last van heeft. Het is onverstandig om te doen en ook voor het Grand Theatre maken wie hier 

een uitzondering op. 

Dan het oordeel aan de raad voor motie 18 van de Stadspartij. Het onderhoud culturele gebouwen. Er 

komt ook een notitie met een inventarisatie van het gemeentelijk vastgoed. Die is in voorbereiding. 

Daarbij wordt ook het culturele vastgoed betrokken. Maar wat dat betreft, prima. 

Motie 20 ontraden wij, want die kost geld. Makkelijk zat. 

Motie 21. Voorzitter, mogen wij nog vijf minuten doorgaan? Want anders dan redden wij het niet. Ik zie 

dat de tijd eigenlijk om is. 

 

De VOORZITTER: Ja, dat heb ik ook wel begrepen, maar je moet toch even die moties preadviseren, 

lijkt me. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja. Dank u wel,voorzitter. Mag ik dan deze motie even doorspelen naar collega 

Van der Schaaf? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik zal het kort houden. Ik vond het op zich wel mooi dat de Stadspartij 

met deze motie kwam, waarin staat dat we alles moeten bewerkstelligen om de aankomende studenten 

binnen drie maanden onderdak te geven. Dat is eigenlijk precies de doelstelling van het beleid dat wij als 

gemeente Groningen hebben. ‘Bewerkstelligen’ suggereert bijna dat als het niet lukt, we hen een plek in 

het stadhuis moeten aanbieden. Dat was nou net niet de bedoeling. Maar het hele beleid is erop gericht 

om die ambitie te halen. Wat daar dan bij hoort is dat wij onttrekkingsvergunningen blijven verlenen 

binnen de 15%-norm. Dus ik ben er blij mee dat de Stadspartij dat ook onderkent. 

 

Wethouder SCHROOR: Dan voor motie 22 graag het woord aan de heer Van Keulen. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Oordeel aan de raad dan, over motie 21. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, de Vrydemalaan, de Deusinglaan en de Bloemsingel: zoals u weet 

is de Bloemsingel afgesloten voor autoverkeer. Dat hebben wij gedaan na goed overleg met het UMCG, 

met bewoners en hun partners daar in de wijk. Ik zou echt willen verzoeken om dit op dit moment niet te 

doen. Wij hebben gezegd over een jaar te zullen evalueren. Dus na de zomer komen wij met een 

evaluatie. Dan hebben we ook de impact van de nieuwe dienstregeling op de busdoorstroming daarin 

meegenomen. Dan zullen we gaan kijken of dit überhaupt tot de mogelijkheden behoort of dat het 

gewoon onverstandig is om dat te doen. Het verzoek is om hiermee te wachten tot na de zomer. Dank u 

wel. Ontraden dus. 

 

Wethouder SCHROOR: Motie nummer 23 ontraden wij. Het is namelijk zo dat de bekostiging van de 

BORGschouw om 10.000 euro gaat en de BORG-norm ‘hoog’ om vele honderdduizenden euro’s gaat, zo 

niet om miljoenen. Dus die twee passen niet bij elkaar. Ten tweede vinden wij het ook verantwoord om 

dat niveau te verlagen. 
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Motie 24: oordeel aan de raad. We zien hier, dat is een winstwaarschuwing, erg weinig mogelijkheden 

voor. Maar wij willen het wel onderzoeken. 

Motie 25 raden wij af. Stadsdelen is een organisatie-indeling die de mogelijkheid biedt om op een juist 

schaalniveau te kunnen werken. Wij werken momenteel aan een nieuwe CBS-wijkindeling. 

Motie 26 ontraden wij, want die kost geld. ‘Zonder dekking’, moet ik daarbij zeggen. 

Motie 27 ontraden wij. We zijn op dit moment bezig met een discussie ‘beheer en buurthuizen’. Dat 

wordt dus meegenomen in de nota Maatschappelijke participatie. 

Motie 28. Ja, eigenlijk is het zo dat wij dit in de volle breedte meenemen als een van de ideeën. Maar het 

is niet hét idee. Dus we nemen dit mee in de hele discussie rondom de persoonlijke verzorging en de 

integrale benadering. We laten het oordeel aan de raad.  

Motie 29 ontraden wij. Die is slecht voor de interne mobiliteit. 

Motie 30: oordeel aan de raad. Wij zijn het eens. Afgelopen maanden hebben wij hiervoor verschillende 

keren aandacht gevraagd bijvoorbeeld bij de VNG. 

Motie 31 ontraden wij. Ze kost geld en geeft tevens een precedentwerking. Het is gewoon een van onze 

subsidierelaties. 

Motie 32 van de SP: oordeel aan de raad. Daar gaat de raad zelf over. 

Motie 33: ook oordeel aan de raad. Ik kan u zeggen dat, bij de vorming van het college, wij natuurlijk wel 

hier en daar met kortingen hebben gewerkt. Maar ook hierbij is het oordeel aan de raad. 

Dan motie 34: oordeel aan de raad. Deze motie is overbodig, maar wel in lijn met ons beleid. Dus wij zien 

hierin een bevestiging. 

Motie 35: ook oordeel aan de raad. De museumvisie komt er. Dus uitstekend zelfs. 

Motie 36: oordeel aan de raad. Wij zijn dit op dit moment ook aan het doen. Wij zullen de raad natuurlijk 

de uitkomsten laten weten van hoe dit verder gaat. Maar ik had haar bij motie 11 al ontraden, dus nu ook. 

We zijn het aan het doen en we zullen kijken of er nog meer mogelijkheden zijn dan alleen spitsrekken. 

Motie 37: oordeel aan de raad. Dat gaan we onderzoeken. 

Motie 38: oordeel aan de raad. Het is wel zo dat onze link al bestaat. Alleen is die nog onvoldoende 

zichtbaar. Ik kan u toezeggen dat we daaraan gaan werken, zodat de mensen het ook veel makkelijker 

kunnen vinden. Maar die motie laten we over aan de raad. 

Motie 39, de sporthal De Wijert. Het woord wil ik even doorspelen aan collega Istha. 

 

Wethouder ISTHA: Volgende week dinsdag neemt het college een besluit over de sportcarrousel in 

Groningen-Zuid, inclusief de situatie op Corpus. Vanmorgen heeft u de accommodatienota ontvangen, 

waar ook een heel verhaal in staat, waaronder de MIP/MOP. En dat gaan we op 4 december in de 

commissie bespreken. En als ik uw motie lees, als dat wij, met de MIP/MOP in 2014, dat plan van het 

Gomarus College ook gaan voorrijden en bespreken met de raad, dan kan ik dat alleen maar zien als een 

aansporing aan onze kant om hier haast mee te maken. Mevrouw Jongman noemde het een gebed zonder 

eind. Ik zal zorgen dat het een schietgebedje wordt. Dat we er haast mee maken. Oordeel aan de sportieve 

raad. 

 

Wethouder SCHROOR: Dank u, voorzitter. 

Dan motie 40. Die ontraden wij. Dat doen we namelijk al. Dus het is een prima idee, maar dit is al in 

wording. Ik kan trouwens ook het oordeel aan de raad overlaten. Het is een ondersteuning van ons beleid. 

Motie 41 ontraden we. We kiezen voor andere projecten. Er zijn op dit moment plaatsen genoeg. Maar het 

is ook zo dat wij bij monumenten van particulieren zeer terughoudend zijn. En om het dan ruimhartig op 

ons eigen dak te plaatsen, zou een beetje typisch beleid zijn. Vandaar dat wij deze motie ontraden. 

Dan ontraden wij ook motie 43. Het is nog niet aan de orde. Dit is eigenlijk een kwestie van de beer, de 

huid en het verkopen ervan. Dus wanneer het aan de orde is, vinden wij dat we die discussie zouden 

moeten voeren. Dit gaat echt te snel en het gaat ook om een klein deel. Wat ons betreft zouden we deze 

motie willen betrekken op het moment dat de discussie komt. Maar om daar nu al een uitspraak over te 

doen, terwijl het nog niet eens duidelijk is hoe de regeling eruit gaat zien, dat kan echt niet. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik riep het niet zomaar. Het is uit een brief van 30 oktober van het 

college waar in een van de 80 miljoen bijlagen staat: “De Rijksbegrotingsafspraken 2014”. Bladzijde 2 en 

3, daar heeft u het zelf over en daar refereren wij aan. Dus het is niet iets wat wij geplukt hebben uit Den 

Haag, maar wat in uw eigen brief staat. 
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Wethouder SCHROOR: Misschien dat collega Visscher daar nog een opmerking over wil plaatsen. Maar 

wij ontraden haar in ieder geval, omdat het op dit moment niet aan de orde is. 

 

Wethouder VISSCHER: Er is na 30 oktober nog weer een brief van staatssecretaris Van Rijn gekomen, 

waardoor die hele AWBZ/Wmo decentralisatie erg in nevelen gehuld is geraakt. Dus we weten nog niet 

precies wat er nu komt en welk deel er komt en wat de regeling zal zijn. Maar zoals collega Schroor net 

zei over die middelen van armoedebeleid: wij kijken altijd, wanneer we middelen binnenkrijgen, 

waarvoor ze bedoeld zijn. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 44: oordeel aan de raad. Dat nemen wij mee, zeker bij het 

opstellen van die concrete kaders. 

Motie 45 ontraden wij. Het is namelijk zo dat het toetsen op de waarde van de lokale economie en 

werkgelegenheid te beperkend is. Het kan maar zo zijn dat je projecten hebt die niet per definitie direct de 

lokale economie en werkgelegenheid aanjagen, maar wel een heel ander maatschappelijk doel, waar de 

heer Prummel het ook over had, dienen. Vandaar dat deze motie te beperkend is en wij deze dus ook 

ontraden. 

Motie 47, de fietsklemmen, dat speelt pas in 2015. 2014 is helemaal geen probleem. Het budget is intact. 

Dus wij stellen voor deze motie te ontraden, aangezien er dit jaar nog helemaal geen probleem is voor 

deze begroting en eigenlijk dit vraagstuk volgend jaar opnieuw bekeken zou moeten worden. 

Motie 48: oordeel aan de raad. Dat gaan we betrekken bij de discussie over de toekenning tarieven in de 

begroting. De notitie komt in het voorjaar van 2014. 

Motie 49 ontraden wij. Uit de eerdere verkenning is ook gebleken dat deze kleinere banken een grote 

klant als de gemeente niet eenvoudig kunnen bedienen. Sowieso niet als het gaat om leningen 

verstrekken. Soms wel, dat doen we ook wel eens, maar lang niet altijd. En wij moeten een rekening bij 

de BNG aanhouden voor onze rijksgelden en bekostigingen. Dus wat de motie hier aangeeft, kunnen wij 

niet doen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Volgens mij is het college bezig met een nieuw treasurystatuut. Dus u 

zou ook een geste kunnen doen richting deze motie en zeggen: “wij komen daar bij het opstellen van het 

nieuwe treasurystatuut op terug”, want dan kunnen wij er ook eens wat dieper over discussiëren. U noemt 

wel heel praktische problemen, maar wellicht zijn die inmiddels in vergelijking met acht jaar geleden 

gewoon wel op te lossen. Want ook crisisbankieren ontwikkelt zich. 

 

Wethouder SCHROOR: Zeker, en dat hanteren wij dus ook. Dat heeft u ook gezien. Het is ook niet zo dat 

wij hier niet naar kijken. Dat is niet aan de orde. Wij nemen dit gewoon mee en ik vind de suggestie 

eigenlijk wel prima, om dat ook daarin mee te nemen. Dus dat zou ik graag willen overnemen. 

Motie 50 ontraden wij. Geen kwikstaarten op het Forum. 

Motie 51 ontraden wij ook, maar die zouden we graag willen betrekken bij de discussie over de 

Stadjerspas, aanstaande woensdag, want daar schijnt dit ook bij te passen. 

Motie 52 ontraden wij ook. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): U ging heel snel bij die motie 51. Ik heb gehoord dat deze motie eigenlijk 

overbodig is omdat het toch doorgaat. Het betreft een brief die gisteren is verstuurd en die heb ik dus niet 

zo snel kunnen lezen bij de voorbereidingen. Misschien kan de wethouder daar iets over zeggen. 

 

Wethouder ISTHA: U weet dat we de Stadjerspas wat gaan omvormen. Er komt dus nog wel een 

Stadjerspas. Niet in de oude vorm, maar in een afgeslankte vorm. Vroeger hadden we tweehonderd 

aanbiedingen en we brengen dat nu terug tot vijf. Waarmee we ongeveer 85% dekken. Ik kan me eerlijk 

gezegd niet herinneren of bij die top 5 nu ook dit onderwerp stond. Het zou zomaar kunnen dat dit niet zo 

is. Maar als het op nummer 6 staat, wil ik er zeer lankmoedig mee omgaan en ook kijken of dit betrokken 

kan worden in de Stadjerspas. 

 

Wethouder SCHROOR: Goed voorzitter, tot slot: motie 52 ontraden wij, aangezien hier staat: “bij 

waterprojecten, waar mogelijk, te kiezen voor ecologische oevers”. Dat zijn er nogal wat. Dat kunnen we 

ook niet betalen.  
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Als u bedoelt, maar dan moet u de motie ook aanpassen, want deze ontraden wij: waar er ‘financiële 

mogelijkheden’ zijn om dit opnieuw te bekijken, dan kunnen we deze motie overlaten aan het oordeel van 

de raad, want dat biedt ons de garantie dat we dit altijd kunnen bekijken. Maar zoals het er nu staat is de 

motie niet uitvoerbaar.  

Voorzitter, mag ik u danken voor uw coulantie? 

 

De VOORZITTER: Oké. In mijn agenda staat een schorsing van een kwartier. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Mijn fractie zou er behoefte aan hebben om de pauze, ondanks 

dat we al iets uitlopen, toch iets te verlengen. Ik vrees dat een kwartier iets te kort zal zijn voor de 

bespreking. Ik zie de PvdA knikken. 

 

De VOORZITTER: Zeg maar wat jullie willen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Het voorstel is een half uur. Ja, ik kijk ook een beetje om me 

heen. Het is een beetje een halve onderhandeling. 

 

De VOORZITTER: Nee, dan doen we een beetje in het midden en de appel aan onze kant. We doen 

twintig minuten. 

 

(Schorsing 20.45 – 21.10 uur) 

 

Tweede termijn raad 

 

De VOORZITTER: Als iedereen gaat zitten, kunnen we aan de tweede termijn beginnen. Het woord is 

aan mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u, voorzitter. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een punt voor de orde. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, voordat het verder niet meer ter sprake komt: de Stadspartij 

wil motie 13 intrekken. 

 

De VOORZITTER: Dan is dat bij dezen gebeurd. Mevrouw Van Lente, neemt u het woord. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Nu ben ik helemaal van mijn à propos. Mijn betoog ging over motie 13. 

Maar ik probeer te improviseren. Laat ik beginnen bij de toon van het debat. Het was een heel ander debat 

dan het voorjaarsdebat. Waar het voorjaarsdebat grossierde in negatieve blikken naar buiten en vooral in 

discussies over een kleinere overheid, ging het hier vanavond vooral over een andere overheid. Dat is ook 

precies waarvan wij vinden dat de discussie over zou moeten gaan. Dus dat stemde ons positief. 

Als ik het niet over motie 13 kan hebben, dan wil ik het toch richting de Stadspartij hebben over motie 12. 

Waar de Stadspartij zich echt de ultieme Dr. Jekyll and Mr. Hyde toonde, door een vlammend betoog over 

die toch echt te grote gemeentelijke overheid. Iedereen had het over een andere overheid, de Stadspartij 

had het over een te grote overheid. De eerste motie die vervolgens werd ingediend, riep op om toch 

vooral extra ambtenaren in dienst te nemen. Maar goed, dat laat ik bij de Stadspartij. Misschien kan daar 

zo nog iets over gezegd worden. 

Een andere fractie waar ik even stil bij wil staan is de SP-fractie, die de, overigens sympathieke, motie 

indiende over solidariteit vanuit de kant van de raad en het college. Ik zal u vast meedelen: wij gaan die 

motie niet steunen. Wat ons betreft heeft de SP ook geen meerderheid nodig in deze raad om zelf wel het 

door hen gewenste voorbeeld te stellen. Dus ik ben erg benieuwd hoe de SP-fractie daarmee omgaat, 

mocht de motie niet worden aangenomen. 

We hebben nog twee vragen over. De eerste hebben we al benoemd in de eerste termijn en die betreft 

bezuinigingen op grofvuil. Dat gaan we niet meer een paar keer per jaar gratis ophalen. Wij zagen daar 

toch echt een parallel in met die bezuiniging die eerder op de rol stond, namelijk die van het niet meer 

ophalen van weesfietsen.  
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Wij vroegen ons af, als we die bezuiniging geschrapt hebben, waarom dan toch die bezuiniging op het 

grofvuil, die daar wel parallellen mee kent. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wie het buitenland bezoekt zal in landen waar het grofvuil ook niet 

wordt opgehaald, of heel duur moet worden weggebracht, heel veel kapotte ijskasten in bossen zien 

liggen. Is de PvdA ook bereid deze bezuiniging opnieuw te overwegen, wanneer blijkt dat de vervuiling 

in en om de stad toeneemt? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Een mooi bondig geformuleerde vraag van de heer Prummel. Volgens 

mij is mijn vraag aan het college helder, dus ik wacht eerst het antwoord af. Ik kan me dan ook 

voorstellen dat er noodmaatregelen worden getroffen als dat zich voordoet. Maar dat hoor ik straks. 

De laatste vraag die ik nog even wilde stellen, betreft een punt dat de Partij voor de Dieren opmerkte. En 

dat raakt aan onze eerdere schriftelijke vragen. Ik zou graag willen dat het college nog iets zegt over die 

wettelijke taak die we als gemeente hebben ten aanzien van de dierenopvang. Misschien kan het college 

daar nog even op ingaan. 

Dan wil ik nog een paar punten noemen waar ik in de eerste termijn niet aan toe was gekomen. De 

gemeentelijke spaarpot. Vorige week is daar al lang en breed over gesproken in de commissiebehandeling. 

Volgens mij heeft onze fractie daar luid en duidelijk betoogd dat wij zien dat de risico’s voor deze 

gemeente toenemen. We halen een aantal bezuinigingen niet. Decentralisaties zijn nog steeds met veel 

onzekerheid omgeven en ook een aantal organisatorische veranderingen zoals de samenvoeging van 

SOZAWE en Iederz, leidt tot extra risico’s. Vandaar dat wij het als fractie akkoord vonden om te gaan 

voor die 0,8. Voor de 80% gevulde spaarpot. 

De tegenbegroting van GroenLinks. Daar heb ik in de eerste termijn een paar dingen over gezegd. Wij 

zien het zo dat GroenLinks met deze tegenbegroting – hulde dat die gemaakt is, laat ik dat nog even 

benadrukken – de bezuinigingen eigenlijk uitstelt naar het jaar 2015. Dat vinden wij zeker niet wenselijk 

omdat 2015 ook het jaar is waarin die decentralisaties op ons pad komen. Wij zien ook dat GroenLinks 

die cofinanciering gewoon kort en daarmee een beperkte blik op investeringen neerlegt. Beperkter dan 

waar het cofinancieringsfonds, zoals wethouder Schroor net al aangaf, voor bedoeld is. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): U zegt dat wij doorschuiven naar 2015. Dat is natuurlijk niet 

helemaal waar. Een aantal bezuinigingen die wij stopzetten hoeft niet per se in 2015 terug te komen. En 

dus is het ook iets wat voor de lange termijn misschien ook helemaal niet nodig is. De vraag is dus 

vooral: bezuinigt u niet te vroeg? Wat het cofinancieringsfonds betreft. Wij korten daar 0,5 miljoen euro 

op, maar dat wordt natuurlijk ruim gecompenseerd door de bezuinigingen die wij terugdraaien. Ruim, dus 

we houden nog steeds een groter investeringsbedrag over. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): We zien toch ook dat u een additionele taakstelling, dus een extra 

bezuiniging, neerlegt in 2015. Wat ons betreft dank voor de tegenbegroting, maar wij zullen deze niet 

steunen. 

Tot slot wil ik nog even stilstaan bij een motie die vorige week ook aan de orde is geweest in de 

commissiebehandeling, onze motie over inhuur externen. Ik wil nog benadrukken dat wij blij zijn met de 

toezegging van het college om te sturen op een maximum inhuur van 12%, en vooral ook dat het college 

zijn best zal doen om boventalligen te herplaatsen. Hiermee samenhangend zijn wij ook erg blij dat er 

ruimte wordt geboden voor dat talent van Groningen in de vorm van het creëren van traineeplaatsen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ik ben benieuwd of de Partij van de Arbeid een motie gaat steunen over de 

rijksmiddelen van Kleinsma over het armoedebeleid. Of die geoormerkt worden. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Motie 6? Ik heb net geluiden gehoord dat die er misschien wat anders uit 

gaat zien. Ik hoor graag van de indieners of dat zo is. Volgens mij stemmen wij over de definitieve versie 

van de motie en ik weet niet of ik die op dit moment ken. 
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De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank aan het college voor de beantwoording van de vragen. Ik had nog 

wel om een toezegging gevraagd met betrekking tot de 0,5% ozb-verhoging. Of de raad en het fonds 

Ondernemend Groningen vooraf geïnformeerd kunnen worden, indien die 0,5% verhoging van vorig jaar 

wederom niet teruggedraaid kan worden. Daarnaast hebben wij motie 4 ingediend. Wij hebben ons daar 

ook gericht op de maatregelen met betrekking tot gladheidsbestrijding. Er staat in de begroting dat die 

maatregelen waarop bezuinigd wordt, daar ook uit bestaan. Maar met de toezegging van de wethouder 

met betrekking tot gladheidsbestrijding, dat daar niet op bezuinigd wordt en dat we bij de 

kerntakendiscussie verder gaan kijken naar het erbij betrekken van het bedrijfsleven, kunnen wij die 

motie intrekken. Motie 3 echter, blijft wel gewoon ingediend. De noodzaak daarvan werd door het college 

nog maar eens bevestigd. 

GroenLinks wil ik complimenten geven voor het nemen van de moeite om een tegenbegroting in te 

dienen. Ik vraag me alleen wel iets af. GroenLinks plaatst de gemeente in het verdomhoekje, noemt de 

gemeente een bolwerk van onbegrip, starheid en bureaucratie. Bovendien klaagt GroenLinks over het 

gesteggel bij sporthal De Wijert. De VVD vraagt zich af: waar was GroenLinks de afgelopen tien jaar? 

Waar was GroenLinks toen de VVD verder wilde met de sporthal? Waar was GroenLinks toen de VVD 

meer ruimte wilde creëren voor ondernemers en Stadjers? Waar was GroenLinks toen de VVD de 

bureaucratie terug wilde dringen? Onzichtbaar, concludeer ik dan maar. En wat is de oplossing van 

GroenLinks? Meer overheid in plaats van minder. GroenLinks stelt een anticyclisch beleid voor. Dat was 

alleen valide geweest als GroenLinks een groot voorstander was geweest van meer bezuinigen in betere 

tijden. Maar dat deed GroenLinks ook niet toen het geld nog tegen de plinten aanklotste. De VVD zegt: 

“niet doorschuiven maar aanpakken”. GroenLinks zegt: “niet aanpakken maar doorschuiven”. En neemt 

daarmee een hypotheek op de toekomst. 

Met betrekking tot de Stadspartij heb ik eerst even een vraag aan het college over motie 24 over de 

weesfietsen. Het staat mij bij dat we daar al een motie over hadden aangenomen. Maar ik weet even niet 

of deze motie daarmee niet overbodig is. Dan tegen de Stadspartij. Ja, ik heb het idee dat de Stadspartij 

zichzelf nogal tegenspreekt. Mevrouw Van Lente van de PvdA refereerde daar ook al aan. Minder 

ambtenaren, maar wel schoonmakers in dienst nemen. Als we het hebben over de kerntakendiscussie lijkt 

dit de VVD nu juist geen kerntaak. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij maken als raadsleden met elkaar dit gebouw wel vuil, maar wij 

maken het niet schoon. En die taak van die schoonmakers is zowel op scholen als in overheidsgebouwen 

wel degelijk een kerntaak. Anders zouden we in de rommel omkomen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Misschien kunnen we dan ook eens naar onze eigen 

verantwoordelijkheid kijken, dat lijkt mij ook wel liberaal. En zelf meer opruimen. Daarnaast wil de 

Stadspartij minder beleid, maar komt wel met 21 moties. I rest my case. 

De ChristenUnie wil ik complimenteren de start van het betoog. Minder regels, meer ruimte voor 

Stadjers. Initiatieven omarmen en geen beren op de weg zien. Heel liberaal. Het had mijn betoog kunnen 

zijn. Tot slot, voorzitter, wil ik een dankwoord uitspreken aan alle ambtenaren die een bijdrage geleverd 

hebben aan het tot stand komen van deze begroting. Complimenten daarvoor. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Laat ik, anders vergeet ik het, reageren op de VVD-

woordvoering. Nee, ik heb het niet gehad over de gemeente, ik heb het gehad over de overheid. Waarvan 

een beeld bestaat, en ik denk voor een deel ook terecht bestaat. Wanneer u vraagt: “Had u dat dan niet 

anders moeten doen?” Nou, misschien wel, en u ook. Ik denk dat dit iets is dat wij als overheid, als 

collectief, anders zouden moeten doen. Ook in de toekomst. En die realisatie dringt door. Het antwoord 

van ‘alleen maar afstand nemen’ is niet het antwoord van GroenLinks. 

Dan over het antwoord van het college. Het kwam op mijn fractie over als een houding van: hier sta ik, ik 

kan niet anders. Dat is, met alle respect, onzin. En tekent eerlijk gezegd een beetje de technocratische 

benadering van dit college. Als ik doorvraag naar de effecten van het beleid komen er volzinnen uit 

waarin eigenlijk heel weinig gezegd wordt. En ik zou eerlijk gezegd iedereen eens willen aanraden om ze 

eens terug te lezen. Ik ga het in ieder geval wel doen.  
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Ik vraag mij wel af wat het college nu eigenlijk precies gezegd heeft over het concrete beleid en de 

argumenten daarvoor. Er wordt gesproken over ambitie, over sessies voorbereiden, over 

telefoongesprekken. Maar ik wil het graag over concrete dingen hebben. En als het college dan Marketing 

Groningen noemt, ja, daar wordt op gekort. Welzijn: wordt op gekort. Dat wordt verder niet uitvoerig 

beargumenteerd. En dan onderwijs, dat is natuurlijk helemaal een interessante. De woordvoering van D66 

had de zin: “D66 houdt de ambitie om van Groningen de onderwijsstad van Nederland te maken. Deze 

stappen zijn daartoe slechts het eerste begin.” Voorzitter, ik houd mijn hart vast. Als dit de eerste stappen 

zijn, waar komen we dan uit? Want het is zo dat in deze begroting op concreet niveau, los van alle mooie 

woorden, gewoon wordt gesneden op onderwijs. Daar moeten we niet omheen gaan draaien. En als het 

college dan zegt: “het gaat al zo goed met de voortijdig schoolverlaters”; ja, waarom gaat het zo goed? 

Omdat we daar een goede aanpak voor hebben. Dan moet je die niet gaan aanpakken. Als het college 

zegt: “Er komt een decentralisatie over jeugdzorg. Het schoolmaatschappelijk werk gaan wij op een 

andere manier oplossen”; ja, in 2015, maar niet in 2014. Daar hebben wij het nu over. Dus ik vind, dat als 

het aankomt op de concrete onderwerpen, het college niet thuis geeft en ook geen goede argumentatie 

geeft. 

De tegenbegroting van GroenLinks. Een aantal van de punten die ik zojuist noemde zaten daar ook al in. 

Ook in de kritiek van het college daarop. Voor alle duidelijkheid: er wordt gezegd door het college: “De 

structurele bezuinigingen op het Akkoord van Groningen leiden tot een negatief meerjarenbeeld”. Dat is 

duidelijk niet zo. Want het gaat over een incidentele bezuiniging, ook van het college, die wij 

terugdraaien. Daarvoor geldt, net als voor G-kracht, dat het in 2015 is afgelopen. En dat je opnieuw moet 

gaan nadenken. Er zat wel een foutje in de tegenbegroting trouwens, van 47.000 euro in het structureel 

meerjarenbeeld, maar daar hebben we het dan weer niet over gehad. 

Voorzitter, de motie over mensenhandel. Het college zegt dat die overbodig is. Ik heb stukken gekregen 

waarin een bezuiniging staat opgenomen van 3300 euro. Dus wij zouden die graag willen handhaven, om 

te verzekeren dat het goed komt. 

Voorzitter, dan heb ik nog twee amendementen. Laat ik nog een opmerking maken over de 

tegenbegroting. Er wordt een punt gemaakt van 2015 en het tekort. Ik wil erop wijzen dat GroenLinks een 

begroting aanlevert met een sluitend meerjarenbeeld. Met een cofinancieringsfonds, met geld voor 2015 

en een weerstandsvermogen van 0,8. En de zinsnede die GroenLinks gebruikt over 2015 is dezelfde 

zinsnede als het college gebruikt. Dus ik vraag me eerlijk gezegd af: wat wilt u nog meer? Dan nog twee 

amendementen, voorzitter. De een gaat over de verruiming van de kwijtschelding afvalstoffenheffing. 

Dank overigens aan de ambtelijke organisatie, die bereid was om in heel korte tijd de laatste informatie 

daarover te leveren, zodat ik dit nu kan indienen. Het komt erop neer dat wij graag de verruiming van de 

kwijtschelding afvalstoffenheffing, volledige kwijtschelding, willen verruimen naar iedereen die al 3 jaar 

gedeeltelijke kwijtschelding krijgt. Dat is nu 5 jaar. Daarin voorzien wij 2500 huishoudens van een 

tegemoetkoming in hun kosten, elk jaar. Dat vinden wij heel belangrijk, omdat het een van de weinige 

dingen is die we nog kunnen doen. U ziet in het amendement de tarieven die daardoor ontstaan. Die zijn 

anders dan in de tarievennota. Het leidt tot een verhoging van de afvalstoffentarieven ten opzichte van het 

collegevoorstel voor huishoudens met ongeveer 4 euro per jaar. Ten opzichte van het tarief van 2013 zit er 

nog steeds een daling van 15 tot 20 euro in. 

Dan hebben we nog de motie die al eerder is ingediend, over het oormerken van armoedebeleid. Mijn 

fractie stelt voor, in overleg met de indieners, om die motie in te trekken. En in de plaats daarvan heb ik 

een nieuwe motie. Daarin wordt de bestemming genoemd als armoedebeleid waarmee eigenlijk het hele 

veld is gedekt. 

 

De VOORZITTER: Welk nummer heeft deze motie nu? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Motie 6. Deze wordt ingetrokken en in plaats daarvan dien ik een 

nieuwe motie in. Dit wordt motie 53, begrijp ik. Nog heel kort. Nog even een reactie op de SP. De SP 

zegt: “wij staan voor anticyclisch werk”. Dus investeren in crisistijd. Maar u doet het gewoon niet. Dus ik 

vind het een beetje apart hoe u daarmee woorden en daden in overeenstemming kunt brengen. Die 

woorden en daden kan ik ook niet in overeenstemming brengen bij het CDA. Wij hadden al even een 

interruptiedebatje over het weerstandsvermogen en de reserves. Letterlijk heeft het CDA aangegeven in 

het voorjaarsdebat: “We zitten nu op 0,76 weerstandsvermogen. We hadden liever 0,8 gehad. Maar we 

willen ook een bepaald voorzieningenniveau in stand houden en daarom kunnen we nu niet hard 

bezuinigen op die voorzieningen.” U maakt een keuze hoe hard u wilt bezuinigen op de voorzieningen. 

Dat is het centrale punt van mijn fractie. Er worden keuzes gemaakt. Dat is geen technocratie, het is niet 

dat het niet anders kan. Er worden politieke keuzes gemaakt. Wij maken een andere.  
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Wij kiezen voor voorzieningen in de stad. En u mag een andere keuze maken, dat is uw goed recht. Maar 

dit is de onze. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Er is een motie en een amendement. Ik zal ze even oplezen. 

 

Motie (53): Oormerken rijksgelden Armoedebeleid en Schuldhulpverlening (GroenLinks, 

ChristenUnie) 

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013 besprekende de 

begroting 2014, 

constaterende dat: 

- het Rijk heeft aangekondigd dat het in 2014 80 miljoen euro en vanaf 2015 structureel 

100 miljoen beschikbaar stelt voor het armoedebeleid; 

- in de decembercirculaire duidelijk zal worden hoeveel geld hiervan voor de gemeente Groningen 

beschikbaar is, maar dat dit uit zal komen ergens tussen de 1,6 en 2 miljoen euro; 

- dit geld niet door het Rijk geoormerkt is voor het armoedebeleid; 

overwegende dat: 

- de gemeente Groningen de intentie heeft een sociale stad te zijn waarin iedereen kan meedoen; 

- de mensen die aangewezen zijn op schuldhulpverlening of andere inkomensondersteuning hard 

worden getroffen door een stapeling van bezuinigingsmaatregelen; 

- de lokale budgetten voor armoedebestrijding onder druk staan; 

- het wenselijk is dat deze middelen ten volle ingezet worden voor het armoedebeleid; 

verzoekt het college: 

- de middelen die het Rijk vanaf 2014 beschikbaar stelt voor het armoedebeleid ook werkelijk als 

zodanig te oormerken; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement (14): Verruiming kwijtschelding afvalstoffenheffing (GroenLinks) 

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 13 november 2013, besprekende 

de belastingtarieven 2014, 

 

overwegende dat: 

- kwijtschelding in het kader van de afvalstoffenheffing een van de weinige manieren is waarop de 

gemeente huishoudens die krappe beurs hebben kunnen ondersteunen; 

- de tarieven afvalstoffenheffing in de tarievennota 2013 verlaagd zijn met als doel het overschot 

boven het maximum van de afvalstoffenheffing af te romen; 

constaterende dat: 

- de kwijtschelding nu geldt voor huishoudens die langer dan vijf jaar gedeeltelijke kwijtschelding 

krijgen en geen langdurigheidstoeslag ontvangen maar wel al die tijd een minimuminkomen 

hebben; 

- 2500 huishoudens met een minimuminkomen baat zullen hebben door de volledige 

kwijtschelding te verlenen na drie jaar gedeeltelijke kwijtschelding te hebben ontvangen; 

- de jaarlijkse meerkosten van deze verruiming van 300.000 euro op te vangen in de tarieven; 

Spreekt uit dat: 

- de kwijtschelding verruimd dient te worden, zodat huishoudens die langer drie jaar gedeeltelijke 

kwijtschelding ontvingen volledige kwijtschelding krijgen; 

- de kosten van deze verruiming gedekt dienen te worden uit een verlaging van de teruggave zoals 

die in de tarievennota 2013 is vastgesteld; 

besluit: 

- dat de kwijtschelding van de afvalstoffenheffing verruimd wordt naar huishoudens die langer dan 

drie jaar gedeeltelijke kwijtschelding ontvangen; 

- de meerkosten gedekt worden uit een verlaging van de teruggave van de afvalstoffenheffing zoals 

bij de tarievennota 2013 vastgesteld; 

- de tarieven afvalstoffenheffing vast te stellen volgens onderstaande tabel en daarmee de tabel met 

tarieven op bladzijde 7 van het raadsvoorstel Belastingtarieven 2014 vervangend; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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 amendement collegevoorstel tarief 2013 

eenpersoonshuishoudens € 242,04 € 238,32 € 258,72 

tweepersoonshuishoudens € 282,36 € 278,64 € 301,44 

3 t/m 7 personen € 339,72 € 336,00 € 362,28 

8 of meer personen € 450,00 € 446,28 € 479,28 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een tweede termijn in hemdsmouwen. Ik heb ergens in dit grote 

gebouw mijn jasje opgehangen en ik vraag u allen om mij na afloop van deze vergadering te helpen 

zoeken waar dat nou precies geweest is, want mij ontbrak de tijd. 

Voorzitter, mevrouw Van Lente sprak over de toon van het debat. Zoals altijd is de toon van het debat mij 

en mijn fractie goed bevallen. Die getuigt zoals altijd van liefde voor de stad en de Stadjers. Aandacht 

voor mensen die problemen hebben, maar ook aandacht voor de succesvolle ondernemers in de stad. Daar 

is deze stad wel voor te roemen. Van de vorige griffier, de heer Vrieling, hebben wij geleerd dat de raad 

bestaat bij de gratie van de verdeeldheid. Als wij het altijd eens waren hoefden wij niet eens te 

vergaderen. Maar we hebben toch, ook al bedoelen wij het allemaal goed, net een andere manier om bij 

het doel uit te komen. Vandaar dat wij vergaderen, vandaar dat wij stemmen. Het college zegt: “Wij 

hebben de begroting op orde. Wij hebben de stad op orde en wij willen de stad beter achterlaten dan wij 

hem hebben aangetroffen.” Ik vind die bewering van het college enigszins discutabel. Want het college 

wil de BORG verlagen. En dat was nu juist een van de kroonjuwelen van het beleid van Groningen. 

Groningen lag er puik bij. En dat dreigt onder leiding van wethouder Seton verloren te gaan. Dan laat hij 

de stad niet zo goed achter als hij hem gevonden heeft. De stad heeft veel leegstand en die leegstand is de 

laatste jaren toegenomen. Ik kan niet zeggen dat dit nu de schuld van het college is, maar het is wel iets 

wat het college niet heeft weten op te lossen en het college laat wat dat betreft de stad niet beter achter 

dan hij gevonden is. Er is nog steeds een tekort aan studentenkamers. En we hebben nog steeds een hoge 

plaats op de COELO-lijst van gemeenten met hoge lasten. Voorzitter, wat dat betreft maakt het college 

zijn pretenties niet waar. Ik heb me erg verwonderd. Rebound blijft bestaan en het schoolmaatschappelijk 

werk wordt ook in de toekomst uitgevoerd, ook als er minder geld van de overheid aan wordt bijgedragen. 

Kennelijk hebben we dan altijd te veel betaald. Dat is een groot wonder. We betalen minder en krijgen 

toch dezelfde diensten. Heel vreemd. Ik zou graag zien dat het college dat kan uitleggen. 

Voorzitter, de Stadspartij voelt zich een beetje in de steek gelaten en wel door de VVD. Samen streden wij 

jarenlang tegen een grote overheid en tegen hoge lasten. En zie, de VVD zit in het college en de lasten 

voor de woningeigenaren gaan omhoog. En dat de VVD indertijd samen met de Stadspartij ernaar 

streefde om met de hulp van een benchmark uit te vinden of de gemeente te groot was, schijnt de VVD 

geheel vergeten te zijn. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): De Stadspartij denkt dat wij daar niet meer voor strijden. Integendeel, 

dat doen we nog steeds. Alleen, ik heb u vandaag al eerder gezegd: de woonlasten gaan gemiddeld 

omlaag. U verwijst in een motie naar de COELO-lijst. Daar stonden wij vroeger in de top 3. U geeft zelf 

aan dat wij nu ergens rond 248 staan. Top 3 naar 248. Ik vind het nogal een verbetering. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het hangt er maar vanaf hoe je naar die lijst kijkt. Kijk je daar eens 

goed naar, dan zie je dat de lasten in deze gemeente hoger zijn dan in alle gemeenten om ons heen en ook 

hoger zijn dan in vergelijkbare gemeenten. En meestal kijken we hier in de stad dan naar Zwolle. Deze 

stad maakt de hoge belastingen niet waar. Als de BORG-norm omlaaggaat, dan maken wij dat al helemaal 

niet waar. Het is een doorzichtige truc, voorzitter, om met een gemiddelde te komen. Het is oude wijsheid 

dat, als je een leger met een gemiddelde lengte van 1,80 m door een rivier met een gemiddelde diepte van 

1,60 m laat waden, ze allemaal zullen verzuipen. Je kunt die twee groepen, woningeigenaren en huurders, 

niet bij elkaar optellen en zeggen: “Gemiddeld betalen jullie minder of evenveel”. Nee, die ene groep, 

namelijk de huiseigenaren, betaalt gewoon volgend jaar keihard meer. Flink meer. Zoals ze elk jaar meer 

hebben moeten betalen en zoals ze juist onder het bewind van de VVD forse belastingverhogingen voor 

hun kiezen hebben gekregen. In de tijd onder wethouder Schuiling, heeft de stad Groningen de grootste 

sprong in het belasten van haar inwoners aller tijden gemaakt. Ja, dat klopt. Dat is nog lang niet iedereen 

vergeten en wij zullen er ook voor zorgen dat de kiezers het niet vergeten.  
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Dat de Stadspartij door de VVD in de steek is gelaten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, nog een keer. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Laten we hopen dat de partijen die voor het verlagen van de ozb zijn 

bij de komende verkiezingen een grote meerderheid in deze raad halen. Dan kunnen wij het namelijk 

eindelijk organiseren. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Op dat aanbod zal de Stadspartij vast en zeker ingaan. De Stadspartij 

voelde zich misschien een beetje in de steek gelaten, maar daar kunnen we wel tegen. Want we doen aan 

politiek en dat is altijd een spelletje ‘stuivertje wisselen’, ‘tikkertje’ en ‘ik zie, ik zie, wat jij niet ziet’. En 

wat voor spellen we allemaal nog meer in dit huis spelen. 

 

De VOORZITTER: Ik zie dat uw spreektijd om is. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nog één zin. Voorzitter, dat wij in de steek gelaten zijn is niet zo heel 

erg. Wat erg is, is dat de schoonmakers, die in motie nummer 12 genoemd worden, in de steek gelaten 

dreigen te worden door partijen die zich eerst wel prominent lieten zien bij hun acties, maar nu het erop 

aankomt en nu er gestemd kan worden voor de positie van de schoonmakers, die respect willen en 

arbeidszekerheid, nu versterk dreigen te laten gaan. 

Voorzitter motie 12. Daarvan verwachten we dat partijen die wel mee demonstreren voor de positie van 

de schoonmakers, er dan ook voor stemmen. Dan ook boter bij de vis, SP. Dan ook boter bij de vis, PvdA. 

Want u was er wel toen er gedemonstreerd werd. Dan moet u nu ook stemmen voor die schoonmakers en 

voor hun kwetsbare positie. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ik zal eerst even ingaan op de twee moties die wij hebben ingediend. Over de 

verlaging van 10% op de raadsvergoedingen en de onkostenvergoedingen voor wethouders. Ik zei in mijn 

betoog al dat ik vind dat als je 10% bezuinigt op bijna alle instellingen in de stad en als je ziet dat dit 

kabinet ook heel hard aan het bezuinigen is, ook wel meer dan 10%, op genoeg andere dingen, je dan ook 

af en toe eens naar jezelf mag kijken. Ik vind dat het daarom nodig is dat deze moties aangenomen 

worden. Mochten ze worden aangenomen, dan heeft onze penningmeester van de landelijke partij wel 

meteen een klein probleem erbij. Goed, dat is dan voor ons conto. Prima. 

Dan even kort over het armoedebeleid. Ik hoorde het college dat het lastig vond om te bepalen wat het 

precies moest doen met het geld dat van het Rijk beschikbaar komt voor armoedebeleid. Maar goed, in 

een stad waar 1 van de 7 kinderen opgroeit in armoede, waar 8700 mensen afhankelijk zijn van de 

arbeidsongeschiktheidsuitkering, 9000 mensen van een bijstandsuitkering, 8500 mensen in de 

werkloosheidsuitkering zitten, dan kom je al gauw op ruim 25.000 mensen. Tel daarbij de gezinnen met 

kinderen op en dan zit je op een kwart van de bewoners. Volgens de SP is het heel helder waar dit 

rijksgeld aan uit moet worden gegeven en dat is aan armoedebestrijding. Daarom zullen wij de motie die 

net aangepast is, ook van harte steunen. 

Dan even kort over sporten in de wijk. Sporthal De Wijert. Er komt hier een initiatief van de bewoners 

zelf, van NIC en het Gomarus College. En het duurt al tien jaar. Zij vragen eigenlijk maar om een klein 

beetje geld om er een sporthal van te maken in plaats van een sportzaal. Als dit nu geen ideale vorm is 

van cofinanciering, cocreatie of een nieuwe overheid? Geef het een naam, dat maakt me niet zo heel erg 

veel uit. Volgens mij kunnen we daar een prima oplossing voor vinden. 

Ik zou daarnaast nog even kort willen ingaan op hoe het college reageerde op de nieuwe taken als het gaat 

om mensen naar werk begeleiden. Die taken gaan gepaard met veel rijksbezuinigingen. Wethouder 

Schroor had het over 100% inzet. Ik geloof, net als de heer Van Rooij, dat veel mensen die geen baan 

hebben en daar hard naar op zoek zijn, zich daar 100% voor inzetten. Maar wat als dat nu niet lukt, met 

die 100% inzet? Wat zijn dan de gevolgen? Wordt het dan verplicht vrijwilligerswerk? En wat wordt er 

verwacht van de nu al honderden vrijwilligers die in onze wijken zich keihard inzetten voor de 

samenleving? Of wordt deze uitkering dan in een keer stopgezet? Graag een korte reactie van het college. 

Ik wil even benadrukken dat voor ons de basis op orde blijft. Ik noemde het net al in een interruptie van 

de heer Gijsbertsen. Er komen gewoon heel grote risico’s. Wij hebben als stad nog steeds heel grote 

risico’s. Wethouder Schroor zei net ook al dat Meerstad voor 92,5 miljoen euro als risico benoemd staat.  
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Ik vind dat nogal wat. En u kunt mij niet garanderen dat daar ineens heel veel huizen gaan worden 

verkocht. Dus ik houd dit graag nog even op orde. 

Nou, daar wil ik het bij laten. Ik zal toch nog even kort ingaan op de heer Prummel en de schoonmakers. 

Mijnheer Prummel, u bent mij eigenlijk iets voor geweest. Ik ben namelijk van plan met een initiatief te 

komen, als het om de schoonmakers gaat. Ik vind dat u nu iets te kort door de bocht gaat met dit verhaal. 

U wilt ze gelijk in dienst nemen binnen nu en twee jaar. Ik zou dat ook graag willen, maar ik ben wel 

benieuwd op welke manier dat kan. U kunt van mij verwachten dat ik binnen nu en twee weken met een 

initiatief kom. Dan reken ik ook op uw steun, En dan zullen we verder kijken. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank aan het college, dank voor het heldere antwoord. Ik vond een aantal 

passages erg mooi. Onder andere het betoog over het onderwijs. Maar ook over de veranderende overheid 

en het ruimte geven aan het initiatief hier in de stad, iets wat natuurlijk ook al in mijn verhaal zat. Het zat 

ook in het verhaal van een heleboel andere partijen. En dat vond ik ook wel heel mooi om te horen. Maar 

we moeten wel oppassen met z’n allen dat de veranderende samenleving en het ruimte geven aan 

initiatieven niet leiden tot semantische verzadiging, maar dat we daar ook echt een inhoud aan gaan geven 

in de komende periode. Want die tijd van de grote masterplannen is nu toch echt voorbij, volgens mij. Er 

is wel degelijk een start gemaakt met het onderwijspact waarbinnen op een heel andere manier met het 

onderwijs wordt samengewerkt. Met het Let’s Gro-festival dat volgende week plaatsvindt. Wij gaan ervan 

uit dat het niet weer gaat leiden tot een enorme stapel stukken onder het mom van een nieuwe 

structuurvisie, maar dat het ook leidt tot juist een stuk waarmee nieuwe initiatieven straks weer mogelijk 

worden gemaakt; de manier waarop wij met voorstellen om willen gaan, in plaats van weer nieuwe 

structuren vastleggen. Waar we dat ook in terugvinden, is natuurlijk het cofinancieringsfonds. Het fonds 

om maatschappelijke initiatieven, ook wanneer ze financiële ondersteuning nodig hebben, mogelijk te 

kunnen maken. 

Voorzitter, ik wil nog even reageren op GroenLinks en ook de Stadspartij. Maar eerst GroenLinks, de 

tegenbegroting. Ik heb de complimenten er al voor geuit. Ik vond het opmerkelijk dat de heer Gijsbertsen 

net zei: “mijn meerjarenbeeld in de tegenbegroting klopt wel”. Het is wel degelijk zo, en dat staat ook 

letterlijk in de tegenbegroting en in de tekst bij de tegenbegroting, dat er gewoon een grotere opgave 

blijft. Een grotere taakstelling komt voor 2015 en 2016. Kortom, die rekening wordt wel degelijk 

doorgeschoven naar die jaren. Maar de heer Prummel maakt het nog bonter. Daar waar GroenLinks de 

rekening doorschuift, vergeet de Stadspartij gewoon dat er überhaupt een rekening is. Misschien zit hij in 

het jasje van heer Prummel, maar in ieder geval hebben wij hier niet gezien waar de heer Prummel zijn 

prachtige plannen allemaal van gaat betalen. Voorzitter, dan wil ik het ook nog even hebben over 

GroenLinks en de reactie op het onderwijs. Ik ben blij om te horen dat u kritisch bent op de paragraaf 

onderwijs in deze begroting. En dat u daar zoveel aandacht voor vraagt, ook in de tegenbegroting. Maar 

we moeten niet vergeten dat we ook dit jaar weer meer geld uittrekken voor onderwijs en jeugd. 

Volgende week ligt er een voorstel om 10 miljoen euro te investeren in onderwijshuisvesting. Dat er door 

het geven van nieuwe impulsen aan de vensterscholen samen met het onderwijs er in plaats van 

300.000 euro, 600.000 euro beschikbaar komt om aan die ambitie te gaan spijkeren. Er is wel degelijk, en 

helemaal sinds het debacle rondom de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs een heel nieuwe 

agenda op tafel gekomen en er is weer heel nieuwe energie waarmee aan het onderwijs wordt gewerkt. 

O, ik ben het niet. 

 

(De telefoon van de voorzitter gaat. De voorzitter wordt gebeld en is even weg.) 

  

De heer LUHOFF (D66): Dit gaat niet van mijn tijd af, hè? 

 

(Vicevoorzitter mevrouw Postma neemt plaats op de stoel van de voorzitter) 

 

VICEVOORZITTER: Ik kreeg de indruk dat heer Gijsbertsen wilde interrumperen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Friends in high places, dat kan ik zeggen. 

Voorzitter, over het onderwijs. D66 geeft zojuist aan, we gaan 10 miljoen euro meer besteden aan 

onderwijshuisvesting en 300.000 euro extra aan vensterscholen. Even voor de helderheid: die 10 miljoen 

euro staat elk jaar in de begroting en die 300.000 euro is een cofinanciering met de schoolbesturen. Laten 

we nu even niet het beeld wekken dat we in een keer veel meer gaan investeren.  
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U praat wel meer, dat is mooi, maar u investeert niet meer. 

 

De heer LUHOFF (D66):Maar laten we in ieder geval niet het beeld wekken dat er nu drastisch wordt 

bezuinigd op het onderwijs. Laten nu we ook gewoon constateren dat er ontzettend hard samen met het 

onderwijs wordt gewerkt aan nieuwe plannen. Daar is iedereen enthousiast over, met name in het 

onderwijs. Behalve GroenLinks. 

Voorzitter, dan kort nog even over het weerstandsvermogen. Het kan toch niet ontbreken in zo’n 

begrotingsdiscussie. Dat blijkt ook dit jaar maar weer. Het komt elke keer weer terug. Kan het niet wat 

minder? Moeten we juist nu niet anticyclisch investeren? Anticyclisch investeren is nooit aan de orde bij 

een gemeentebegroting. Dat kan namelijk niet. Een gemeente mag niet in de min staan. We zullen altijd 

op nul moeten eindigen. Het tweede is, dat in het weerstandsvermogen nog een grote hap zit voor 

grondexploitaties in Meerstad. Waarbij we, als het gaat zoals het nu gaat, in de komende jaren, zoals we 

dat verwachten, uitkomen op een tekort van 20 miljoen euro over een aantal jaren. Dus wanneer Meerstad 

en de grondexploitaties zich ontwikkelen zoals zij nu doen. Dus of we nu genoeg vet op de botten 

hebben? Dat is zeker niet het geval. Dan wil ik het bij laten. 

 

(De voorzitter is weer terug. Mevrouw Postma neemt haar plaats in de raadzaal weer in.) 

 

De VOORZITTER: U denkt, waarom loopt hij zo paniekerig weg. Er is een vrouw vermist, in het water 

gevallen. De brandweer belde me net even op. Oké. Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, bedankt, voorzitter. De PvdA begon mooi, met het feit dat Groningers de 

gelukkigste burgers van Europa zijn. Daar hebben de heer Gijsbertsen en de heer Prummel niets van 

meegekregen. Wat betreft de heer Prummel: die heeft toch wel een bijzondere titel gekozen: ‘Groningse 

nuchterheid’. U wekt eigenlijk wel een beetje de indruk alsof u uit het Eftelingbos komt, want er komen 

wel een heleboel sprookjes uit uw mond. En in de werkelijke wereld van de Groningse nuchterheid komt 

u daar niet mee weg. En dan de SP. Wij vinden het prima dat de SP wil inleveren. En als u echt serieus 

bent en als u echt lef heeft, voegt u, ook als deze motie het niet haalt, de daad bij het woord, en laat u het 

Amersfoortse partijbureau 10% overmaken aan de gemeente. Dus hierbij mijn oproep aan u, om dan ook 

lef te tonen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Mijn partij heeft als een van de basisprincipes solidariteit. Solidariteit is geen vorm 

van liefdadigheid. Liefdadigheid is vrijblijvend. Nogmaals, ik vind dat als je 10% bezuinigt op 

heel veel instellingen in de stad, je dat dan ook op jezelf moet kunnen doen. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dan geeft u dus al aan dat u bereid bent solidair te zijn met die andere 

instellingen en die 10% in te leveren. Dat zou ik mooi van u vinden. Wij kunnen de motie niet steunen. 

Wij vinden dat de raad een brede afspiegeling van de samenleving moet zijn en het kost veel werk. 

Vandaar dat wij ook niet de verlaging van die vergoeding noodzakelijk vinden. Dan even naar 

GroenLinks. GroenLinks maakt een opmerking over het voorjaarsdebat. Dat de realiteit was dat op dat 

moment het weerstandsvermogen onder 0,8 was. Maar ja, de bezuinigingen van het voorjaar zijn wel 

verzacht. En het weerstandvermogen is wel verhoogd. Verder complimenten voor het werk van de 

tegenbegroting. U heeft er werk van gemaakt. GroenLinks zegt te investeren, maar in de tegenbegroting 

doet u geen nieuwe dingen. U houdt eigenlijk gewoon vast aan het oude, aan de oude manier waarop de 

overheid werkt. Bij innovaties als cofinanciering trapt u gewoon keihard op de rem. Wij zijn juist blij dat 

het college bijna 3 miljoen euro vrijmaakt. Ruimte voor initiatieven vanuit de samenleving. Ruimte die 

niet is dichtgetimmerd, ook richting de verkiezingen. GroenLinks zadelt het volgende college op met een 

grote bezuiniging. Focus op maatschappelijk rendement, dat is het wel. Maar op korte termijn. En ik moet 

eerlijk zeggen: u bent gewoon hartstikke conservatief. En niet duurzaam. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik dacht, moet ik nu interrumperen, want ik ga mezelf zo 

herhalen. Toch nog even omdat ik het niet onweersproken wil laten. Het cofinancieringsfonds is in onze 

tegenbegroting 0,5 miljoen euro minder, die ruim wordt gecompenseerd met de bezuinigingen. Dus we 

investeren meer in de stad dan dit college.  
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Waar u het over hebt, weet ik niet. Bovendien staat in de inleiding dat wij eigenlijk nog wel veel meer 

willen, maar dat wij hebben gekozen voor de meest pijnlijke punten. Juist omdat de tegenbegroting zo 

moeilijk en intensief is om te maken. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, ik concludeer dat het toch weer een vorm van oude overheid is. 

Doorgaan op de oude weg. Conservatief, daarmee kan ik hier ook afsluiten.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank voor de beantwoording door het college. Als je alles een 

beetje samenvat wat er in de raad gezegd is, dan is het dat iedereen zijn eigen blik heeft op het laten 

schitteren van de lichtpuntjes in de stad. Ieder heeft daar wel een idee bij, ieder heeft daar wel een 

bijdrage bij. In de moties kunnen wij zien waar wij elkaar kunnen vinden. Het zijn er veel dit jaar. We 

hebben er wel eens minder gehad, maar goed. Allerlei onderwerpen leven blijkbaar om die stad een beetje 

mooier te maken. En dat kunnen we ook wel weer waarderen. Er spreekt ook uit dat we initiatieven in de 

stad willen waarderen en dat we die meer willen betrekken. En meer samenhang met elkaar willen 

bewerkstelligen. Dat lijkt me alleen maar heel erg goed. Ik ga eerst even een zijstraatje maken naar de 

motie die wij hebben ingediend over het oormerken van de middelen van de maatwerkvoorziening Wmo. 

Er is wat discussie geweest in de wandelgangen. Hoe zit dat nou? Je wilt juist die ontschotting en aan de 

andere kant wil je ook dat het geld voor het doel wordt ingezet waar het voor in het leven is geroepen. Nu 

is het juist deze groep, langdurig zieken, gehandicapten en daar zetten ze dan soms ook ouderen bij, die 

extra hard wordt getroffen door het wegvallen van twee vormen van inkomensondersteuning. En wat wij 

graag willen bereiken, los van die discussie over ontschotting, is dat juist deze groep niet dubbel gepakt 

wordt door die maatregelen. En daarom hebben wij die motie ingediend, samen met SP en Stadspartij, om 

het op die manier voor die mensen goed voor elkaar te krijgen. Want die zitten vaak in heel lastige 

omstandigheden. Ik heb gehoord hoe slecht sommige mensen het in deze stad hebben. En dat willen wij 

alleen maar bevorderen met deze motie. Waardering voor de tegenbegroting van GroenLinks. Wij staan 

deels bij een aantal amendementen, die wij steunen en deels ook niet. Waaruit u eigenlijk wel kunt 

concluderen dat wij deze begroting niet steunen, ondanks de waardering voor de tegenbegroting die wij 

hebben. Omdat er ook een paar uitgangspunten in zitten die weer verder gaan dan wij willen en dan het 

college voorstelt. 

Wat betreft het beheer en onderhoud in de stad: de ene partij gaat er wat lichtvoetiger mee om en de 

andere is wat zwaarder op de hand. Maar het lijkt wel of iedereen het wel accepteert en wij staan eigenlijk 

nog steeds op het standpunt om het niet geheel te accepteren. Wij willen daar eigenlijk wel aan meedoen. 

Dan stelt het college dat de ICT-situatie toch wel heel draconisch is en dat het toch echt allemaal nodig is. 

Volgens mij kunnen wij met 500.000 euro de Stadjers blijer maken en dan moet die iPad misschien maar 

even gedeeld worden. Dat doen wij in de fractie ook. Volgens mij is daar best wel wat weg te halen. Ik ga 

voor het onderhoud in de stad en dan moet de ICT maar even op iets langere termijn haar beslag krijgen. 

De vraag die we gesteld hebben, dat wordt haast weer het hoofdstuk van: we hebben het er aldoor over. 

En het wordt jezelf herhalen. Maar in de beantwoording over het weerstandsvermogen heb ik toch het 

verschil tussen de bijdrage van het college in het voorjaarsdebat en in dit debat gemist. Ergens tussen juni 

en nu is er iets gebeurd. Wij worden het niet eens over de balans van geld in de post en geld voor de stad. 

Dat kan. Het is ook leuk om elkaar daarop te bevragen. Ik heb alleen wel de onderbouwing gemist want 

die had u toegezegd. U heeft gezegd: “ik ga onderbouwen waarom dit 0,8 gaat worden”. En ik heb het 

niet gezien. 

Een heel ander onderwerp, de 10% mensenhandel. Het college geeft aan dat er eigenlijk niets aan de hand 

is. Die 10% wel, maar het gaat niet ten koste van de hulpverlening. Nou, ik heb informatie dat dit wel ten 

koste van de hulpverlening gaat. En ik wil dat niet voor mijn rekening nemen. Als laatste punt. Ja, 

wethouder Istha heeft het licht gezien op het pad. Tenminste, hij heeft de laatste Visje goed in zich 

opgenomen, want hij had het over een schietgebedje richting De Wijert. Een schietgebedje heeft als 

eigenschap dat het kort, krachtig en effectief is. Dus laat ik bij dezen maar blij zijn met deze handreiking. 

Volgens mij kunnen we dan iets heel moois neerzetten voor de wijk De Wijert in 2014. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Over dat laatste punt heb ik een vraag. Zit daar nu echt werkelijk geen licht 

tussen? Want u vraagt in uw motie om een voorstel om het bij het Gomarus College mogelijk te maken. 

Terwijl we het er volgens mij nog over moeten gaan hebben.  



84 

 

Wij zijn als fractie nog niet zover dat het ook het Gomarus College moet worden. Maar u wel? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): U heeft de motie gelezen, dus u heeft haar goed geïnterpreteerd. 

Het staat er zoals het er staat. U wordt nog gesouffleerd, ik wacht even. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dat vind ik wel bijzonder. Het wordt het Gomarus College, volgens een 

meerderheid van deze raad. Oké. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, nee, nee. Wij zijn met elkaar op bezoek geweest bij de 

bewoners en die zijn heel druk bezig in overleg met het Gomarus College. Want de bewoners zeggen: 

“Wij hebben een sportvoorziening dichtbij. Wij zien hem eigenlijk met lede ogen vertrekken naar de 

Noorderpoort.” Er komen twee spelhallen. Maar dat is niet voldoende voor de sportbehoefte in de wijk. 

En NIC en korfbal en De Wijert horen bij elkaar. En de kinderen in De Wijert gaan daar heel graag 

naartoe. Dus het is niet alleen dat wij dat nu zo graag willen, want dan stond ik hier niet. De mensen in de 

wijk willen het graag, NIC wil het heel graag en we kunnen op een heel mooie manier dingen aan elkaar 

verbinden. Dat is cocreatie en dat is het woord anno 2014. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Kort een laatste vraag. Is het dan niet beter om eerst een plan af te wachten 

voordat we de middelen nu gaan vastleggen? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Weet u, we zijn al tien jaar bezig. Was ik indertijd niet met u op 

bezoek? Wij zijn continu bezig geweest. De VVD was erbij, zoveel mensen waren erbij. Wij willen nu 

gewoon eens meters maken in plaats van iedere keer maar weer afwachten hoe het verder gaat. Vandaar 

deze motie. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dan heb ik nog steeds geen concreet ‘ja’. U wilt nu middelen 

vrijgeven voor uitbreiding bij het Gomarus College? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, en daar gaan we het over hebben bij de bespreking van de 

MIP/MOP. Om maar met een mooi woord af te sluiten. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, er ligt nu een motie, dus we hebben het er toch nu over? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Als u die goed leest zeggen we dat het college in de MIP/MOP 

middelen vrijmaakt voor het Gomarus College. En we gaan het er in de MIP/MOP over hebben. Als we 

nu niets doen, dan staan we hier over tien jaar weer. Dus wij willen wel meters maken. Volgens mij zitten 

wij niet zo ver van elkaar af hoor. 

 

De VOORZITTER: Laatste keer. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dan snap ik het nog steeds niet. U wilt geen middelen vrijmaken, maar wel 

middelen vrijmaken in de MIP/MOP. En we gaan het pas volgende maand over een plan hebben. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij kunt u de motie interpreteren zoals u wilt. Wij willen 

het nu zoals we het in de motie hebben gezet. Wij willen meters maken en dat wil zeggen dat, zoals het 

erin staat, wij verzoeken om geld vrij te maken. Volgens mij gaan we hier een beetje een heel rare 

discussie voeren. Volgens mij wilt u het niet en wij wel. En wij staan voor die motie. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Omdat mijn spreektijd in de eerste termijn vroegtijdig op was, 

slaagde ik er niet om mijn verhaal af te maken. Dus wil ik nu even terugkomen op mijn laatste punt uit 

mijn woordvoering. Dat is de aantrekkelijke binnenstad. Het is van belang dat we horecaondernemers en 

winkeliers in deze ook voor hen moeilijke tijden tegemoet komen. Zij zorgen ervoor dat de binnenstad 

bruist en Groningen aantrekkelijk blijft.  
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En hoewel de horecaondernemers, afgaande op de krant van vandaag, niet zo blij met mij zijn, zie ik 

mogelijkheden om in ons tarievenbeleid horecaondernemers te ontzien. De verhogingen van de 

precariobelasting van de afgelopen jaren zijn niet mals geweest en dit geld gaat eigenlijk gewoon op aan 

het controleren. Dat voelt als een sterk staaltje bureaucratie. En Student en Stad zou graag zien dat het 

college onderzoekt of een pilot mogelijk is, waarin we de proef op de som nemen en bezien of het 

werkelijk zo is dat de toegankelijkheid en welstand in het geding komen bij minder controle. Op deze 

manier belasten we de ondernemers minder en geven we hen de kans om lagere belastingen te verdienen. 

Slibt de stad binnen no-time dicht met terrassen, dan kunnen we terug naar een systeem met meer 

controle. Aangezien de Stadspartij zich zojuist opwierp als de voorloper in het verlagen van de 

gemeentelijke belastingen, dat zijn ongeveer uw eigen woorden, vermoed ik dat ik ook op uw steun kan 

rekenen, mijnheer Prummel. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Student en Stad rekent zichzelf iets rijker dan ze is. De Stadspartij wil 

niet zover gaan met zelfcontrole op wat uiteindelijk toch gemeentelijke belastingen zijn. Het vertrouwen 

dat de heer Van Rooij heeft in zijn medemens, wanneer het gaat om het vaststellen van zijn eigen 

belastingen, gaat wat verder dan bij ons het geval is. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, gaat u verder. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad):Goed. Ik geloof dat ik toch de behoefte heb om daarop in te gaan. 

Het verzoek aan het college is om te onderzoeken of een pilot mogelijk is. Dus wij gaan niet meteen 

volgend jaar minder controleren. Maar goed, dat is een afweging. 

Dan zou ik graag nog even ingaan op de ozb. Dat heb ik in de eerste termijn ook niet gedaan. Ik vind het 

jammer dat het college het noodzakelijk acht om de ozb toch te verhogen. Net als andere fracties zie ik 

ook de link niet zozeer met de teruggave van een gedeelte van de afvalstoffenheffing. 

Over de tegenbegroting van GroenLinks. Het moet me van het hart dat de tegenbegroting inhoudelijk 

uitstekend is. Maar de dekking past niet bij onze standpunten over een verantwoord financieel beleid. De 

buffer die overblijft, is minimaal. De andere amendementen van GroenLinks zullen wij wel van harte 

steunen, omdat we hiermee wel voldoende buffer overhouden. Dan het verhaal van wethouder Schroor 

over, zoals hij het geloof ik noemde, de ‘war on talent’, dat verhaal klonk mijn fractie echt als muziek in 

de oren. Ik hoop ook dat de bevlogenheid die in die woorden lag symbool staat voor aanpak van het 

college en het creëren van banen voor hogeropgeleiden. Want dat zie ik echt als een van de belangrijkste 

uitdagingen voor de komende jaren. En elke fractie vliegt dat net op een iets andere manier aan. De ene 

fractie wil daarmee uitkeringen terugdringen. De andere fractie wil gebruik kunnen maken van het talent 

dat in deze stad aanwezig is. Dat zijn allemaal wegen die naar hetzelfde doel leiden. Dat is dat onze net 

afgestudeerde jongeren aan een baan kunnen komen. Dus ik hoop dat die bevlogenheid terug zal komen 

in de aanpak. Ik heb nog een vraag die daar zijdelings aan grenst. Ik heb het college gevraagd in mijn 

eerste termijn naar traineeships. Ik heb gezegd dat wij in deze collegeperiode twee of drie moties hebben 

ingediend die het ook gehaald hebben. Die zijn ook, geloof ik, bijna unaniem gesteund door de raad. 

Daarin verzochten wij om in onze gemeentelijke organisatie meer gebruik te gaan maken van traineeships 

om een aantrekkelijke werkgever te zijn. Wij kregen altijd het antwoord terug dat dit niet kon. Wij zijn 

ook de beroerdste niet. Wij zagen ook dat het college dat wel wilde, maar dat het ook echt niet kon. Ik 

vraag me nu dus af, ik hoop dat de wethouder daar alsnog antwoord op kan geven, of het 

onderhandelingsresultaat van 31 oktober nu wel die ruimte biedt. En of het college het 

onderhandelingsresultaat gaat aangrijpen om alles op alles te zetten om die traineeships nu wel in te 

voeren. Ik hoop dat het college op deze vraag nog even wil regeren. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. “Het was zo donker”, zo citeerde de ChristenUnie 

Loesje, “dat ik overal lichtpuntjes zag”. Wij denken aan de beroemde Groningse zanger, u kent hem wel, 

ik weet niet of de burgemeester hem ook kent, Ede Staal. Die zei: “‘t Het nog nooit, nog nooit zo donker 

west of ‘t wer altied wel weer licht.” Ik ben wel in Groningen geboren, in tegenstelling tot mevrouw 

Kuik, maar mijn Gronings is ook niet heel erg goed. De Partij voor de Dieren vindt het een mooie 

stelling. Wij hadden het net al over de sociale beweging die zich inzet voor Fair Trade. Voor het 

voortbestaan van inheemse volkeren en zaken als dierenwelzijn.  
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Wij geloven dat we op tijd zijn om het ecologische tij nog te keren. Maar daar moeten we ons dan nu wel 

voor inzetten. Laten we ons inzetten voor de natuur. Laten wij dat ook doen bij bijvoorbeeld de inrichting 

van het Forum. Het gaat niet alleen om die grote gele kwikstaart, die overigens een beschermde vogel is. 

Het gaat ook over die andere cultuurvogels die daar een plekje moeten kunnen krijgen en begroeiing die 

goed is voor bijen. Wij gaan ervan uit dat we daar in de toekomst nog over zullen kunnen spreken. Het 

CDA heeft het over duurzaam in denken en doen. Het begrip ‘duurzaam’ wordt daarmee wel heel erg 

uitgerekt. Het begrotingsboekje zou op peil moeten zijn, zei mevrouw Kuik, want anders geven we de 

schulden door aan de volgende generaties. Maar mogen we verdere daling van de biodiversiteit wel 

doorgeven aan volgende generaties? 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Partij voor de Dieren behoorde tot nu toe tot de zeer onverzoenlijke 

tegenstanders van het Forum. 

 

De heer KELDER (PvdD): Nog steeds. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Begrijp ik nu dat u al uw bezwaren tegen dat Groninger Forum en het 

weggooien van al dat geld aan de kant zet, als er maar een gele kwikstaart op het dak kan broeden? 

 

De heer KELDER (PvdD): Nee hoor. Ik heb in mijn eerste woordvoering al gezegd dat wij ons blijven 

verzetten tegen het Forum. Maar soms, als het geen enkele zin meer heeft, omdat het gebouw er toch 

komt, dan wel. Maar we zijn nog steeds tegen het Forum. Wij zullen, net zoals u, heel veel voorstellen 

daartegen steunen. 

 

De VOORZITTER: Heel kort. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Misschien zou een Forum vol van kwikstaartjes nog de beste uitkomst 

van het hele bouwproces zijn. 

 

De heer KELDER (PvdD): De gemeente Groningen is heel goed bezig met ecologisch beheer. Dat pad 

niet volgen, is niet duurzaam. Niet vanuit het oogpunt van natuur, maar ook niet vanuit het oogpunt van 

kennis. Immers, er is jaren aan gebouwd om een en ander uit te werken. En op het moment dat het gaat 

lopen en we de kennis hebben van bijvoorbeeld verschillende ijsvogels in de stad, gaan we bezuinigen. Ik 

wil graag ook even herinneren aan het feit dat de ecologische crisis vele malen duurder uit zal pakken dan 

de financiële. Als we door het verdwijnen van wilde bijen voedsel moeten verbouwen door middel van 

bestuiving met de hand, zullen gewassen nog veel duurder worden. Echt duurzaam denken, zowel vanuit 

financieel als vanuit ecologisch standpunt, ondersteunt de biodiversiteit. Onze huidige koers brengt niet 

alleen de ecologie in gevaar, maar bedreigt ook de economie. Want de ecologie is de basis van de 

economie en niet andersom. Het wordt tijd om aan de noodrem te trekken. De ecologische crisis is geen 

geïsoleerde crisis, die we wel even links kunnen laten liggen omdat we nu andere crises aan ons hoofd 

hebben. Integendeel, de financiële crisis, de economische crisis en de ecologische crisis zijn 

onlosmakelijk met elkaar verbonden. Ze versterken elkaar en trekken elkaar in een negatieve spiraal naar 

beneden. Duurzaam is ook niet ‘steeds opnieuw het wiel willen uitvinden’. We hebben een goed 

functionerende dierenopvang. Houd die in stand, in plaats van dingen te willen reorganiseren die 

vermoedelijk duurder uit zullen pakken. Dan ten slotte. Mijn waardering wil ik uitspreken voor de 

tegenbegroting van GroenLinks. Wij zijn het er niet op alle punten mee eens, maar in grote lijnen kunnen 

wij deze tegenbegroting steunen. 

 

Tweede termijn college B en W 

 

De VOORZITTER: Dan zijn we gekomen aan de tweede termijn van het college. 

 

Wethouder SCHROOR: Er lag nog een vraag van de PvdA over het grofvuil in relatie tot weesfietsen. En 

een vraag over de wettelijke taak rondom de dierenopvang. Daarvoor zou ik graag even het woord willen 

geven aan collega Seton. 
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Wethouder SETON: Dank u wel, dat is snel. De vraag van mevrouw Van Lente over het stoppen van het 

ophalen van grofvuil, of dat geen negatieve bijeffecten kan hebben: ja. Daarom hebben we ook in het 

bedrag dat we bezuinigen die 300.000 euro gekozen voor een nettobedrag. Er is 100.000 euro beschikbaar 

om in het begin die negatieve bijeffecten weg te werken door handhaving, door extra snel weer op te 

ruimen wat er staat. De ervaring in andere steden is dat dit het eerste halfjaar zich wel voordoet en dat de 

situatie zich daarna normaliseert. Maar wij houden dat heel goed in de gaten, want net als u willen wij 

niet dat die negatieve bijeffecten het effect van deze bezuiniging overschaduwen. Maar er is dus rekening 

mee gehouden. 

De heer Prummel had een vraag gesteld. Hebben we BORG-beleid nodig om weer op het niveau te 

komen dat we nu kwijt dreigen te raken? U gaf in uw woordvoering aan dat u eigenlijk niet zo op beleid 

zat te wachten. U heeft geluk, dat is hier ook niet nodig. Zodra er weer meer geld beschikbaar is, kunnen 

we bij wijze van spreken van de ene op de andere dag het oorspronkelijke niveau weer halen. Alles staat 

in feite klaar om dat te doen. Daar is geen beleid voor nodig. 

Ten slotte de vraag over de dierenopvang. Er is ook in de beantwoording van schriftelijke vragen op 

gereageerd. Daar wil ik toch wel even naar verwijzen. In het kort komt het erop neer dat de bezuiniging 

zich pas in 2015 voordoet. En dat we het komende jaar gebruiken om te kijken of we tot een samenballing 

van functies kunnen komen. En of dat beter en goedkoper is, dat kan ik nu nog niet overzien. Maar het 

college heeft in ieder geval als ondergrens, en daar houdt u ons ook steeds aan, onze wettelijke 

verplichting. En daar zullen wij u ook over rapporteren. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, naar aanleiding van wat wethouder Seton heeft gezegd: ik 

ga het onmogelijke proberen. Ik ga de heer Seton proberen op zijn woorden vast te pinnen. Krijgen we, 

wanneer het college wat meer financiële armslag heeft, een herstel van de BORG-norm? 

 

Wethouder SETON: Dat hangt helemaal af van de keuzes die dan worden gemaakt. Ik begreep uw 

opmerking zo, dat als de raad zegt: “we gaan met elkaar meer besteden aan beheer en onderhoud”, is het 

dan nodig om nog beleid vast te stellen om dat voor elkaar te krijgen? Daarop is het antwoord ‘nee’. 

 

Wethouder SCHROOR: De VVD heeft gevraagd over motie 24, de oude fietsen, of daar niet al een motie 

over is aangenomen. Dat klopt. Dat zijn we op dit moment ook aan het uitzoeken, maar het is niet klaar. 

We kunnen u daarvan de uitkomst nog niet melden. Wat wij ook al gezegd hebben, de hoop dat hier heel 

veel uitkomt en de mogelijkheden zijn zeer beperkt. Dus of u nou voor of tegen deze motie stemt, u krijgt 

nog steeds een antwoord. En de mogelijkheden blijven beperkt. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik constateer daarmee dat de motie eigenlijk overbodig is, 

omdat we het als raad al aangenomen hebben. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, dat kan. Voorzitter, GroenLinks over de kwijtschelding. Het is een discussie 

die voor de tweede keer terugkomt. Dus hij is niet nieuw. Wij zien uw oplossing en uw dekking. Dus op 

zich is daar niets mis mee. Wij kiezen er alleen niet voor, want de dekking betekent ongeveer 

300.000 euro minder aan teruggave richting de burgers. Dat kan een keuze zijn, om extra te verruimen. 

Dat is uw keuze. Dus we laten dit over aan de raad. Wij ontraden in elk geval dit amendement, aangezien 

het tot een tekort van 300.000 leidt in de dekking. Dan, voorzitter, motie 6, die is nu breder geformuleerd. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Toch even, omdat de wethouder op het laatste moment zegt dat er 

een probleem is met de dekking. Ik snap dat het college niet kiest voor deze wijze van 

afvalstoffenheffing. Dat is prima, dat mag, dan zijn we het niet eens. Maar voor de helderheid: het is 

natuurlijk wel gedekt, omdat het wordt omgeslagen en het wordt teruggegeven aan de burgers, alleen aan 

andere burgers. Dat is dan hoe het in elkaar zit. 
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Wethouder SCHROOR: Dat is correct, het levert een lastenverzwaring, ook een lastenverhoging bij de 

rest. Dus dat klopt. Zo klopt die helemaal. Wij ontraden haar nog steeds. Inderdaad sluit uw begroting 

ongeveer op 47.000 euro negatief in 2017. Daar ligt ook niet het grote meningsverschil, als het gaat om de 

twee begrotingen. Het grote probleem met uw begroting en die van ons, zit hem in het doorschuiven van 

de taakstelling naar volgend jaar van 3 miljoen euro en een aantal principiële keuzes die eronder liggen. 

Maar goed, u heeft gezegd dat dit uw opvatting is, en zo is het ook weer. Daar mogen wij ook van mening 

over verschillen. Nochtans heb ik hoop. Ik kijk toch even naar GroenLinks, zo ken ik ze ook, dat na een 

goed debat, of u nou gelijk krijgt of niet, u in ieder geval steun kunt uitspreken voor het voorstel van het 

college. Mocht het zo zijn dat dit wordt aangenomen. Die hoop spreek ik dan maar even uit. 

De Stadspartij. Rebound blijft inderdaad gewoon in werking. Dat hebben de mbo-partijen ook 

aangegeven. Geven wij dan te veel geld uit? In het verleden deden wij natuurlijk graag mee met 

dergelijke initiatieven. Maar in tijden van bezuinigingen moet je wel kijken of een dergelijke investering 

nog steeds noodzakelijk is. Valt een voorziening, die wij toch heel belangrijk vinden, om, als wij ons geld 

eruit trekken of niet? Het antwoord daarop is ‘nee’. Dus is het dan inderdaad gerechtvaardigd om het geld 

daar niet meer in te stoppen, maar te gebruiken voor de bezuinigingen? Zo is het ook gebeurd. Als het 

gaat om schoolmaatschappelijk werk zegt u: “Dat blijft bestaan. Een ander jasje.” Dat is niet helemaal 

waar. Wij denken namelijk dat wij de functie van schoolmaatschappelijk werk in de nieuwe jeugdzorg op 

een andere manier kunnen invullen, zodat we de scholen kunnen blijven bedienen, maar ook de ouders en 

de leerlingen. Maar dat zal natuurlijk wel gepaard gaan met een combinatie, efficiency, van het gebruik 

van de nieuwe dienstverlening. Dus is het wel degelijk anders dan het oude schoolmaatschappelijk werk. 

We bezuinigen er wel degelijk op. Dat is ook het echte verhaal. 

De SP, de brief. Er komt een brief van mevrouw Kleinsma, die schijnt net binnen te zijn gekomen. Ik heb 

hem nog niet kunnen lezen. Het college heeft daar ook nog geen kennis van genomen. Die gaat erover of 

je mensen vrijwilligerswerk moet kunnen afdwingen of opleggen. Of welke benaming je er ook voor 

kiest. Het college moet daar nog een oordeel over vellen. We vinden wel dat we iedereen zoveel mogelijk 

moeten activeren. Dat beleid hebben we namelijk al. Hoe we daarmee om willen gaan en of dat voor alle 

groepen en alle doelgroepen evenzeer gaat gelden in deze stad, is maar zeer de vraag. Dus onze opvatting 

ziet u uiteraard nog tegemoet. Maar we hebben wel enige twijfels bij de uitvoering van die brief in zijn 

volledige omvang. 

D66, Let’s Gro. Dat is inderdaad de aanpak die we graag willen. In gesprek met die stad, inspirerend en 

laat helder zijn, het college is absoluut niet voornemens om daarna weer terug te vallen in oude 

gewoontes en dikke pakken papier te gaan produceren. Althans, ik mag het niet hopen. Het zou natuurlijk 

fantastisch zijn als Let’s Gro vooral een visie oplevert die kort en bondig is. En die ons de route geeft naar 

een andere stad, de komende jaren. Een stad die op basis daarvan in gesprek blijft met de partijen die 

eraan meedoen en vooral op die manier een document produceren. Dat vraagt ook lenigheid bij u, want u 

bent ook gewend aan de grote stadsvisies. Het vraagt ook lenigheid bij ons en bij onze ambtenaren die 

gewend zijn dat vooral te produceren. Maar ik denk dat het belangrijk is dat die vernieuwing in die 

vernieuwde aanpak van Let’s Gro zich ook vertaalt in de manier waarop we dat gaan presenteren aan u. 

De ChristenUnie heeft een vraag gesteld over motie 43. Die gaat over Wmo-middelen. Daarover wil ik 

kort het woord geven aan wethouder Visscher. 

 

Wethouder VISSCHER: Dat gaat om de overdracht van een deel van wat nu nog een rijkstaak is. Het gaat 

om een relatief klein bedrag dat de gemeenten krijgen. De fiscale mogelijkheden gaat het Rijk toch weer 

zelf doen. Die worden weer niet overgedragen aan gemeenten. Dit is bedoeld om maatwerk te leveren op 

gebied van inkomensondersteuning voor chronisch zieken, ouderen en gehandicapten, die extra 

zorgkosten hebben en die zelf niet in staat zijn om een extra inkomen te genereren. Bijvoorbeeld omdat ze 

95 jaar zijn en heel erg kwetsbaar. Uiteraard is het onze bedoeling om die middelen in te zetten voor die 

groep waar het ook voor gegeven wordt. Maar we willen even afwachten wat het Rijk zelf precies gaat 

doen. Het Rijk komt nog met nadere instructies. U vraagt ons in het eerste kwartaal van 2014 een voorstel 

te doen, of, u zegt: “een regeling uit te werken”. Wij willen ook in het eerste kwartaal van 2014 een 

voorstel doen. Wij hebben de middelen nu veilig geparkeerd bij de Wmo en doen in het eerste kwartaal 

van 2014 een voorstel. Ik denk dat wij u daarmee tegemoetkomen. Maar het oordeel is uiteraard aan uw 

raad. 
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Wethouder SCHROOR: Dan heb ik bij de ChristenUnie nog twee belangrijke punten. Als het gaat om de 

onderbouwing van de 0,8. Volgens mij hebben we die geleverd. We hadden bij de voorjaarsbrief de 

afspraak om, als wij ruimte zien, die meteen aan te vullen naar het weerstandsvermogen van 0,8. Hebben 

we daarboven nog ruimte, dan is de helft voor de weerstand, om door te groeien, en de helft is voor het 

vormen van een cofinancieringsfonds. Die techniek is ook uitgelegd. Dat is toen aangegeven als de lijn 

van het college. Dus we waren in staat om die op toe te passen, omdat we ook een meevaller hadden. En 

we zijn er ook blij om. En daarom hebben we die lijn ook onverkort doorgezet en dat resulteert in ieder 

geval in een gezond weerstandsvermogen tegenover de risico’s die we op dit moment hebben. Een extra 

onderbouwing kan natuurlijk ook altijd later geleverd worden. Volgens mij begrijpt u dan wat wij hebben 

gezegd. 

De Wijert. Daar hebben wij heel goed naar u geluisterd. Met uw uitleg ontraden wij de motie. Collega 

Istha heeft namelijk aangegeven dat de discussie Gomarus College zeker gevoerd gaat worden en zeker 

op korte termijn, namelijk 4 december. Dan wordt er integraal gekeken welke mogelijkheden er zijn, hoe 

het financieringsconstructie eruitziet, wat het betekent om een sporthal in plaats van een sportvoorziening 

te hebben. Of een spelhal. Dan kan de raad ook integraal afwegen welk project dan op dat moment binnen 

dat huisvestingsbudget gedaan kan worden. Dan heb je ook echt de plannen eronder liggen met de echte 

cijfers. Het is echt niet mogelijk, en ook te ontraden, om over het hele scala te praten op 4 december en 

alvast het Gomarus College eruit te tillen, om 350.000 euro daarvoor te reserveren. We hebben goed naar 

u geluisterd. Met uw uitleg ontraden wij ten strengste deze motie. En wij zeggen u toe dat deze discussie 

4 december in volle omgang terugkomt. 

Tot slot nog een motie en daar heb ik goed nieuws voor u, van GroenLinks en de ChristenUnie, motie 53, 

de nieuwe motie. De verruiming van het dictum. Verzoekt het college om “middelen die het Rijk vanuit 

2014 beschikbaar stelt voor het armoedebeleid en het daadwerkelijk zodanig te oormerken”. Met die 

uitleg kan het college leven. Het oordeel is dus aan de raad. Met die opmerkingen erbij, dat het 

armoedebeleid door het college ruim wordt opgevat. Dus dat het ook bijvoorbeeld beschikbaar zou 

moeten kunnen zijn voor kindpakketten, dan wel voor armoedeondersteuning voor kinderen op school. 

Dus in die brede opvatting, zo lezen we haar nu en volgens mij staat het er ook zo, kunnen we deze 

overlaten aan het oordeel van de raad.  

Tot slot, voorzitter, een oproep van de Partij voor de Dieren voor duurzaamheid. Weliswaar met een paar 

accenten die het college nou niet helemaal meteen als hoogste prioriteit op de agenda heeft, maar laat het 

duidelijk zijn dat duurzaamheid een grote ambitie is. We hebben ook nog steeds middelen gereserveerd, 

niet alleen het komend jaar, maar ook de jaren erna, structureel en ook gefocust op duurzaamheid. En met 

het bericht van vandaag over 33 miljoen euro, die beschikbaar wordt gesteld voor warmte uit de diepe 

ondergrond bij de stad Groningen, is er, denk ik, weer een prachtig voorbeeld van dat hier daadwerkelijk 

veel gebeurt op dat vlak. En het is onze ambitie dat daar gestaag aan gewerkt wordt, door in ieder geval 

dit college. We hopen dat ook volgende colleges dat volhouden. Ik dank u hartelijk. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik meen dat ik geen beantwoording van de wethouder heb 

gehoord op mijn vraag over traineeships. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, goed dat u het aangeeft. Het stond op de achterkant van een blaadje. Het is zo 

dat het onderhandelingsresultaat nog een akkoord moet worden. Ik verwacht eigenlijk deze week, begin 

volgende week een reactie. Ik weet dat er nu sessies plaatsvinden met ons personeel. Als het 

onderhandelingsresultaat een akkoord wordt, biedt dat ruimte. Het biedt ruimte, niet alleen voor 

traineeships, maar om werkervaring op te doen voor pas afgestudeerden, of voor mensen die net 

afgestudeerd zijn en op de bank zitten, om integraal in deze gemeentelijke organisatie mee te draaien. Ik 

denk aan een stuk of tien, wellicht. Die ruimte biedt het. Maar het biedt ook een modernisering in een 

leeftijdspact. We kijken namelijk of we oudere medewerkers kunnen stimuleren om stukje tijd in te 

leveren voor vrije tijd op onze kosten en vrije tijd op hun kosten, tijd die we deels kunnen inzetten om 

nieuwe mensen aan te trekken in echte banen. Daar heb ik veel geloof in. Volgens mij is dat een heel 

interessante regeling. Die biedt dus niet alleen traineeships een kans, maar biedt ook een kans op echte 

banen voor de instroom van jong talent. Dat is onze droom. Dat is ook onze ambitie. Los ook van de 

1,6 miljoen euro aan sterkmiddelen. Dit is gewoon een heel concrete doelstelling. Honderd 

hogeropgeleiden aan de bak, naast een aantal andere doelgroepen. Dus het is heel breed. Maar, honderd 

hogeropgeleiden aan de bak, met die 1,6 miljoen euro, daar zijn we al mee gestart. In februari komt daar 

een oploop met Mirjam Sterk bij, om te kijken welke resultaten we hebben geboekt.  
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En we zullen er zeker voor zorgen dat u daar een uitnodiging voor krijgt. Maar het moet eerst een 

akkoord worden. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Het was niet voor een interruptie. Ik zou graag een korte schorsing willen aanvragen, 

van vijf of tien minuten. 

 

De VOORZITTER: Oké, dan schorsen we tien minuten. 

 

(Schorsing 22.34 uur – 22.39 uur) 

 

De VOORZITTER: Oké, als u uw plaatsen weer wilt innemen, kunnen we beginnen. Voordat we 

overgaan tot de stemmingen zijn er een paar mededelingen te doen. 

De heren Moes en Koops stemmen niet mee met de amendementen 3, 4 en 7. 

De heer Baldew niet met motie 39. 

Bij amendement 14 is sprake van een hoofdelijke stemming. Er ligt een voorstel voor een hoofdelijke 

stemming. 

En mevrouw Jongman wil iets zeggen naar aanleiding van de schorsing die net is geweest. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Er was wat onduidelijkheid over motie 

sporthal De Wijert. Die hangt wat boven ons hoofd. Maar laat ik er dit bij aantekenen, dat de motie moet 

worden gelezen in het licht van de woorden van de heer Istha. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Het gaat even over twee moties. Motie 51, met de mooie titel ‘safe-seks voor 

de poes’. Op zich al leuk dat de burgemeester deze motie voorgelezen heeft. Wij hebben net even een 

gesprek gehad met de wethouder. De Stadjerspas komt volgende week aan de orde bij Werk en inkomen. 

Op dit moment zit dat stukje niet in de Stadjerspas, maar is er wel een mogelijkheid voor commerciële 

instellingen om hier iets aan te doen. Als de wethouder dat nog even wil bevestigen? Hij heeft net tegen 

mij gezegd dat hij er wel naar wil kijken, als het volgende week in de commissie terugkomt, of er toch 

mogelijkheden zijn voor minima die het echt niet kunnen betalen. Dat daar dus naar wordt gekeken. Met 

die woorden trek ik deze motie in. 

Motie 52, daar wil ik een woord toevoegen. Soms moet je water bij de wijn doen. Het gaat ook over 

waterprojecten waar ‘financieel’ mogelijk te kiezen. Het woord ‘financieel’ willen we daartussen plaatsen, 

op advies van de wethouder ook, en in overleg met GroenLinks. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Motie 51 is ingetrokken. En motie 52 is met het woord ‘financieel’ geamendeerd. 

Iemand wilde nog wat zeggen? 

 

De heer VAN VEEN (GroenLinks): Ja, dat was ik, voorzitter. Over de orde. Ik zal niet meestemmen met 

motie 30, rond vrouwenopvang. 

 

Behandeling moties en besluitvorming raadsvoorstellen 

 

De VOORZITTER: We beginnen. Dit vraagt van u een zekere concentratie. Van mij ook trouwens, want 

we gaan ze in een snel tempo doen. 

We beginnen bij amendement 1. Wie is daar voor? Mijnheer Luhoff, ik zei: een zekere concentratie. 

GroenLinks, de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Daarmee is dit amendement verworpen. 

Dan gaan we naar amendement 2, over het jongerenwerk. Wie is daar voor? GroenLinks, Stadspartij, 

ChristenUnie en Partij voor de Dieren. Daarmee is dit amendement ook verworpen. 

Dan gaan we naar amendement 3, over het schoolmaatschappelijk werk en Rebound. Wie is daar voor? 

GroenLinks, Stadspartij en ChristenUnie. Daarmee is dit amendement verworpen. 

Dan gaan we naar de verslavingspreventie. Dat is amendement 4. Wie is daar voor? Dat zijn GroenLinks, 

de ChristenUnie, de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Daarmee is dit amendement verworpen. 

Dan gaan we het over het binnenstadsmanagement hebben. Dat is amendement 5. Wie is daar voor? Daar 

is GroenLinks voor, daar is de Stadspartij voor en daar is Student en Stad voor.  
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En daarmee is het verworpen. 

Amendement 6. Dat gaat over het Akkoord van Groningen. Wie is daar voor? Daar is de Stadspartij voor, 

daar is Student en Stad voor en daar is GroenLinks voor. Daarmee is het verworpen. 

Amendement 7, de verkeerslessen. Wie is daar voor? ChristenUnie, Stadspartij en GroenLinks en de 

Partij voor de Dieren. Daarmee is dit amendement verworpen. 

Amendement 8, G-kracht. Wie is voor dat amendement? GroenLinks en Student en Stad. Daarmee is het 

verworpen. 

De belastingkrant. Wie is er voor dit amendement, amendement 9? Dart is de Stadspartij voor en daarmee 

is het verworpen. 

Amendement 11, de afvalwijzer niet bij het afval. Wie is daar voor? Alleen de Stadspartij en de Partij 

voor de Dieren. Verworpen. 

Een schone, hele en veilige stad, van de ChristenUnie. Amendement 12. Wie is daar voor? De 

ChristenUnie. Daarmee is het verworpen. 

Amendement 13. Dat gaat over het bevorderen van het toerisme. Wie is daar voor? Van Student en Stad is 

dit amendement. Daar is de Stadspartij voor, daar is GroenLinks voor en Student en Stad. Daarmee is het 

verworpen. 

Amendement 14, kwijtschelding. Dit gaan we hoofdelijk doen. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Mag ik een stemverklaring vooraf geven? 

 

De VOORZITTER: Jazeker. Ga uw gang. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, we zullen tegen dit amendement stemmen. Om twee redenen. We 

hebben al een zeer solidair kwijtscheldingsbeleid. En ook behoren we tot de top vijf van de duurste 

gemeenten, als het gaat om woonlasten. We zitten niet te wachten op een verdere stijging van onze 

woonlasten met 300.000 euro, want dit suggereert dit amendement. Daarom zijn wij tegen. 

 

De VOORZITTER: Ja. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Wij zullen wel instemmen met het amendement, want dit is in lijn met 

wat wij eerder ook al hebben gevonden. Ik heb zelf nog even een rekensom gemaakt. En dan kom ik op 

een verschil dat niet zo groot is, ten opzichte van wat het college voorstelt, minus natuurlijk die 

300.000 euro. Maar wij vinden het gerechtvaardigd om die wel te gebruiken om de kwijtscheldingsnorm 

te verruimen. 

 

De VOORZITTER: Oké. De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Een stemverklaring van mijn gehele fractie. In de andere coalities hebben wij ook 

vaak geprobeerd om dit punt erdoor te krijgen. Dat is toentertijd helaas niet gelukt. Het gaat ons nu ook 

niet lukken. Hopelijk liggen de verhoudingen na de verkiezingen anders op dit punt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ik sluit mij aan bij de woordvoering van de PvdA. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ook even namens de fractie. De dekking wordt gezocht in de verlaging 

van de teruggave. En de teruggave komt voort uit de te veel geïnde afvalstoffenheffing en dat geld moet 

volgens de VVD terugvloeien naar de burger die dit teveel ook heeft betaald. Dus wij zullen tegen deze 

motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Alhoewel wij het sympathiek vinden, zullen wij tegenstemmen. 

Wij kunnen ons het meest vinden in de verklaring van de Partij van de Arbeid. 

 

De VOORZITTER: Nog steeds behoefte aan een hoofdelijke stemming? Oké. U vraagt en wij draaien. 
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De griffier leest de namen op. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Tegen. 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Tegen. 

De heer KELDER (PvdD): Tegen. 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voor. 

Mevrouw KUIK (CDA): Tegen. 

Mevrouw COPINI (D66): Tegen. 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Tegen. 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Tegen. 

De heer NOLLES (GroenLinks): Voor. 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voor. 

De heer R.A. KOOPS (VVD): Tegen. 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voor. 

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voor. 

Mevrouw ENTING (PvdA): Tegen. 

De heer MOES (PvdA): Tegen. 

De heer BLOM (VVD): Tegen. 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Tegen. 

De heer BALDEW (PvdA): Tegen. 

De heer B.H. KOOPS (CDA): Tegen. 

Mevrouw BROUWER (PvdA): Tegen. 

Mevrouw TEMMINK (SP): Tegen. 

De heer SPAKMAN (PvdA): Tegen. 

De heer DIJK (SP): Tegen. 

Mevrouw VAN DIJK (SP): Tegen. 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Tegen. 

De heer EVENHUIS (VVD): Tegen. 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voor. 

De heer SIPMA (VVD): Tegen. 

De heer BENJAMINS (D66): Tegen. 

De heer DE ROOK (D66): Tegen. 

De heer BOLHUIS (Stadpartij): Voor. 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voor. 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voor. 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Tegen. 

Mevrouw DEKKER (PvdA): Tegen. 

De heer LUHOFF (D66): Tegen. 

De heer MAAT (Stadspartij): Voor. 

De heer JAGER (VVD): Tegen. 

De heer VERHOEF (CU): Tegen. 

 

De VOORZITTER: 10 stemmen voor, 29 tegen. Daarmee is het verworpen. 

We gaan nu naar de moties. 

Motie 1, die gaat over een alternatief voor de sporthopper. Wie is daar voor? Unaniem aangenomen. 

Motie 2, de motie over de WOZ-waarde. Wie is daarvoor? Iedereen voor, behalve GroenLinks. De SP is 

voor? Alleen GroenLinks. (Er is niet uitgesproken of de motie is aangenomen.) 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Een stemverklaring achteraf. Mijn fractie heeft tegengestemd. We 

vinden het een sympathiek voorstel. Desalniettemin is het onduidelijk wat de extra kosten zouden zijn en 

daar kon het college ook niks over zeggen. Vandaar tegen. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar motie 3, ‘weten waar de kwaliteiten liggen’. Wie is daar voor? Daar is 

de PvdA voor, daar is de ChristenUnie voor, daar is D66 voor. Op de SP en het CDA na is iedereen hier 

voor. (Er is niet uitgesproken of de motie is aangenomen.) 
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Motie 5. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een stemverklaring vooraf. Wij zijn tegen deze motie. We vinden het 

namelijk een gemeentelijke taak om te voorzien in onderhoud en beheer. 

 

De VOORZITTER: Motie 5? Jullie zijn mede-ondertekenaar. Motie M5. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Die steunen wij van harte! 

 

De VOORZITTER: Helemaal goed. Wie is er voor? Daar is iedereen voor. (De motie is aangenomen.) 

Motie 7, daar gaan we nu naartoe. Die gaat over ‘groen verzilveren’. Wie is daar voor? Daar is ook 

iedereen voor. (De motie is aangenomen.) Dan de motie over mensenhandel, motie 8. De heer Benjamins 

voor een stemverklaring. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ook wij hebben in de commissie onze zorgen aangegeven met betrekking 

tot mensenhandel. Maar wij zijn gerustgesteld door de woorden van de wethouder namens het college. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de VVD kan zich aansluiten bij de stemverklaring van D66. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Partij van de Arbeid zie ik hier, GroenLinks, de SP, 

Stadspartij en ChristenUnie. En Student en Stad. En de Partij voor de Dieren. Dan is dat, denk ik, een 

meerderheid. Dan is deze aangenomen. 

Motie 10. Mijnheer De Rook? 

 

De heer DE ROOK (D66): Wij hebben deze motie goed gelezen. Wij hebben het college gevraagd om een 

analyse te maken van welke instellingen met de generieke kortingen zouden omvallen. Het college heeft 

daarbij in ieder geval gezien dat het de Grand Theatre en het Groninger museum zouden omvallen bij een 

extra korting. Ik lees in deze motie dat de indieners toch een korting beogen, op zowel het museum als het 

Grand Theatre. Daardoor zouden die in grote problemen komen. Daar zijn wij niet voor. Wij zullen deze 

motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor motie 10? Niemand? GroenLinks en de Stadspartij en de Partij voor de 

Dieren. (De motie is verworpen.) 

 

De heer DIJK (SP): Een stemverklaring achteraf. Ik zou me graag willen aansluiten bij de stemverklaring 

van de heer De Rook. 

 

De VOORZITTER: Oké. Ja? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij waren niet enthousiast over een bezuiniging op het 

Groninger museum. Maar die bezuiniging op het Groninger Forum was te mooi om te laten lopen. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan nu naar motie 11. De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wij zullen deze motie niet steunen omdat wij een voorkeur hebben voor 

motie 36. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De heer Spakman, voor een stemverklaring. 

 

De heer SPAKMAN (PvdA): Ook de PvdA zal deze motie niet steunen. Wij volgen de logica en de 

redenering van het college in dezen. En ook motie 36 zullen we trouwens niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor motie 11? Student en Stad, de ChristenUnie, de Stadspartij, de Partij 

voor de Dieren en GroenLinks. Daarmee is de motie verworpen. 

We gaan naar motie 12. Die gaat over de ‘inbesteding van de schoonmaak’. Mevrouw Bloemhoff.  
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): De heer Dijk heeft hier ook al iets over gezegd. Wij zullen deze motie 

niet steunen. Wij kiezen voor zorgvuldigheid; samen met de vakbond een pad afstemmen voor de 

komende twee jaar, dat zorgvuldig te doen, en daarom willen wij de motie niet steunen die daar doorheen 

walst. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Daar kan ik me volledig bij aansluiten. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, wij zijn het eens met de Stadspartij over de bedoeling, 

maar we kunnen hier niet per motie allemaal mensen gaan aannemen. Ik zou het er heel graag over willen 

hebben, maar om dat op deze manier te doen, daar ben ik niet voor. De strekking wordt door ons gedeeld. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is de Stadspartij. Daarmee is de motie verworpen. 

De duurzaamheid bij MartiniPlaza, motie 14. Wie is er voor? Ja, de heer Spakman. 

 

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. Wij vinden haar overbodig. Wij hebben 

een gebouwenbeheer in onze gemeente en bij alles wat duurzaam wordt kijken we ook naar de 

voorzieningen. Wij zullen haar niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Ik breng motie 14 in stemming. Mevrouw Koebrugge? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Nog even een stemverklaring. Wij vinden het 

een sympathiek voorstel en we begrijpen ook dat er behoefte aan is bij MartiniPlaza. En omdat het wel 

vanuit het duurzaamheidbudget gedekt wordt, kunnen wij deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? GroenLinks, VVD, Stadspartij, D66, ChristenUnie en de 

Partij voor de Dieren. Daarmee is deze motie aanvaard. 

De motie ‘gemiste kans’, motie 16. Wie is er voor deze motie? De Stadspartij, verder niemand. Daarmee 

is ze verworpen. 

Het Groninger Forum, motie 17. Wie is daar voor? De Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Daarmee is 

de motie verworpen. 

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, een stemverklaring achteraf? 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Het was natuurlijk heel aanlokkelijk om het aanbod van de Stadspartij te 

aanvaarden om 90% van het Groninger Forum overeind te houden. Maar wij hebben haar toch niet 

aangenomen. 

 

De VOORZITTER: Motie 18, onderhoud culturele gebouwen. De Stadspartij is voor, de SP is voor, 

GroenLinks zie ik, ChristenUnie, Student en Stad, D66 en de Partij voor de Dieren. Daarmee is het een 

meerderheid? Ja, denk ik. Aangenomen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, een stemverklaring achteraf. De VVD heeft tegen deze 

motie gestemd, omdat wij dit meer een taak van de raad van toezicht vinden. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Dekker.  

 

Mevrouw DEKKER (PvdA): Een stemverklaring achteraf over motie 18. Wij achten deze motie 

overbodig, omdat het college ook al heeft aangegeven met een notitie rondom culturele accommodaties te 

komen. Wij verwachten dat het daarin ook meegenomen wordt. 

 

De VOORZITTER: Motie 20. Oog voor OOG. Wie is er voor deze motie? Stadspartij en Partij voor de 

Dieren. De motie is verworpen. 
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Motie ‘binnen drie maanden onder dak’, motie 21. Wie is er voor deze motie? GroenLinks, de Stadspartij 

en Student en Stad. Daarmee is ze verworpen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij.  

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Een stemverklaring achteraf. Wij hebben voor deze motie 

gestemd, maar wij willen wel het voorbehoud maken dat die huisvesting niet alleen binnen drie maanden 

moet zijn, maar dat die ook kwalitatief goed moet zijn. 

 

De VOORZITTER: Oké. Motie 22, de motie Bloemsingel. Wie is er voor die motie? Daar is de 

Stadspartij voor, en de VVD. En de Partij voor de Dieren. Daarmee is de motie verworpen. De heer 

Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ik wil een stemverklaring afleggen. Het klinkt een beetje raar dat ik voor 

autoverkeer ben. Maar ik weet hoe ontzettend je om moeten rijden, dus veel meer autokilometers moet 

maken. Het gaat om een heel klein stukje weg, vandaar dat ik voorgestemd heb.  

 

De VOORZITTER: Motie 23, de BORG-norm handhaven. Wie is daar voor? De Stadspartij en daarmee 

is die verworpen. 

De motie ‘weesfietsen’, motie 24. Wie is daarvoor? De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Ik wou graag even een stemverklaring vooraf doen. Ook in het college werd al 

gezegd dat deze motie bekend voorkwam. Dat kwam ze bij ons ook. Alleen het antwoord van het college 

was een beetje onduidelijk. Dus wij hebben nu een dilemma. Gaan wij voor een motie stemmen die in het 

verleden mogelijk al niet uitgevoerd is, of lopen wij nu het risico tegen een motie te stemmen, terwijl daar 

wel kansen in zitten? Wij kiezen maar voor het laatste. Dus we zullen voor deze motie stemmen. Mocht 

die al in ontwikkeling zijn, of in bewerking zijn, nou ja: beter twee keer geschoten, dan twee keer gemist, 

zullen we maar zeggen. 

 

De VOORZITTER: Student en Stad, de heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, wij zullen om een vergelijkbare reden voor deze motie 

stemmen en ik wil er nog aan toevoegen dat de voorwaarden waaronder weesfietsen mogen worden 

weggehaald in onze ogen hierbij niet anders zijn dan de voorwaarden die gelden voor de gemeente. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ja, dat wilde ik ook zeggen. Daar sluit ik me bij aan. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Ja? Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik heb ook een beetje doorgevraagd hoe dit uiteindelijk zit. Volgens 

mij was het wel duidelijk dat wij dit al hebben vastgesteld. Maar om te voorkomen dat het lijkt alsof de 

VVD er opeens niet meer voor zou zijn, zullen wij ook voor deze motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? ChristenUnie, PvdA, D66, Stadspartij, VVD, ik zeg: 

iedereen, behalve de SP en GroenLinks. Motie 24 is aangenomen. 

Motie 25, ‘ongedeelde stad’. Wie is daar voor? De Stadspartij. Verder niemand. (De motie is verworpen.) 

De motie ‘hondenbelasting’, motie 26. Wie is voor die motie? De Partij voor de Dieren en de Stadspartij. 

Daarmee is de motie verworpen. 

De motie ‘subsidiebanen en WerkPro’, motie 27. Wie is daar voor? Dat is alleen de Stadspartij. De motie 

is verworpen. 

De motie ‘huishoudelijke hulp- en dienstencheques’, motie 28. Wie is daar voor? Een stemverklaring van 

de heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, een korte stemverklaring vooraf. Deze motie gaat ervan uit dat wij hier 

professionele thuiszorgmedewerkers inruilen voor ongekwalificeerd personeel of mensen. Daarom zullen 

wij deze motie niet steunen. 
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De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie, motie 28? Daar is GroenLinks voor, de Stadspartij en de 

Partij voor de Dieren. Daarmee is de motie verworpen. 

De motie ‘interne arbeidsmarkt’, van de Stadspartij. Motie 29. Wie is daar voor die motie? De Stadspartij 

en de Partij voor de Dieren. Daarmee is de motie verworpen. 

De motie ‘vrouwenopvang’, motie 30. Wie is er voor die motie? Daar is D66 voor, de Stadspartij, de 

Partij van de Arbeid, GroenLinks, CDA en SP. Deze motie is aangenomen. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik zou toch nog graag een stemverklaring achteraf geven. 

De VVD stemt tegen moties die over landelijk beleid gaan. Ik snap dat lokale partijen niet de 

mogelijkheid hebben om contact op te nemen met iemand in de Tweede Kamer. Maar kom gerust even 

langs na de vergadering. Dan geef ik u het e-mailadres van het betreffende VVD-Tweede Kamerlid dat 

hierover gaat, mevrouw Van Ark. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar motie 31. Wie is er voor deze motie? De Stadspartij en GroenLinks. En 

de Partij voor de Dieren. Daarmee is de motie verworpen. 

De motie van de SP over de verlaging van de raadsvergoeding. Wie is er voor deze motie? Motie 32 is 

dat. Alleen de SP. Daarmee is de motie verworpen. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wederom een oude Engelse waarheid: “Once you start paying peanuts, 

only the monkeys will work for you.” En dat geldt, naar ik vrees, ook voor de raad. 

 

De VOORZITTER: Nu gaan we het over de onkostenvergoeding van de wethouders hebben. Nu is dit 

toch wel een beetje een heikel thema geworden. Motie 33. Wie is daar voor? De SP. Verder niemand. 

Daarmee is de motie verworpen. 

Duurzame innovatie, Motie 34. Wie is er voor deze motie? Daar is een grote meerderheid voor, ik denk 

zelfs unanimiteit. Daarmee is de motie aanvaard. 

Motie 35, ‘een museumvisie’. Wie is er voor deze motie? Ook hier is sprake van unanimiteit. De motie is 

aanvaard. 

Motie 36 over spitsrekken. Wie is daar voor? Daar is iedereen voor, behalve de Partij van de Arbeid. En 

daarmee is de motie toch aanvaard. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, een stemverklaring achteraf. Wij hebben deze motie 

gesteund omdat onze eigen motie, die we met onder andere met GroenLinks indienden, het niet heeft 

gehaald. Ik moet wel zeggen dat ik het zonde vind dat we hiermee de bezuiniging niet halen. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar motie 37, de oplaadpalen in de fietsstad Groningen. Wie is daar voor? 

Daar is iedereen voor, behalve de SP. De SP is wel voor. Even de concentratie vasthouden. (De motie is 

aangenomen.)  

Motie 38, ‘mijn wijk, Groningen.nl’. Wie is daar voor? Daar is iedereen voor behalve de SP. Zijn jullie 

voor? Is de SP voor? SP is tegen, de rest is allemaal voor. (De motie is aangenomen.) 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een stemverklaring achteraf. Naar aanleiding van de reactie van het 

college vonden wij deze motie overbodig. 

 

De VOORZITTER: Oké, we gaan naar motie 39, ‘De Wijert’. Wie is daar voor? Die is net door mevrouw 

Jongman ingekleurd zou je kunnen zeggen. De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, nu blijkt dat toch de uitleg van het college is overgenomen door de 

indieners van dit voorstel, kunnen wij het overnemen. Helemaal omdat het een prachtig plan is, dat 

gedragen wordt door de wijk. We zien die discussie graag tegemoet. 

 

De VOORZITTER: We gaan stemmen over motie 39. Wie is daar voor? Iedereen is daar voor. Dat is 

mooi unaniem. (De motie is aangenomen.) 

Dan gaan we naar motie 43. O nee, we gaan naar motie 40, sorry. Die gaat over zonnepanelen op het 

Groninger Forum. Wie is daar voor? Daar is D66 voor, de Partij van de Arbeid is voor, GroenLinks, het 

CDA, Partij voor de Dieren en de VVD. Dan is dat aangenomen. Motie 40 is aanvaard. 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een stemverklaring achteraf, alstublieft. Wie tegen het bouwen van het 

Groninger Forum is, kan moeilijk voor het plaatsen van elektriciteitsvoorzieningen erop zijn. Vandaar 

onze stemming. 

 

De VOORZITTER: U bent consistent. De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Ik doe er even twee in een keer. Wij hebben tegen motie 40 gestemd, omdat wij haar 

overbodig vonden. En motie 41, daar zullen wij tegen stemmen omdat het onmogelijk schijnt te zijn, naar 

aanleiding van wat het college heeft gezegd. 

 

De VOORZITTER: We brengen motie 41 in stemming. Wie is voor? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Mag ik nog een stemverklaring afleggen over 41?  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, een stemverklaring? 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja. We zijn voor deze motie, maar we hopen wel dat bij het onderzoek 

rekening wordt gehouden wordt met het Atrium. Het zou namelijk zonde zijn als in donkere tijden de 

lichtpuntjes niet meer door het glas te zien zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik wil even een vraag over de orde stellen. U heeft mij een paar 

keer niet opgenoemd. Ik veronderstelde dat u mij niet opnoemde omdat u zag dat de motie het toch al 

heeft gehaald. En dat wel in de notulen staat dat ik die moties heb aangenomen. 

 

De VOORZITTER: Nee, dan maak ik gewoon een fout. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dat is dan in ieder geval bij motie 40 gebeurd. Maar nu vraag ik 

mij af of het daarvoor ook is gebeurd. 

 

De VOORZITTER: Dan moet u meteen ageren, als ik het niet doe. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Goed, nou, dat weet ik dan in elk geval nu. Ik zal dat zelf 

controleren. 

 

De VOORZITTER: Nee, we moeten gewoon alle voorstemmers – ik ben daar net nog even door de 

griffier op gewezen – voor de notulen even benoemen. Alle partijen die voorgestemd hebben. Dan weten 

we de verhouding. Als ik het fout doe, even de vinger opsteken. Ik moet gewoon iedereen opnoemen. 

We zijn bij motie 41, die gaat over zonnepanelen op het stadhuis. Ja, ik doe het nog een keer. Ik moet ook 

blijven oefenen! Wie is voor? Partij van de Arbeid, GroenLinks, ChristenUnie, D66, Stadspartij, VVD, 

Partij voor de Dieren en GroenLinks. En Student en Stad, sorry. Geintje. Neemt u mij niet kwalijk, 

mijnheer Van Rooij. 

We gaan naar motie 43. Dat gaat over de Wmo. Ja? Neemt u het woord. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Graag een stemverklaring vooraf. De Partij van de Arbeid vindt dat de 

wethouder duidelijk heeft gemaakt dat deze middelen goed ingezet gaan worden, dus we zullen tegen 

deze motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Ik breng motie 43 in stemming, over de Wmo. Wie is er voor? Daar is de Stadspartij 

voor, daar is de Partij voor de Dieren voor, daar is de SP voor en GroenLinks. En de ChristenUnie. 

Daarmee is de motie verworpen. 

Motie 44, die gaat over de actieve rol naar partners. Wie is voor deze motie? Daar is Student en Stad voor, 

en de Partij van de Arbeid, en GroenLinks, het CDA en de Stadspartij en D66 en de Partij voor de Dieren. 

Daarmee is de motie aanvaard. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een stemverklaring achteraf, en vooraf voor motie 45. Omdat wij motie 5 

hebben gesteund, hebben wij motie 44 niet gesteund en zullen wij motie 45 ook niet steunen. 
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Een stemverklaring, voorzitter. Wij zullen motie 45 van Student en 

Stad en de VVD niet steunen. Wij hebben wel sympathie voor de gedachte die er uit de motie spreekt, 

maar wij kunnen niet helemaal overzien waar we mee instemmen wanneer we haar steunen. Omdat het 

ons niet helemaal duidelijk is wat de criteria zijn van het cofinancieringsfonds. En wethouder Schroor zei 

ook al, “stel dat er nou een mooi plan komt en dat net niet voldoet aan dit criterium, dan willen we dat 

toch kunnen honoreren”. Om die twee redenen steunen we de motie niet. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, een stemverklaring. 

 

De VOORZITTER: Ja, eerst de heer Luhoff, dan u. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen deze motie niet steunen. Met motie nummer 5 hebben we 

afgesproken om begin volgend jaar te gaan spreken over de kaders van het cofinancieringsfonds. Nu al 

een voorschot nemen op een onderdeel van het fonds, namelijk de economische versterking, gaat ons te 

ver. Wij zullen ook de aandacht vragen voor duurzaamheid, voor onderwijs en andere zaken. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ja, voorzitter, wij zullen deze motie wel steunen. Wij zien het wel als een 

aanvulling op motie 5. Daarom steunen we deze motie. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij is het niet oneens met wat de heer Van Rooij 

en mevrouw Koebrugge hier betogen. Maar ja, hier ontbreken cultuur en welzijn. Ondanks de 

toezeggingen van de wethouder staat het er niet in en daarom zullen wij niet voorstemmen. 

 

De VOORZITTER: We gaan stemmen over deze motie. Wie is voor deze motie? Ik zie de VVD en ik zie 

de Partij van de Arbeid. En Student en Stad. En daarmee is de motie niet aanvaard. 

Dan hebben we een motie die gaat over fietsklemmen, motie 47. De heer Spakman. 

  

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. Dat is misschien wel jammer, want de 

intentie is buitengewoon goed. Maar we kunnen de financiële consequenties hier niet goed van overzien, 

dus wij doen dit niet. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Wij zullen deze motie ook niet steunen, omdat de wethouder in zijn uitleg zei 

dat het niet van toepassing was in 2014. Het idee is verder wel goed. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik kan mij aansluiten bij de woordvoering van de PvdA. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Wij kunnen ons ook aansluiten bij de stemverklaring van de PvdA. 

 

De VOORZITTER: Wie is voor deze motie 47? GroenLinks, Student en Stad, ChristenUnie en de 

Stadspartij. Daarmee is de motie verworpen. 

Motie 48, ‘een pilot’. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Een stemverklaring vooraf? 

 

De VOORZITTER: Ja. De heer Baldew. 
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De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, wij zullen deze motie niet steunen. Wij wachten de resultaten van 

de doorlichting van de gemeentelijke tarieven van het college af. En we voeren dan een brede discussie 

over de hoogte van onze gemeentelijke tarieven. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.  

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ook wij zullen deze motie niet steunen. Wij zijn overigens wel voor de 

verlaging van de precariobelasting. Alleen niet door middel van minder handhaven. Want ik heb eerder 

ook al gezegd dat wij juist vinden dat er nog meer gehandhaafd kan worden. 

 

De VOORZITTER: We gaan stemmen over motie 48. Wie is voor? Student en Stad, D66, de VVD-fractie 

en het CDA, de ChristenUnie en de Partij voor de Dieren. Is dat een meerderheid? De motie is verworpen. 

Dan gaan we naar motie 49, die gaat over eerlijk bankieren, ingebracht door de Partij voor de Dieren. Wie 

is voor deze motie? 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter? 

 

DE VOORZITTER: Een stemverklaring? Van wie? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, bij interruptie vroeg ik het college al: kunt u ons dit dan 

ook voorleggen als we het nieuwe treasurystatuut bespreken? Volgens mij was het antwoord ‘ja’. Dus, 

dan denk ik: neem het maar mee, onderzoek het maar. Wij maken te zijner tijd de afweging. Want soms 

kost crisisbankieren geld. Daar moet je in deze tijden wel goed bewust van zijn. 

 

De VOORZITTER: Anderen? De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ook wij vinden de toezegging van het college voldoende. We 

zullen hier niet voorstemmen en graag op een ander moment erop terugkomen. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ik weet niet of eerlijk bankieren moreel haalbaar is, maar wij zijn wel voor 

kritisch bankieren. Daarom wachten wij het treasurystatuut van het college af. En graag bespreken we dit 

uitvoerig in het Audit Committee. 

  

De VOORZITTER: De heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zijn een voorstander van kritisch bankieren. Maar kritisch 

bankieren is ook ingewikkeld. Dat bespreken we liever samen met het hele treasurystatuut, in plaats van 

dat we dat nu per motie organiseren. 

 

De VOORZITTER: We brengen haar in stemming. Wie is er voor motie 49, ‘eerlijk bankieren’? Daar is 

de Partij voor de Dieren voor, daar is de SP voor en daar is de Stadspartij voor. De rest is daartegen. 

Daarmee is de motie is verworpen. 

Dan hebben we nog de motie ‘Doevendans’, die gaat over de grote gele kwikstaart. Motie 50. Wie is er 

voor deze motie? Daar is de Partij voor de Dieren voor en verder niemand. (De motie is verworpen.) 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wij zijn voor de kwikstaart. Maar we zijn tegen het Forum. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar motie 52. Die gaat over ecologische oevers. Daar is aan toegevoegd: 

het verzoek aan het college bij waterprojecten waar het ‘financieel’ mogelijk is. Dat is nu toegevoegd 

door de heer Kelder. Wie is er voor deze motie? Kijk eens aan. Daar is iedereen voor. (De motie is 

aangenomen.) 

Dan gaan we naar motie 53, ‘het oormerken van de rijksgelden armoedebeleid en schuldhulpverlening’. 

Een stemverklaring? De heer Benjamins. 
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De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Dankzij de wijzigingen die zijn aangepast in deze 

motie, althans in de nieuwe motie zijn ingebracht, kunnen wij haar ondersteunen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): De nieuwe motie verwijst inderdaad naar het activerend 

armoedebeleid, zoals we dat hebben vastgesteld en daarom zullen wij de motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ontschotting is volgens de VVD een goede zaak. Wij steunen dit 

voorstel, om juist weer te oormerken, daarom niet. 

 

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is de hele raad voor, behalve de VVD-fractie. 

Daarmee is deze motie aanvaard. 

Dan komen we bij de vraag of de gemeentebegroting 1 tot en met 10 vastgesteld kan worden. Wie is 

daarvoor? 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, een stemverklaring. Ons amendement ‘tegenbegroting’ 

is, net als vorig jaar overigens, niet geheel tot onze verrassing, niet aangenomen. Net als vorig jaar zullen 

wij wel voor de begroting stemmen, omdat we hier geen Amerikaanse toestanden hebben, waarbij we 

zeggen: “U mag geen geld uitgeven”. Daar is geen aanleiding voor, ook al hadden wij andere keuzes 

gemaakt op de fronten die in de tegenbegroting zijn aangegeven. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij zal net als vorig jaar voor de begroting van 

het college stemmen. Tegenstemmen is een heel zwaar middel en dat hebben we slechts gebruikt in de tijd 

dat de begroting uit balans dreigde te raken door de bouw van een tram. Wij willen wel om begrip vragen. 

Wij hebben een aantal moties en amendementen ingediend, die niet zijn aangenomen. Onze standpunten 

daarover kent u. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Zoals ik in mijn woordvoering al aangaf, hangt deze begroting 

wat betreft economie en werkgelegenheid eigenlijk voor een zeer groot deel op het cofinancieringsfonds. 

Doordat de motie die Student en Stad heeft ingediend niet is aangenomen, is er nu eigenlijk geen enkele 

garantie dat de bezuinigingen die worden doorgevoerd, zullen worden opgevangen door het 

cofinancieringsfonds. Dat stelt me diep teleur. Maar ik ga deze begroting om die reden niet afkeuren. Ik 

zal instemmen met deze begroting en ik hoop dat het vertrouwen dat ik heb in het college, dat het zich 

ontzettend hard gaat inspannen om die economie en de werkgelegenheid in het cofinancieringsfonds te 

betrekken, terecht is en beloond wordt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.  

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij zullen ook voorstemmen, maar wij maken bij dezen wel 

aantekeningen bij de behoorlijke bezuinigingen op beheer en onderhoud in de stad. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Dat is de gemeentebegroting 2014, 1 tot en met 10. Ik denk, 

zo te zien, unanimiteit. (De gemeentebegroting is vastgesteld.) 

En dan hebben we nog de belastingtarieven 2014, 1 tot 4. Wie is daar voor? Ook daar is iedereen voor. 

(De tarieven zijn vastgesteld.) 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een stemverklaring achteraf. Wij betreuren alle verhogingen, maar je 

kunt moeilijk de begroting aanvaarden en vervolgens tegen dit deel stemmen. Vandaar dat we er contre 

coeur voor hebben gestemd. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 



 

 

101 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Een stemverklaring achteraf. De laatste redenering kan ik wel 

volgen. Het een heeft met het ander te maken. Wij zijn wel teleurgesteld dat de kwijtschelding niet 

verruimd wordt. U kunt ervan op aan dat we dit nog een paar keer gaan proberen, de komende jaren. 

 

3. Sluiting 

 

De VOORZITTER: Goed, dan denk ik dat we aan het eind zijn gekomen. Ik dank jullie allemaal wel en 

tot de volgende keer. 

 

(23.20 uur) 

 

 

 


