13.1
VERGADERING VAN 31 JANUARI 2007

De voorzitter: de heer J. Wallage, burgemeester.

Aanwezig zijn de heren A. de Rooij (PvdA) en M.A. in "t Veld (SP), mevrouw A. Postma (GroenLinks),
de heren M. T. Gijsbertsen (GroenLinks), H.F.B. van der Heijdt (PvdA), J.P.T. Klijnsma (GroenLinks) en
J. Spakman (PvdA), de dames A.J. Vos (PvdA) en L.G.J. Voortman (GroenLinks), de heren A.A M. Prins
(PvdA), M. Azghoughi (PvdA), D. de Haan (GroenLinks) en J. Evenhuis (VVD), mevrouw J. Kinds (Pv-
dA), de heer M. Baldew (PvdA), de dames R.F. Slors (PvdA) en B.G. de Boer (VVD), de heer J. Vogel
(CDA), mevrouw H. Rademaker (SP), de heren E. Eikenaar (SP) en D. de Jong (ChristenUnie), de dames
T. Kirienko (SP) en A.B.M. Schiebusch (SP), de heren L. H. Luhoff (D66), J.W. Schaaf (SP), J. Bolhuis
(Stadspartij Groningen), J.A. Marion (SP), D. Jager (VVD), F. van Leecuwen (Student en Stad), P.J.R. van
der Wilt (D66), G.J. Spieker (Stadspartij Groningen) en B.H. Koops (CDA), mevrouw [.M. Jongman-
Mollema (ChristenUnie), de heer J. Seton (CDA), mevrouw H.J. van Mameren (VVD) en de heren R.D.J.
Kouwenhoven (VVD), JI.D. Hukema (PvdA), B. Oost (PvdA) en S W. Telgt (PvdA).

Griffier: de heer D .H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijktra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

De voorzitter trekt nr. 7 uit de bus, zodat eventuele stemmingen zullen aanvangen bij de heer Spakman.
De VOORZITTER: Ik open de vergadering (16.30 uur) en heet u allen van harte welkom.
Op verzoek van het presidium wordt agendapunt 6a, het voorstel betreffende de wijziging van de Bouw-

verordening, aangehouden tot de volgende vergadering.

1. Vaststelling van het verslag.
Vaststelling van de notulen van de vergaderingen van 29 november en 20 december 2006.

Z.b. en z.h.st. worden de notulen van de vergaderingen van 19 november en 20 december 2006 ongewij-
zigd vastgesteld.

2. Benoemingen.

a. Onderzoek van de geloofsbrieven en overige stukken van de nieuw benoemde leden van de ge-
meenteraad, de heer S.W. Telgt, de heer B. Oost en de heer J.D. Hukema voor de duur van de af-
wezigheid van mevrouw K. A. Hazewinkel.

De VOORZITTER: Ik benoem de heren Kouwenhoven en Bolhuis en mevrouw Kirienko tot leden van de

commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven.

Ik schors de vergadering.

Schorsing (16.31 - 16.33).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer KOUWENHOVEN (VVD): De commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven heeft de ge-

loofsbrieven en bijbehorende stukken van de heren S.W.Telgt, B. Oost en J.D. Hukema onderzocht en in

orde bevonden. Zij adviseert mitsdien hen toe te laten als leden van de raad.

De VOORZITTER: Ik stel voor conform het advies van de commissie te besluiten.

Aldus wordt besloten.

De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar werkzaamheden en ontbind haar.
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b. Installatie van de heren S.W. Telgt, B. Oost en J.D. Hukema als leden van de raad.

Na ter vergadering te zijn binnengeleid legt de heer Telgt in handen van de voorzitter de eed en leggen de
heren Qost en Hukema de belofte af.

De VOORZITTER: Ik heet u welkom in ons midden.

Ik benoem voor de stemmingen bij de voorstellen 2¢ en 2d mevrouw Voortman en de heren Evenhuis en
de Jong in de commissie van stemopnemers en voor de stemmingen bij de voorstellen onder 2¢ t/m 2h
mevrouw De Boer en de heren Spieker en De Haan.

Ik schors de vergadering.

Schorsing (16.38 - 16.45 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

c. Benoeming van een drietal raadsleden in raadscommissies.

Ingeleverd worden 39 stembriefjes, waarmee 39 stemmen zijn uitgebracht op elk der kandidaten, zodat de
heer B. Oost is benoemd tot lid van de raadscommissie Financién en Veiligheid, mevrouw A.J. Vos tot lid
van de raadscommissie Onderwijs en Welzijn en de heer S.W. Telgt tot lid van de raadscommissie Werk
en Inkomen.

d. Benoeming van de heer E. Eikenaar in de raadscommissie Ruimte en Wonen.

Ingeleverd worden 39 stembriefjes, waarmee 39 stemmen zijn uitgebracht op de heer Eikenaar, zodat de
heer E. Eikenaar is benoemd tot lid van de raadscommissie Ruimte en Wonen.

e. Benoeming lid bezwaarschriftencommissie SoZaWe. (vac. v.Gijlswijk)

Ingeleverd worden 39 stembriefjes, waarmee zijn 39 stemmen zijn uitgebracht op mevrouw Schlebusch,
zodat mevrouw A .B.M. Schlebusch is benoemd tot lid van de bezwaarschriftencommissie Sociale Zaken.

f. Benoeming lid Sociaal Fonds.(vac. v.Gijlswijk)

Ingeleverd worden 39 stembriefjes, waarmee 39 stemmen zijn uitgebracht op de heer Marion, zodat de
heer J. Marion is benoemd tot lid van de Stichting Sociaal Fonds Groningen.

g. Benoeming lid en plv. lid ARCG.

Ingeleverd worden 39 stembriefjes, waarmee 39 stemmen zijn uitgebracht op elk der kandidaten, zodat
mevrouw J.A. Visscher en mevrouw J.C.M. van Schie zijn benoemd tot lid, respectievelijk plaatsvervan-
gend lid van het Algemeen bestuur van de ARCG.

h. Benoeming van leden van de Ouderenraad.
Ingeleverd worden 39 stembriefjes, waarmee 39 stemmen zijn uitgebracht op elk der kandidaten, zodat
mevrouw J.G. Mulder, de heer J.W. van der Veen, mevrouw A. Hellinga en de heer J.C. Fels zijn be-

noemd tot leden van de Ouderenraad.

De VOORZITTER: Ik dank de commissies voor hun werkzaamheden en ontbind hen.
Ik meld u dat de heer De Rooij als gevolg van ziekte de vergadering heeft verlaten.

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
a. Interpellatic van de VVD-fractie inzake verhoging logiesbelasting.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Ik heb het gevoel dat dit interpellatieverzoek aan duidelijkheid
niets te wensen overlaat. Wij achten het noodzakelijk te interpelleren omdat wij in november op grond van
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verkeerde veronderstellingen hebben besloten de logiesbelasting te verhogen. Er zijn afspraken gemaakt
met de sector, met de exploitanten van verblijfsaccommodaties, om te zorgen voor draagvlak bij de invoe-
ring van deze belasting. Tussentijds, in 2003, is geévalueerd, wat is vastgelegd in verslagen van binnen-
stadscoordinatie en het binnenstadsmanagementoverleg, waarin ook het college deelneemt. Sindsdien zijn
er uit de sector allerlei reacties gekomen en er is ook een brief gekomen van Recron, die op de lijst van
ingekomen stukken staat. Ik heb de kopieén gezien van een brief van Horeca Noord-Nederland en van een
brief van Camping Stadspark, waarin een prijs van € 6,- per overnachting en € 6,- logiesbelasting worden
genoemd, waarbij de belasting ineens naar € 6,50 gaat. De verhouding is compleet zoek. Deze brieven
liggen in de visietrommel. Voorts zijn er brieven van de jachthaven Oosterhaven en van de Groninger
Motorbootclub. In al deze brieven wordt bezwaar gemaakt tegen de verhoging. Het gaat bovendien om
een eenzijdige verhoging om de begroting van een instelling in de stad te dekken.

Ik verzoek u het besluit terug te draaien, eerst met deze ondernemers te overleggen en dan te bekijken
waaraan het geld zal worden besteed. Misschien creéert u daarmee een draagvlak onder de ondernemers
voor het voor dit doel gebruiken van de opbrengst van deze belasting. Ik dien hierover mede namens de
Stadspartij de volgende motie in.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 31 januari 2007, behandelend de interpel-

latie van de VVD-fractie over de verhoging van de logiesbelasting;

overwegende dat:

- bij de vaststelling van de begroting 2007 op 15 november is besloten de logiesbelasting met € 1.- te
verhogen ten behoeve van de verhoging van de bijdrage aan het Groninger Museum;

- in het raadsstuk nr. 163 van 13 november 2006 de raad heeft besloten dat draagvlak onder exploitanten
van verblijfsaccommodaties van belang is en dat in dit geval het draagvlak ontbreekt;

besluit om de verhoging van de logiesbelasting terug te draaien in verband aan het gebrek aan draagvlak

bij de exploitanten van verblijfsaccommodaties;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1).

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. De VVD doet een nogal forse uitspraak, namelijk dat de raad
zijn besluit van november op grond van verkeerde veronderstellingen heeft genomen. Dat kan natuurlijk
niet onweersproken blijven. Vooraf moet ik erop wijzen dat niet de hoteliers of exploitanten van ver-
blijfsaccommodaties, maar de mensen, toeristen of gasten, die gebruik maken van de accommodaties
deze belasting betalen. De hoteliers rekenen deze belasting door in de prijzen.

Er zou geen sprake zijn geweest van overleg. Het college, de heer Dijkstra en ik, heeft in het najaar ge-
sproken met een afvaardiging van de hoteliers. Het was ons bekend dat zij het niet eens waren met de
verhoging, daarom hebben wij het gesprek met hen belegd, er heeft dus zeker overleg plaatsgevonden.

Ik kom aan de afspraken die de raad of het college met de hoteliers zou hebben gemaakt. In het betreffen-
de raadsvoorstel staat dat het draagvlak van belang is en dat het voor het college een belangrijke overwe-
ging is geweest. Dat is geen afspraak. In dezelfde nota van 13 december 1999 is te lezen dat ook bij de
invoering van de toeristenbelasting de hoteliers het daarmee zeer oneens waren. In die zin is sprake van
een consistente lijn. Zij zijn er niet gelukkig mee en zij blijven aangeven dat zij het niet willen. De op-
merking over het draagvlak is echter geen afspraak, maar een overweging die voor het college een rol
heeft gespeeld.

Een eventuele verhoging van deze belasting zou moeten terugvloeien naar de toeristische sector, de op-
merking daarover staat op pagina 2 van het raadsvoorstel en heeft betrekking op de tariefverhoging van
2001. Nu wij toch bezig zijn met tekstexegese, wil ik daarop wijzen.

Ik ben blij te horen dat de VVD het Groninger Museum evenals wij belangrijk vindt. Eigenlijk ondermijnt
mevrouw De Boer haar interpellatie. Zij betoogt dat de opbrengst van de belasting moet terugvloeien naar
de toeristische sector. Als wij het Groninger Museum extra financieren, waardoor wij eraan bijdragen dat
het museum een belangrijke trekker blijft voor de stad waarbij de hoteliers veel baat hebben - u had eens
moeten zien hoeveel bezoekers van de Broodtentoonstelling gebruik maakten van de hotels -, zal duide-
lijk zijn dat wij de verhoging van deze belasting stoppen in de toeristische sector, namelijk in het Gronin-
ger Museum.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Ik constateer dat de wethouder indertijd het draagvlak kennelijk
van belang vond en het college dat nu niet meer van belang vindt. Destijds was dit een overweging, nu is
dat blijkbaar niet meer het geval en dat vind ik curieus. Wij leggen een kleine groep ondernemers in de
stad eenzijdig een maatregel op, waardoor de prijzen worden verhoogd. In sommige gevallen, zoals bij de
Camping Stadspark en de Motorclub, worden de prijzen zelfs sterk verhoogd. Het is dan ook tenminste
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fatsoenlijk hierover met de sector te overleggen. Bovendien heeft het overleg plaatsgevonden op verzoek
van de sector toen het college al een besluit had genomen. Dat vind ik, zacht gezegd, onfatsoenlijk. Op
die manier moeten wij niet met ondernemers in de stad omgaan. Bovendien is het een eenzijdige verho-
ging, u zoudt bijvoorbeeld ook kunnen besluiten de OZB iets te verhogen. Er is hierbij sprake van wille-
keur. De logiesbelasting is uitgekozen als melkkoetje, ook omdat de verhoging is te verantwoorden door
de aanwending voor de toeristische sector. Als wij z’n belasting verhogen, is het minstens fatsoenlijk met
de betrokkenen te overleggen om samen tot een oplossing te komen. Natuurlijk ziet iedereen het belang
van het Groninger Museum, ook de groep ondernemers, maar het is niet eerlijk de last op deze kleine
groep te leggen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Ik vraag mij af wat de zin is van overleg. Als over-
leg wordt gepleegd vanwege het overleg en het college dan toch zijn eigen zin doorvoert, is overleg een
wassen neus. De maatregel gaat gewoon door, het maakt niet uit wat de andere partij ervan vindt.

In dit huis wordt het Groninger Museum op handen gedragen. Als u het zo belangrijk vindt dat het geld
naar het museum gaat, kunt u de ondernemers ook van het belang ervan voor het toerisme overtuigen.

De wethouder cultuur was zeer in zijn sas met Noorderslag en Eurosonic, er werd gesproken over hotel-
boten en wat niet al. Ik wil graag van het college weten of een deel van de opbrengst van de toeristenbe-
lasting beschikbaar komt voor Noorderslag en Eurosonic. De bezoekers ervan hebben ook enige tijd in
hotels in de stad doorgebracht.

Mevrouw KINDS (PvdA): M. de v. Ik ben het niect met de VVD eens. De raad heeft bij de behandeling
van de begroting ingestemd met de verhoging van deze belasting ten behoeve van het Groninger Muse-
um. Wij vinden het zinvol omdat het museum hiermee betere tentoonstellingen kan organiseren, wat zin-
vol is voor het toerisme en daarmee voor de stad. Wij moeten ervoor zorgen dat Groningen veel toeristen
trekt met een dermate aantrekkelijk aanbod dat de toeristen niet één keer hier naartoe komen, maar een
volgende keer opnicuw. Daarmee zouden de hoteliers blij moeten zijn.

De communicatiec met stadjers, instellingen en ondernemers zou geen punt van discussie moeten zijn, de
communicatiec moet altijd goed zijn. Wij hebben onlangs contact gehad met de Groninger Cityclub, die
cen proefballonnetje heeft opgelaten over een ontwikkelingsmaatschappij binnenstad. In Leiden en
Winschoten heeft men een dergelijke organisatie. Gedacht werd aan een verhoging van de OZB voor
feestverlichting, een collega heeft erop gewezen dat wij er ook een straat uit zouden kunnen financie-
ren.Wij zouden samen met ondernemers tot een goed initiatief kunnen komen, wat ons goed lijkt voor de
binnenstad, de inwoners en vooral voor onze gasten.

Mevrouw DE BOER (VVD): Is het u bekend dat de meeste bezoekers van het Groninger Museum dag-
toeristen zijn. De exploitanten van verblijfsaccommodaties hebben er niets aan.

Ik stel vast dat u het goed vindt dat het college, zonder te communiceren met deze groep ondernemers,
eenzijdig de logiesbelasting verhoogt. U vindt het blijkbaar niet belangrijk dat wordt gezocht naar draag-
vlak door een gesprek met deze groep.

Mevrouw KINDS (PvdA): Er is overleg geweest met de betrokkenen, maar wij moeten de dingen wel bij
de naam noemen. Er zijn in het land maar weinig mensen die juichen over een belasting. Als wij een goed
aanbod willen doen, is het goed dat ook dagtoeristen naar de stad komen, maar wij willen ervoor zorgen
dat de mensen die hier blijven overnachten meebetalen aan het museum dat ook in de tockomst moet blij-
ven zorgen voor geweldige exposities. Mijn fractie staat achter een beleid dat daaraan bijdraagt.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Mijn fractie heeft in november bij haar volle verstand voor
het voorstel inzake de logiesbelasting gestemd. Wij waren ervan op de hoogte dat er perikelen waren rond
de communicatie. Ik heb begrepen dat het initiatief voor een overleg niet van het college is uitgegaan,
maar dat het van een andere kant is gekomen. Het lijkt mij in ieder geval netjes dergelijke voorstellen op
een goede manier voor te leggen aan de betrokkenen, maar ik vind met mevrouw Kinds dat wij daarmee
niet moeten wachten tot mensen erover juichen. Als wij dat zouden doen, zouden wij het best eens erg
lastig kunnen krijgen.

Het gaat om een verhoging van € 1 voor de duurdere voorzieningen en 50 cent voor goedkopere. Me-
vrouw De Boer noemde een bedrag van € 6,50. Ik weet niet waar dat vandaan komt, volgens mij gaat het
om € 3,- of € 1.50 en daarmee hebben wij ingestemd. Communicatie is niet het sterkste punt van het col-
lege en verdient zeker de aandacht, maar wij hebben er geen behoefte aan deze verhoging terug te draai-
en.
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. De VVD heeft bij de behandeling van de begroting gepro-
beerd door middel van een amendement de verhoging van de logiesbelasting tegen te houden, wat toen
niet is gelukt. Nu probeert zij het opnieuw via deze interpellatic met als argument het ontbreken van
draagvlak voor de verhoging onder de ondernemers. Ik kan mij aansluiten bij de opmerking van mevrouw
Kinds hierover. Ik heb ook het voorstel uit 1999 geraadpleegd, waardoor het mij duidelijk is geworden
dat in het interpellatieverzoek maar een deel van de betreffende alinea is geciteerd. Ik zal dat niet herstel-
len, ik neem aan dat in ieder geval de woordvoerders het stuk bij de hand hebben. Uit deze alinea blijkt
dat de opmerking over het draagvlak niet gaat over de tariefverhoging, maar over de invoering en de
technische aspecten ervan. De tekst heeft nicts te maken met de hoogte van de tarieven en de vraag of
daarvoor draagvlak moet bestaan.

Mevrouw DE BOER (VVD): Indertijd is afgesproken dat er voor de verhoging draagvlak zou moeten
zijn, los van de vraag of het om invoering of verhoging gaat, want dat komt op hetzelfde neer. U vindt het
blijkbaar helemaal niet van belang dat hiervoor draagvlak is onder de betrokkenen. Wij moeten allemaal
belasting betalen, maar in dit geval is sprake van. ..

De VOORZITTER: Uw punt is duidelijk.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Het is van belang dat overleg plaatsvindt, maar in het raadsvoorstel
van 1999 ging het voor wat betreft het draagvlak om de technische aspecten van de invoering. Ik behoef
dat niet te citeren. Niemand staat te juichen bij een belastingverhoging, het zou dan ook merkwaardig zijn
draagvlak daarvoor als eis op te nemen.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Wij zien het iets anders. Ook zonder een exegese van teksten uit 1999
is het duidelijk dat het daarbij niet gaat om afspraken, maar om overwegingen bij de invoering. Waar het
echter gaat om het draagvlak heeft de VVD cen punt en dat is eigenlijk ook ons punt. De kritick op deze
belasting zwelt landelijk en zeker ook in onze stad aan, het gaat nu om overleg dat u hebt gehad met de
hoteliers, maar de groep is breder. Ik zou met de VVD willen voorstellen nog eens te heroverwegen of het
wel op deze manier kan.

Mevrouw KINDS (PvdA): U bent wel akkoord gegaan met de verhoging. Had u dit niet eerder kunnen
bedenken?

De heer KOOPS (CDA): Nee, want ik heb niet teruggegrepen naar het verleden. Ik heb in november de
stukken uit 1999 er niet op nagekeken. De VVD is in het verleden gedoken en heeft geconstateerd, dat bij
de overwegingen destijds sprake was van draagvlak.

Mevrouw KINDS (PvdA): Mevrouw Postma heeft heel duidelijk aangegeven waarop de opmerking over
draagvlak betrekking had. Het lijkt mij dat het CDA nog eens goed moet nadenken.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Mijn fractie heeft destijds ingestemd met de verhoging van
deze belasting ten bate van het museum en wij achten deze beslissing nog steeds juist. Wat ons betreft
gaat het om boter bij de vis. Als wij een museum van deze statuur willen hebben, is het te rechtvaardigen
de logiesbelasting daarvoor te gebruiken. Het museum draagt bij aan verbetering van het gehele toeristi-
sche klimaat.

Over het draagvlak maakte de heer Spieker een terechte opmerking. Als de wethouder het ons kan uitleg-
gen, waarom kan zij het dan niet uitleggen aan de toeristische sector? Zij had op dat punt cen extra in-
spanning kunnen leveren, met name ook omdat dat goed is voor de partners onderling. Het museum is
onderdeel van de toeristische sector, het is goed als de partners in die sector met elkaar door één deur
kunnen en elkaar de helpende hand kunnen toesteken.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. Wij vinden het van belang dat wordt gewerkt aan
een levendige en cultureel creatieve stad. Het Groninger Museum is daarbij een heel belangrijke pijler,
daarom is het van belang dat voor het museum als publickstrekker van formaat een structurele oplossing
wordt geboden voor de financiéle situatie en de tekorten die in de afgelopen jaren zijn ontstaan. Daarom
hebben wij in november ingestemd met de verhoging van deze belasting ten behoeve van het oplossen
van het structurele probleem.
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Ook wij vinden het belangrijk dat het college werk maakt van het vormen van draagvlak, maar als puntje
bij paaltje komt vindt niemand het leuk meer belasting te betalen. Als de ondernemers de vraag wordt
voorgelegd of het uit hun zak of uit andermans zak moet komen, zullen zij er natuurlijk voor kiezen het
geld uit een ander potje te putten. Het is logisch dat zij liever niet zelf betalen, maar wij staan achter de
keuze die wij eerder hebben gemaakt. Daarom steunen wij de motie niet.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. In november is een goede afweging gemaakt en het zal duidelijk zijn dat
de ondermnemers toen niet juichten over het voorstel. GroenLinks heeft een goede redenering opgezet
waarmee wij het eens zijn.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Ik houd er niet van dat de dingen anders worden gepresen-
teerd dan zij zijn, ik heb dan de neiging hetgeen wordt gesteld direct recht te zetten. De VVD maakt er
een beetje een nummer van, zij doet het voorkomen of wij afspraken met voeten treden. Gelukkig erkende
mevrouw De Boer in tweede termijn dat het niet ging om een afspraak, maar om een overweging. 1k
hecht eraan dat wij op basis van feiten met clkaar spreken. Ik ben blij dat de raad heeft geconstateerd dat
het niet ging om een afspraak, maar om een overweging die in de discussie van belang was. Dat is winst,
ik haat onjuiste beeldvorming van de handelwijze van de raad en het college.

Mevrouw DE BOER (VVD): Hierover is gesproken met de groepen die hierbij zijn betrokken, zoals het
binnenstadsmanagement en men is overeengekomen dat van een draagvlak sprake moet zijn. Vindt u dat
geen afspraak?

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Ik stel vast dat u dit als enige een afspraak vindt en u een raar idee
hebt over afspraken. Ik maak bezwaar tegen dit soort stemmingmakerij. Er was sprake van een overwe-
ging en niet van een afspraak, u kunt dat niet hard maken. Ik laat het hierbij, gezien uw gezichtsuitdruk-
king heb ik niet de verwachting dat ik u kan overtuigen.

Wijj plegen structureel overleg met de GCC en de hoteliers, waarbij dit punt naar voren is gekomen.
Communicatie is van belang, wij maken er werk van en ik was dan ook verrast door de reactic van de
heer Koops. Ik ben gewend aan een consistente lijn in de besluitvorming van het CDA. In 1999 en ook
verleden jaar was bekend dat er onder de hoteliers geen draagvlak was voor de toeristenbelasting en ik
verwacht dat er ook nooit draagvlak voor zal komen. Zij vonden het wel van belang dat de opbrengst van
deze belasting, als zij toch zou worden ingevoerd, ten goede zou komen aan de toeristische sector. Bij
deze verhoging is dat opnicuw het geval. Tk ga ervan uit dat de hoteliers daartegen geen bezwaar hebben,
zij vinden echter dat de hele toeristenbelasting van tafel moet en zeker niet moet worden verhoogd. Wij
denken daar verschillend over. Wij kunnen er heel lang over communiceren, maar de hoteliers willen
deze belasting niet, die overigens niet door hen, maar door de toeristen wordt betaald.

Mevrouw Kinds liet een proefballonnetje op over een profijtbelasting. Wij hebben met de GCC al eerder
hierover gesproken. Dit heeft te maken met het feit dat de GCC soms een bijdrage levert aan activiteiten
die wij in de stad organiseren. Niet iedere ondernemer is lid van de GCC, er zijn ‘free riders’, daarom
wordt gedacht aan een profijtbelasting. Twee keer per jaar hebben wij, het hele college, structureel over-
leg met de GCC en het binnenstadsmanagement en ik ben best bereid dit idee nader te bespreken.

Wij hebben besloten de verhoging van de toeristenbelasting in te zetten voor het Groninger Museum. Als
een nieuwe cultuurnota verschijnt, zullen wij bekijken hoe wij specificke voorzieningen kunnen onder-
steunen. Als de heer Spieker deze belasting met nog een € 1,- wil verhogen om Noorderslag extra te steu-
nen, zien wij zijn voorstel met belangstelling tegemoet.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): U hebt mij verkeerd begrepen, het ging mij om het verdelen
van het bedrag. Kijkend naar het Groninger Forum neem ik aan, dat er straks ook een paar euro’s nodig
zijn voor een bijdrage in de kosten. Ik stelde in feite voor nict de hele opbrengst van deze verhoging te
bestemmen voor het museum, maar een deel ervan te reserveren voor andere doelen.

De VOORZITTER: D¢ wethouder heeft aangegeven dat dat niet in het voornemen van het college ligt.
Als u het wilt, zult u de raad daarover een uitspraak moeten vragen.

Motie nr. 1.

De heer KOOPS (CDA): Wij zullen voor deze motie stemmen, omdat wij in november niet wisten dat in
deze discussie het draagvlak een rol speelt.
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De heer DE JONG (ChristenUnie): Uit mijn bijdrage zal duidelijk zijn geworden dat wij de motie niet
zullen steunen. Ik vind het jammer dat de VVD geen dekking voorstelt voor het probleem dat hierdoor
ontstaat.

Mevrouw KINDS (PvdA): Het zal niemand verbazen dat mijn fractie tegen deze motie stemt.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Ook wij stemmen tegen deze motie. De communicatie met
de ondernemers is belangrijk, maar wij zien daarin geen noodzaak voor het steunen van de motie.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD, het CDA en de Stadspartij voor motie nr. 1
stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

4, Initiatiefvoorstellen.
a. Initiatiefvoorstel SP plus preadvies inzake gemeentelijke dwangsommen.

Mevrouw RADEMAKER (SP): M. de v. “De gemeente gaat veel te laks om met de burger”, aldus een
kop op de voorpagina van het Dagblad van het Noorden van vandaag. De Nationale Ombudsman, Alex
Brenninkmeijer, concludeert na onderzoek dat gemeenten veel beter met hun burgers moeten communice-
ren. Vaak beantwoorden zij brieven niet of geven zij veel te laat antwoord. Ook zijn zij vaak veel te traag
met het afthandelen van aanvragen en bezwaarschriften. Ook de lokale ombudsman heeft de gemeente
hierop meer malen gewezen.

Mijn fractie begrijpt de frustratiec van de burgers en is van mening dat de liefde niet van één kant moet
komen. Daarom hebben wij dit voorstel ingediend. Het heeft tot doel burgers, instellingen en bedrijven in
de gemeente Groningen de mogelijkheid te geven de gemeente aan te spreken op niet tijdig afdoen van
aanvragen of bezwaarschriften. Het voorstel beoogt een financiéle prikkel voor de gemeente in te voeren
voor het binnen de wettelijke termijnen nemen van een besluit. Dit voorstel loopt vooruit op een wets-
voorstel van de Kamerleden Wolfsson en Luchtenveld, die voorstellen de Algemene Wet Bestuursrecht
aan te vullen met de mogelijkheid een dwangsom te stellen op niet tijdig beslissen door bestuursorganen.
Deze aanvulling zal, na goedkeuring door de Eerste Kamer, in werking treden op 1 januari 2009. Hoewel
de wet pas dan in werking zal treden, wordt gemeenten de mogelijkheid geboden hiermee eerder te be-
ginnen. Voor ons staat als een paal boven water dat Groningen ¢én van de gemeenten moet zijn die voor-
op lopen met de invoering van de regeling. Op deze manier laat Groningen zien dat het goede communi-
catic met en dienstverlening aan zijn burgers hoog in het vaandel heeft, maar voordat het zover is, is het
van het grootste belang dat de interne organisatic van de diensten op het gebied van beschikkingen en
bezwaarschriften op orde komt. Wij zijn dan ook tevreden met de toezegging van het college dat het
hiermee aan de slag zal gaan, wij verwachten dat dit voortvarend ter hand zal worden genomen. De ge-
meente kan er morgen al mee beginnen, daarmee behoeft niet te worden gewacht totdat het wetsvoorstel
door de Eerste Kamer is.

Mijn fractie wil graag van het college weten op welke termijn de aanpassingen gereed zullen zijn. Wij
hopen dat het wetsvoorstel door de Eerste Kamer komt en dat de gemeente Groningen voortvarend begint
met aanpassingen in het systeem, opdat de frustratie bij de burgers over een lakse overheid wordt wegge-
nomen en Groningen een dienstverlening krijgt waarop wij trots kunnen zijn. De SP heeft daartoe met dit
initiatiefvoorstel graag een aanzet gegeven, maar gezien de toezeggingen van het college trekken wij het
in en stemmen wij in met het preadvies van het college.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): In het uitgangspunt kan ik mij vinden, het moet inderdaad
beter. Volgens de komende regeling krijgt de stadjer een vergoeding als een ambtenaar van de gemeente
een termijn overschrijdt, maar die vergoeding wordt in feite betaald door de andere burgers. Wij krijgen
op deze manier een situatie, waarin de andere burgers moeten betalen als een ambtenaar zijn werk niet
goed doet.

De heer KOUWENHOVEN (VVD): Krijgen andere leden van de raad ook de gelegenheid vragen te
stellen?

De VOORZITTER: Dat zou kunnen leiden tot een discussie over een voorstel dat er in feite niet meer is.
Wij hebben op ons genomen ons op deze nicuwe aanpak voor te bereiden, ook al is de nicuwe wet nog
niet van kracht. Daarvoor zullen we met een tekst komen, die wij naderhand in de commissie grondig met
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elkaar zullen kunnen bespreken. Daarbij kunnen alle vragen, ook die van de heer Spieker, aan de orde
komen.

Het initiatiefvoorstel maakt ingetrokken zijnde geen onderwerp van de beraadslagingen meer uit.
Z h.st. wordt conform de conclusie van het preadvies besloten.

5. Ingekomen stukken.

Collegebrieven:

d.d. 19 december 2006 inzake stedenbouwkundig plan 1° Montessorischool.
d.d. 19 december 2006 inzake extra kunstgrasveld op sportpark Kardinge.
d.d. 20 december 2006 inzake moties begrotingsbehandeling 2007.

d.d. 22 december 2006 inzake Marktreglement.

d.d. 27 december 2006 inzake motie groothandel.

d.d. 10 januari inzake benoeming directeur Groninger Forum.

d.d. 10 januari inzake afwikkeling stadsmeierrechten.

d.d. 10 januari inzake stand van zaken Stichting Stiel.

d.d. 15 januari inzake ontwikkelingsplan recreatiegebied Kardinge.

d.d. 17 januari inzake verbouwing stadhuis.

d.d. 17 januari inzake eerste ervaringen bij de uitvoering van individuele WMO-voorzieningen.

AT P h 0 o0 o

Overige stukken.

L. Mail van de gemeente Heemskerk d.d. 14 december 2006 betreffende een motie van de PvdA-
fractie betreffende het generaal pardon.

Brief van mevr. Ramsoender d.d. 14 december 2006 inzake dictatoriale besluiten.

Mail van de gemeente Oldenzaal d.d. 20 december 2006 inzake een motie m.b.t. de humane aspec-
ten van de oude Vreemdelingenwet.

Brief van Camping Stadspark d.d. 16 december 2006 inzake verhoging logiesbelasting.

Brief van de Recron d.d. 20 december 2006 inzake verhoging logiesbelasting.

Brief van dhr. Heslinga d.d. 20 december 2006 inzake kerst-evaluatie.

Brief van de Ouderenraad d.d. 21 december 2006 inzake GWK-advies project Stoker en Brander.
Brief van Gedeputeerde staten d.d. 21 december 2006 inzake begrotingstoezicht 2007.

Brief van het Ministerie van BiZa d.d. 22 december inzake werkgeversbijdrage kinderopvang.

Mail van dhr. Bosma d.d. 10 januari inzake bezwaar hondenverbod Nieuwe Kerk.

Brief van de gemeente Haarlemmermeer d.d. 10 januari inzake behandeling moties, aangenomen
door andere gemeenteraden.

Mail van Pensioenservice Noord d.d. 10 januari inzake toegangsbeleid horeca.

Mail van de heer Bezema d.d. 10 januari inzake ontvangst TV en radio.

Brief van Platform Detailhandel Nederland d.d. 10 januari inzake plaatsen van antirampalen.

Brief van Jachthaven Qosterhaven d.d. 12 januari inzake verhoging logiesbelasting.

Brief van dhr. Oost inzake ontslagneming als tijdelijk lid van de raad.

Brief van bewonersorganisatic Hortusbuurt en actiecomit¢ Schaduw Hortusbuurt d.d. 17 januari
inzake evaluatie bouwplan RUG in de Hortusbuurt.
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. Wij zouden graag de collegebrief onder ¢, inzake de motie
groothandel, willen afdoen via de raadscommissie Werk en Inkomen.

Z h.st. wordt besloten de collegebrieven onder a t/m d en ft/m g voor kennisgeving aan te nemen, de col-
legebrief onder ¢ af te doen via de raadscommissiec Werk en Inkomen, de stukken onder nrs. 1, 2, 3, 6, 7,
8,9, 11 en 12 voor kennisgeving aan te nemen, de stukken onder nrs. 4, 5, 10, 14 en 15 ter afthandeling in
handen van het college te stellen, het stuk onder nr. 16 ter athandeling in handen te stellen van de Griffie
en de brief onder nr. 17 ter behandeling in handen te stellen van de raadscommissie Ruimte en Wonen.

6. Conformstukken.

a. Aangehouden tot de volgende vergadering.
b. Voorstel inzake tijdelijk station Europapark. (nr. 170).
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c. Voorstel inzake begroting 2007 Groninger Archieven. (nr. 172).
Z.b. en z h.st. wordt achtereenvolgens conform de conclusies van deze voorstellen besloten.
d. Voorstel inzake staat van onderhoud oeverbeschoeiingen. (nr. 174).
De heer SETON (CDA): M. de v. Wij hebben in de commissie gevraagd of bij het Hoendiep aanvullende
maatregelen moeten worden genomen. Daarover hebben wij vandaag een brief gekregen, die niet strijdig
is met het voorliggende voorstel. Wij zullen dus met het voorstel instemmen en later op de brief terugko-

men.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

e. Voorstel inzake gemeentelijke bijdrage aan de voormalige rioolpersleiding Groningen-Delfzijl.
(nr. 175).
f. Voorstel inzake aanpassing prestaticafspraken Grote Stedenbeleid. (nr. 176).
g Voorstel inzake lokaal educatieve agenda. (nr. 177).
h. Voorstel inzake vaststelling kadernota WMO. (nr. 178).
1. Voorstel inzake tussentijdse evaluatie culturele instellingen. (nr. 179).
J- Voorstel inzake inzet middelen ten behoeve van praktijklokalen voortgezet speciaal onderwijs.

(nr. 180).
k. Voorstel inzake Kunst op Straat, bestedingen 2005-2006 en jaarverslagen 2003 en 2004. (nr. 181).

Z.b. en z.h.st. wordt achtereenvolgens conform de conclusies van deze voorstellen besloten.

7. Notitie inzake vervolg randwoningen Qosterpark.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): M. de v. Over de vraag hoe karakteristick de randwoningen zijn,
is inmiddels al veel gezegd, u zult daarover van mijn fractie dan ook geen uitgebreid betoog horen. Cen-
traal staat vandaag de vraag welke oplossingen er zijn om tot een breed gedragen besluit te komen. In dit
voorstel legt het college ons twee oplossingen voor, namelijk sloop en nicuwbouw of verkoop. Beide
voorstellen hebben plus- en minpunten, dat maakt de keuze tussen beide opties tot een negatieve keuze.
Daarom hebben wij in de commissie gepleit voor een derde optie, waarbij de randwoningen behouden
kunnen blijven via een zelfbeheerconstructie.

De vorige week hebben wij met Nijestee en het Woonbureau een gesprek gehad over deze optie, waarbij
beide hun visie hebben gegeven op de mogelijkheden en onmogelijkheden, waarvoor wij erkentelijk zijn.
Duidelijk was dat men het niet met elkaar eens was, iets anders werd ook niet verwacht. Onduidelijk is
bijvoorbeeld welke kosten met deze optie zijn gemoeid en wie daarvoor moet opdraaien. Bovendien zijn
deze kosten athankelijk van verschillende factoren. Wel vonden wij het hoopvol dat aan het eind van het
gesprek uit onverwachte hoek werd opgemerkt dat waar een wil is ook een weg is. Waarschijnlijk is dat
niet toevallig een frase die wij in deze discussie al vaker hebben gehoord. Wij hopen werkelijk van harte
dat die weg er inderdaad is en deze weg zal leiden tot behoud van de randwoningen, ook voor mensen
met lagere inkomens. Daarom pleiten wij ervoor een onderzock te doen naar deze mogelijkheid. Omdat
de onzekerheid voor alle partijen niet te lang meer moet duren, stellen wij voor dat onderzoek in drie
maanden af te ronden. Wij zouden graag zien dat Nijestee met de bewoners tot één berekening zou kun-
nen komen. De politick kan veel willen, maar bij motie besluiten dat twee partijen het eens moeten wor-
den kan teveel gevraagd zijn. Om te voorkomen dat wij de huidige impasse vervangen door een nicuwe,
stellen wij voor een derde partij aan te zoeken en te betalen voor het doen van het onderzoek. Die partij
zal op basis van gesprekken met en gegevens van alle betrokkenen tot een berekening moeten komen. Het
Woonbureau en Nijestee brachten onathankelijk van elkaar de Stuurgroep Experimenten Volkshuisves-
ting ter sprake en ik kan mij voorstellen dat deze stuurgroep ons hierbij van dienst kan zijn. Het gaat nu
om vertrouwen, wij hebben vertrouwen in de derde optie en willen dat zij een serieuze kans krijgt. Daar-
toe dienen wij een motie in die haar oorsprong heeft in overleg met de VVD en de ChristenUnie, maar
waarvoor een flink aantal fracties een inbreng hebben geleverd. De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 31 januari 2007, besprekende het voorstel
inzake de randwoningen van het Blauwe Dorp;
overwegende dat:
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- de raadscommissie op 24 januari 2007 door het Woonbureau en Nijestee is geinformeerd over de twee
opties de in het raadsvoorstel staan (sloop en nicuwbouw of verkoop aan particulieren) en een derde
optic waarin de randwoningen via een zelfbeheerconstructiec behouden zouden kunnen blijven;

- op dit moment onvoldoende informatie beschikbaar is om een goed beeld te hebben van de mogelijk-
heden en financiéle en volkshuisvestelijke consequenties van deze optie;

- er derhalve tijd nodig is voor nader onderzoek;

spreekt uit dat

- onderzocht moet worden of een variant mogelijk is waarbij de randwoningen behouden blijven via een
zelfbeheerconstructie;

- randvoorwaarden voor dat onderzoek zijn: een goede mix van grote en kleine koop- en huurwoningen,
een duurzame (zelf)beheerorganisatie en een projectmatige (collectieve) renovatie;

- in het onderzoek ook de volkshuisvestelijke en financi€le consequenties van deze variant in kaart moe-
ten worden gebracht en de mogelijkheden van terugkeer van de bewoners;

verzoekt het college:

* een onafhankelijke derde partij opdracht te geven voor een onderzoek zoals bovenstaand is omschre-
ven en de opinies van Nijestee en de bewoners daarbij te betrekken;

* de raad hierover binnen drie maanden te informeren;

* met Nijestee in overleg te treden om het sociaal plan voor de bewoners te verlengen tot 1 juni 2007;

besluit:

- dat de gemeente de kosten van het onderzoek zal betalen;

- tot de uitkomsten van het onderzoek bekend zijn de besluitvorming inzake de randwoningen van het
Blauwe Dorp aan te houden;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ik ben even in de historie gedoken, waarbij mij is gebleken
dat wij inmiddels acht jaar met elkaar spreken over de randwoningen in het Oosterpark. In 1999 was het
wijkvernieuwingsplan Qosterpark aan de orde, waarbij warme woorden over de randwoningen werden
gesproken door de afgevaardigden Smit van GroenLinks, Tent van de PvdA en Verschuren van de SP. In
mei 2005 is over deze woningen een motie aan de orde geweest, waarbij mijn fractic heeft aangegeven
dat de Bloemenbuurt en de randwoningen behouden zullen moeten blijven, maar niet ten koste van alles.
In februari 2006 hebben wij met elkaar een afweging gemaakt tussen nicuwbouw en herstel, waarbij mijn
fractie voor nicuwbouw heeft gekozen. Inmiddels is de monumentenstatus aangevraagd welke aanvraag
door de Monumentencommissie is beoordeeld. Daardoor is een nicuwe situatic ontstaan, de commissie
adviseert deze woningen als monument aan te wijzen. Onze raad moet daarover een beslissing nemen.
Mijn fractie wil het Blauwe Dorp best als monument aanwijzen, maar dan wil zij voor de lange termijn de
garantie dat het behouden zal kunnen blijven en een situatic zal ontstaan die recht doet aan de monumen-
tenstatus.

De beide opties die ons door het college zijn voorgelegd, zijn niet de meest ideale om dat te bereiken. Dat
geldt vanzelfsprekend voor sloop, want daarna is er geen monument meer en verkopen zal waarschijnlijk
leiden tot uiterlijk opknappen van de woningen, waarbij een grondige herstelbeurt achterwege zal blijven.
Daarom kiezen ook wij voor een derde optic waarbij in overleg tussen het Woonbureau, Nijestee en een
derde partij zal worden nagegaan of er tockomst is voor het Blauwe Dorp en zal worden gezocht naar een
opzet, die het mogelijk zal maken het Blauwe Dorp voor een lange termijn, dus minstens 30 jaar, te be-
houden.

De heer SETON (CDA): U stelt dat door het advies de monumentenstatus toe te kennen een nieuwe situa-
tic is ontstaan. U verwijst daarbij naar uw eerdere standpunt dat u voor behoud bent, maar niet ten koste
van alles. Ik neem aan dat het daarbij om geld gaat. Wordt door de monumentenstatus de hoogte van het
bedrag dat u voor behoud beschikbaar wilt stellen veranderd? Bent u nu bereid meer bij te dragen?

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik heb de indruk dat wij in principe niet direct de verantwoordelijk-
heid hebben voor het hierin geld te steken, maar wij kunnen wel bijdragen in het proces. Wij hebben een
Monumentennota waarin wij hebben afgesproken dat wij processen zullen stimuleren, maar de financie-
ring zoveel mogelijk door middel van laagrentende leningen moet worden geregeld. Wij zien het niet
direct als een verantwoordelijkheid van de gemeente stevig financieel bij de dragen. Dat was een van de
problemen met de tweede optie, een bijdrage van € 10.000,- per woning kost de gemeente totaal € 1,2
miljoen, welk bedrag wordt gestoken in particuliere ontwikkelingen. Daarmee hebben wij moeite. Daar-
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om willen wij graag met elkaar uitzoeken of een oplossing voor een lange termijn houdbaar is. Over drie
maanden, rond 1 mei, hopen wij tot een definitieve afweging te kunnen komen.

De heer PRINS (PvdA): M. de v. In februari 2006 is een motie verworpen, waarin werd gesteld dat be-
houd mogelijk moet zijn en geen sloop dient plaats te vinden. Deze motie is door mijn fractie niet ge-
steund, onder andere niet omdat een heel zorgvuldig plan voorlag waaraan veel discussie vooraf was ge-
gaan met bewoners, niet alleen met bewoners van de randwoningen, maar ook met anderen uit de Ooster-
parkwijk. Sinds die tijd hebben wij een aantal nieuwe feiten moeten constateren, ik wijs op het advies van
de Monumentencommissie en het besluit van Nijestee tot verkoop over te gaan. Bij de discussies daarna,
onder andere in de raadscommissie en in de vergadering van de commissie met het Woonbureau en Nijes-
tee in de Oosterparkwijk, is ons gebleken dat sprake is van een optie die in onze ogen een nadere invul-
ling is van het idee de woningen te verkopen. Deze optie is een zelfbeheerconstructie waarin de woningen
worden opgeknapt. Op zich zijn wij daar niet tegen, maar een punt hierbij is, zoals in de commissi¢ is
opgemerkt en ook tijdens de discussie in de Oosterparkwijk naar voren is gekomen, dat er consequenties
kunnen zijn voor het realiseren van de wijkvernieuwingsopgave die wij in de raad hebben afgesproken en
met de corporatie en de bewoners in 1998 en nog eens in 2005 zijn overeengekomen. De realisering van
het wijkvernieuwingsplan is voor ons van cruciaal belang. Niet alleen de randen van de Oosterparkwijk
moeten worden opgeknapt, wij hebben afgesproken dat wij ook het centrum van de wijk zullen opknap-
pen. Daarbij gaat het ook om het realiseren van grotere en betaalbare woningen, zodat ook gezinnen in de
wijk zullen kunnen wonen. Het bieden van een grotere variatie is een cruciaal element.

Als we de randwoningen kunnen behouden, rijst het sterke vermoeden dat daaruit allerlei financiéle en
volkshuisvestelijke consequenties kunnen voortvloeien. Wij willen dat nader onderzocht zien, omdat bij
de laatste gesprekken is gebleken dat er verschillend tegenaan kan worden gekeken. Wij hechten eraan
dat daarover duidelijkheid wordt verkregen en wij willen dat wordt uitgezocht of er consequenties zijn
voor het realiseren van de wijkvernieuwing. Uit het behoud van deze woningen mogen geen enorme te-
korten voortvloeien die in de richting van de gemeente zullen worden geschoven, doordat wij in de Iris-
laan of de Hortensialaan zullen moeten slopen en samenvoegen terwijl wij niet weten ten koste waarvan
dat zal gaan.

De heer VAN DER WILT (D66): Mag ik hieruit afleiden dat de PvdA-fractie, in tegenstelling tot verle-
den week, nu kiest voor behoud in plaats van sloop van de randwoningen?

De heer PRINS (PvdA): Het gaat niet om de vraag of wij voor sloop of behoud van de woningen zijn, wij
kiezen voor een goede afweging van de voors en tegens. Daaruit is eerder sloop en nicuwbouw voortge-
vloeid als een aanvaardbare optie, maar nicuwe feiten kunnen tot nicuwe afwegingen leiden. Daarbij dient
de additionele informatie boven tafel te komen zodat wij een nieuwe afweging zullen kunnen maken.

Wij willen dat aandacht wordt besteed aan de terugkeer van de bewoners en aan het realiseren van bij-
zondere woonvormen. Zijn er consequenties op dat gebied? Wij willen dat een verscheidenheid van wo-
ningen wordt gerealiseerd, ook als de monumentenstatus is toegekend. Dat hebben wij de Oosterparkers
beloofd.

De heer SETON (CDA): Ik zie ook een opener houding van de PvdA ten opzichte van behoud, de heer
Prins heeft uitgelegd wat daaraan ten grondslag ligt, maar ik heb niet gehoord wat de monumentenstatus
voor de fractie van de heer Prins betekent. Speelt dat punt een rol in de afweging of was de PvdA ook tot
deze opstelling gekomen als van een monumentenstatus geen sprake zou zijn geweest?

De heer PRINS (PvdA): In de commissie heb ik er al op gewezen dat wij de monumentenstatus en zelfs
het aanvragen van een advies van de Monumentencommissie niet los kunnen zien van de discussie. Als
voor de hele discussie over de wijkvernieuwing en het behoud van de randwoningen een advies zou zijn
gegeven, zou dat iets uitzonderlijks zijn geweest. Wij zullen onze mening over het advies geven zodra de
resultaten van het onderzoek bekend zijn.

De heer SETON (CDA): M. de v. In de commissie heb ik al gezegd dat de positie van het college opval-
lend is. Er kwam een inhoudelijk punt aan de orde en wij vonden het jammer dat het college niet met een
standpunt kwam. Wij zien dat als een gemiste kans. Het probleem kwam hierdoor bij de raad te liggen en
u hebt vandaag kunnen constateren dat de raad het oppakt.

Wij hebben veel waardering voor Nijestee, in de commissie heeft Nijestee laten blijken dat zij over haar
eigen schaduw heen kan springen en breder kan kijken dan puur en alleen naar het eigen belang. Nijestee
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wil naar de mogelijkheden kijken op basis van het adagium ‘waar een wil is, is een weg’. Wij hebben dat
zeer gewaardeerd, het is een randvoorwaarde voor het weer op stoom krijgen van deze discussie.

Ook het initiatief van de fractiec van GroenLinks die in de commissie met de derde optie kwam, vinden
wij heel goed. Dat heeft het mogelijk gemaakt de discussie hicrover in de raad te voeren, waardoor er nu
ook bij een geharnaste voorstandster van slopen, zoals de PvdA-fractie, ruimte is om naar het voorstel in
motie nr. 2 te kijken.

De heer PRINS (PvdA): Ik maak bezwaar tegen deze uitspraak. Wij hebben, telkens als de optie sloop en
nieuwbouw aan de orde kwam, voldoende argumenten gegeven. U hebt daarvan kennis kunnen nemen.

De heer SETON (CDA): Ik geef toe dat mijn opmerking er iets te vlot uitkwam, ik had misschien het
woord ‘geharnast” niet moeten gebruiken. Ik heb zo-even al gezegd dat ik heb begrepen, dat ook de heer
Prins voor deze motie is. Ik neem deze uitspraak terug, het was niet mijn bedoeling op die manier een
punt te maken.

Bij het opstellen van de motie is samengewerkt door de drie partijen die GroenLinks heeft genoemd. Wij
kunnen de motie steunen, omdat zij uitzicht biedt op een discussie over het behoud van de randwoningen
en het is bekend dat dat steeds de inzet van het CDA is geweest. Wij zijn dan ook blij met deze motie. De
heer Prins heeft uitgelegd waarom ook de PvdA de motie kan steunen, hoewel ik moet vaststellen dat van
verschillende invalshocken sprake is. Uiteindelijk zullen wij bij de inhoudelijke afweging over drie
maanden en geen dag later kunnen constateren waartoe dat leidt. Ik benadruk de termijn, omdat wij op-
nicuw tot uitstel besluiten. Er zijn goede redenen voor, maar de heer De Jong wees er al op dat wij hier-
mee acht jaar bezig zijn. Misschien maken drie maanden niet veel meer uit, maar over drie maanden moet
het toch echt klaar zijn en zal de raad een zorgvuldig voorbereid besluit kunnen nemen.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Ik sta hier met een gematigd positief gevoel, omdat de redding
van een deel van ons belangrijke culturele erfgoed wellicht nabij is. Uit het advies van de Monumenten-
commissie blijkt onomwonden dat de randwoningen c¢en integraal onderdeel van het Blauwe Dorp zijn.
Wij zijn gematigd positief omdat wij graag vandaag een beslissing zouden hebben genomen over de sta-
tus van de woningen, maar wij begrijpen dat sommige fracties eerst een mogelijke oplossing in beeld
willen hebben. Wij staan hier constructief tegenover, het onderzoeken van de Koop/Kuub-optie is een
goede mogelijkheid om zowel de volkshuisvestelijke taak en het behoud als de renovatie van de randwo-
ningen te verzekeren. De uitspraak die Bregtman namens Nijestee in de commissie heeft gedaan is dan
ook belangrijk en geruststellend. Nijestee blijft zich verantwoordelijk voelen voor haar taak in het Oos-
terpark en D66 zal de verantwoordelijkheid hiervoor in de raad blijven dragen. Wij verwachten dat de
verschillende partners en Nijestee zich constructief zullen opstellen als de raad zich voor deze motie
uitspreekt.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Nu de Monumentencommissie een heldere uitspraak over het Blauwe
Dorp heeft gedaan, dient de gemeente daarop adequaat te reageren. De voorkeur van de SP-fractie gaat uit
naar tockenning van de monumentenstatus, maar evenals andere fracties vragen wij ons af of hiermee het
laatste woord is gezegd en het optimale resultaat wordt bereikt. Daarom sluiten wij ons aan bij de indie-
ners van de motie die een derde mogelijkheid willen laten onderzoeken. Wij pleiten voor een stevig col-
lectief plan, uitgaande van het oorspronkelijke renovatieplan van 2003, inclusief de afgesproken mix van
woningen en de verdeling in huur en koop. Wij hopen dat Nijestee blijft meedoen bij een dergelijke col-
lectieve aanpak. De voorgangers van deze corporatie bouwden de Oosterparkwijk, daarmee is Nijestee in
de Oosterparkwijk de kerncorporatie. De corporatie hoort thuis in het hart van de wijk, dus in het Blauwe
Dorp. Als de mogelijkheid van een collectieve renovatie wordt onderzocht, dient de corporatie daarbij te
worden betrokken.

Ook de inbreng van de bewoners is van groot belang. Over bewonersparticipatie is veel te doen, vaak
blijkt dat de bewoners op cruciale momenten niet bij ontwikkelingen worden betrokken en alleen achteraf
de resultaten mogen vernemen. De bewonerscommissie Blauwe Dorp heeft steeds het voortouw genomen
in de discussie over de eigen buurt en dient nu dan ook volop mee te doen en mee te denken. Omdat het
cen lastige discussie is met allerlei haken en ogen, is de nadruk komen te liggen op het vinden van een
praktische oplossing, waarbij te weinig wordt gekeken naar het oordecl van de Monumentencommissie.
In agendapunt 8, de vaststelling van de Architectuurnota, wordt de ambitie neergelegd voor Groningen als
stad met architectuur van hoge kwaliteit en eigenzinnigheid in de stedelijke omgeving. In de nota wordt in
lovende woorden gesproken over het Groningse architectuurbeleid, op pagina 8 wordt expliciet aandacht
geschonken aan de Qosterparkwijk. Er staat onder andere: “Aan het begin van de 20°° eeuw is naar aan-
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leiding van de Woningwet 1901 het eerste algehele plan van uitbreiding ontworpen door Mulock Houwer,
die ook het eerste complex woningwetwoningen ontwierp. In navolging hebben architecten als Bouma,
Berlage en Schut in belangrijke mate bijgedragen aan de stedelijke ontwikkeling van Groningen™. Willen
wij dat nu slopen? De Architectuurnota gaat over de tockomst, maar het cultuurhistorische verleden ver-
dient ook alle aandacht. Dat aspect moet ook centraal staan in de discussic. De Monumentencommissie
zegt niet niets, zij zegt meer dan dat het ensemble van het Blauwe Dorp monumentwaardig is. De com-
missie stelt dat de aanwijzing van het hele Blauwe Dorp tot gemeentelijk monument gewenst en gerecht-
vaardigd is. Wij hopen dat partijen, die tot nu toe voor sloop kozen, zoals de PvdA goed naar het advies
van de commissie willen kijken. Maatgevend is de cultuurhistorische waardering van het Blauwe Dorp als
geheel. Het Rode Dorp is al verdwenen, laten wij alstublieft niet de fout maken ook het Blauwe Dorp te
slopen.

De Monumentencommissie heeft ook gesproken over de noodzaak van herstel van een historische fout.
Alleen de boerderijtjes bewaren, is te beperkt. Het ensemble van deze prachtige buurt wordt bepaald door
de boerderijtjes en de randwoningen samen. Het gaat om behoud van een cultuurhistorisch waardevol
deel van onze stad en een monument van de geschiedenis van de volkshuisvesting.

Dat alles wil niet zeggen dat wij geen oog hebben voor het feit dat de gemeente laat is met het herstellen
van een historische fout. Als een goed onderbouwd plan geld kost, kan de gemeente een deel van die kos-
ten voor haar rekening nemen als dat echt nodig is. Wij beweren niet dat alles kan, maar zijn van oordeel
dat een reéle berekening nodig is, waarin wordt uitgegaan van optimale mogelijkheden en de randvoor-
waarden die in de motie worden genoemd. Het Blauwe Dorp is een zeldzaam voorbeeld van een vroeg
20*°eewse arbeiderswijk, die nog gaaf is. De randwoningen zijn bijna 90 jaar geleden gebouwd en hebben
de nodige stormen doorstaan. Het zou te zot zijn voor woorden als nu de stelling zou worden betrokken,
dat het sloop van de buurt betekent als behoud een paar ton meer of minder kost. Daarmee zou de raad
een historische vergissing begaan, die later veel zal worden besproken en beschreven. Wij zeggen niet dat
alles kan, maar wel dat een unicke kans bestaat om deze unicke gave buurt voor Groningen te behouden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb de indruk dat een geharnaste niet-sloper, met dank aan het CDA, als
de SP nu toch een beetje opschuift. De SP heeft de motie, waarin wordt gevraagd om een onderzoek, me-
de ondertekend. Wat verwacht u daarvan? Zult u straks om gaan als uit het onderzoek blijkt, dat sloop
om welke reden dan ook toch meer verantwoord is?

De heer SCHAAF (SP): Dat heb ik mijzelf niet horen zeggen. Wij pleiten voor de monumentenstatus en
vinden dat alles op alles moet worden gezet om de buurt te behouden. Wij gaan ervan uit dat uit het on-
derzoek voor wat betreft de kwaliteit van de woningen en de kosten verschillende opties naar voren zullen
komen. Ik heb al gezegd dat wij, als blijkt dat het nodig is, niet zullen schromen naar de gemeente te kij-
ken voor een bijdrage in de financiering. Niet alles kan, maar wij gaan ervan uit dat deze wijk behouden
zal kunnen blijven.

De heer PRINS (PvdA): U zegt in feite dat de gemeente in dit geval zou moeten optreden als volkshuis-
vester, ik vind dat een opmerkelijk gegeven.

Ik heb nog cen andere vraag. U hebt een opmerking gemaakt over de volkshuisvestelijke aspecten van het
behoud van de randwoningen, vooral in historische zin. Ik heb niets gehoord over de standpunten die de
SP tot nu toe innam over het behoud en het realiseren van betaalbare woningen voor een vele mensen in
de wijkvenieuwingsgebieden. Daaraan heeft de SP zich ook gecommitteerd. Wat is het standpunt van de
SP over de wijkvernieuwingsaspecten met betrekking tot de randwoningen en de Bloemenbuurt?

De heer SCHAAF (SP): In de commissie heb ik ervoor gepleit de doelstellingen uit “Wijkvernieuwing op
z’n Oosterparks™ uit 1998 hierbij te betrekken. Daarin is bijvoorbeeld aangegeven dat eraan werd gedacht
in de Hortensialaan en de Irislaan woningen samen te voegen. Dergelijke mogelijkheden zijn bespreek-
baar als daarmee volkshuisvestelijke doelen worden gediend.

De gemeente moet natuurlijke geen taken van de corporatiec overnemen, maar de gemeente heeft wel de
taak haar cultuurhistorisch erfgoed te bewaren. Dat kan ertoe leiden dat in de overgangsfase cen situatie
ontstaan waarin er geld bij moet. Daarmee is niet gezegd dat alles zomaar kan en moet, wij zien ook de
beperkingen, maar als wij spreken over het Groninger Forum en de hele stad warm loopt voor architec-
tuur, moeten wij ook naar het verleden kijken.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. De heer De Jong zei al dat de bespreking van de
randwoningen in het Blauwe Dorp in feite een bespreking is in het kader van een conflict. De kwestie
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speelt al acht jaar, dus al vrij lang, waarbij wij niet kunnen ontkennen dat het proces gepaard gaat met
veel emoties van verschillende kanten.

Na de jarenlange procedures en het vele overleg dat is gevoerd, is het zaak dat vanavond een beslissing
wordt genomen. De bewoners en Nijestee hebben er recht op te weten waaraan zij toe zijn. De discussie
gaat in feite om een enkel punt, namelijk een afweging tussen de cultuurhistorische waarde en de volks-
huisvestelijke doelstellingen van het Lokaal Akkoord. Allereerst moet worden voldaan aan de volkshuis-
vestelijke doelstellingen, daarnaast achten wij het niet opportuun gemeenschapsgeld in een eventuele
renovatie te steken.

Dat leidt mij tot een centraal punt. Renovatie biedt in elk geval op langere termijn minder woonkwaliteit
in verhouding tot de kosten, zeker als die kosten voor rekening van de gemeente komen is dat voor ons
niet acceptabel. Aan beide doelstellingen zal beter worden voldaan door nicuwbouw, maar draagvlak is
ook belangrijk. Daarom staan wij volledig achter een overleg tussen Nijestee en het Woonbureau om
tezamen tot een oplossing te komen. Wij zullen de motie niet steunen. Een monumentenstatus is niet
noodzakelijk, wij kiezen voor de eerdere doelstellingen en zullen de oplossing van Nijestee en het Woon-
bureau volledig steunen. De gemeente moet de voorgestelde rol naar ons oordeel niet op zich nemen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. De afgelopen jaren hebben wij continu gesproken
over het Blauwe Dorp. Ik zal het dan ook kort houden, want het heeft geen zin een bandje op te graven en
opnicuw af te draaien.

Mevrouw Kinds zei eerder vanavond dat het niemand zal verbazen als de PvdA tegen een motie van het
CDA en de VVD stemt, maar het verbaast mij wel dat de PvdA de voorliggende motie steunt. De PvdA
was eruit, er zou worden gesloopt, maar GroenLinks wil nu dric maanden voor een onderzoek uittrekken.
Mijn fractie heeft het gevoel dat het uitstel van executie is en wil verwijzing naar het gezegde dat zachte
heelmeesters stinkende wonden maken. Steeds wordt een beslissing weer uitgesteld en moet opnicuw
onderzoek plaatsvinden. De vorige week werd nog gesproken over sloop en nu, een week later, wordt
opnieuw een onderzoek voorgesteld. Hoe lang willen wij doorgaan: nu drie maanden en straks opnieuw
een paar maanden erbij? Als we de beslissing blijven uitstellen, vallen de deuren vanzelf uit deze wonin-
gen en behoeven wij niet meer over renoveren te praten.

Wij nemen helder standpunt in. Wij willen de wijk behouden, ook om onze kinderen te kunnen laten zien
hoe hun oma’s en opa’s hebben gewoond. Nieuwbouw moet maar ergens anders worden gerealiseerd.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Er is sprake geweest van een optie die voorzag in behoud van de wo-
ningen tegen een prijs van € 100.000,-. U weet dat opknappen van de woningen tussen € 40.000,- en
€ 80.000,- kost. Voor welke doelgroep zullen die woningen dan bestemd zijn, toch niet voor de Ooster-
parkers?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik heb mij dat ook afgevraagd. Kijken wij naar de huidige
bewoners van de Qosterparkwijk en de mensen die in de wijk terug willen komen of kijken wij naar de
huizen die wij voor de stad willen behouden? De Lodewijkstraat en de kleine straatjes erachter zijn prach-
tig en al vaker is aangegeven, dat er mogelijkheden zijn voor het terugkeren van Oosterparkers. Volgens
Nijestee gaat het om 3000 woningen, dat is goed en daarop ga ik dan ook niet verder in. Op dit moment
doolt de gemeenteraad een beetje rond en wordt een beslissing steeds weer uitgesteld. Als het college de
verantwoordelijkheid voor de keuze bij de raad legt en de raad vervolgens in een week tijd van links naar
rechts zwalkt, twijfel ik aan de collegepartijen.

De heer PRINS (PvdA): U kiest voor woninkjes, niet voor de bewoners. De bewoners van de Ooster-
parkwijk hebben behoefte aan goede betaalbare woningen in verschillende maten. Daarvoor kiest de Pv-
dA.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): U vroeg de SP eerder om een compliment voor de opzet van
de wijkvernieuwing. U kunt ook van mij een compliment krijgen, maar u dient naar mijn mening ook naar
andere aspecten te kijken. Het is ook van belang dingen voor de stad te bewaren, dic het mogelijk zullen
maken over vroeger te praten. In het stadhuis hangen allerlei schilderijen die de moeite van het bewaren
waard zijn en zo is het ook met huisjes. Als u alleen naar de mensen kijkt, gaat u voorbij aan een kernpunt
en durft u geen knopen door te hakken.



13.15

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): De heer Spieker houdt een wel erg gemakkelijk verhaal. Er is ons
een voorstel met twee opties voorgelegd en hij stelt bij voorbaat dat de derde optie, die wij voorstellen,
niets is en alleen tot uitstel leidt. Daarom wil ik horen waarvoor hij kiest.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wij hebben vanaf het begin gepleit voor behoud, ook al kost
het geld. Wij geven prioriteit aan behoud van dit deel van de stad. Wij willen de woningen renoveren, de
huizen moeten blijven staan.

Uitgaande van uw voorstel verwacht ik dat het Blauwe Dorp over drie maanden nul op het rekest zal krij-
gen als alles zal zijn onderzocht en het anders zal uitpakken dan wordt gehoopt. In dat geval zal worden
gezegd dat alles is geprobeerd en het toch niet lukt, behalve als de SP de poot stijf houdt en volhoudt dat
het geld mag kosten, maar dan heeft het college een probleem.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): Dan moet u nu met een voorstel komen, want over de oplossing
die u voor ogen hebt, wordt in het stuk niet gesproken. Wij hebben een voorstel gedaan, maar u komt
alleen met lege woorden.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen) U stelt een onderzoek voor, meer niet.

De heer SETON (CDA): De heer Spicker heeft duidelijk aangegeven wat hij wil. Ik schat in dat de PvdA,
als wij nu een beslissing zouden moeten nemen, zou besluiten het Blauwe Dorp niet te sparen. Is het niet
veel verstandiger een paar maanden met het nemen van een beslissing te wachten met de kans dat alsnog
behoud van de woningen wordt bereikt?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik neem aan dat u een realist bent. De PvdA is voor wijkver-
nicuwing en kiest voor sloop. Verwacht u dat de PvdA na negen keer ‘nee’ zeggen de tiende keer ineens
‘1a’ zegt?

De heer SETON (CDA): Ik zie verbetering in het standpunt van de PvdA en ik houd goede hoop.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Wij hebben de motie ondertekend en ik behoef niet nogmaals het-
zelfde te zeggen. 1k kan volstaan met een verwijzing naar onze bijdrage in de commissie.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Deze motie kost toch geld.

Mevrouw DE BOER (VVD): De heer De Jong wees al op een nota, waarin is vermeld dat wij processen
mogen ondersteunen en dat wordt in deze motie voorgesteld.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik herinner mij levendig de discussie die wij op 10 januari in de
commissievergadering in deze zaal hadden. Ik was toen buitengewoon onder de indruk van de manier
waarop het debat verliep, van de manier waarop men daarbij insprak en naar elkaar luisterde. Die discus-
sie deed ertoe. De discussie ging over de vraag wat wij zullen moeten doen met een stuk van de stad met
een historie, de discussie ging ook over wijkvernieuwing en de vraag hoe wij tot voor iedereen leefbare
wijken kunnen komen. Duidelijk mag zijn dat dit college als een blok voor wijkvernieuwing staat en voor
de manier waarop wij in dat kader met de bewoners communiceren.

Er is nu sprake van een nieuw feit, de heer De Jong heeft daarop zeer terecht gewezen. Door de Bond
Heemschut is een aanvraag gedaan voor het toekennen van de monumentenstatus aan deze randwoningen.
De raad weet dat de Monumentencommissie heeft geconstateerd dat tockenning van deze status in de rede
ligt. Het lijkt mij goed te beklemtonen dat deze commissie niet spreekt over de manier waarop wij in de
stad bezig zijn met wijkvernieuwing, noch over de vraag welke mensen op dit type locatie zouden moeten
wonen. Zij bekijkt uitsluitend hoe het geheel eruit ziet en of wij deze woningen binnen het totale ensem-
ble zouden moeten behouden. Wij hebben al eerder aangegeven dat wij daarmee serieus willen omgaan,
zoals het behoort, en wij hebben de raad twee opties voorgelegd. De opties liggen nog steeds ter tafel, zij
het dat nu in de motie een derde optie is toegevoegd.

Ik verbaas mij, zoals ik in de commissie al heb laten blijken, een beetje over de kritick van het CDA. De
heer Seton houdt ons voor dat het college zelf niet kiest. Wij moeten inderdaad kiezen en zullen dat ook
doen, want wij moeten iets zeggen over de monumentenstatus, maar wij hebben gemeend de raad daarbij
vooraf te moeten betrekken en ik vind dat eerder iets goeds dan iets kwaads. Wij willen de raad laten zien
welke gevolgen in volkshuisvestelijke zin het zal hebben als niet wordt gesloopt en welke de gevolgen
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zijn van het toekennen van de monumentenstatus zullen zijn. Het opspijkeren van een bordje waarop is
vermeld dat een gebouw een monument is, heeft betekenis, want dan mag een pand niet worden gesloopt.
Dit leidt tot een situatic waarin een woning tot in lengte van jaren leefbaar moet blijven en daarvoor moet
dan ook worden gezorgd. Door de heer De Jong is hierop terecht gewezen. Juist deze problematick heb-
ben wij met de raad willen bespreken.

Tijdens de commissievergadering kwam mevrouw Voortman met de suggestic nog eens na te gaan of
andere opties mogelijk zijn. Voor het met Nijestee en het Woonbureau bekijken van de mogelijkheden
zijn wij bijeen geweest in Wingerdhoek 14. Nu ligt de vraag over de geloofwaardigheid van een derde
variant voor en ik heb begrepen dat een grote meerderheid van de raad, nu zij het standpunt van Nijestee
en het Woonbureau heeft gehoord, nict goed kan taxeren wat daarvan de zeggingskracht is, hoewel de
verschillen duidelijk zijn. De meerderheid van de raad wil de verschillende aspecten ervan nog eens op
een rij laten zetten door en, recht doend aan de jarenlange discussie, een derde partij daarbij het voortouw
geven. Die partij zou in overleg met Nijestee en het Woonbureau moeten aangeven wat de cijfers beteke-
nen en een en ander op een rijtje moeten zetten.

Ik heb zeker niet de bedoeling daarover cynisch te doen, als de raad voor die variant kiest, moeten wij
daaraan uitwerking geven. Dat leidt ertoe dat de beslissing wordt uitgesteld, maar ik heb al schriftelijk
medegedeeld dat dit in verband met de toekenning van de monumentenstatus op zichzelf geen probleem
is. Het is mogelijk als de aanvrager er geen bezwaar tegen heeft en ik veronderstel dat dat het geval zal
zijn.

Ik ben in elk geval blij dat in de motie een datum is genoemd, want wij zullen de discussie op enig mo-
ment moeten afronden. Voor de Qosterparkers lijkt 1 mei mij een symbolische datum. Het college ziet de
in de motie aangegeven optie inderdaad als een derde weg die moet worden verkend. Daarbij teken ik aan
dat deze weg tot meerdere uitkomsten kan leiden.

Het college wordt gevraagd een deskundige te zoeken, waartoe enkele suggesties zijn gedaan. Wij zullen
hiermee voortvarend aan de slag gaan, omdat wij voor 1 mei een besluit zullen moeten nemen. Wij zullen
een en ander op een rijtje laten zetten, het is mij echter niet duidelijk wat de uitkomst zal zijn. Waar een
wil is, is een weg, maar voor het bepalen van de wil is een onderbouwing met feiten noodzakelijk.

De raad zal hebben begrepen dat het college geen bezwaar heeft tegen deze motie, maar ik wil nog wel
enkele randvoorwaarden noemen. De eerste randvoorwaarde heeft betrekking op de datum, de tweede op
optie 2, de verkoopvariant. Wij hebben aangegeven dat een bijdrage van de gemeente mogelijk is, maar
binnen het daarvoor genoemde bedrag. Elke suggestie dat de gemeentelijke geldkranen zullen kunnen
worden opengezet als tot behoud van deze woningen wordt besloten, moeten wij op voorhand afwijzen.
Vanuit mijn bemoeienis met de monumenten stel ik vast dat dat er niet in zit. In de verdere discussie zal
naar voren komen wie verantwoordelijk is voor deze woningen en dat is niet primair de gemeente. Voor
welke optie uiteindelijk ook wordt gekozen, de doelstelling moet altijd zijn dat de woningen in dit gebied
van ¢en goede, leefbare kwaliteit zullen moeten zijn. Ook bij tockenning van de monumentenstatus zullen
wij moeten streven naar een aanpak die ertoe zal leiden dat de woningen weer geruime tijd mee kunnen,
anders doen wij elkaar iets aan wat niet juist is.

Ik verwerp de suggestie van de heer Seton dat wij deze stap willen zetten om het maken van een keuze te
vermijden. Wij zullen zeker moeten kiezen, ook in het kader van de procedure zelf. Ik constateer dat hier-
over indringende debatten zullen moeten worden gevoerd en wij er nog niet uit zijn, maar voor 1 mei zal
een besluit moeten worden genomen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik constateer dat een ander lid van het college cen heel ander verhaal heeft
gehouden. Dat gebeurde niet voor de verkiezingen, maar in de afgelopen zomer. Volgens mij is het colle-
ge verdeeld en hebt u daarom de kwestie aan de raad voorgelegd. Daarvoor zijn wij erkentelijk, want de
discussie hierover voeren wij graag. Wij lopen er niet voor weg, maar u merkte op dat het college als een
blok voor wijkvernieuwing staat en die conclusie deel ik niet.

De heer DE VRIES (PvdA): Wij hebben hierover in de commissie even gesproken, wat later heb ik op
OOG-TV cen herhaling daarvan gezien, waarbij collega Verschuren op locatie werd geinterviewd. De
bloemetjes zaten aan de bomen, het gebeurde kort na het aantreden van dit college. We hebben ook hier
kunnen horen dat de SP in het debat een bepaald standpunt heeft ingenomen. Wij hebben gemeend dat wij
de fracties in de raad om advies moesten vragen, dat advies ligt voor en wij zullen nu een derde optie
onderzoeken, waarbij wij het voortouw nemen. De uitkomst daarvan is niet duidelijk, maar daarna zullen
de fracties hun standpunten bepalen.
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De heer SETON (CDA): 1k kan mij voorstellen dat mevrouw De Boer vraagt naar de mogelijke verschil-
len van inzicht in het college. In verband met het antwoord daarop rijst een vraag over de financiering. De
wethouder merkte op dat wij niet meteen over gemeentelijke geld moeten spreken. Is het juist dat als ge-
volg van deze motie ook meteen zal worden gekeken naar financiering van deze renovatie door anderen?
Het zou ons iets waard zijn als dat aspect zou worden meegenomen.

De heer DE VRIES (PvdA): Als wij deze woningen een tockomst willen geven, zal de beurs moeten wor-
den getrokken. Ik ben geen bouwer, maar dat is mij inmiddels wel duidelijk geworden. Derhalve komt de
vraag aan de orde wie de uitvoering op zich zal nemen, ook in de derde variant. Ik heb daarover nu nog
geen eindoordeel, maar de vraag zal aan de orde komen. Duidelijk moet wel zijn dat het college niet be-
reid is er nog meer geld in te steken. Ik heb jaarlijks ongeveer € 100.000,- te besteden voor knelpunten in
de sfeer van monumenten, wij hebben in de stad 681 monumenten en er zit dan ook geen enkele rek in dat
budget.

Motie nr. 2.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij zijn voor deze motie, maar kunnen goed leven met de randvoor-
waarden die het college hierbij heeft gesteld. Duidelijk moet zijn dat deze voorwaarden van belang zijn.

De heer VAN DER WILT (D66): De raad zou zich vooral moeten richten op het al dan niet verlenen van
de monumentenstatus. Dat doen wij op dit moment niet. Mijn fractie vindt dat spijtig, maar begrijpelijk.
Wijj zullen de motie steunen en constructief meewerken aan een oplossing die tot behoud van de wonin-
gen zal leiden.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Ik begrijp van de wethouder dat renovatie hoe dan ook extra
geld zal kosten, los van de vraag of dat geld van de corporatie, de bewoners of de gemeente komt en de
inzet van extra geld niet noodzakelijkerwijs tot extra kwaliteit zal leiden. Daarom pleiten wij voor het niet
toekennen van de monumentenstatus. Als Nijestee er met de betrokkenen uitkomt, is het prima, maar om
deze reden zullen wij de motie niet steunen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ook wij zullen de motie niet steunen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de Student en Stad en de Stadspartij tegen motie nr.
2 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Pauze (18.10 - 19.30 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Ik moet de heer Vogel verontschuldigen in verband met ziekte en wethouder Dijkstra heeft de vergade-

ring moeten verlaten in verband met een andere verplichting.

8. Voorstel inzake vaststelling Architectuurnota Tekenen voor de Stad. (nr. 171).

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Voordat ik begin met de bespreking van deze nota meld ik dat
onze fractiemedewerker, Berend de Boer, mij erop heeft geattendeerd dat onze Koningin vandaag jarig is.
Een felicitatie lijkt mij op haar plaats.

De VVD is voorstander van een maximale architectonische vrijheid, wat wil zeggen dat de gemeente zich
terughoudend opstelt als ontwerpster. Zij bepaalt in principe de functies en de bouwmassa’s en dat liever
niet te gedetailleerd, zodat architecten de vrijheid hebben variaties aan te brengen die uiteindelijk resulte-
ren in een beter ontwerp. Dat kan gebeuren in overleg met de gemeente en, niet te vergeten, de mensen in
de stad, waarbij het gebruik van het instrument prijsvraag maximaal mag worden gestimuleerd. Volgens
de nota wil de gemeente ontwerpen als één van haar activiteiten waarborgen, waarbij de vraag rijst wat
hiermee precies wordt bedoeld. Moet er een duidelijke stedenbouwkundige visie komen op de stad, zodat
architecten binnen de randvoorwaarden van de gemeente aan het werk kunnen? De vraag is op welk ni-
veau de gemeente hierbij een rol wil spelen. Gaat het om stedenbouwkundige bouwmassa’s en het bepa-
len van de functionaliteit van de omgeving, of gaat het een stap verder en kan de gemeente ook de stijl en
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uitstraling van de nieuw te ontwerpen omgeving bepalen? Ik kan dat uit de nota niet goed afleiden, daar-
om is het voor mij de vraag wat de raad vandaag precies vaststelt. Hierbij komt dat de gemeente tegelij-
kertijd architecten wil uitdagen. Staat dat uitgangspunt niet op gespannen voet met de ontwerpopdracht
die zij zelf geeft?

Hoe staat het met het huidige beleid van de gemeente met betrekking tot de ontwerpopdrachten? Heeft
een ontwikkelaar de vrijheid te bepalen met welke ontwerper hij in zee gaat binnen de contouren van het
bestemmingsplan en de stedenbouwkundige randvoorwaarden? Hoe stuurt de gemeente daarin en wat
verandert deze nota wezenlijk aan dit beleid? Wat is het verschil tussen de huidige aanpak en de aanpak
die de nota beoogt?

Wij willen meer aandacht voor de lokale architecten, het meedoen van een of twee lokale architecten aan
de prijsvraag voor het Groninger Forum zou dan ook een logische keuze zijn geweest. Wij hebben dit
punt al eerder genoemd. Waarom heeft uw college ervoor gekozen dat niet te doen? Het is leuk dit punt
nog eens ter tafel te brengen omdat wij het nu ineens wel willen.

Ook stelt het college in de nota dat het de mensen in de stad over een breed front wil stimuleren en een
actief draagvlak wil creéren voor stedelijke ingrepen. Hoe serieus is die benadering? Bij een groot project
als het Groninger Forum gaat het heel goed, er is veel belangstelling voor en de vormgeving is openbaar
bespreckbaar, maar bij plannen als de Brugwachter krijgen de mensen in de stad het gevoel dat zij pas
worden geinformeerd als het ontwerp al is getekend. Wordt hierbij één plan in de vorm van het definitie-
ve ontwerp voorgelegd? Als wij zo graag een breed draagvlak onder de bevolking willen, hoe wordt daar-
aan gewerkt? Is de wethouder bereid de procedure voor de Brugwachter opnicuw te starten en met de
bewoners een gesprek te voeren over de mogelijkheden en wenselijkheden op deze locatie en vervolgens
de verschillende mogelijkheden te onderzocken? Dat geldt ook voor de locatie van het Waterleidingbe-
drijf. Als de wethouder aangeeft dat hij dat zal doen en bereid is de plannen aan te passen, stellen wij
vandaag niet alleen papier vast, maar doen wij tevens wat wij zeggen. Wij nemen dan de mensen in de
stad, die wij vertegenwoordigen, serieus.

In de nota staat ook dat de gemeente wil aansturen op een heldere rolverdeling tussen publicke en private
partijen. Dat lijkt mij een heel verstandige stap. Wij zouden graag willen zien hoe deze rolverdeling uit-
pakt, daarom verzoeken wij u deze gedachte nader uit te werken.

Aan de nieuwe thema’s willen ook wij een nicuw thema zien toegevoegd. Wij zouden een prijsvraag kun-
nen uitschrijven met betrekking tot de vraag wat wij kunnen doen met ruimten onder viaducten, die nu in
feite niet worden benut. Er zou naar mogelijkheden voor het gebruik ervan kunnen worden gezocht. Wij
denken daarbij aan parkeren, misschien lichte horeca, enz..

In de nota wordt verwezen naar Blue Moon. Mijn fractie zit niet te wachten op een volgend project in die
sfeer, omdat Blue Moon de gemeenschap veel te veel geld heeft gekost.

Van belang is de vraag hoe wij omgaan met het beschermd stadsgezicht. In die gebieden moet vernieu-
wing mogelijk blijven als gebouwen in bouwkundig opzicht in slechte staat verkeren.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Het is goed dat in de stad de discussie over de kwaliteit van de architec-
tuur wordt gevoerd, tegelijk is dit een begin, maar de nota blijft nogal algemeen. Over onderwerpen als de
compacte stad en andere thema’s wordt in belangrijke mate gesproken in termen van tentoonstellingen en
discussies. De vraag blijft in hoeverre de gemeente wil en kan sturen op het gebied van goede architectuur
en welke voorwaarden en criteria daarbij moeten worden gehanteerd. Wij vinden het geen probleem dat
nu nog wordt gesproken in termen van aandachtspunten en visies, maar zijn vooral benicuwd naar het
vervolg. Blijft dit een eenmalige aanzet of komt er in de komende jaren een krachtig vervolg?

Ook ten opzichte van de bewoners is veel te winnen. De raad heeft in hoofdzaak de Intense Stad omarmd,
maar in de stad leeft het thema te weinig. Wij voeren herhaaldelijk discussies over schaduwwerking,
waarbij waarschijnlijk vooraf betere antwoorden mogelijk zijn. Het betrekken van bewoners bij de toe-
komstige stad en de stedelijke architectuur is een belangrijk aandachtspunt.

De SP heeft het initiatiefvoorstel "Eerder Beginnen® ingediend dat het college wil betrekken bij het ant-
woord op het zogeheten bewonerspamflet. Uitvoering van het initiatiefvoorstel is nodig om bewoners van
de stad niet steeds voor verrassingen te plaatsen als een spraakmakende architect een fraaie toren presen-
teert. Wij zijn niet tegen spraakmakendheid, maar dit komt te vaak neer op het veroorzaken van ophef.

Bij het presenteren van deze nota en in de brief van 22 januari aan de raad is melding gemaakt van een
over de nota te organiseren symposium, maar dat symposium is al op 28 november 2006 gehouden. Wij
hopen dat dit soort slordigheden niet kenmerkend zullen zijn voor de discussie over stedelijke architec-
tuur. De nota is op zich een goed begin, er moet nu een vervolg op komen.
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De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): M. de v. Wij zijn blij met deze nota. Goede stedenbouw en archi-
tectuur zijn van grote invloed op de kwaliteit en de duurzaamheid van de stad en de wijken en het is van
belang dat met deze nota wordt aangegeven, dat de gemeente hierbij een belangrijke rol heeft te spelen.
Wijj zullen dan ook met de nota instemmen, maar wij willen nog wel een aantal opmerkingen maken.

De gemeente draagt primair de verantwoordelijkheid voor de stedenbouwkundige visie op de stad, bij de
architectuur is de gemeente de verleidster. Door een goed en helder verwoorde stedenbouwkundige visie
worden marktpartijen uitgedaagd zich maximaal in te zetten voor goede architectuur en een goede archi-
tectonische omgeving. In dat kader zou het wenselijk zijn geweest als de gemeente deze rol explicieter
zou hebben geformuleerd. Waarom wordt in dit licht niet meer invulling gegeven aan de plaatsbepaling
ten opzichte van en de afstemming met marktpartijen? Waarom is het instrument bouwenvelop niet hel-
derder genoemd en benoemd?

De vraag is of de gemeente in het architectuurdebat een leidende rol moet spelen. Ik doel hierbij op op-
merkingen over het platform GRAS of het Wallhouse, waarbij het erop lijkt dat de gemeente zelf de lij-
nen wil uitzetten. Wij vragen ons af of de gemeente dat moet doen.

Nog een laatste opmerking over de Bouwplaats. Op zich is het prima dat men een tentoonstellingsruimte
wil inrichten. Daarbij wordt gemeld dat het in het Forum kan, maar wij zouden dat in de eerste plaats
willen overlaten aan de niecuwe programmadirecteur en de te kiezen architect. Bovendien is pas bij de
dienst RO/EZ een tentoonstellingsruimte geopend, het is misschien van belang eerst aandacht te besteden
aan de invulling daarvan.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. Wij zijn blij dat deze Architectuurnota voorligt, het
is goed dat nu een visie is geformuleerd en hiermee enige kritick van de Welstandscommissie op het feit
dat een dergelijke nota ontbrak, wordt weggenomen. Ook zijn wij blij dat wordt gezocht naar meer draag-
vlak voor stedelijke ingrepen, wat als doelstelling is geformuleerd. Het Bouwplaatsdocumentatiecentrum
kan daaraan een nuttige bijdrage leveren, het is geen slecht idee het centrum in het Groninger Forum on-
der te brengen als daarvoor ruimte is. Het Groninger Forum is toch bij uitstek bedoeld als plaats waar de
inwoners van de stad kennis kunnen maken met ideeén.

In het stuk wordt gesteld dat enige terughoudendheid van de dienst RO/EZ ten opzichte van plannen ge-
wenst is. Op dat punt verschilt mijn fractie van mening met de VVD. Wij achten het gewenst dat de dienst
redelijk dicht op de ontwerpen zit die worden aangeleverd. De heer Van der Heijdt wees er al op dat het
ontwikkelen van een stedenbouwkundige visie van belang is en de gemeente daarbij een initiérende rol
moet spelen. Daarbij zien wij een belangrijke rol voor de dienst en wij hopen dat de dienst deze rol stevig
in handen houdt.

Er wordt weinig gezegd over projectmatig particulier opdrachtgeverschap. Misschien komt daarvoor in de
tockomst meer ruimte. Ik weet niet of dit punt een plaats moet hebben in deze nota, wellicht kan de wet-
houder daarover iets meer zeggen.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): M. de v. Ook wij willen het college een compliment maken voor
deze nota. GroenLinks acht het passend bij de reputatic van Groningen als architectuurstad een leidende
visie op architectuur te hebben, die met deze nota tot stand komt. Dat Groningen een architectuurstad is
die zelfs steden als Rotterdam naar de kroon steekt, bleck in het verleden al uit een uitzending van het
NOS-journaal waarin een bijdrage was te zien over Rotterdam als architectuurstad, waarna een cultuur-
historicus in beeld kwam die erop wees dat Rotterdam veel interessante architectuur heeft, maar steden
als Groningen steeds meer in beeld komen. Ik vond het mooi dat te zien, uiteindelijk ben ik toch een
beetje chauvinistisch.

Het draait in Groningen nict alleen om moderne architectuur, het gaat ook om de combinatic met wat wij
hebben, dus de combinatie van oud en nieuw. Onze voorzitter heeft hierover tijdens de nicuwjaarsreceptie
ook iets gezegd, de combinatie van oud en nieuw maakt Groningen tot Groningen.

Dit is een heldere nota, wij hebben er dan ook geen vragen over. Ik zal mij beperken tot de voorstellen die
het college aandraagt.

De Bouwplaats lijkt ons een goed idee. Uit het succes van de expositiec in de Martinikerk blijkt dat het
tentoonstellen van maquettes een goede manier is om burgers te betrekken bij architectuur. Bij deze expo-
sitie gaat het om een groot onderwerp, maar ook bij kleinere projecten kan dit zeker succesvol zijn.

De samenwerking met GRAS spreekt voor zich, het lijkt verstandig dat het college met de instelling gaat
praten over de mogelijkheden. Dat geldt ook voor de onderwijsinstellingen en de rol die zij hierin kunnen
spelen.

In de nota wordt voorgesteld een architectuurmanifestatic te organiseren. Ik heb het idee dat mensen dit
voorstel associéren met Blue Moon, de aantallen bezockers aan die manifestatie vielen tegen, maar het
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idee was geslaagd. Wij zijn er dan ook niet op tegen de voorgestelde manifestatie te organiseren. Het feit
dat mensen bij de herinnering aan Blue Moon pukkels krijgen, is voor ons geen reden nooit meer een
architectuurmanifestatie te houden, maar zo’n manifestatic moet niet op zichzelf staan. Het organiseren
daarvan is een middel tot een doel. Vooraf moet duidelijk zijn wat wij met de projecten willen.
GroenLinks is voorstander van een vervolg op de Intense Stad. Wij gaan ervan uit dat wordt gezocht naar
mogelijkheden voor laagbouw in hoge dichtheden, conform de intenties van de compacte stad, want ook
dat maakt Groningen tot Groningen.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Wij kunnen ons goeddeels vinden in de grote lijnen van de
visies en vergezichten die deze nota schildert. Leefbaarheid is een belangrijk thema, een weloverwogen
architectuurvisie draagt bij aan het leefbaar maken en houden van Groningen. Sociale cohesie en gemeen-
schapszin worden door architectuur verstevigd, zoals alleen al blijkt uit de overweldigende belangstelling
van de stadjers voor de zeven ontwerpen voor het Forum. Daarnaast heeft Groningen een heel mooie tra-
ditie met vernicuwende gedurfde projecten en oog voor cultuurhistorische waarden, zoals is gebleken bij
het Blauwe Dorp.

Hoewel wij de visie onderschrijven, plaatsen wij vraagtekens bij de wijze waarop wij tot realisering van
deze visie moeten komen. Met name de keuze voor een extra versterking van RO/EZ en het door de ge-
meente zelf ontwikkelen van projecten gaat ons een stap te ver. Wij zijn voor een terugtredende overheid
die scherpe kaders durft te stellen. Daarvoor is een grote expertise nodig die de gemeente in huis heeft,
maar de vraag is of de gemeente daadwerkelijk moet overgaan tot zelfstandig ontwikkelen. Wij zien de
gemeente veel eerder als opdrachtgeefster en motivator, eerder als procesbeheerster dan in de rol van
ontwikkelaar. Wij zijn dan ook nieuwsgierig naar de visie van het college, die voor een deel al in deze
nota is aangegeven. Ik zou hierover graag een extra uitleg van de wethouder willen hebben, maar ik ben
ook heel nieuwsgierig naar de meningen van de andere fracties. Ik meen dat in dezen een keuze moet
worden gemaakt. Treden wij als overheid terug en zorgen wij ervoor dat wij het proces op een juiste ma-
nier beheersen of begeven wij ons op de markt om zelf met ontwikkelen te beginnen?

De heer SETON (CDA): Voorzitter. Wij hebben bij de voorbereiding van onze bijdrage nagedacht over
de vraag waarom deze nota verschijnt. In de stukken en ook in de stad wordt gesproken over de verande-
rende positie van de gemeente. Vroeger had de gemeente een vanzelfsprekende rol doordat zij gronden in
eigendom had, maar die tijd is langzamerhand voorbij, waardoor wij meer met marktpartijen moeten sa-
menwerken. Het rouwproces, waarin wij zijn terechtgekomen, is een reden voor het opstellen van deze
nota. Wij vinden het van belang dat de rol van de marktpartijen daarin positiever wordt benaderd dan in
andere stukken soms het geval is. Heel duidelijk wordt vastgesteld dat wij het samen zullen moeten doen
en wij de partijen in hun rol ertoe moeten uitdagen iets te doen waardoor de stad erop vooruit zal gaan.

Ik ben het met D66 en anderen eens die constateren dat in dit stuk een vrij zware rol voor de gemeente,
voor RO/EZ, wordt aangegeven, terwijl in dezelfde teksten wordt gesteld dat de gemeente meer als regis-
seur zal gaan optreden. De vraag is dan ook of hierbij door het college een echte keuze wordt gemaakt.
Misschien kan de wethouder dat toelichten.

De voorgaande sprekers hebben de positie van de burger al genoemd. Dat houdt niet alleen in dat wordt
uitgelegd waarom iets goed is, maar ook het prikkelen van hun creativiteit. Dat zal de discussie sterker
maken. Ik vind het bijvoorbeeld een creatief idee aan de slag te gaan met de intense laagbouwstad. Dat is
een ontwikkeling die na de Intense Stad hoogbouw logisch is. Het is goed hierover na te denken, wat er
ook precies uit mag komen.

Gezegd is dat wij architectuur en stedenbouw in samenhang moeten zien met de omgeving. Wij delen die
opvatting, maar hierbij hebben wij het tevens over die omgeving en het onderhoud ervan. Wij zien niet
graag een situatie ontstaan, waarin prachtige nicuwe gebouwen worden gerealiseerd in een minder goed
onderhouden omgeving. Daarom onderstrepen wij de samenhang met onderhoud.

De Bouwplaats vinden wij een goed idee, hoewel ik mij afvraag waarom meteen een stichting moet wor-
den opgericht voor het doen van het haalbaarheidsonderzoek, maar ik neem aan dat er een praktische
reden voor is. Voor een Bouwplaats, een ontwerpcafé en allerlei manifestaties zal geld nodig zijn. Wij
hebben inzicht gekregen in een deel, maar vragen ons af waarom het in totaal zal gaan als wij het geheel
op deze manier willen aanpakken?

In de nota is ook een hoofdstukje welstand opgenomen. Wij hebben cen discussie gehad met de Wel-
standscommissie, waarbij een toezegging is gedaan over de plannen die zonder toetsing door het wel-
standstoezicht zijn gerealiseerd.

Eerder is al aangegeven dat er bij de uitvoering wel eens problemen zijn als het gaat om monumenten-
zorg. Ook in dit stuk komt de vraag aan de orde of wij op dit punt terug zijn bij af. Dat duidt op zelfkritick



13.21

en het lijkt ons goed dat het college dit oppakt. De gevaren van behoudzucht zien wij ook, maar mijn
fractie heeft veel op met de historie van de stad.

De heer BOLHUIS (Stadspartij Groningen): M. de v. De opmerking in de nota dat wordt erkend dat het
draagvlak onder de burgers voor nicuwe ingrijpende projecten moet worden versterkt, spreekt ons zeer
aan. Dat is inderdaad van belang zoals blijkt uit de grote belangstelling voor de ontwerpen voor het Gro-
ninger Forum. Het is dan ook goed dat het organiseren van een tentoonstelling van werk van architecten
in Groningen en omstreken hoog op de agenda staat. Wij hopen dat zo’n tentoonstelling zal leiden tot
meer aandacht en opdrachten voor architecten in het Noorden.

In de nota wordt ook melding gemaakt van de tegenstellingen tussen de smaak van het publiek en van de
vakwereld. Kort door de bocht geformuleerd: de vakwereld vindt dat het publick lijdt aan een Anton
Piecksyndroom, terwijl het publick vaak niets moet hebben van allerlei moderne uitingen. Die tegenstel-
ling moet worden doorbroken en dat kan alleen met kwaliteit, die niet alleen moet worden afgemeten aan
een project op de tekentafel, maar die leeft en als zodanig in de stad wordt ervaren. Als deze nota daaraan
kan bijdragen, is de Stadspartij zeer tevreden.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Architectuur is hot, zoals wij dezer dagen bijzonder goed
hebben kunnen merken. Toch wordt in deze nota over een kloof gesproken. Ik kan dat moeilijk met elkaar
rijmen, omdat in een korte periode 28.000 mensen over hun meningen hebben gesproken.

De heer DE VRIES (PvdA): De nota was al klaar toen dat gebeurde.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik neem aan dat dit geen direct gevolg is van deze nota, maar als dat
wel het geval is, is het prachtig.

Het college geeft aan dat de gemeente geen op regie gerichte communicatiedeskundigenorganisatie wil
worden, waarin wij ons goed kunnen vinden. Toch lijkt het erop dat deze nota er vooral op is gericht de
positie van de gemeente te verstevigen in een landschap waarin de projectontwikkelaars steeds meer voor
elkaar krijgen. Wij zitten als gemeente minder aan het roer ondanks onze sturende positic met betrekking
tot stedenbouwkundige plannen, bestemmingsplannen en dergelijke. Wij moeten daarbij niet van reali-
teitszin gespeend zijn, het is van groot belang daarin een goed evenwicht te vinden.

In de nota staat dat het gaat om architectuur, stedenbouw en landschapsbeleid. Hit laatste onderdeel komt
echter nogal mager naar voren. Gisteren spraken wij in het kader van de Regiovisie met clkaar over de
randen van de stad, waarbij tot mijn verbazing en ook tot mijn blijdschap naar voren kwam dat de noorde-
lijke rand één van de onderdelen is waarvoor in het Regiofonds middelen zijn gereserveerd. Heeft het
college daarover al ideeén? Beleid is hierbij van wezenlijk belang en het is dan ook niet voldoende alleen
een fietspad te noemen dat onlangs in de rand is aangelegd. Het zal ongetwijfeld om meer gaan.

Ook de factor tijd is heel belangrijk, maar daarover vinden wij eigenlijk niet veel terug. Het lijkt erop dat
deze factor niet van veel belang wordt geacht, terwijl wij de afgelopen tijd hebben moeten constateren dat
de tijd vaak in ons nadeel werkt. Misschien ontstaat wel een mooi architectonisch eindbeeld, maar bij het
huisvesten van burgers en het zorgvuldig inrichten van bedrijventerreinen is de factor tijd heel belangrijk.
Wij zouden hieraan meer aandacht willen zien besteed. In dit verband is al gewezen op de bouwenvelop,
die niet in de nota is genoemd.

Ook het projectmatig particulier opdrachtgeverschap wordt hier niet echt omhelsd. Tk kan mij daarbij wel
iets voorstellen, omdat de regierol van de dienst RO/EZ en het college daarbij beperkter is. Ook hierbij
wordt met een soort bouwenvelop gewerkt en wat wij daarvan tot nu toe hebben gezien beoordelen wij
heel positief, ondanks het feit dat in het gebied Reitdiep aan KUUB een ongelooflijk ongelukkig stukje
grond beschikbaar is gesteld, waarmee op een wonderbaarlijke manier is gewerkt. Wat ons betreft mag
het best icts “ingelecfder”.

De Intense Stad was een voorbeeld, ook laagbouw in hoge dichtheden als vervolg hierop lijkt ons een
uitdaging. Manifestaties moeten de kloof tussen de leken en degenen die er verstand van hebben verklei-
nen. Eind november is deze nota gepresenteerd, toen hebben verschillende mensen er iets over gezegd en
ik zou graag van u willen weten hoe u dat hebt ervaren. Ik vond het een vreselijk lauwe discussie en ik
heb mij afgevraagd of de mensen hierop zitten te wachten.

Het lijkt mij goed aan de slag te gaan met de Bouwplaats. Over de opzet en de breedte zien wij graag
voorstellen tegemoet, in ieder geval past het bij het idee dat wij van de ruimte hebben.

Er wordt ook over een transparante werkwijze gesproken. Mij lijkt dat heel belangrijk, mijn fractie heeft
dat in de afgelopen jaren behoorlijk gemist. Wij besteden netjes Europees aan, maar als de gemeente ont-
wikkelaars laat meedoen om de stad de vorm te geven die wij samen willen, dient u de raad en de inwo-
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ners van onze stad in ieder geval duidelijk te maken op basis waarvan een bepaalde ontwikkelaar op een
bepaald moment op een bepaalde plaats aan de slag mag gaan.

Wij zijn positief gestemd over deze nota en vinden het vooral van belang, dat u met betrekking tot het
thema tijd de vinger aan de pols houdt.

De VOORZITTER: Het woord 1s aan de wethouder van bouwen.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Bespreking van een architectuurnota is voor een wethouder van
bouwen of hoe hij ook wordt aangeduid een mooi moment. Voordat ik iets zeg over de nota of inga op de
commentaren wil ik iets zeggen over de eindstand van de expositie in de Martinikerk. De expositie is
vanmiddag om zes uur gesloten, er is nog een kleine opening voor mensen die rolstoelen moeten gebrui-
ken. Wij zijn ge€indigd op 31.649 bezoekers en de voorlopige tussenstand bij de stemming was om vijf
uur 18.330. Dat zegt iets over de belangstelling voor architectuur en de tockomst van deze prachtige stad.
Uiteraard is het college buitengewoon blij met deze belangstelling en de manier waarop mensen, ook
scholieren, zelfs van de basisschool, bezig zijn met de eigen stad en letterlijk met elkaar van gedachten
wisselen over spectaculaire moderne architectuur. Als mij en de andere leden van het college enkele we-
ken geleden de vraag zou zijn gesteld hoe het zou gaan, zou ik een voorzichtiger schatting hebben gege-
ven. De tentoonstelling en de manier waarop zij is opgezet, laat zien dat de veronderstelde kloof inder-
daad te dichten is. Dat geeft hoop voor de toekomst en maakt dat wij zulke ingrijpende operaties in de
stad kunnen ontdoen van het cynisme, dat er soms in de samenleving insluipt. De aanpak luistert heel
nauw, maar wij kunnen mensen zeker verleiden.

De vraag kan worden gesteld of deze nota cigenlijk wel moet. Het antwoord daarop is ontkennend, het
hoeft allemaal niet en ik heb de indruk dat Groningen de enige gemeente is die het op deze manier doet,
maar gezien de gebeurtenissen waarvan in de afgelopen weken sprake is geweest, zou ik het antwoord
naar ‘ja’ willen ombuigen. Ik heb deze week het vakblad van de architecten ontvangen, waarin Groningen
tot architectuurstad wordt aangewezen. Daarin staat onder meer ‘verdichten doen ze hier behoedzamer
dan in veel andere gemeenten’. Blijkbaar gaan wij hier goed om met de compacte stad. Ik zal proberen de
leden van de raad exemplaren van het blad te bezorgen. In het artikel gaat de schrijver nadrukkelijk in op
de vraag of het aan de dienst RO/EZ of de gemeente ligt dat de verdichting behoedzaam gebeurt. Men
plaatst er vraagtekens bij, maar dat vooral als een soort discussiepunt voor iedereen. Dat het belangrijk is
dat de lokale overheid zich in het algemeen verantwoordelijk voelt en zich bezig houdt met stedenbouw,
architectuur en landschapsontwikkeling staat vast. Die stelling wordt in deze publicatie onderschreven.
Dat is ook de motivatie achter deze nota. De lokale gemeenschap is verantwoordelijk voor de manier
waarop de openbare ruimte wordt ingericht. Marktpartijen zijn daarbij belangrijk, er is een trend te be-
speuren waaruit blijkt dat de marktpartijen in dominantie winnen en juist daarom zullen wij de verant-
woordelijkheid moeten beschrijven. Dat is ook het antwoord op de vraag of de gemeente weer terug moet
naar de ontwerptafel. Het antwoord daarop is ‘ja’, maar dat zal wel op een andere manier moeten gebeu-
ren, waarbij rekening zal moeten worden gehouden met de veranderende omstandigheden. Uit gesprekken
met ontwikkelaars blijkt dat zij, ook bij het realiseren van de eigen projecten, behoefte hebben aan een
countervailing power, een gesprekspartner die iets heeft te melden en waarmee zij verder kunnen komen.
Dat is de tweede doelstelling van deze nota, die ertoe dient te leiden dat wij het bij de ontwikkeling van
bepaalde locaties met marktpartijen, ook corporaties, goed zullen kunnen doen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U stelt dat partners nodig zijn. Betekent dat ook dat zij regelmatig
boos op elkaar moeten kunnen worden? Is dat winst?

De heer DE VRIES (PvdA): In de praktijk gebeurt dat af en toe. Als het leidt tot langdurige stilstand is
het geen winst, de schrijvers van het genoemde artikel gaan daarop ook in. Daar staat tegenover dat par-
tijen elkaar op deze manier over en weer scherp houden. Als wij er daarbij voor kunnen zorgen dat alles
binnen redelijke termijnen blijft, kunnen wij samen tot een beter product komen en dus tot een betere
publicke ruimte, wat voor iedereen van belang is.

De VOORZITTER: Wij voorkomen hiermee erger. Het is ook niet gezond als mensen alles opkroppen.

De heer DE VRIES (PvdA): Ik ben geen ruziezocker, maar een goede discussie kan bijdragen aan het
resultaat.
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De heer VAN DER WILT (D66): Een gesprekspartner is goed, het is van belang dat alle partijen goed
weten waaraan zij toe zijn, maar betekent dat ook dat de gemeente zelf projecten moet ontwikkelen? Met
veel van wat u zegt zijn wij het eens, maar spreekt u in feite ook uit dat de lokale overheid zelf ontwikke-
laar moet zijn?

De heer DE VRIES (PvdA): Soms is de gemeente dat inderdaad, wij maken plannen, zoeken architecten
en regelen aanbestedingen. Dat heeft uviteraard te maken met de positie die wij in de stad innemen, bij het
Forumgebouw is dat aan de orde.

Mevrouw DE BOER (VVD): Hoe is dat bij andere projecten?

De heer DE VRIES (PvdA): Dat wilde ik al aangegeven, omdat u twee specifieke locaties noemde, name-
lijk de Brugwachter en het Waterleidingbedrijf. Over de Brugwachter is enige ruis ontstaan en in dat ge-
val ziet u de rol die de gemeente heeft. Bij deze locatie is sprake van een particuliere ontwikkeling door
een corporatie, maar de gemeente heeft daarbij een stem met betrekking tot de stedenbouwkundige en
bestemmingsvoorwaarden. De corporatie is gekomen met een spraakmakende architect, dat is de volgor-
de. De gemeente heeft de ontwikkeling niet in gang gezet, het is een ontwikkeling in de markt waarbij de
marktpartij een locatie zoekt, waarover wij met de marktpartij overleggen evenals over de uiterlijke vorm
en de ontwerper. Daarvan is het resultaat nu te zien. Opvallend in het betoog van mevrouw De Boer was
dat zij juist deze ontwikkeling, die bij uitstek in de markt plaatsvindt, lastig noemt. Het heeft overigens
niet veel met architectuur te maken.

Mevrouw DE BOER (VVD): De gemeente begint met een stedenbouwkundige studie naar de mogelijk-
heden en het is de vraag op welk moment met het gesprek met partijen in de stad wordt begonnen. U
spreekt waardering uit voor de betrokkenen en de mensen die aan de inspraak hebben deelgenomen, maar
de mensen hebben vaak het gevoel dat zij pas ook nog icts mogen zeggen als men al klaar is met tekenen.
Dat gevoel zouden wij moeten wegnemen. Zoals draagvlak is gecreéerd voor het Groninger Forum, zou
dat ook elders mogelijk moeten zijn.

De heer DE VRIES (PvdA): Dat is precies de reden waarom wij twee jaar geleden zijn begonnen met het
project Intense Stad en in deze architectuurnota is aangegeven dat wij op een andere manier de intense
laagbouw zullen moeten aanpakken. Over de Intense Stad is met iedereen gesproken, er heeft bij de dienst
RO/EZ een tentoonstelling over plaatsgevonden om te laten zien hoe de ontwikkeling zal zijn, overigens
zonder de garantie dat alles zal lukken. Wij doen dat bij deze projecten om de bekendheid te vergroten.
Het doel van deze nota is niet alleen de lokale verantwoordelijkheid te benadrukken en derde partijen te
geleiden, ook corporaties en via de bouwenvelop. In het Lokaal Akkoord komen deze aspecten nadrukke-
lijk aan de orde. De nota heeft ook de bedoeling stedenbouw, architectuur en landschapsontwikkeling te
verbeelden. Daaruit volgen de voorstellen in de nota inzake het houden van tentoonstellingen en het uit-
dagen van jonge architecten. Eind maart wordt bij de dienst RO/EZ een tentoonstelling gehouden van
werk van jonge Groningse architecten, omdat wij het belangrijk vinden op dat punt een voortrekkersrol te
vervullen. Wij gaan het met GRAS goed doen zonder op clkaars stoel te gaan zitten, maar om elkaar te
bevruchten en te verleiden.

Het succes van de tentoonstelling in de Martinikerk kan op de situatie bij het Forum lijken. Wij maken
niet uit wat in het Forum gebeurt, maar kijkend naar wat de afgelopen weken inhoudelijk in de kerk is
gebeurd, stel ik vast dat dat heel precies overeenstemt met de Forumgedachte, namelijk organiseren van
een plaats waar vele duizenden Groningers bij elkaar komen om over de tockomst van zichzelf en de stad
te praten.

De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Op één vraag wil ik nog graag een antwoord hebben, namelijk op
mijn vraag over de bouwenvelop. Ik heb gevraagd waarom de bouwenvelop niet helder is benoemd en
genoemd, ook bij de plaatsbepaling ten opzichte van marktpartijen. Dat lijkt mij een belangrijk punt.

Mevrouw DE BOER (VVD): Een aantal vragen is niet echt aan de orde gekomen. Wordt bijvoorbeeld de
rolverdeling tussen publicke en private partijen uitgewerkt? Het lijkt mij goed dat wij hieraan eens aan-
dacht besteden. Ik heb gevraagd hoe het hiermee is gegaan en in de toekomst zal gaan. Ik begrijp dat par-
ticuliere projectontwikkelaars zelf hun architecten kiezen, maar ik vraag mij af hoever de gemeente gaat
in haar ontwerpgedrag. Bij stedenbouwkundige studies, zoals de studie van Neutelings voor de OQostwand,
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kan ik mij wel iets voorstellen, omdat daarbij bijfuncties worden bepaald en de gemeente de verantwoor-
delijkheid heeft voor het bepalen van de bestemming.
Ik wil ook nog graag weten hoe wij omgaan met het beschermd stadsgezicht.

De heer DE JONG (ChristenUnie): In hoeverre kan het particulier projectmatig opdrachtgeverschap een
goede rol spelen in onze doelstellingen op het gebied van de architectuur?

Ik wijs voorts op de transparante werkwijze bij aanbestedingen. Daarbij gaat het niet om Europese aanbe-
steding, maar om de vraag of navolgbaar is wic op zeker moment iets wil en hoe dat bij de betrokken
partij terecht is gekomen. Helderheid daarover achteraf lijkt mij bepaald van belang.

De heer DE VRIES (PvdA): Ik zal proberen over de vraag van de heer Seton over welstand de volgende
week in de commissie duidelijkheid te geven.

Landschapsbeleid voeren wij onder meer in het verband van de Regiovisie. Daarmee worden goede resul-
taten geboekt, daarmee gaan wij verder en voor wat betreft het landschap in de stad zijn we bezig met een
groenstructuurplan dat wij dit voorjaar in de raad zullen bespreken. Dat plan moet nadrukkelijk in samen-
hang met de verdere stadsontwikkeling worden bezien, een intense stad veronderstelt ook intens groen.
Particulier projectmatig opdrachtgeverschap is een goede manier om invulling te geven aan het architec-
tuurbeleid en het betrekken van mensen bij de woonomgeving. De vorige week was in de Linie te zien dat
waar mensen zelf aan het stuur zitten mooie resultaten kunnen worden bereikt. Zeer binnenkort zal op-
nieuw over deze aanpak worden gesproken.

Ik heb al gezegd dat wij in het kader van het Lokaal Akkoord nadrukkelijk met de bouwenvelop zullen
gaan werken. Dat betekent dat wij vooraf met partijen overeenstemming zullen moeten bereiken over de
opgave, de stedenbouwkundige randvoorwaarden en de kwaliteit van de architectuur. Wij zullen moeten
leren een en ander over te laten aan degene die de envelop van ons overncemt en daarmee aan de slag
gaat. Het is een andere manier van werken, waarbij de discussie over de kwaliteit meer naar voren wordt
gchaald.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U wijst op het Lokaal Akkoord met de corporaties. Wilt u eerst exclu-
sief met de corporaties en later met particuliere ontwikkelaars op deze manier te werk gaan, omdat corpo-

raties toch een iets andere rol hebben of wilt u het meteen over de volle breedte doen?

De heer DE VRIES (PvdA): Er is geen enkele reden deze aanpak exclusief voor de corporaties te reserve-
ren. Ik wijs op het Lokaal Akkoord omdat wij daarin deze aanpak met de corporaties hebben afgesproken.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

9. Voorstel inzake aankoop gemeentelijke skybox Euroborg. (nr. 173).

De heer BALDEW (PvdA): M. de v. Met de aankoop van de skybox wordt de bestaande leaseovereen-
komst van tien jaar omgezet in een koopovereenkomst. Mijn fractie heeft hierbij gekeken naar de financi-
ele aantrekkelijkheid en naar de effecten van de omzetting voor de FC Groningen. Aangezien door de
besparing van de huurlasten en de gegenereerde huuropbrengsten de aankoop structureel kan worden
gefinancierd en de aankoop binnen het businessplan van FC Groningen verantwoord is, steunt mijn fractie
dit voorstel.

De skyboxen zullen moeten worden gebruikt voor representatieve en sociale doelstellingen, waarover
jaarlijks zal moeten worden gerapporteerd. Daarover verwachten wij van het college een toezegging.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Het zal u niet verbazen dat mijn fractie niet voor dit voorstel
is, in de commissie hebben wij dat al naar voren gebracht. Wel wil ik het college bedanken voor de uitge-
breide toelichting inzake het gebruik, als dat voor ons een voorwaarde zou zijn geweest, zou het voorstel
onze instemming hebben gekregen.

Wij wilden de skybox niet huren en willen de skybox nu ook niet kopen, wij zien dat als een vorm van
subsidiéring van de FC. Over vijftien jaar zal opnieuw over deze kwestie moeten worden gesproken, dan
zal er opnicuw betaald moeten worden, omdat wij maar voor vijftien jaar kaartjes voor de wedstrijden en
de parkeerplaatsen hebben. Wij zijn er hiermee niet af.

Hiermee verbeteren wij op korte termijn de financiéle positie van de FC, maar op de langere termijn zul-
len we heel zorgvuldig moeten zijn. Wij hebben in het verleden de financi€le positie van FC Groningen
heel zorgvuldig in het oog gehouden, wij zijn er regelmatig van op de hoogte gehouden, maar voor zover
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ik weet gebeurt dat niet meer. Worden gegevens hierover niet meer aan ons doorgegeven? Het zou voor
mij een hele geruststelling zijn als ik zou weten dat het nog steeds erg goed gaat met de FC, waarbij het
mij niet om het linker of het rechter rijtje gaat.

De gemeente heeft naar onze mening meer dan voldoende voor de FC betekend. GroenLinks herinnerde
eraan dat wij een stevige subsidie geven voor het onderhoud van de eerste ring en de omgeving van de
Euroborg. Ik herinner mij dat wethouder Smink, toen het ook ging over aankoop van skyboxen, eens zei:
ze vliegen ongeveer weg. Toen waren er zes van de tien verkocht en nu, drickwart jaar later, heb ik de
indruk dat men leurt met die dingen. Als het anders is, hoor ik het graag.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Het voorstel gaat over de aankoop van cen skybox, maar het heeft
ook financiéle aspecten. Het beeld dat van de investering is geschetst, klopt natuurlijk en op grond daar-
van kan men niet tegen de aankoop zijn, maar in de commissie hebben wij al gevraagd hoe het zit met het
gebruik van de skybox, dit mede omdat het om een investering voor een langere termijn gaat. Zal de sky-
box goed worden gebruikt en zal de investering voldoende opleveren? Wij geven hieraan vandaag € 1
miljoen uit en dat is veel geld. Ik wil u bedanken voor de informatie over het gebruik, waarop ik nu niet
verder zal ingaan, maar het lijkt mij wijs later aandacht aan een gebruiksregeling te besteden. Ik heb be-
grepen dat ook andere partijen daarvoor belangstelling hebben. Dat betekent niet dat wij een jaar vooruit
moeten plannen wie allemaal gebruik van de skybox zullen kunnen maken, maar wel moet duidelijk zijn
welke doelgroepen wij er willen ontvangen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Twee jaar geleden was de SP tegen de huur van de skybox. De
heer Marion heeft ons standpunt toen prima verwoord, € 53.000,- per jaar is immers heel veel geld en er
bestond een gerede kans dat de voorziening zou worden gebruikt voor dikdoenerij met zakenrelaties. Wij
gingen ervan uit dat het geld beter zou kunnen worden besteed.

Ondanks het verstandige advies van mijn fractie, meende de raad het beter te weten en het toenmalige
college sloot een huurcontract voor een periode van tien jaar. Nu zitten wij daarmee, zoals wij met meer
zaken zitten die wij liever anders zouden hebben gezien. Hierdoor is de vraag die nu voorligt niet zozeer
of de SP voor of tegen een skybox is, maar of de SP het college wil steunen in het voornemen de huur om
te zetten in koop. Op die vraag zeggen wij ‘ja’, aangezien ons nu tegen ongeveer dezelfde jaarlijkse lasten
een dubbele skybox wordt geboden, waarvan wij bovendien eigenaar worden. Twee voor de prijs van één,
wij zien de voordelen daarvan. Toch zouden wij liever hebben gezien dat zou zijn voorgesteld een skybox
te kopen voor de helft van de prijs, maar om de een of andere reden zijn aanbiedingen altijd dubbel. Dik-
wijls gaat het om twee voor de prijs van één, de verkopers moeten er blijkbaar vanaf.

Wij zijn redelijk positief over het voorstel, omdat wij redelijk tevreden zijn over de manier waarop de
skybox wordt gebruikt, bijvoorbeeld ook voor arbeidsbemiddeling. Personeelsleden kunnen er gebruik
van maken en vooral spreekt het ons aan dat bij wedstrijden diverse groeperingen in de skybox bij elkaar
kunnen worden gebracht. Dat is goed, omdat het college op diec manier voeling kan houden met de inwo-
ners van de stad. Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat dat een gevolg is van de goede invloed
van de SP in het college.

Wij zullen de komende jaren de vinger aan de pols houden en blijven bezien of de skybox maatschappe-
lijk wordt ingezet, wij zullen het college daarbij kritisch volgen. Overigens is een belangrijk voordeel van
de koop dat de eigenaar het gekochte altijd weer kan verkopen. Mocht het college de skybox verkeerd
gebruiken, dan kunnen wij tot verkoop besluiten. Ik vrees dat wij, als Soares naar Werder Bremen gaat,
deze skyboxen het volgend jaar al in de verkoop zullen moeten doen. Dan zal de prijs waarschijnlijk zijn
gedaald, maar wij hebben dan wel een goede aanbieding: twee voor de prijs van één.

De VOORZITTER: Ik wens u geluk met uw maidenspeech. U stond achter het spreckgestoelte of u het al
jaren hebt gedaan.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. De vraag of de gemeente cen skybox in de Euroborg moet hebben, is
natuurlijk al lang gepasseerd. Op dit moment huren wij een skybox mede dankzij de GroenLinks-fractie
die vond dat wij de skybox een maatschappelijke functie zouden moeten geven en het is nu de vraag of
wij de skybox blijven huren of zullen kopen. Daarbij is de vraag wat goedkoper is voor het CDA niet
allesbepalend, aangezien het antwoord, athankelijk van de afschrijvingstermijn, verschillend zou kunnen
uitvallen en de vraag hoe de skybox gebruikt zal worden is evenzeer relevant. In de commissie hebben
wij gevraagd om een overzicht van het gebruik, dat hebben wij gekregen en er blijkt uit dat het college
voor de wedstrijddagen in een brede invulling heeft voorzien. Wij nemen aan dat de skybox door de week
ook wordt gebruikt voor meetings en dergelijke, athankelijk van de kosten.
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Een van de belangrijkste vragen is of dit een risicovolle investering is. Een risico is dat de vooruitbetaling
voor kaartjes en parkeerplaatsen voor de komende vijftien jaar geen nut zal hebben. De kans bestaat dat
wij in de loop van die periode in de Euroborg slechts een uitkijkpost zullen hebben op een veld waarop
niet meer zal worden gespeeld, maar deze kans lijkt bijzonder klein en ik laat die mogelijkheid daarom
buiten beschouwing. Kortlopende huur brengt het risico met zich mee dat wij op enig moment uit de sky-
box zullen moeten dan wel te maken zullen krijgen met kostprijsverhogende investeringen, onder andere
door stijgende huren, waardoor een plaats waar de gemeente haar representatieve taken kan vervullen zal
wegvallen. Wij hebben, evenals commerciéle bedrijven, indertijd afgewogen of wij als gemeente een
plaats in de Euroborg moeten hebben. Over de voorwaarden waaronder en de manier waarop die plaats
voor relatiebeheer wordt ingezet, zijn wij tevreden. Investeren in stenen blijft een risico in verband met
waardevermindering op enig moment. Dat zal veel te maken hebben met de prestaties van onze FC, maar
dan ligt het initiatief wel aan onze kant. Op dat punt sluiten wij ons aan bij de opmerkingen van mevrouw
Schlebusch.

Alles afwegend zijn ook wij voor aankoop van de beide boxen.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. In de commissie heb ik al aangegeven dat mijn
fractie voor aankoop van een dubbele skybox is. Puur financieel gezien is aankoop de betere keuze, wij
gaan er niet vanuit dat de FC in de komende vijftien jaar totaal de put in zal draaien waardoor er geen
plezier meer zal zijn te beleven aan een verblijf in de skybox voor relaties van de gemeente en voor stad-
jers die hierbij worden betrokken.

Wijj zijn tevreden met het overzicht dat het college na de commissievergadering heeft gegeven. Daaruit
blijkt dat ook stadjers op bepaalde momenten van de voorziening gebruik kunnen maken. Het is jammer
dat geen overzicht is gegeven van het gebruik in het huidige seizoen, uit de opmerkingen van de heer
Spieker blijkt naar mijn mening dat het iets minder positief was. Wij hebben er alle vertrouwen in dat het
college de komende jaren de skybox goed zal benutten. Daarom kiezen wij voor kopen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Twee jaar geleden heeft GroenLinks tegen huur van de sky-
box gestemd, in lijn met onze opvatting in de jaren daarvoor dat al genoeg gemeentelijk geld naar de Eu-
roborg is gegaan. Wij trokken op dat moment een grens.

Het gaat nu om de vraag of moet worden overgegaan tot aankoop van de skybox. Het is een budgettair
neutrale stap, maar toch hebben wij er moeite mee omdat de verwachtingen met betrekking tot de ge-
meentelijke bijdrage aan het onderhoud van de Euroborg tot een bedrag van € 273.000,- per jaar niet zijn
uitgekomen. Dat bedrag was bedoeld voor onderhoud van de openbare ruimte in de Euroborg, dus niet de
buitenkant, wat destijds de omloop was. Wij moeten nu constateren dat de omloop niet publiek toeganke-
lijk is, zoals blijkt uit de voortgangsrapportage Euroborg. Wij verwachten dat daardoor voor onderhoud
minder nodig is dan eerder is begroot en de gemeente zeker niet volledig verantwoordelijk kan zijn voor
dit onderhoud. Daarom stellen wij voor de investering voor de skybox te betalen uit het reguliere onder-
houdsbudget, waarover wij de volgende motie indienen:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 31 januari 2007, besprekend het voorstel

inzake Aankoop gemeentelijke skybox Euroborg;

overwegende dat:

- gezien de grote investeringen van de gemeente Groningen in de Euroborg een eigen skybox in de Eu-
roborg niet onlogisch is, zeker gezien het brede maatschappelijke gebruik ervan;

- de gemeente jaarlijks € 273.000,- bijdraagt aan onderhoud en beheer van de openbare ruimte in de
Euroborg (raadsvoorstel inzake Euroborg, nr. 205, besluitpunt III in vergadering van 29 januari 2003),
de zogeheten omloop;

- deze omloop in de praktijk niet publiek toegankelijk is zodat het onderhoud ervan geen gemeentelijke
taak is;

spreekt uit dat de kosten van de aankoop van de skybox dienen te worden gedekt uit de jaarlijkse onder-

houdsbijdrage aan de Euroborg;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3).

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Destijds heeft mijn fractie ingestemd met het voorstel een
skybox te huren, maar wij hebben dat niet gedaan met een uitroepteken. Wij vonden en vinden nog steeds
dat naast relatiebeheer ook moet worden gezorgd voor sociaal-maatschappelijke activiteiten in de skybox.
Wij hebben dan ook met belangstelling de lijst bekeken waarin de activiteiten in het laatste half jaar zijn
vermeld. Met name de banenmarkt ziet mijn fractie als een goed gebruik van de skybox. Als de skybox



13.27

op deze wijze wordt gebruikt, biedt dat een meerwaarde, maar de lijst toont niet het beeld dat wij graag
zouden zien. Wij zien nog te veel relaticbeheer en te weinig sociaal-maatschappelijke activiteiten. Daar-
om verzoek ik het college uit te leggen wat de gemeente de komende tijd in de skyboxen gaat doen en
met de gemeenteraad af te spreken hoe het gebruik zal worden ingevuld. Op dat punt sluiten wij ons aan
bij de VVD. Wij hangen onze instemming met het voorstel tot aankoop daaraan op.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Anders dan de VVD zijn wij van oordeel dat na de
kritick van de Stadspartij in de krant het gebruik van de skybox goed is opgepakt. De lijst zou voor ons
niet nodig zijn geweest, ik heb het met eigen ogen kunnen zien en ik zou ook niet zover willen gaan als
D66. De raad zal naar mijn mening niet moeten bepalen wie in de skybox mogen zitten, op welke mo-
menten en met wie.

Mevrouw DE BOER (VVD): Zou het niet goed zijn hierover eens te spreken, los van de vraag of wij man
en paard moeten noemen? Zou het niet goed zijn te bekijken waarvoor wij deze stoelen beschikbaar wil-
len stellen en doelgroepen aan te duiden?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Dat kunnen wij doen, maar wij moeten niet doorschieten. De
raad moet niet heel precies willen bepalen welke personen en groepen van de skybox gebruik kunnen
maken. Als wij vaststellen dat bij wedstrijden vijf stoelen voor anderen dan ambtenaren beschikbaar
moeten zijn, zijn wij ook klaar.

De heer VAN DER WILT (D66): Dat vragen wij toch? Wij vragen het college aan te geven hoe aan de
sociaal-maatschappelijke functie vorm wordt gegeven. Ik heb de banenmarkt genoemd als een prachtig
voorbeeld van de manier waarop sociaal-maatschappelijke activiteiten kunnen worden georganiseerd.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik hoop dat het college met de VVD en D66 geen lijst zal
samenstellen, waarin wordt aangegeven wie wanneer op welke stoel zullen mogen zitten. Tk acht dat niet
nodig, daarmee zouden wij te ver gaan.

De SP was twee jaar terug tegen huur van de skybox, maar nu zij in het college zit is zij 180 graden om-
gedraaid. Er kan in korte tijd veel veranderen! De Stadspartij was eerder ook tegen huur van de skybox,
zo’n voorziening kost veel geld, los van de vraag of wij de skybox kopen of huren. Wij zien het als een
overbodige luxe mensen in zo’n dure accommodatie te ontvangen. De SP stelt dat het goed is dat het col-
lege mensen op deze maniertegenkomt, maar dat hoeft niet in een skybox te gebeuren.

Wij zullen niet akkoord gaan met dit voorstel.

De heer VAN DER WILT (D66): Vindt de Stadspartij het ook een overbodige luxe dat bijvoorbeeld bij
de banenmarkt een aantal mensen met een contract op zak naar huis is gegaan?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): U haalt nu een succesje naar voren, terwijl u eerder klaagde
toen de vraag aan de orde was wie allemaal mogen meedoen. Kunt u meer positieve punten noemen?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Wat vindt u ervan als de kosten van de skybox worden betaald op de
manier die in de motie is voorgesteld?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wij gingen ervan uit dat de Euroborg open zou zijn, maar het
is nu ¢en gesloten vesting. In beginsel vind ik de in de motie voorgestelde aanpak een leuke oplossing.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb het woord al gevoerd, maar ik wil nog een aanvullende vraag stellen.
Wij hebben informatie gekregen over een skybox, ik heb nu echter begrepen dat wij nog een tweede sky-
box krijgen. Waar gaat het in totaal om? Ik denk bijvoorbeeld aan het aantal stoelen.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Mevrouw Schlebusch sprak over ‘één halen, twee betalen’, het lij-
ken wel hamsterweken. Als wij de situatie nuchter bekijken, kunnen wij constateren dat wij, spekkoper
zijn als wij besluiten tot aankoop. Kopen is een verstandige keuze, een keuze die volgt op politicke be-
sluitvorming in het verleden, waarop ik nu niet diep zal ingaan. De raad heeft destijds terecht besloten
voor een periode van tien jaar een skybox te huren, waarbij wij in de gelukkige omstandigheid verkeerden
dat wij de box een bepaalde periode konden verbreden. Wij hebben hiertoe niet besloten om als gemeen-
tebestuur dik te doen, maar met de bedoeling de voorziening op een maatschappelijk nuttige manier te
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gebruiken. De raad heeft kunnen zien dat wij de ruimte gebruiken voor relatiebeheer, soms met partners
van buiten, dus maatschappelijke partijen, en soms met andere bestuurders. Het college van Heerenveen
is hier op bezoek geweest en wij zijn in Heerenveen op bezock gegaan. Daarnaast gebruiken wij deze
voorziening vooral om mensen, die wij in ons werk tegenkomen, de mogelijkheid te geven samen met ons
naar voetbal te kijken in dit prachtige stadion. Dat is een vorm van maatschappelijk relatiebeheer waar-
mee niets mis is. Wij hebben de raad daarvan een overzicht gegeven, volgens mij doen wij dit heel goed
en ik kan de raad verzekeren dat wij de skybox op deze manier zullen blijven gebruiken. Als de raad dat
wenst, zullen wij elk jaar inzicht in het gebruik geven, raadsleden behoeven niet op de tribune te gaan
zitten om ons met onze relaties te zien.

Ik vind dat wij niet verder moeten gaan, ik ben het in zekere zin met de heer Spicker eens dat wij hieraan
grenzen moeten stellen. Wij maken op deze manier gebruik van de skybox en wij verantwoorden dat, cen
bureaucratisch systeem waarbij wij op allerlei manieren het gebruik zichtbaar moeten maken gaat echt te
Ver.

Het is uit een oogpunt van verstandig koopmanschap goed deze aankoop te doen. De heer Koops heeft
enkele risico’s geschetst en met zijn analyse ben ik het eens. De raad heeft kunnen zien dat wij een af-
spraak hebben kunnen maken met NV Euroborg die de ruimte eens per week als kantoorruimte zal ge-
bruiken, wat een extra invulling betekent waarvoor wij geld krijgen.

Nog ¢én punt blijft over dat al langer in de discussie rond Euroborg boven de markt hangt en nu door de
heer De Haan bij deze discussie is aangevoerd, hoewel het er eigenlijk niet bij hoort. Ik ken de opvatting
van GroenLinks die hierbij verwijst naar de besluiten uit 2003 en stelt dat daarbij expliciet is besloten
€ 273.000,- per jaar te koppelen aan het onderhoud van de omloop in de Euroborg. In het betreffende
voorstel staat expliciet dat dit bedrag is gereserveerd voor onderhoud in en om de Euroborg. De heer De
Haan heeft daarop een heel beperkte visie, hij stelt dat het alleen om de omloop zou gaan, maar dat staat
niet expliciet in het raadsvoorstel. Wat er wel in staat zal ik citeren, ik hoop dat daarmee de discussie
hierover voor eens en altijd zal zijn afgedaan. In het voorstel staat: ‘Evenmin willen wij beknibbelen op
de organisatorische kwaliteit van het stadion, de uitstraling van het gebouw of het onderhoud van het
complex en de omgeving ervan.” Dat kost weliswaar € 273.000,- per jaar, maar het gaat dus om onder-
houd in en om de Euroborg. Als de heer De Haan het bedrag expliciet koppelt aan onderhoud van de om-
loop in de Euroborg, vertelt hij het halve verhaal. Als de raad het van belang vindt dat de omloop zo
breed mogelijk toegankelijk blijft, zoals in juni van het vorig jaar bij de bespreking van de voortgangs-
rapportage is gezegd, ben ik van harte bereid te bekijken hoe wij de omloop zo veel mogelijk openbaar
bruikbaar kunnen maken, maar de heer De Haan moet niet doen of het genoemde bedrag exclusief voor
onderhoud van de omloop was bestemd.

De VOORZITTER: Er is een opmerking gemaakt over relatiebeheer. Daaronder vallen ook mensen die
klant moeten worden van onze sociale werkvoorziening, dat zijn ook relaties en het is van groot belang
dat zij afnemers van onze dienst worden. Een aantal van onze diensten heeft relaties, maar dat zijn geen
vrienden of bekenden, het gaat daarbij om mensen van wie wij in zakelijk opzicht iets verwachten. Ik zie
graag dat het woord ‘relaties” in de door ons bedoelde betekenis wordt begrepen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Ik ben blij dat de wethouder erkent dat ecen deel van het be-
drag wel degelijk is bedoeld voor onderhoud in de Euroborg, waar eerder is gesproken over onderhoud
om de Euroborg. Hij citeerde een passage uit het destijds aangenomen voorstel, elders in hetzelfde stuk
staat echter iets anders. In de motie heb ik een besluitpunt aangehaald, dat slechts voor één uitleg vatbaar
is. Op pagina 12 staat: ‘De motivering voor de bijdrage aan het onderhoud van de openbare ruimte is de
blijvende invloed van de gemeente op de semi-openbare ruimte’. Dat kan niet anders dan ruimte in het
gebouw zijn. Volgens mij zijn wij het erover eens dat de omloop zou worden onderhouden met gemeente-
lijke middelen en ook over de stelling dat deze omloop niet openbaar toegankelijk is. Dat leidt ons tot de
conclusie dat hieraan minder geld moet worden besteed en met dat geld willen wij de skybox financieren.
Overigens zou het ons iets waard zijn als de omloop alsnog publick toegankelijk zou worden.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Als wij het geld voor de semi-openbare ruimte, de omloop,
vrij maken en de omloop vervolgens openbaar wordt, krijgen wij opnieuw een probleem omdat geld no-
dig is voor onderhoud, bijvoorbeeld voor het weghalen van grafitti.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voor € 273.000,- per jaar kunnen heel wat grafitti worden wegge-
haald.
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De heer DE VRIES (PvdA): Ik heb scherp gereageerd op de motie, omdat het mij goed leek misverstan-
den over de aanwending van het bedrag weg te nemen. Ik neem aan dat dit nu is gebeurd. De heer De
Haan heeft gelijk als hij aanvoert dat een deel ervan wordt ingezet voor onderhoud in de Euroborg, de
doelstelling van de inzet van deze middelen is te bereiken dat het in en rond het gebouw geen rommeltje
wordt. Dat geldt voor de binnen- en de buitenkant. Ik wil mij best inspannen om te bereiken dat de om-
loop beter toegankelijkheid zal zijn, maar ik besef dat dag en nacht open houden geen garantie is voor de
kwaliteit van de omgeving. Dat is een beperkende factor in de discussie met Euroborg.

De VOORZITTER: De heer De Haan heeft niet gepleit voor openstelling in de nachtelijke uren.

Mevrouw KINDS (PvdA): Mijn fractie verzoekt u de vergadering even te schorsen. Wij willen ons even
beraden over de motie.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Wij zouden die tijd willen gebruiken om te beoordelen wat wij met de
motie moeten doen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing. (20.40 - 20.50 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer DE HAAN (GroenLinks): De wethouder heeft een interessante toezegging gedaan in de richting
die wij hebben bepleit. Een punt is dat wij hiervoor drickwart jaar geleden ook al hebben gepleit en het
college toen ook heeft toegezegd dat het ernaar zou kijken. Daarna volgde vrij snel het bericht dat hetgeen
waarvoor door ons werd gepleit moeilijk was en het niet lukte. Ik zou graag willen weten of de wethouder
nu meer heeft toegezegd dan wat destijds is toegezegd en geleverd.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Er zijn geen toezeggingen in soorten en maten. Of een toezegging
kan worden waargemaakt, hangt af van wat ermee wordt gedaan. De opvatting van de heer De Haan had
achteraf bezien niet echt veel kwaliteit.

Ik heb de mening van het college over de motie gegeven, mede op grond van het klemmende verzoek van
GroenLinks zoveel mogelijk publicke toegankelijkheid van de omloop te bewerkstelligen, omdat een deel
van de middelen is bestemd voor onderhoud in het gebouw. Daarbij is sprake van beperkingen, maar ik
zal mijn best doen en met de NV Euroborg naar de mogelijkheden kijken. Ik zal hierop terugkomen, bin-
nenkort zal een voortgangsnotitic Euroborg aan de orde komen, waarin zal worden aangegeven dat er in
het voorjaar een logisch moment is voor de overdracht van aandelen. Ik kan mij voorstellen dat wij dat
moment ook zullen gebruiken om opnieuw te bekijken hoe wij meer toegankelijkheid zullen kunnen
waarborgen. Ik zal mij in verbinding stellen met de NV Euroborg en dit bespreken, in de hoop dat ik met
tets meer zal kunnen terugkomen dan tot nu toe mogelijk is geweest.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Kan de wethouder ook nog ingaan op mijn vraag over de financiéle
controle van de FC Groningen?

De heer DE VRIES (PvdA): Er vindt controle plaats op de manier waarover wij met de raad hebben ge-
communiceerd. Ik heb uit uw reactie begrepen dat wij de raad daarover anders hebben ingelicht dan
voorheen of zelfs helemaal niet ingelicht hebben. 1k zal ervoor zorgen dat de jongste gegevens vertrouwe-
lijk aan de raad worden gemeld.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Wij mogen van het college een grotere inspanning verwachten dan
waarvan tot nu toe sprake is geweest. Mijn fractie is daarvoor gevoelig en daarom trekken wij de motie
in. Als blijkt dat de inspanningen van de wethouder te weinig opleveren, zullen wij wel een moment vin-
den om voor te stellen het bedrag voor onderhoud te verlagen met het bedrag dat nodig is voor de aan-
koop van de skybox.

Motie nr. 3 maakt ingetrokken zijnde geen onderwerp van de beraadslagingen meer uit.
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De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik zou graag van de PvdA-fractie willen horen wat zij zou hebben
gedaan als de motie zou zijn gehandhaafd.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten, onder aantekening dat de fracties van de
Stadspartij Groningen, de ChristenUnie en Student en Stad geacht wensen te worden te hebben tegenge-
stemd.

4b. Imtiatiefvoorstel van GroenLinks en preadvies van het college inzake nadere regels met betrekking
tot de heffing en invordering van rioolrechten.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. In de periode 1995 - 2000 speelde een langdurig conflict tus-
sen de gemeente en ongeveer alle woonbootbewoners over de hoogte van de liggelden die destijds flink
werden verhoogd. De woonbootbewoners voelden zich ongelijk behandeld. Dat conflict is uiteindelijk
beslecht door wonen op het water gelijk te stellen aan wonen op het land. Naast de onroerende-zaakbelas-
ting hebben wij een roerende zaakbelasting ingevoerd, sindsdien is een en ander vergelijkbaar en is er bij
de liggelden geen ongelijkheid meer.

Onlangs werden wij aangesproken door enkele woonbootbewoners die erop wezen dat in enkele situaties
op het land bewoners geen rioolrechten behoeven te betalen, terwijl deze rechten door woonbootbewoners
in vergelijkbare situaties wel moeten worden betaald. Mijn fractie heeft zich in het afgelopen half jaar
meerdere malen over deze kwestie gebogen, het heeft enige tijd geduurd voordat ons duidelijk was wat
hier aan de hand is. Dat kwam omdat aanvankelijk door verschillende gemeentelijke diensten werd ont-
kend dat er iiberhaupt percelen zijn waarvoor geen rioolrechten worden betaald. Uiteindelijk bleck dat
dergelijke percelen er wel degelijk zijn, namelijk percelen in het buitengebied, vooral boerderijen, waar
aanleg van riolering niet rendabel is en een installatic voor individuele behandeling van afvalwater, een
IBA, een werkbare oplossing biedt voor de zuivering van afvalwater, een installatie die door de eigenaren
van een IBA zelf wordt gefinancierd. Het moet wel een gecertificeerd exemplaar zijn, in dat geval behoe-
ven geen rioolrechten te worden betaald. De gemeente heeft zelf de betreffende bewoners van het buiten-
gebied deze oplossing gesuggereerd. Vijf van de in totaal 90 bewoners hebben hiervoor gekozen, de ove-
rige bewoners hebben de IBA laten aanleggen door de gemeente en moeten daarvoor rioolrechten betalen.
Wijj stellen nu voor voor woonbootbewoners dezelfde regeling te hanteren. Dat was indertijd ook de be-
doeling, maar in 2003 heeft de raad besloten dat alle woonbootbewoners rioolrechten moeten betalen. Er
is nu enige discussie ontstaan over de vraag of voor hen dezelfde uitzondering kan worden gemaakt. Dat
lijkt mogelijk, daarom stellen wij voor voor woonbootbewoners dezelfde uitzondering te maken in die
gevallen waarin zij de IBA zelf financieren. Op die manier brengen wij een nieuw element in bij de ge-
lijkschakeling van wonen op het water en wonen op de wal. Het gaat om een klein aantal gevallen en wij
hebben indertijd willens en wetens tot deze gelijkschakeling besloten. Wonen op het water is dan ook van
de Havendienst naar RO/EZ gegaan. Blijkens het vernieuwde preadvies is ook het college overtuigd ge-
raakt van de wenselijkheid van deze gelijkstelling en ik vraag de raad dat te steunen.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Wij hebben met veel belangstelling kennis genomen van het voorstel
van GroenLinks over een naar onze mening wat bijzondere kwestie. De kwestie is bijzonder omdat het
voorstel raakt aan een belangrijk uitgangspunt bij de heffing van rioolrechten dat een aantal jaren geleden
is vastgesteld, namelijk dat ook voor lozingen van woonschepen op open water rioolrecht verschuldigd is.
De kwestie is ook bijzonder omdat het college tot twee maal toe heeft aangegeven dat het het oneens is
met de gedachte van GroenLinks woonbootbewoners vrij te stellen van betaling van rioolrecht als zij zelf
zorgen voor de zuivering van afvalwater door middel van een IBA. In het laatste preadvies gaat het col-
lege echter mee met de gedachtegang van GroenLinks. Het lijkt mij goed dat het college verklaart waar-
om het dat min of meer ongemotiveerd doet.

GroenLinks wil dat bewoners van woonschepen in verband met gelijkheid in behandeling dezelfde keuze
wordt geboden als bewoners van het buitengebied bij de aanleg van cen IBA. In beide gevallen wordt
geloosd op oppervlaktewater in situaties waarin aansluiting op de normale riolering problematisch is.
Alleen geldt voor woonschepen in de stad dat zij op gemeentelijk water lozen. Het is wat ingewikkeld,
maar gemeentelijk water geldt in de sfeer van rioolrechten als riolering en wie op riolering is aangesloten
moet daarvoor rioolrechten betalen. Helaas gaan wij niet over het buitenwater, zodat dat niet als riolering
kan worden aangemerkt. Voor lozing daarop behoeft geen rioolrecht te worden betaald.

Wij zullen niet voor het voorstel van GroenLinks stemmen.
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De heer DE HAAN (GroenLinks): U stelt dat wij niet over het buitenwater gaan, zodat wij voor lozing
daarop geen rioolrecht kunnen heffen, maar uiteindelijk komen lozingen op buitenwater ook in gemeen-
tewater terecht. Daar gaan wij wel over, uiteindelijk komt alles terecht in het gebied dat wij belasting-
technisch hebben aangewezen.

De heer OOST (PvdA): Het lijkt mij goed dat u mij de gelegenheid geeft mijn betoog af te maken, dan
komen wij waarschijnlijk wel tot elkaar.

Praktisch gezien komen wij door het voorstel van GroenLinks terug op besluitvorming in het verleden.
Dat vinden wij ongewenst. De solidariteitsgedachte achter de kosten van de riolering wordt hiermee los-
gelaten, hierdoor wordt immers een bepaalde groep gelegenheid gegeven iets voor zichzelf te doen. Daar-
bij komt dat de gemeente een voorziening biedt in de vorm van een IBA. 1k heb begrepen dat dit een in-
vestering van ongeveer € 4.000,- per installatie vergt, die door de gemeente wordt betaald en wordt ge-
dekt uit de opbrengst van het rioolrecht. De gemeente verzorgt vervolgens beheer en onderhoud van de
IBA. Ik heb begrepen dat het plan voor de aanleg van IBA’s bijna klaar is.

Op vragen van GroenLinks heeft het college dit voorjaar geantwoord dat het voorstander is van aanleg,
beheer en onderhoud van IBA’s door de gemeente vanwege het instabiele karakter van IBA’s. Het functi-
oneren van een IBA vraagt aandacht van deskundigen om een optimaal zuiveringsrendement te verkrij-
gen. Daarmee heb ik het wezenlijke punt te pakken. De vraag kan worden gesteld waarom een bewoner
niet als vanzelfsprekend voor een gemeentelijke voorziening kiest, wetende dat de gemeente een forse
investering doet, zorgt voor beheer en onderhoud en de bewoner niet meer betaalt dan hij al doet, name-
lijk € 106,- per jaar.

Ik ken slechts twee redenen waarom wij met het idee van GroenLinks zouden moeten meegaan. Als een
bewoner zelf en op eigen kosten een IBA heeft aangelegd, is er een goede reden voor een overgangsrege-
ling. Daarover zal mijn fractie samen met de VVD een motie indienen. De tweede reden is het feit dat
voor een aantal bewoners van woonschepen in overleg een IBA is geinstalleerd en zij vinden dat keuze-
vrijheid moet bestaan. Daaraan wil mijn fractie niet meewerken.

De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 31 januari 2007, besprekend het voorstel
van de fractie van GroenLinks inzake nadere regels met betrekking tot de heffing en invordering van ri-
oolrechten;

overwegend dat:

- de fractie van GroenLinks in het voorstel het college verzoekt nadere regels te geven met betrekking
tot de heffing en invordering van rioolrechten die ertoe leiden, dat aan eigenaren van woonschepen
waarvoor aansluiting problematisch is dezelfde keuze wordt voorgelegd als aan eigenaren van wonin-
gen in het buitengebied;

- de raad van mening is dat met dit voorstel atbreuk wordt gedaan aan zijn besluitvorming met betrek-
king tot het in de rioolrechten betrekken van woonschepen, zoals gedaan op 17 december 2003;

- het rioolrecht een bestemmingsheffing is waarvan de opbrengst ten goede moet komen aan riolerings-
voorzieningen;

- het in het voornemen ligt voor woonschepen door middel van plaatsing van een IBA een zodanige
voorziening te treffen dat het oppervlaktewater zo min mogelijk door afvalwater wordt belast;

- plaatsing van een IBA niet wettelijk door de gemeente kan worden afgedwongen, maar dat door mid-
del van de combinatie van investeren, beheren en onderhouden sterk kan worden gestimuleerd, waar-
voor middelen beschikbaar komen uit de opbrengst van de rioolrechten;

- het opleggen van een rioolrecht in een enkel geval op onrechtvaardigheden stuit, namelijk in die geval-
len waarin de bewoner van een woonboot zelf en op eigen kosten een met een IBA vergelijkbare voor-
ziening heeft getroffen;

- het in die gevallen redelijk is van heffing van rioolrecht af te zien;

verzoekt het college nadere regels te geven tot heffing en invordering van rioolrechten, zodat aan eigena-

ren van woonschepen in gemeentelijk water bij wijze van overgangsregeling vrijstelling van rioolrecht

wordt verleend indien zij zelf en op eigen kosten voor 1 februari 2007 een met een IBA vergelijkbare
voorziening hebben getroffen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 4).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Beide betogen klinken heel reéel en ik vraag mij af of zij ver
uiteenlopen. In de plaats van de PvdA zou ik nu hebben gevraagd ook de vijf gevallen in het buitengebied
via een overgangsregeling onder het gemeentelijk rioolrecht te laten vallen. Ik begrijp dat dat niet kan,
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maar wij zitten hier wel met een rechtsongelijkheid, op dat punt kan ik GroenLinks goed volgen. 1k ga
ervan uit dat het voorstel beoogt de mensen, die voor eigen rekening en risico een IBA hebben aangelegd,
vrijstelling te geven, dus niet de mensen die op proef door de gemeente een IBA geinstalleerd hebben
gekregen. Het gaat om een heel klein aantal en ik zou graag van GroenLinks en de PvdA willen horen
waarover wij het in feite hebben. Het gaat om een heel kleine groep mensen die zelf een IBA hebben
aangelegd en nu vrijstelling zouden moeten krijgen. Mijn fractie heeft daartegen geen principieel be-
zwaar.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Het voorstel van GroenLinks voorziet in een algemene regeling, die wij
steunen omdat zij ons eerlijk lijkt. Het gaat niet om de vraag of iemand afvalwater loost, maar of hij de
gemeente belast met zuivering. Dat laatste is niet het geval als iemand cen IBA heeft aangelegd. Het
voorstel van de PvdA achten wij nodeloos ingewikkeld, het leidt tot ontzettend veel werk voor een be-
trekkelijk klein probleem.

De heer OOST (PvdA): Ik heb geprobeerd aan te geven dat het niet onnodig ingewikkeld is. Het college
heeft verleden jaar in antwoord op vragen van GroenLinks gezegd dat het voorkeur heeft voor IBA’s die
in onderhoud en beheer bij de gemeente zijn. IBA’s lijken zeer milieuvriendelijke voorzieningen, maar
dat blijkt in de praktijk tegen te vallen. Beheer en onderhoud moeten heel nauwgezet worden aangepakt,
wat ervoor pleit dat zoveel mogelijk in gemeentelijke handen te houden. Wij stellen dat ook voor, maar
als iemand heel verantwoord bezig is geweest en zelf in het verleden een IBA heeft geinstalleerd, is het
sneu hem ook nog met rioolrechten te belasten.

De heer SCHAAF (SP): Voor mensen die een goed onderhouden IBA hebben, die goed werkt en het
oppervlaktewater nauwelijks belast, dient een algemene regeling te gelden.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Het voorstel van GroenLinks is ingegeven door de stelling dat wij moe-
ten uitgaan van gelijke behandeling in gelijke situaties. Ik kan mij dan ook volledig in dat voorstel vinden
en zeker ook in de opmerkingen van de ChristenUnie en de SP hierover.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Wij sluiten ons graag aan bij de opmerkingen van de heer De
Jong.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Dat geldt ook voor ons.

De heer BOLHUIS (Stadspartij Groningen): M. de v. Ook wij zijn het met GroenLinks eens. Bewoners
van het water en van de wal moeten gelijk worden behandeld. Het college denkt er hetzelfde over en wij
wachten het voorstel van het college dan ook af.

Mevrouw VISSCHER (SP): M. de v. De fractiec van de PvdA constateert terecht dat het college in deze
kwestie blijk geeft van voortschrijdend inzicht, wat heeft te maken met het gegeven dat wij een vraagstuk
uit verschillende invalshoeken kunnen benaderen. Ik denk aan de juridische invalshoek die leidt tot de
vraag of wij rioolrecht mogen heffen en tot het antwoord dat het mag, wat echter wel de vraag doet op-
komen of het verstandig is. Voor het antwoord op die vraag kan de kwestie het best vanuit de inhoudelij-
ke aspecten worden benaderd.

GroenLinks heeft dat gedaan, wat heeft geleid tot het initiatiefvoorstel waar veel fracties achter staan en
het college sluit zich daarbij aan. Er zijn twee categorieén problematische rioolaansluitingen die op gelij-
ke wijze dienen te worden behandeld. Het probleem bij de woonschepen is overduidelijk: wij kunnen de
bewoners niet verplichten hun schepen op het riool aan te sluiten. Soms is dat onevenredig duur en ge-
woon heel onhandig, zoals bij varende schepen.

De heer OOST (PvdA): De wethouder heeft gelijk met haar opmerking dat wij niemand kunnen verplich-
ten. Ik vind dat jammer, maar wij kunnen aansluiting wel sterk stimuleren door het combineren van inves-
teren in IBA’s door de gemeente en het financieren daarvan uit de opbrengst van de rioolrechten. Op die
manier kunnen wij deze kwestie goed oppakken.

Mevrouw VISSCHER (SP): Eerder is al gezegd dat het college nog dit voorjaar zal komen met een voor-
stel over afvalwaterlozingen door woonschepen. Dan zullen wij kunnen bekijken wat verstandig is. In
sommige gevallen is aansluiting op het riool een goede stap, in andere gevallen is het heel onverstandig.
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De PvdA-fractie ziet bezwaren in het voorstel van GroenLinks, het college ziet die bezwaren niet. Inhou-
delijk, gezien de effecten voor het milieu, is het geen slecht voorstel, uit milieuoogpunt is er niets tegen
en vanuit financieel oogpunt bezien is er nauwelijks iets op tegen. Wij verwachten namelijk dat slechts
heel weinig woonschipbewoners gebruik zullen maken van de vrijstelling van rioolrechten, domweg om-
dat zij dan zelf een IBA moeten aanleggen. Zo’n ding kost ongeveer € 4.000,- terwijl de rioolrechten
€ 107.- per jaar bedragen. Uit financieel oogpunt bezien is het dan ook niet aantrekkelijk zelf voor zo'n
installatie te zorgen en het geeft bovendien veel rompslomp. Degenen die, wellicht om principiéle rede-
nen, hiervoor zelf kunnen en willen zorgen, hebben daartoe de mogelijkheid, maar het kan daarbij nooit
om een groot aantal gaan. In Groningen hebben wij 430 woonschepen en in het buitengebied hebben
slechts in 5 van de 90 vergelijkbare situaties bewoners gekozen voor aanleg van een IBA in eigen beheer.
Solidariteit en gelijkheid is ook ons uitgangspunt, wij komen daarmee uit bij het voorstel van Groen-
Links.

Het zuiveringsrendement van een rioolwaterzuiveringsinstallatie is 80%, van een goed werkende IBA
eveneens, maar dan moet de installatic wel goed werken. Het waterschap controleert de IBA’s, zowel de
installaties die wij aanleggen als de installaties die door bewoners worden aangelegd. Het waterschap is
het bevoegd gezag waar het gaat om de waterkwaliteit en ik heb geen enkele reden om aan te nemen dat
het waterschap de particuliere IBA’s minder goed zal controleren.

Een paar jaar geleden is een pilot uitgevoerd waarbij drie woonschepen waren betrokken, die nu een IBA
hebben. Tk zou mij dan ook niet door die pilot willen laten leiden, maar door de integrale benadering. Op
grond daarvan kunnen wij, gelet op milieu, financién en solidariteit, instemmen met het voorstel van
GroenLinks.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de PvdA en de VVD voor motie nr. 4 stemmen, zo-
dat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

De VOORZITTER sluit om 21.15 uur de vergadering,.



