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OPENBARE VERGADERING VAN 22 april 2015 

 

Voorzitter:  de heer B.N. Benjamins 

 

Aanwezig: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), W. Paulusma (D66), F. Woudstra (D66), 

M. van Duin (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP, C.E. Bloemhoff (PvdA), B. Enting 

(PvdA), G. Chakor (GroenLinks), S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), 

M.E. Woldhuis (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en S.T. Klein 

Schaarsberg (Student en Stad) en de heren B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff 

(D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), D. Brandenbarg (SP, J.P. Dijk (SP), B. 

de Greef (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), D.J. van der Meide 

(PvdA), D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), K.S.N. van 

der Veen (GroenLinks), M.D. Blom (VVD), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), M. Bolle 

(CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij 

voor de Dieren) 

 

Afwezig m.k.: de heer P.E.J. den Oudsten (burgemeester), wethouder J.M. van Keulen (VVD), de heer 

H.P. Ubbens (CDA) 

 

Griffier:  de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris:  de heer P. Teesink 

 

Wethouders:  de heren P.S. de Rook (D66), T. Schroor (D66), R. van der Schaaf (PvdA) en 

M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) 

 

1. Opening, mededelingen en vaststelling verslagen 

 

De VOORZITTER: Welkom allen, bij de raadsvergadering van 22 april 2015. We heten speciaal welkom 

de gasten van de raad op de publieke tribune en ook een warm welkom voor de mensen die thuis deze 

vergadering live dan wel nadien zullen volgen. Afwezig vandaag zijn de burgemeester, de heer Den 

Oudsten en de heer Ubbens van de CDA-fractie. En wethouder van Keulen is ook niet aanwezig. Na 

afloop van de vergadering, voordat we gaan eten, vindt er een voorlichting plaats over de G1000. Die 

voorlichting wordt door de heer Mark Sekuur gepresenteerd en die vindt plaats hier in de raadzaal. Het 

zou een korte en bondige informatieronde zijn. 

Even kijken. Dan gaan we naar de spreektijden. U hebt vijf minuten per fractie en een halve minuut per 

fractielid. Dan gaan wij over naar de benoemingen. 

 

1.a: Vaststelling verslag raadsvergadering 25 maart 2015 

 

2. Benoemingen 

 

2.a: Tijdelijke installatie van de heer A.P.M. Banach i.v.m. vervanging van mw. S.T. Klein Schaarsberg 

(Student en Stad) 

 

De VOORZITTER: We gaan als tijdelijk raadslid installeren de heer A.P.M. Banach, in verband met 

vervanging van mevrouw Klein Schaarsberg van Student en Stad. Er is een commissie onderzoek 

geloofsbrieven ingesteld, bestaande uit mevrouw Enting, de voorzitter, en de heren Blom en Sijbolts en 

die hebben de geloofsbrieven van de heer Banach onderzocht. Ik roep mevrouw Enting naar voren om de 

bevindingen van de commissie met ons te delen. 

 

Mevrouw ENTING (commissie onderzoek geloofsbrieven): Dank u, voorzitter. De commissie heeft de 

geloofsbrieven van die heer Banach gelezen en we hebben die in orde bevonden en daarom stellen wij de 

raad voor de heer Banach te benoemen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Enting. Dan mag de heer Banach naar voren komen. 

U hebt de mogelijkheid om de eed en belofte af te leggen. U doet de belofte, oké. De heer Banach doet de 

belofte. 
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“Ik zweer of verklaar dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, 

onder welke naam of welk voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer of 

verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig 

geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer of beloof dat ik getrouw zal zijn 

aan de grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur 

naar eer en geweten zal vervullen.” 

Ik verzoek u mij na te zeggen. “Dat verklaar en beloof ik.” 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Dan bent u nu geïnstalleerd als tijdelijk raadslid en is het de bedoeling dat even een 

korte ronde alleen de raadsleden u feliciteren en dan gaan we daarna weer verder met de vergadering. Ja, 

je krijgt van mij een bosje bloemen. 

 

(Schorsing 16.35 uur – 16.37 uur) 

 

De VOORZITTER: Dan wil ik graag verder met de vergadering. 

 

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.) 

 

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.) 

 

5. Ingekomen stukken 

 

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven 
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5.b: Lijst van overige ingekomen stukken 

 



 

 

5 

 



 

 

6 

 



 

 

7 

 
 

De VOORZITTER: Zijn daar nog op- of aanmerkingen over? Die zijn er niet. 

 

6. Conformstukken 

 

6.a: Ontheffing woonplaatsvereiste burgemeester Den Oudsten 

 

6.b: Wijziging stelsel sportsubsidies en tarieven sportaccommodaties (raadsvoorstel 12 maart 2015) 

 

6.c: Ophalen kredieten vervangingsinvesteringen Sport 2015 (raadsvoorstel 5 maart 2015) 

 

6.d: Verhoging budget Rekenkamercommissie met 30.000 euro structureel (raadsvoorstel 20 maart 2015) 

 

6.e: Fietsstrategie Groningen 2015-2025 (raadsvoorstel 20 maart 2015) 

 

De VOORZITTER: Het lijkt mij verstandig dat wij in een keer de stemverklaringen langslopen die er 

eventueel zijn. Ik had begrepen dat er een stemverklaring van de heer Leemhuis van GroenLinks is? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Excuses, voorzitter, ik heb inderdaad een stemverklaring voor de 

Fietsstrategie Groningen 2015-2025. Het zal u niet verbazen dat de fractie van GroenLinks heel gelukkig 

is met deze fietsstrategie. Het is een ambitieus plan, waarbij met anderen fietsen in de stad, de 

Diepenring, Korreweg op een heel inventieve manier wordt aangepakt en wij zien de voorstellen op het 

gebied van het uitvoeringsplan dan ook tegemoet. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel de heer Leemhuis. Mevrouw Van Gijlswijk van de SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, als het gaat om conformstuk 6d, de verhoging budget 

Rekenkamercommissie, onder verwijzing naar onze woordvoering in de commissie, worden wij geacht te 

hebben tegengestemd, of tegen te stemmen. 

 

De VOORZITTER: Oké. Anderen nog? Die zijn er niet. Dan vraag ik u of u kunt instemmen met de 

Ontheffing woonplaatsvereiste burgemeester Den Oudsten, of u zich kunt vinden in de Wijziging stelsel 

sportsubsidies en tarieven sportaccommodaties, met Ophalen kredieten vervangingsinvesteringen Sport 

2015, Verhoging budget Rekenkamercommissie met 30.000 euro structureel en de Fietsstrategie 

Groningen. Aldus besloten. 

Dat heb ik altijd een keer willen doen. Dan geef ik even het woord aan wethouder De Rook, want die 

heeft nog een verrassing voor u. 
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Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, hartelijk dank. U hebt zojuist ingestemd met de fietsstrategie. 

Ontzettend veel dank daarvoor. Een van de pijlers onder die fietsstrategie is het verhaal van fietsstad 

Groningen. Dat kunnen wij en willen wij niet alleen, daar hebben wij u als raadsleden ook bij nodig. 

Daarom wil ik u graag allen dit T-shirt aanbieden voor wie daar belangstelling voor heeft. U kunt dat in 

de eetpauze bij mij afhalen. Ze zijn er voor mannen en voor vrouwen en in alle maten. 

 

7. 1-minuut interventies 

 

De VOORZITTER: Wat ik daarstraks heb nagelaten is te zeggen dat er is afgesproken dat de 

agendapunten 7a en 7b worden omgedraaid. Even voor de notulen. We beginnen dus bij 7b. 

 

7.b: Discussienota ‘Op weg naar een afvalloze Stad’ (collegebrief 11 maart 2015) 

 

De VOORZITTER: Dan beginnen we met de heer De Greef van de SP die zijn maidenspeech hierop zal 

houden, waarvoor wij iets meer coulance geven dan een minuutje. 

 

De heer DE GREEF (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik zal beginnen met dat de SP het afvalprobleem een 

maatschappelijk probleem vindt. De manier waarop wij als samenleving omgaan met natuur en milieu is 

een zaak van ons allemaal. Daar kun je niet het individu verantwoordelijk voor houden. De mate waarin 

bijvoorbeeld verpakkingen worden aangeboden en weer worden hergebruikt, is een keuze van de 

samenleving. De SP staat ervoor het afval zo goed mogelijk te hergebruiken. Ook steunen wij de ambitie 

van het college om toe te werken naar de circulaire economie. Daarmee wordt bedoeld dat het afval van 

de een als grondstof voor de ander wordt gebruikt. De keuze die wij moeten maken is wie er 

verantwoordelijk is voor het hergebruik van afval: de producent of de consument. De SP vindt dat de 

producent hoofdzakelijk verantwoordelijk is voor het hergebruik. Op welke manier deze 

verantwoordelijkheid moet worden opgepakt is ook een keuze. Maken we de producenten financieel 

verantwoordelijk of praktisch verantwoordelijk? Hier denken wij dat de praktische aanpak het beste 

werkt. Statiegeld is daar een prima voorbeeld van. Meer dan 95% van de verpakkingen met statiegeld 

wordt weer gescheiden opgehaald. Mensen zijn bekend met de werking van het statiegeldsysteem en doen 

er volop aan mee. Helaas wil de industrie haar verantwoordelijkheid afschuiven op consumenten, de 

mensen in onze stad. Zij wil het prima werkende systeem van statiegeld kapotmaken, omdat het hun 

zogenaamd te veel kost. De winst die zij maken is voor deze bedrijven blijkbaar belangrijker dan de 

schade die ze aanrichten aan het milieu. Kortom, de industrie loopt weg voor haar verantwoordelijkheid 

en de stad zit met de rotzooi. 

Met het afschaffen van statiegeld dreigt een uitstekend systeem te verdwijnen, een systeem dat de kern is 

van producenten en een ketenverantwoordelijkheid. In de discussienota ‘Op weg naar een afvalloze stad’ 

is het juist dit punt dat volgens de SP cruciaal is. Het statiegeld moet niet worden afgeschaft, maar juist 

worden uitgebreid. Daarom dienen wij hierbij een motie in die het college van Groningen oproept om 

voorop te lopen tegen het verdwijnen van het statiegeld. Sterker nog, de SP vraagt samen met 

ChristenUnie, PvdA, GroenLinks en Partij voor de Dieren van het college dat dit een lans gaat breken 

voor het uitbreiden van het aantal verpakkingen met statiegeld. Zo maken we iedereen verantwoordelijk 

voor ons afval. Dank u wel. 

 

(Applaus) 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer De Greef. 

 

Motie (1): Statiegeld (SP, ChristenUnie, PvdA, Partij voor de Dieren, GroenLinks) 

De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 22 april 2015 beprekende de Discussienota ‘Op 

weg naar een afvalloze Stad’, 

 

constaterende dat: 

- om het probleem van de toenemende afvalberg op te lossen, wij ons moeten richten op de gehele 

afvalketen; 

- het van belang voor de hele samenleving is dat we ons best doen om zoveel mogelijk afval her te 

gebruiken en de hoeveelheid restafval proberen te minimaliseren; 
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- iedereen hierin een gedeelde verantwoordelijkheid heeft en hierop aangesproken kan en moet 

worden; 

overwegende dat: 

- het uitstekend werkende systeem van statiegeld ter discussie staat, terwijl meer dan 95% van het 

glas en plastic waar statiegeld op zit gescheiden wordt ingezameld; 

- de uitbreiding van statiegeld op kleine (PET-)flesjes en drinkblikjes voor een reductie van het 

zwerfvuil kan zorgen; 

- dit de kosten van opruimen van het zwerfvuil kan reduceren en dit bovenal ten goede komt aan 

ons groen en ons milieu; 

verzoekt het college: 

- om via de VNG er bij de regering op aan te dringen de bestaande statiegeldregelingen in stand te 

houden en uit te breiden voor kleine (PET-)flesjes en drinkblikjes; 

- de raad te informeren over de uitkomsten van deze motie; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan nog een man met een maidenspeech. Mijnheer Banach, 

mag ik u verzoeken? 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil om te beginnen even teruggaan 

naar het moment dat ik hier kwam wonen in Groningen, toen ik hier net kwam studeren. Ik had net een 

kamertje, een klein kamertje, en na een paar dagen zat mijn eerste afvalzak vol. Met mijn pasje en mijn 

afvalzak ben ik toen naar de ondergrondse container gegaan om daar mijn afvalzak te dumpen. Maar wat 

bleek, eenmaal aangekomen? Het was een enorme ravage. Ik ga ervan uit dat de afvalbak vol zat, want hij 

was omringd door allerlei afvalzakken die daar lagen en er was duidelijk geen ruimte meer voor mijn 

afvalzak in de container. Ik kon hem niet eens meer bereiken, die container, dus ik heb mijn afvalzak, 

naïef en onwetend als ik was, gewoon bij de rest gedeponeerd en ben rustig naar huis gegaan. Twee 

weken later kreeg ik ineens een brief van de gemeente op de deurmat en daarin stond dat ik een boete 

moest betalen, omdat iemand mijn afvalzak had opengemaakt en daarin zag dat deze bij mij vandaan 

kwam. In het begin was ik daar natuurlijk een beetje verontwaardigd over. Want hoezo, er lag toch heel 

veel afval, maar uiteindelijk begreep ik dat een afvalloze stad en een schoon straatbeeld uiteindelijk toch 

ook voornamelijk bij jezelf beginnen. Ik begreep dat die boete die erbij hoorde ook terecht was en die heb 

ik dus betaald. In mijn afvalzak zaten onder andere pizzadozen, dus hij was vrij snel gevuld en de 

voorzieningen waren er op dat moment helemaal niet, dus ik wist ook niet wat ik moest doen. Van het 

begrip afvalscheiding had ik op dat moment ook nog niet gehoord. 

Afvalscheiding is belangrijk en draagt bij aan een beter milieu. Dat zijn natuurlijk twee open deuren. Op 

gemeentelijk niveau ligt de focus hierbij op twee zaken: allereerst bewustwording en aan de andere kant 

natuurlijk de voorzieningen die er moeten zijn. Maar bewustwording, hoe breng je die bij? Hoe zorg je 

ervoor dat bewoners hun aandeel hebben in afvalscheiding? Nou, afvalverwerking leeft onder de 

inwoners, dat blijkt wel uit het feit dat op de gemeentelijke website de meest bezochte pagina gaat over 

afvalscheiding. Inwoners zijn er dus wel mee bezig. In de commissie Beheer en Verkeer zijn meerdere 

opties besproken voor afvalinzameling, die ook zal veranderen. Diftar, extra voorzieningen, we kunnen 

meerdere kanten op en het is belangrijk dat we daar een goede afweging in maken voor welk systeem wij 

kiezen. Maar daarnaast is het ook belangrijk dat wij bij de bron van afvalscheiding beginnen en dat is niet 

pas bij de afvalbak of bij de ondergrondse container, maar dat is al thuis in de huiskamer. Dat is ook 

waarom het destijds bij mij anders ging. Op het moment dat thuis het afval niet goed wordt gescheiden is 

het natuurlijk een logisch gevolg dat het daar ook niet gebeurt. Hoe goed de voorzieningen ook mogen 

zijn, het moet dus thuis gebeuren. Maar dat is wel lastig, om afval thuis al te scheiden. Het is niet voor 

iedereen altijd even gemakkelijk, omdat niet iedereen evenveel woonruimte tot zijn beschikking heeft. 

Dat is ook de reden dat niet iedereen hier even enthousiast is over het plan voor Diftar. 

Van 1 januari tot 10 april vond er in de provincie Overijssel een experiment plaats. Gemeenten namen 

daar deel aan een pilot en die heette 100-100-100. Dit was een vrijwillig experiment, waarbij 

100 verschillende huishoudens 100 dagen lang streefden naar 100% huishoudelijk afval dat volledig kan 

worden hergebruikt. Alle deelnemers krijgen een speciale bak thuis die bestaat uit meerdere 

compartimenten en stapelbakjes. En daardoor is deze zeer geschikt voor kleine huishoudens of 

huishoudens met een minder grote ruimte. Het waardevolle van dit experiment is dat het zowel bijdraagt 

aan de bewustwording, dat je je dus bewust wordt van het afval scheiden, als aan een soort extra 

voorziening, namelijk in huis. Nou, uit de commissie Beheer en Verkeer kwam naar voren dat wij als 

gemeente waarschijnlijk zullen gaan werken met een Diftarsysteem, extra voorzieningen of een 
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combinatie hiervan. Welke verandering er ook gaat komen, afvalscheiding begint thuis en bij alle opties 

zal dit experiment dat destijds is uitgevoerd ook een ondersteuning zijn van dit systeem. Daarom dienen 

wij de motie in. Dat doen we niet alleen, dat doen we met de Partij voor de Dieren en GroenLinks. De 

motie heet ‘Afvallen’ en daar zit ook een dubbelzinnigheid in: allereerst ‘Afvallen’ omdat er niet meer 

een soort afval bestaat, maar er natuurlijk meerdere soorten afval zijn en ten tweede omdat wij hopen dat 

ook de verbrande zakken met restafval gaan afvallen, qua gewicht. De motie is vooral een ondersteuning 

in de zoektocht naar innovatieve initiatieven die bijdragen aan een afvalloze stad. Dank u wel. 

 

(Applaus) 

 

Motie (2): Afvallen (Student en Stad, GroenLinks, Partij voor de Dieren) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 22 april 2015, besprekende de 

Discussienota ‘Op weg naar een afvalloze Stad’, 

 

constaterende dat: 

- eind 2014 56% van het huishoudelijk afval werd hergebruikt; 

- het college als doel heeft om extra voorzieningen te creëren om de afvalscheiding te verbeteren; 

- het Rijk streeft na dat in 2020 75% van het huishoudelijk afval wordt hergebruikt; 

- uit onderzoek blijkt dat de huidige manier van afvalscheiding en ophalen door inwoners met een 

zeer magere voldoende wordt beoordeeld; 

overwegende dat: 

- afvalscheiding thuis begint, niet pas bij de afvalbak; 

- niet alle inwoners dezelfde mogelijkheden hebben om afval te scheiden; 

- de bewustwording bij de burger moet worden aangescherpt; 

- er in de periode van 1 januari tot 10 april een experiment onder honderd inwoners is ondernomen 

door de vuilverwerker ROVA in Overijssel om deze bewustwording te verbeteren onder 

verschillende soorten huishoudens; 

- dit experiment ervoor zorgde dat de deelnemende groep 89% minder afval produceert ten 

opzichte van de rest van Nederland; 

verzoekt het college: 

- de mogelijkheden te onderzoeken om een dergelijk experiment in Groningen uit te voeren; 

- de uitkomsten hiervan terug te koppelen aan de raad; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Goed. Wie mag ik hierna het woord geven? De heer Bolle van het CDA. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u wel, voorzitter. De discussienota ‘Afvalloze stad’ is het moment om 

breed te kijken naar het probleem van afval. Het CDA wil van die gelegenheid gebruikmaken om in te 

zoomen op zwerfafval. Daar is dat inzoomen niet echt nodig, want we zien wijken eigenlijk meer en meer 

verrommelen en we denken dat het tijd is om daar in breed verband wat meer aan te gaan doen, in 

samenwerking met scholen, wijkraden, bedrijven en instellingen, een gezamenlijke aanpak om zwerfvuil 

uit de stad te weren en om de stad netjes te houden. Want een nette stad draagt niet alleen bij aan het 

terugdringen van plastic in de oceanen, maar draagt ook bij aan het veiligheidsgevoel van onze inwoners. 

En er gebeurt op dat vlak natuurlijk al van alles, zoals de Lentekriebels-acties of het bewonersinitiatief 

van buurtafvalbakken in de Zeeheldenbuurt, maar er is meer nodig wat ons betreft om er structureel voor 

te zorgen dat afval op straat en in de openbare ruimte tot een minimum beperkt wordt. Dat gaat wat het 

CDA betreft om een brede aanpak van zwerfafval, die niet alleen kijkt naar het opruimen achteraf maar 

ook naar preventie, het voorkomen van afval. Er zijn al meerdere moties in verschillende jaren ingediend 

op dit punt, ook in 2010, met raadsbrede steun, maar op de een of andere manier blijft dat toch niet 

hangen bij het college en ook niet bij de raad. Vandaar dat wij nu een motie indienen samen met de SP, 

Stadspartij, de ChristenUnie en de Partij voor de Dieren, om te komen tot een integrale aanpak van 

zwerfvuil. 

 

Motie (3): Aanvalsplan zwerfvuil (CDA, SP, Stadspartij, ChristenUnie, Partij voor de Dieren) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 22 april 2015, besprekende de 

discussienota ‘Op weg naar een afvalloze stad’, 

 

constaterende dat: 
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- in de ‘Borgrapportage 2014’ wordt vermeld dat er in 2015 meer (negatieve) effecten van de 

bezuinigingen op het schoonhouden van de wijken worden verwacht; 

- het college in de discussienota ‘Op weg naar een afvalloze stad’ aangeeft dat het probleem van de 

plastic soep een groot probleem is en niet acceptabel is; 

- zwerfafval door wind en waterstromen uiteindelijk in het oceaanwater terecht kan komen en 

daarmee dus een van de oorzaken is voor de enorme hoeveelheid plastic in de oceanen; 

- volgens het college in ‘Agenda voor stad en regio’: “de (semi-)openbare ruimte steeds 

belangrijker wordt voor het economische succes van steden”; 

overwegende dat: 

- raad en college het erover eens zijn dat vervuiling door zwerfvuil in de openbare ruimte 

onwenselijk is; 

- er de afgelopen jaren flink bezuinigd is op het onderhoud van de openbare ruimte, o.a. op het 

opruimen van zwerfafval in onze wijken; 

- er vanuit verschillende wijken geklaagd wordt over een toename van zwerfvuil in de openbare 

ruimte (bijv. Beijum en Vinkhuizen); 

- er veel openbare ruimte is met name tussen de wijken en langs grotere wegen waarvoor ook 

wijken en buurten en hun inwoners zich waarschijnlijk minder verantwoordelijk voelen; 

- het schoonhouden van de openbare ruimte een kerntaak is van de gemeentelijke overheid en dat 

daarbij niet alleen een faciliterende, maar ook een initiërende rol passend is; 

- een schone stad ook de sociale veiligheid bevordert; 

- het ‘schoon-houdt-schoon’-principe belangrijk is voor het voorkomen van zwerfvuil; 

verzoekt het college: 

- te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om meer te doen aan het bestrijden van zwerfvuil, 

daarbij te kijken naar mogelijkheden om ook wijken, scholen, bedrijven en instellingen te 

betrekken en een aanvalsplan op te stellen voor het bestrijden van zwerfvuil; 

- hierover voor de begrotingsbehandeling in november te rapporteren; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Bolle. Wie mag ik vervolgens het woord geven? Mevrouw 

Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, afval is iets waar je dagelijks mee te 

maken hebt en ongevraagd slepen wij allemaal afval mee naar binnen met onze inkopen. Daar is deels op 

te sturen maar deels ook niet. Het is dan ook belachelijk hoe er landelijk gedacht wordt over statiegeld. 

We hebben ook wel eerder bij motie gepleit voor het behoud van statiegeld. Hoe kan een systeem dat zo 

goed werkt worden opgeheven? We zijn dan ook helemaal voor die motie van de SP. 

Het is ook goed dat wij deels vooraf ons afval scheiden in de buitenwijken. We weten ook dat het afval 

van de binnenwijken goed nagescheiden wordt en dit wordt dan weer samen verwerkt met het afval van 

de buitenwijken. Maar inderdaad, er blijft her en der wat liggen, en daarom staan wij ook op de motie van 

het CDA om ook vooral wat te doen aan dat zwerfafval dat her en der blijft liggen en ook deels heeft te 

maken met het statiegeldsysteem. 

De discussie in de commissie ging ook over Diftar. Daar zijn wij heel duidelijk over geweest: de 

investering is hoog, er is weinig draagvlak en gezinnen kunnen het aanbod van afval moeilijk reguleren. 

Tenzij de katoenen luiers weer terugkomen, maar dat raad ik niemand aan. 

Ook het dumpen van afval is een negatief punt. We moeten ook een behoorlijk administratief systeem 

optuigen. De vervuiler betaalt, maar we moeten iedereen in de gaten houden en ook dat kost veel geld. 

Daarom is het huidige systeem nog niet zo slecht. Er is een vorm van eerlijk delen, ook in de 

afvalstoffenheffing die je betaalt en ga je toch iets hoger in de richting van een hoger percentage 

hergebruik, dan vinden wij de variant ‘Extra impuls’ een goede variant met ook heel veel voordelen. 

Daarin kan ook op deelstromen worden gestuurd en daar zijn wij erg voor, dus wat ons betreft op naar die 

Extra impuls. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Jongman. Dan kijk ik de raad nog even rond. De heer Van der 

Glas, GroenLinks. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. GroenLinks staat achter het principe 

van ‘de vervuiler betaalt’ en als het gaat om afval zitten wij in op een drietrapsraket: voorkomen, 
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scheiden en verbranden als laatste stap. Om die reden staan wij ook op de moties ‘Statiegeld’ en 

‘Afvallen’ van SP en Student en Stad. 

Uit de discussienota blijkt dat het hoogste rendement op hergebruik zit in het systeem van Diftar. Wij 

vinden dit systeem daarom het eerlijkst en hopen dat we het in de toekomst ook op die manier gaan 

invoeren. De zorgen zoals die geschetst zijn in de commissie erkennen wij ook wel, maar wij hebben het 

idee dat dit met technische oplossingen wel op te lossen valt. Wij wachten die discussie af. 

Het uitgangspunt dat mensen die bewuster met hun afval omgaan beloond worden, is wat ons betreft een 

goed uitgangspunt. Wij herkennen de zorgen van het CDA ten aanzien van het zwerfvuil niet. Een 

aanvalsplan op het terugdringen van zwerfvuil is volgens mijn fractie een stap in de richting van het oude 

BORG-niveau en dat lijkt ons op dit moment niet wenselijk. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Van der Glas. De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De gemeente is al goed bezig met het huidige 

hergebruik van 56% van het huisafval, maar het kan nog beter. De Partij voor de Dieren is voor het 

scheiden bij de bron en voor de stelling ‘de vervuiler betaalt’. Daarom vinden wij ook dat de 

geformuleerde visie dat 75% in plaats van 56% van het afval hergebruikt moet worden in 2020 toepasbaar 

is en ook voor een grote stad als Groningen. De invoering van Diftar zal dit mede mogelijk maken, naar 

ons idee. Daarom heeft deze variant uiteindelijk onze voorkeur. Met deze methode zal ook voldaan 

kunnen worden aan de maximaal 100 kilo restafval per inwoner vanaf het jaar 2020. In 2011 heeft de 

Partij voor de Dieren een initiatiefvoorstel ingediend voor het ontmoedigen van het gratis uitdelen van 

plastic zakjes bij onder andere winkels. Ook al was het college toen positief over het voorstel, toch lijkt 

hier nog wel een slag gemaakt te kunnen worden. Wij staan op de motie van het CDA en hopen dat als 

deze wordt aangenomen, het college hier opnieuw naar kan gaan kijken en dit als een onderdeel kan gaan 

zien van het geheel. Wij hebben begrepen dat door de maatregelen die de wethouder heeft aangekondigd 

in de commissie, nu al een goede voorzet wordt gemaakt en de diverse moties die vandaag worden 

ingediend, zullen die wellicht nog wat aanscherpen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank, de heer Kelder. Anderen nog? De heer Loopstra, Partij van de Arbeid. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. Wat betreft de afvalverwerking, afvalscheiding, sluit ik 

me aan bij de woorden van mevrouw Jongman van de ChristenUnie, vooral over Diftar. Wij zijn ook voor 

Extra impuls, meer voorzieningen, zodat mensen meer in de mogelijkheid worden gesteld om te scheiden, 

maar wel vanuit het solidariteitsbeginsel. 

Wij waren erg blij met de toezegging van de heer Van Keulen van het college, dus van het college, om 

ons mee te nemen als raad in andere vormen van scheiding en verwerking. Hij nodigt ons uit om mee te 

gaan naar andere gemeentes. Wij zien die uitnodiging tegemoet en vooralsnog laat ik het hierbij. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Loopstra. Anderen nog het woord hierover? Dat is niet het 

geval. Dan kijk ik nog even naar het college, bij monde van de heer De Rook. 

 

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Over deze discussienota is flink gediscussieerd in de 

commissie. Ik heb op dit moment niet helemaal scherp of er nu een duidelijke raadsmeerderheid voor de 

ene of voor de andere variant is. Daar wordt nog hard aan gerekend, volgens mij. Maar volgens mij is de 

winst in ieder geval wel dat we van de vier scenario’s over de voortgang terug kunnen naar twee die nog 

in de lucht zijn, namelijk die Extra impuls en Diftar, waarbij er volgens mij twee vraagpunten overblijven 

die ook in de commissie naar voren zijn gekomen en die, de heer Loopstra benoemde het al, wellicht in 

het verdere traject nog uitwerking behoeven. Hoe voorkom je nu, in welk scenario dan ook, dat er meer 

sprake is van illegale activiteit, dus het dumpen van afval bijvoorbeeld? En dat heeft de PvdA en volgens 

mij de SP ook naar voren gebracht: hoe werkt dat nou uit, wat voor systeem je dan ook kiest, voor 

kwetsbare groepen? Hoe zorg je nou dat je geen modelletje kiest dat een uitsluitende of verhinderende 

werking heeft richting mensen die slecht ter been zijn bijvoorbeeld, of wat ouder zijn? De heer Van 

Keulen heeft u al de suggestie gedaan om dat eens te bekijken in andere delen van Nederland, hoe men 

daar een manier voor heeft gevonden om daar op een goede manier mee om te gaan. Dus dat aanbod doe 

ik u opnieuw, om via een excursie en wellicht een expertmeeting van verschillende hoeken in Nederland 

te kijken hoe je op een succesvolle manier je afvalbeleid als gemeente zou kunnen invullen, waarbij wij 

het dus inkaderen, van in elk geval die vier opties tot twee die daarbij overblijven. Dus ik neem maar even 

aan dat u als raad daar ook behoefte aan hebt. 
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De VOORZITTER: De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, even voor de duidelijkheid. Ik dacht dat we afgesproken hadden 

met het college: sowieso Extra impuls en dat we verder gaan kijken of Diftar eventueel tot de 

mogelijkheden behoort. Maar wat ik nu steeds hoor is: “Er zijn twee varianten.” Maar het college heeft in 

de commissie gezegd: “Sowieso Extra impuls, daar bestaat een ruime meerderheid voor en de andere 

variant gaan we verder onderzoeken.” 

 

Wethouder DE ROOK: Nou, ik zie een aantal raadsleden van u heel driftig knikken en ik zie een aantal 

raadsleden heel driftig met hun hoofd schudden. Volgens mij is het een discussienota geweest. Volgens 

mij moet het uiteindelijk leiden tot een raadsbesluit. Dat doet deze nota vooralsnog niet, dus als we deze 

nota verder zullen brengen in de besluitvorming zullen wij duidelijk maken wat wij nu precies aan u 

vragen om te besluiten. Op dit moment is daar nog geen sprake van. 

Dan zijn er drie moties ingediend, voorzitter. De motie van de SP over statiegeld: dat is ook het standpunt 

van het college. Daar heeft het college zich ook altijd hard voor gemaakt. Twee dingen daarover. 

Inhoudelijk kunnen we ons hierbij aansluiten en laten wij het oordeel over aan de raad. Het tweede is wel, 

maar daar doelt volgens mij de heer De Greef ook op, dat dit traject landelijk al een eind op weg is en dat 

wij niet de illusie moeten hebben dat we dit nu kunnen gaan keren. Al jarenlang proberen we dit tegen te 

houden, maar de besluitvorming hierover lijkt nu wel vrij op stoom. Dat weerhoudt ons er niet van om dit 

opnieuw kenbaar te maken, maar ik wil wel graag even de verwachtingen temperen dat dit ook effect zal 

gaan hebben. Dat we in ieder geval even duidelijk weten waar we staan. Maar over deze motie laten wij 

het oordeel over aan de raad. 

Dan de motie van Student en Stad. Volgens mij heeft de heer Banach ook meteen van de gelegenheid 

gebruikgemaakt om schoon schip te maken met zijn verleden als afvaldumper. Overigens vrij herkenbaar 

hoor, bij mij in het studentenhuis was het scheiden van afval het scheiden van het afval dat in de bak en 

het afval dat naast de bak belandde. Volgens mij herkent iedereen dat die hier in de stad gestudeerd heeft. 

Een interessante motie om te kijken naar dat experiment. Volgens mij zouden we dat in de stad 

Groningen ook absoluut kunnen doen. We moeten even kijken of we dat precies zo overnemen of dat we 

daar een soort van Groningse variant van maken, maar volgens mij is dat ook helemaal de bedoeling. Dus 

wat het college betreft: oordeel aan de raad. 

Dan de motie van het CDA. Nou, daar spreekt een richting uit en een verzoek om daar een schep bovenop 

te doen. Die richting hebben we natuurlijk al in ons beleid. Dat aanvalsplan is er eigenlijk ook al. We 

hebben bijvoorbeeld het afgelopen jaar 135 zwerfafval-activiteiten gehad, 13 milieustraten en 

50 zwerfafval- en snoeprouteteams ingezet en bij Lentekriebels 115 actieteams ingezet en 4500 bewoners 

betrokken bij verschillende schoonmaakacties in de stad. Dus die richting zit al in het beleid. De 

aanvalsplanmethodiek zit er volgens mij ook al in, en als u dan zegt: “Er kan wel een stap bovenop”, dan 

komen wij inderdaad, zoals ook de heer Van der Glas al heeft aangestipt, op een discussie over het 

BORG-niveau. Twee jaar geleden is dit verlaagd. Op dit moment hebben wij niet de budgettaire ruimte 

om dit opnieuw te verhogen, dus wij ontraden deze motie. Voorzitter, volgens mij ben ik er zo doorheen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder De Rook. Mevrouw Jongman? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, nog even over de orde. Ik wil de heer Loopstra graag 

bijvallen. Ik zat bij dezelfde vergadering als hij. We hebben echt gezegd: “Extra impuls, dat gaan we doen 

en Diftar is een volgende stap daarin”, omdat dit past in de lijn als je Diftar zou willen. Maar u zegt iets 

anders, dus ik vind dat toch wel een bijzondere constatering voor dit moment. 

 

Wethouder DE ROOK: Ik constateer dat hier geen besluit voorligt en dat er dus sprake is van een 

discussienota. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De wethouder heeft letterlijk gezegd: “We gaan met Extra impuls 

aan de rol”, zeg maar. “Dat gaan we in de stad uitvoeren” en dat is heel duidelijk gezegd. Dan geeft het 

niks, ik weet ook dat we nu geen besluit nemen, maar ik zie toch wel licht tussen u en de andere 

wethouder in dit geval. 

 

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, ik constateer ook dat de toezegging door andere raadsleden anders 

wordt beleefd. Ik zie de fractie van GroenLinks duidelijk niet instemmen met de lezing die u hiervan 
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geeft, dus u brengt mij ook in een lastige positie over hoe we dit nu zouden moeten lezen. Maar ja, er ligt 

hier geen besluit voor, dus ik kan hier nu niet toezeggen, zeker niet gezien de grote verdeeldheid over dit 

onderwerp, welke van de twee scenario’s we nu gaan inzetten. 

 

De VOORZITTER: De heer De Greef. 

 

De heer DE GREEF (SP): Ja, maar in de verklaring van de heer Van Keulen tijdens de 

commissievergadering was het heel duidelijk dat de Extra-impulsvariant nodig is om Diftar mogelijk te 

maken. Daarom heeft hij al toegezegd dat de Extra-impulsvariant zou worden uitgerold. 

 

De VOORZITTER: De heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, de toezegging van de heer Van Keulen die wordt gesuggereerd 

of verondersteld door verschillende partijen, heb ik in ieder geval niet zo opgevat. Ik onderschrijf de 

lezing die wethouder De Rook aangeeft. Ik denk ook, eens temeer omdat wij het afvalbeheersplan later dit 

jaar nogmaals bespreken, dat we dan ook de discussie aan kunnen gaan en dan ook die discussie moeten 

voeren. En ik neem, zeker gezien het feit dat het een discussienota is en er geen besluit voorligt, nu 

genoegen met het antwoord van de wethouder. Dank u wel. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter? Zullen we dan in het presidium nog even overleggen 

wat nu precies gezegd is en niet gezegd is? Want het is zo na te luisteren. 

 

De VOORZITTER: Precies. Het is na te luisteren, dus ik denk dat dat niet zo moeilijk is. De heer Van der 

Glas nog? 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Nou, ik wil alleen maar zeggen dat er volgens mij alleen een 

raadsbesluit is nadat er een raadsvoorstel is gekomen. Dus op dit moment ligt er nog helemaal niks, dus 

valt er ook helemaal niets te discussiëren, volgens mij. 

 

De VOORZITTER: Nou, een discussienota is wel een richtinggevend document, dus dat deel ik niet 

helemaal. Mag ik voorstellen dat de heer De Rook dit in ieder geval even opneemt en dat het college, 

ondanks dat wij hier geen besluit over hoeven te nemen, hier nog even op terugkomt? 

 

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, de raad kan natuurlijk altijd een motie indienen als hij vindt dat hier 

nu iets uitgesproken zou moeten worden. Het is alleen voor mij lastig dat ik, gegeven het kader dat wij als 

college bepaald hebben, nu niet zie dat ik de ene of de andere kant aan uw raad kan toezeggen. We 

hebben dit bedoeld als een discussienota, op basis waarvan wij een besluit nemen over hoe we 

verdergaan. Dat staat ook op de LTA, dat is het afvalbeheersplan voor het komend jaar. Volgens mij valt 

er dan een besluitpunt. Ik zie knikkende gezichten om mij heen. Volgens mij is dat hoe het nu ligt. Ik kan 

u in ieder geval toezeggen dat wij tot die tijd niet aan de gang zullen gaan met het invoeren van het ene of 

het andere model, want daar zou een raadsbesluit voor nodig zijn en dat ligt nu, nogmaals, niet voor. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, toch nog even een punt van de orde hoor. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Het is een beetje vreemd dat als je bij een commissievergadering wel een toezegging 

krijgt dat een variant wordt uitgewerkt, daar blijkbaar verdeeldheid over is hier in de raad. Dan wil ik het 

verslag wel even nakijken, want mocht dat niet zo zijn, dan kan ik mij voorstellen dat bijvoorbeeld bij 

onze fractie de neiging is om een motie in te dienen om variant 2 sowieso uit te werken en Diftar op een 

lager pitje te zetten. 

 

De VOORZITTER: We moeten even intern beraden. Ik stel voor dat we de stemming over deze moties 

even uitstellen naar een later tijdstip deze vergadering, want we hebben nog voldoende andere punten die 

we moeten bespreken. Dus dat stel ik voor. Ja, we kunnen ook schorsen, maar volgens mij kunnen we ook 

even proberen na te luisteren wat er allemaal wel besloten is en wat niet, dat we dat even een beetje in 

kaart hebben. Dat lijkt mij het verstandigste. En als we dat dan nog niet hebben, gaan we alsnog schorsen. 

In ieder geval lijkt het mij verstandig om door te gaan met agendapunt 7a. 
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7.a: Bespreekpunten Christen Unie m.b.t. Omgevingsvergunning sloop Finse school 

(collegebrief 20 februari 2015) 

 

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan mevrouw Jongman met het verzoek aan de raad om 1-

minuutinterventies toch wel op 1-minuutinterventies te laten lijken. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De Finse school, daar hebben we het in de 

raadscommissie uitgebreid over gehad. Aangewezen in 2004 als monument, vervolgens hebben we een 

soort toetsingskader aan de orde gehad, dat het verboden is een beschermd monument te beschadigen of 

te vernietigen. Vervolgens heeft het college, gezien de omstandigheden, herontwikkeling op deze locatie, 

toch een sloopvergunning aangevraagd. Daar hebben we behoorlijk wat discussie over gehad in de 

raadscommissie. Echter, na die commissie hebben wij een aantal initiatieven gekregen, bijvoorbeeld van 

de Bond Heemschut, van bewoners, van een architectenbureau, van Stichting het Cuypersgenootschap, 

die aan hebben gegeven: “Wij willen toch nog eens kijken wat er toch op deze locatie mogelijk is met 

behoud van deze school.” 

Ik kan op dit moment niet die initiatieven beoordelen. Ik kan niet met een architectenbureau om de tafel 

gaan van: “Dat is een goed plan”, die rol kan ik niet aannemen. Ik kan wel vragen om uitstel van de sloop 

van deze school om in ieder geval de initiatieven in de komende maand te beoordelen. Dat ze in elk geval 

een maand de gelegenheid hebben om ze in te dienen en dat ze vervolgens een maand beoordeeld kunnen 

worden op haalbaarheid, want ik begrijp heel goed dat er haken en ogen aan zitten. Maar ik wil in ieder 

geval nog tot het uiterste onderzoeken wat er mogelijk is voor behoud van de Finse school en vervolgens 

daar later pas een definitief besluit over te nemen en ik roep mijn collega’s via een motie op om dat te 

ondersteunen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: U hebt nog een kleine kanttekening of een vraag van de heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Ja, een vraag, voorzitter, aan mevrouw Jongman. In 2010 stemde de 

ChristenUnie in met het besluit de Finse school te slopen. Het verzoek van de raad was toen nog om een 

finaal onderzoek te doen of de sloop de meest gewenste oplossing was. De uitkomsten daarvan zijn 

inmiddels bekend. Mijn vraag aan mevrouw Jongman is wat haar finale onderzoek nu verschilt van het 

finale onderzoek van toen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Er zijn nu nieuwe onderzoeken en nieuwe initiatieven, 

bijvoorbeeld voor jongerenhuisvesting op deze plek, waardoor ik denk: met behoud van de Finse school, 

wat omwonenden willen en de wens van bijvoorbeeld jongerenhuisvesting vanuit de raad, zou dit een 

heel interessante optie zijn om toch het monument te blijven behouden. En ik geef toe: ik ben van mening 

veranderd, maar dat mag in een democratie. 

 

De VOORZITTER: Zeker, mevrouw Jongman. 

 

Motie (4): Uitstel sloop Finse school Helperwestsingel 96 (ChristenUnie, Stadspartij, Partij voor de 

Dieren) 

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 22 april 2015 besprekende de Finse school 

naar aanleiding van de collegebrief d.d. 19 februari 2015, 

 

overwegend dat: 

- de Finse scholen op Helperwestsingel 96 en 98 in 2004 zijn aangewezen als gemeentelijk 

monument, als uitkomst van de inventarisatie en selectie van naoorlogse architectuur en 

stedenbouw; 

- het toetsingskader van de monumentencommissie (de Erfgoedverordening) het volgende 

aangeeft: “Het is verboden een beschermd monument te beschadigen of te vernielen”; 

- voor de Finse school aan de Helperwestsingel 96 een sloopvergunning is aangevraagd in het 

kader van een eerder gewenste herontwikkeling op deze locatie, die door economische redenen 

niet is doorgegaan; 
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- er na bespreking in de commissie een aantal initiatieven tot behoud van de Finse school op 

nummer 96 de raad hebben bereikt (van Bond Heemschut, van bewoners, van een 

architectenbureau, Stichting Cuypersgenootschap); 

- de raad niet in staat is te beoordelen of deze initiatieven haalbaar zijn; 

van mening dat: 

- de mogelijkheid van het behoud van de Finse school aan de Helperwestsingel tot het uiterste 

onderzocht moeten worden; 

besluit het college te verzoeken: 

- om vanaf heden een maand te nemen om initiatieven tot behoud van de Finse school aan de 

Helperwestsingel in ontvangst te nemen, deze vervolgens in een maand overleg met 

initiatiefnemers en betrokkenen te beoordelen op haalbaarheid; 

- deze uitkomst vervolgens te delen met de raadscommissie Ruimte en Wonen om uiteindelijk in de 

raad een definitief besluit te nemen over wel of niet afgeven van een sloopvergunning van de 

Finse school op Helperwestsingel 96; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie van de commissieleden mag ik het woord geven? Mevrouw Woldhuis, 

Stadspartij. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, voorzitter, dank u wel. Toch even een punt van orde. U zei zonet 

over de 1-minuutinterventie: “Laten we die ook een minuut behouden.” Mijn vraag in het presidium was 

om met agendapunt 7d naar hun discussiestuk te gaan. 

 

De VOORZITTER: Daar heb ik al coulance in toegezegd, daar hoeft u niet nog weer aan te refereren. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, maar goed, ik wou toch wel even benoemen. Dank u wel. 

Voorzitter, de buurt en omgeving willen graag het gebouw behouden en je zou dan zeggen: “Waarom wil 

het college het gebouw dan slopen als er toch voorlopig niets met het gebied gedaan wordt?” Voorzitter, 

het college zegt nu: “Het moet nu, want de veiligheid komt in het geding. We moeten nu onderhoud 

plegen en dat gaat 400.000 euro kosten.” 400.000 euro? Dat vond onze fractie behoorlijk wat geld en 

daarom hebben wij het onderzoek opgevraagd. Wat ons dan opvalt, voorzitter, is het volgende: de offerte 

heeft als uitgangspunt dat het gebouw gerestaureerd wordt. Voor het in stand houden van het gebouw is 

dit helemaal niet nodig. Wat verder opvalt is dat de offerte van voor de crisis is. De huidige prijzen voor 

aannemerswerk liggen een stuk lager. Voor instandhouding is het alleen noodzakelijk de buitenschil van 

de Finse school in redelijke staat te brengen. Grofweg betekent dit dat de dakbedekking vervangen moet 

worden, buitenschilderwerk, dakgoten vervangen, kozijnen, deuren, ongeveer een raming van 

70.000 euro. Dit zal met initiatieven in de buurt opgepakt kunnen worden om het gebouw de komende 

tien jaar nog een nuttige invulling te geven. Ja, voorzitter, ik weet dat we in 2010 iets anders gezegd 

hebben en misschien besloten hebben, maar het is nu 2015 en als de buurt het gebouw wil behouden, wie 

zijn wij dan om dat niet te willen of waarom zouden wij dat niet willen? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, toch een vraag aan de Stadspartij. U zegt zelf dat u in 2010 hebt 

besloten om dit te gaan slopen. Mag je dan ook niet een beetje consistentie verwachten van partijen? Je 

hebt een besluit genomen, dan mag je ook verwachten dat je het uitvoert. Waarom trekt u nu de keutel 

weer in? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Als de buurt het gebouw wil behouden, waarom zouden wij het dan 

niet willen, als er de komende tien jaar niets met het hele gebied gedaan wordt? Wat is uw argument? 

 

De VOORZITTER: De vraag is aan u gesteld. Mevrouw Kuik maakte een opmerking. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Nou goed, daar mag u straks in uw eigen woordvoering ook wel 

antwoord op geven. En zeker een beschermd monument moet wat ons betreft zwaarwegende argumenten 

hebben om het gebouw te slopen. Daarom steunen wij ook deze motie van de ChristenUnie. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Woldhuis. Anderen? De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de sloopplannen voor een van de twee Finse scholen bestaan al langer. In 

2004 heeft de raad er ook al over gesproken en later ook nog vaker. Toen waren er wel concrete plannen 

voor herontwikkeling van het terrein met woningbouw. In juni 2014, tien jaar later, heeft het college 

besloten de herontwikkeling voor minimaal vijf jaar op te schorten, omdat als gevolg van de economische 

recessie de betreffende woningbouwcorporatie haar plannen moesten schrappen of niet meer tot 

uitvoering kon brengen. In de commissie vroeg ik het college om aan te geven wat de directe noodzaak is, 

en ik noem nogmaals de ‘directe noodzaak’ tot sloop. Daarvan heeft het college mij nog niet helemaal 

kunnen overtuigen. Het argument dat het gebouw nu niet veilig genoeg is voor bewoning, dat kan ik 

begrijpen, maar wanneer er niemand woont en er geen concrete plannen voor herontwikkeling zijn voor 

de komende vijf jaar, het een monumentaal pand betreft en dit college een college is dat graag de dialoog 

aangaat en op zoek gaat naar nieuwe initiatieven uit de samenleving, vindt de SP het een heel goed idee 

om, een beetje in lijn met wat de ChristenUnie aangeeft in haar motie, uit te zoeken wat de mogelijkheden 

zijn voor nieuwe initiatieven en deze kritisch tegen het licht te houden en te bespreken met elkaar. Dat 

betekent niet dat we niet hoeven over te gaan tot sloop, maar, nogmaals, voorzitter, mijn fractie ziet nu 

geen directe aanleiding om over te gaan tot sloop en vindt de argumentatie van het college vooralsnog te 

dun. 

 

De VOORZITTER: U hebt een vraag van de heer Castelein. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, toch een vraag van mijn kant aan de heer Dijk. Hoe voorkomt de 

heer Dijk dan dat wij hier over een maand, twee maanden, drie maanden dezelfde discussie aan het 

voeren zijn, met het enige verschil dat er dan meer onderzoekskosten zijn gemaakt? 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, daar zijn we zelf bij. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Dijk. Anderen? Mevrouw Kuik, CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Al vijf jaar is bekend dat de Finse school gesloopt zal 

worden. In 2010 is de raad bewust de keuze aangegaan om in het kader van gebiedsontwikkeling het 

behoud van de Finse school niet meer tot uitgangspunt te nemen. Onderzoeken zijn gedaan om te kijken 

op welke manier Finse school nog te conserveren was. Is het raar dat we er in 2004 bewust voor hebben 

gekozen om het gebouw op de monumentenlijst te zetten en om in 2010 er bewust voor te kiezen het niet 

als zodanig te behandelen? Ja, maar in het licht van gebiedsontwikkeling valt het uit te leggen. De hele 

raad heeft daar toen ook in meegestemd. Is het dan raar om nu een beetje verontwaardigd te reageren op 

de actie van het college? Volgens ons wel een beetje. Vier jaar geleden heeft de hele raad nog ingestemd 

en dan kun je het de wethouder ook niet kwalijk nemen dat hij een consistente houding aanneemt. Nader 

onderzoek lijkt ons in dit geval een herhaling van zetten en ook onderzoek kost weer geld. Een belangrijk 

punt wat we hier wel willen meegeven is dat het voor het CDA wel van belang is dat de gemeente bewust 

omgaat met de voorbeeldfunctie ten aanzien van monumenten. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Kuik. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Woldhuis? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, ik heb nog wel een vraag aan mevrouw Kuik. Als de 

buurt nou het initiatief wil nemen om het pand te behouden, wat kunnen we daar dan op tegen hebben? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, er zijn allerlei argumenten af te wegen. Het is voor ons niet zo dat 

als een paar buurtbewoners zeggen dat ze dit gebouw willen behouden, wij dan zo maar onze besluiten 

herzien, want er gaan ook kosten mee gepaard. En het onderzoek is natuurlijk al een tijdje aan de gang en 

het gebouw is achteruitgegaan. Dan hadden we in 2010 ook geluiden moeten horen en die hebben wij 

toen niet gehoord. Nu zijn we er te ver vandaan om het gebouw weer in goede staat te krijgen, dus dat 

gaat veel te veel geld kosten, wat ons betreft. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, nog een laatste vraag. Waar staat dat? 
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De VOORZITTER: Nee, mevrouw Woldhuis. Het spijt me. De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ja, mijn fractie heeft wel over dit onderwerp 

zitten dubben. Persoonlijk zat ik erbij toen het besluit werd genomen om het project aan te gaan om het 

kermisexploitantenterrein te verplaatsen en daarvoor een Finse school te slopen. Inmiddels is er een 

nieuwe situatie en die heeft ermee te maken dat er geen concrete plannen zijn en wat mij betreft is ook de 

situatie veranderd omdat, in de ogen van mijn fractie, en dat zei ik ook al in de commissie, er toch nog 

een laatste inspanning zou kunnen worden gedaan om te kijken of de initiatieven die er zijn, haalbaar zijn. 

Ik heb wat gelezen bij Heemschut, ik heb over een initiatief gehoord dat ik hier in de raad nog niet heb 

voorbij zien komen, ik hoor dat de buurt er graag aan mee wil doen; dit leidt bij mijn fractie tot de 

conclusie, en daarmee maak ik ook wel duidelijk wat mijn fractie gaat doen met een motie van de 

ChristenUnie, dat een laatste inspanning gedaan moet worden. Wij denken niet dat de kans heel groot is 

dat het gaat lukken, laat dat vooral ook duidelijk zijn. Het is niet zo dat wij denken: we gaan even met wat 

groepjes mensen met elkaar praten en dan is er plotseling een plan waardoor de Finse school gered kan 

worden. Maar mijn fractie steunt het idee om nog een uiterste poging te doen om te kijken of het mogelijk 

is. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, de heer Leemhuis zegt: “We achten de kans niet groot.” Hoeveel 

mag dat onderzoek dan kosten? 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, wat noemt u een onderzoek? Als we met vier mogelijke 

initiatiefnemers die hier en daar rondzweven en ook deels in de motie worden genoemd, in gesprek gaan, 

en binnen een maand in een soort van snelkooksessie gaan zoeken of er iets mogelijk is, dan kost dat 

volgens mij geen bakken met geld. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, laatste keer. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Als ik u goed beluister, dan vindt u dus dat het college te weinig heeft gedaan 

aan de onderzoeken om deze Finse school te behouden. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik denk dat het college veel gedaan heeft om dat te doen en ik denk 

ook dat het, zoals ik zeg, een laatste mogelijkheid is. En dat heeft er vooral mee te maken dat het zoeken 

naar de combinatie van al die initiatieven samen mogelijk nog tot een resultaat kan leiden. 

 

De VOORZITTER: De volgende. Dank u wel, mijnheer Leemhuis. De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan kort zijn. Ik kan mij in grote lijnen aansluiten 

bij de woordvoering van de ChristenUnie. Ik wil daaraan toevoegen: we hebben in het verleden keuzes 

gemaakt om gebouwen te slopen waar we achteraf spijt van hebben. Dit is nog een kans om even een 

maand of twee te gaan kijken. Als het nu gesloopt is, is het weg, dan kunnen wij niets meer veranderen. 

We hebben nu nog de mogelijkheid om eventueel met bewoners die er nu zitten te gaan kijken naar 

mogelijkheden om de Finse school te behouden. Dus ik wil er ook voor pleiten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank, de heer Kelder. De heer Van der Laan, PvdA. 

 

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel. De Finse school als ensemble van twee identieke 

scholen kent natuurlijk een belangrijke cultuurhistorische waarde. Tegelijkertijd, en dat hebben we in de 

commissie ook al gezegd, is 400.000 euro gewoon te veel. En, zoals de heer Castelein al aanhaalde: we 

hebben al een finaal onderzoek gedaan. En volgens ons moeten we dat ook niet over willen doen. Wij 

denken dat, zouden wij uitstel verlenen, dit enkel uitstel van executie zou zijn. We willen geen valse hoop 

wekken en steunen daarom niet de roep tot uitstel. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Laan. De heer Blom, VVD. 
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De heer BLOM (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Gemakshalve sluiten wij ons aan bij de woordvoering 

van de PvdA. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Kijk, dat zijn ze. Korte woordvoeringen. De heer Banach, Student en Stad. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ja, er is al onderzoek geweest en daar 

kwam uit dat de Finse school helaas in zeer slechte staat verkeert en ondanks dat het sloopbericht nu is 

gekomen, zijn er toch weer wat partijen die aangeven toch nog wel iets te zien in de Finse school en 

aanhalen dat het helemaal niet zo slecht is gesteld met het onderhoud, zoals wel uit het onderzoek naar 

voren komt. Wat op zich opmerkelijk is. Maar wij zijn wel benieuwd wat er nog mogelijk is en op zich 

kunnen wij ons dan vinden in de termijn van een maand. Wij zijn daarbij ook nog benieuwd hoe de 

wethouder ertegenaan kijkt, maar wij vinden het voorstel op zich sympathiek, dus we zullen dat ook 

steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank, mijnheer Banach. Wie mag ik dan het woord geven? De heer Castelein, D66. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, het is geen nieuw onderwerp voor de gemeenteraad, de Finse 

school. In de commissie haalde ik dat ook al aan. Aan het standpunt dat ik verkondigd heb in de 

commissie, heb ik eigenlijk niet zoveel toe te voegen hier in de gemeenteraad. Dus verwijs ik daar 

gemakshalve naar. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, heer Castelein. Anderen nog? Dan kijk ik met een schuin oog naar 

wethouder Van der Schaaf namens het college. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Het is natuurlijk eigenlijk wel een verdrietig 

moment dat je het moet hebben over sloop van een gemeentelijk monument. Dat heb ik ook in de 

commissie al aangegeven. Hier zit geen trotse wethouder van monumenten en ik denk dat dit voor 

iedereen geldt. Het is naar mijn idee niet zo dat partijen die nu pleiten voor nog een maand uitstel, meer 

voor behoud zouden zijn dan andere. Ik denk dat iedereen van mening is dat het altijd treurig is dat het 

nodig is. Het punt is alleen wel dat het nodig is. De heer Dijk stelde daar dan de vraag over: “Waarom is 

nu dan die sloop echt nodig?” Nou, dat heb ik ook in de commissie geprobeerd aan te geven: welk 

gebruik dan ook van de school is op dit moment onverantwoord. Dat betekent dus dat op het moment dat 

je zou besluiten om de sloop uit te stellen, je eigenlijk niet veel meer kan doen dan wat we gedaan 

hebben: hekken eromheen zetten. Nou, het is dan nu gekraakt. Maar je kunt niet veel meer doen dan 

hekken eromheen zetten en hopen dat er verder niemand in gaat zitten met de risico’s die dat met zich 

meebrengt. Het is gewoon niet meer te gebruiken. Dus dat is de reden om te zeggen: “Moet je het dan 

helemaal in laten storten of kies je ervoor om het te slopen?” Dat is het moment dat aangekomen is. Het is 

gewoon als bezitter, even ongeacht wat voor soort gebouw het is, onverantwoord om het langer te laten 

staan. Vandaar ook dat wij een jaar geleden, in juni, dacht ik, een brief hebben gestuurd over de 

sloopaanvraag. Dat duurt ook even, gezien de procedures, vandaar dat die sloopvergunning nu ook 

verleend is, maar nog niet onherroepelijk is, voor alle duidelijkheid. 

Dan even op de inhoud van de motie. Kijk, als het gaat om al die initiatieven: wij hebben natuurlijk niet 

alleen maar de afgelopen weken, omdat het weer in de publiciteit kwam, maar vooral ook in die weken 

ervoor natuurlijk allerlei mensen voorbij gehad die inderdaad heel mooie ideeën hadden voor de school en 

soms ook voor de kavel die eromheen zit. Aan goede ideeën geen gebrek. Ik ben er ook van overtuigd dat 

als je nog een maand zou nemen, je nog veel meer goede ideeën zou krijgen. Ik ben er ook van overtuigd 

dat als wij over een maand het besluit zouden nemen om te gaan slopen, en nog weer allerlei partijen 

zullen zijn met goede ideeën. Dat weten we van allerlei locaties in de stad en dat is ook heel mooi aan 

onze stad. Er zijn heel veel partijen met goede ideeën voor lege gebouwen of lege kavels. Alleen waar 

zowel wij als gemeente als ook alle partijen elke keer op gestuit zijn, is dat, wil je het gebouw gebruiken, 

laat staan in monumentale staat herstellen, je dan een enorm bedrag kwijt bent gezien de staat waarin de 

school is. Er is geen partij geweest die dat geld ook daadwerkelijk met zich meebracht op basis van een 

haalbaar plan. Ik ben er ook van overtuigd, met alle initiatieven die wij de afgelopen tijd hebben gezien, 

dat wij over een maand tot precies dezelfde conclusie zouden komen. Voor alle duidelijkheid: het is echt 

een illusie om te denken dat we in een snelkookpan even plan kunnen bedenken dat een paar 

honderdduizend euro oplevert, wat in de afgelopen jaren ook niet gelukt is. Dus het zou echt, zoals de 
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heer Van der Laan ook zei, een vorm van uitstel van executie zijn. Valse hoop geven. En het zou ook geld 

kosten, want je moet er toch weer wat aan doen, dus dat zouden we als college toch niet willen doen. 

Er zijn een paar opmerkingen gemaakt, waar ik nog even kort op wil reageren, in ieder geval door 

mevrouw Woldhuis. Zij had het ook over: “De komende tien jaar gebeurt er niets op deze kavel.” Dat is 

natuurlijk nog maar de vraag. We hebben inderdaad vorig jaar het project afgesloten met het idee, zoals 

de heer Dijk ook zegt, dat we een aantal jaren, ik dacht inderdaad vijf, geen ontwikkeling verwachten, 

maar intussen zien wij toch de woningmarkt met name behoorlijk aantrekken. Het kan ook heel goed zijn 

dat er toch in kortere tijd, want er zijn nu toch wat bewegingen op de markt, iets gebeurt op die locatie. 

Dus dat voor alle duidelijkheid. Het is absoluut niet het geval dat daar tien jaar niets gebeurt. Als het aan 

het college ligt in ieder geval niet. 

Dus hoe begrijpelijk ik ook de oproep vind van de motie en hoeveel sympathie die ook heeft, ik zou de 

motie namens het college toch willen ontraden omdat ze, denk ik, inderdaad niet het juiste signaal geeft 

en valse hoop geeft. En juist zo’n pijnlijk besluit moet je op een gegeven moment nemen, dat kun je niet 

eeuwig blijven uitstellen. Uitstel is naar ons idee op dit moment niet meer nuttig. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, voorzitter, ik heb nog een vraag aan de wethouder. U haalt een 

onderzoek aan uit 2010 dat over restauratie gaat, maar dit gaat niet over restauratie, dit gaat over 

onderhoud en instandhouding. Dat kost gewoon aanzienlijk minder geld. Dan heb ik het over 70.000-

80.000 euro in plaats van 400.000 euro. Als er partijen zouden zijn die dat geld wel op zouden kunnen 

brengen of door middel van initiatieven of wat dan ook, zou u daar dan wel open voor staan? 

 

De VOORZITTER: De wethouder. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Kijk, de reden dat wij het gebouwtje natuurlijk willen behouden en dat 

wij het hier zo hebben, is dat het een monumentaal pand is. Het plan, dat we vooral afgezet hebben tegen 

de restauratie van 400.000 euro, en dan heb je het niet eens over een gebruiksvriendelijk gebouw, want 

dat zou nog duurder worden, is denk ik helder. Natuurlijk kun je het voor minder verbeteren, zodat het 

weer gebruikt kan worden. Of dat 70.000 euro moet zijn, vraag ik mij af. Volgens mij zal het ook dan om 

een aanmerkelijk hoger bedrag gaan, maar ook dan geldt hetzelfde: er is geen partij die ook maar in de 

buurt kwam van een bedrag dat dit zou kunnen opbrengen. En dan hebben we het alleen nog maar over de 

kosten, laat staan dat je nog een onrendabele top behaalt voor het gebruik van het gebouw. Het is geen 

gebrek aan bereidheid, maar een gebrek aan haalbaarheid. 

 

De VOORZITTER: Dank, wethouder. Dan breng ik de motie ‘Uitstel sloop Finse school 

Helperwestsingel 96’ in stemming. Wie is er voor deze motie? Voor zijn: Partij voor de Dieren, de SP, de 

Stadspartij, GroenLinks, Student en Stad en de ChristenUnie. Dan is ze niet aangenomen, denk ik. Net 

niet. Nee. 

 

7.c: Uitkomst gesprekken HH2-cliënten (collegebrief van 20 februari 2015) 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De SP, de heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Tijdens de bespreking van de keukentafelgesprekken in de 

commissie kwam vooral naar voren dat er onenigheid binnen deze raad bestaat over het doel en de manier 

waarop deze gesprekken gevoerd worden. Maar over een ding zijn volgens mij alle fracties het eens, ook 

de fracties van D66 en de VVD: wij vinden allemaal dat de keukentafelgesprekken zo zorgvuldig 

mogelijk gevoerd moeten worden en we vinden allemaal dat zorgvuldigheid voorop moet staan. 

Ondertussen zijn er al gesprekken geweest met ongeveer 1700 cliënten die een zwaardere vorm van 

thuiszorg ontvangen, waarbij 118 cliënten meer uren krijgen, maar ook 1236 cliënten juist minder uren 

krijgen en 233 cliënten van de zwaardere vorm naar de lichtere vorm van thuiszorg zijn overgezet. 

Voorzitter, de afgelopen maanden hebben mensen die thuiszorg ontvangen zich gemeld bij de SP-afdeling 

Groningen. Vaak omdat zij ontevreden waren over de uitkomsten van de keukentafelgesprekken. Een 

aantal van deze mensen hebben wij geholpen met het indienen van bezwaarschriften, want dit hadden zij 

namelijk nog nooit eerder gedaan. Een enkeling hebben wij ook ondersteund met en voorbereid op de 

hoorzitting waar deze mensen naartoe moesten. Wat opvalt is dat wanneer deze mensen bezwaar 

indienen, zij toch vaak zorg behouden en in het gelijk worden gesteld. 
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Voorzitter, we kunnen van de eerste reeks keukentafelgesprekken en de uitkomsten echt iets leren. De 

combinatie van de doelgroep, vaak ouderen, die nooit eerder ergens bezwaar tegen hebben ingediend en 

de achtergrond van de doelgroep, mensen die ondersteuning nodig hebben bij het regie voeren op hun 

eigen huishouden en daardoor de gevolgen van toekomstige veranderingen vaak niet kunnen overzien, die 

combinatie zorgt ervoor dat de SP-fractie en meerdere andere fracties, zoals het CDA, de ChristenUnie en 

de Stadspartij, vinden dat wij deze mensen in de gelegenheid moeten stellen om een tweede 

keukentafelgesprek aan te vragen. En daarvoor dienen wij een motie in. 

Tegen het college, wethouder Schroor en de andere fracties die hier kritisch tegenaan kijken, willen wij 

het volgende zeggen: wat hebt u te verliezen? Volgens mij hebt u helemaal niets te verliezen. Wanneer 

weinig mensen een tweede keukentafelgesprek aanvragen, hebt u niets verloren. Wanneer veel mensen 

een tweede keukentafelgesprek aanvragen, kunt u in ieder geval zeggen dat de zorgvuldigheid voorop 

heeft gestaan. Het enig wat u verliest, is een aantal extra enveloppen en postzegels. Maar daar hoeft u zich 

volgens mij niet echt heel erg zorgen over te maken. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank, voorzitter. Ik heb twee vragen. Wij hebben het hier in de 

commissie uitvoerig over gehad en volgens mij hebben wij toen ook gesteld dat de procedure zorgvuldig 

moest zijn en dat wij mensen niet in een tweede gesprek moeten jagen, omdat dit mensen nog meer stress 

en onrust geeft. Ik ben wel benieuwd wat u gedaan hebt naar aanleiding van onze laatste 

commissievergadering, toen u verzocht werd om de schrijnende gevallen die u verzameld hebt, te melden 

bij de wethouder, zodat er ook iets aan gedaan kon worden. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wij hebben er een aantal zelf opgelost. Dat heb ik net ook al aangegeven, 

om op uw laatste punt in te gaan. Ik heb een aantal van die mensen inderdaad nog niet kunnen bereiken en 

ik heb een aantal mensen inderdaad doorgegeven. 

En om op uw eerste punt in te gaan: volgens mij jagen wij niemand een tweede keukentafelgesprek in, 

maar geven wij mensen gewoon een goede gelegenheid om een brief te sturen. Mocht er iets niet goed 

zijn gegaan, want dit is ook de eerste keer dat de gemeente dit op deze grote schaal doet, dan zouden wij 

ze in staat willen stellen een tweede keukentafelgesprek te doen. Daar hebt u niets mee te verliezen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Dijk. 

 

Motie (5) (SP, CDA, Stadspartij, ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 22 april 2015 besprekende 

agendapunt 7c, Collegebrief Uitkomst gesprekken 1-1112-cliënten, 

 

constaterende dat: 

- er met 1667 HH2-cliënten keukentafelgesprekken gevoerd zijn, hiervan 1236 HH2-cliënten 

minder uren hebben gekregen, het college ervan overtuigd is dat de herindicaties goed aansluiten 

bij de zorgvraag van cliënten; 

- er een relatief gering aantal bezwaarschriften is ingediend; 

overwegende dat: 

- de groep HH2-cliënten een doelgroep betreft waarbij ondersteuning in regie voeren op het 

huishouden noodzakelijk is; 

- dit iets zegt over de kwetsbaarheid en weerbaarheid van de HH2-cliënten; 

- deze mensen vaak geen idee hebben hoe of waar zij bezwaar kunnen indienen, of dit nog nooit 

eerder (zelf) gedaan hebben; 

- deze mensen moeilijk de gevolgen van toekomstige veranderingen kunnen voorzien en 

inschatten, om bovenstaande redenen zorgvuldigheid van indiceren en het toepassen van 

maatwerk topprioriteit moet hebben; 

verzoekt het college: 

- deze zorgvuldigheid te garanderen door HH2-cliënten in de gelegenheid te stellen om een tweede 

keukentafelgesprek aan te vragen; 

- cliënten door middel van een brief, het plaatsen van een bericht op de website en het plaatsen van 

een bericht in de Gezinsbode hierop te attenderen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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De VOORZITTER: Wie mag ik dan het woord geven? Mevrouw Woldhuis, Stadspartij. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, in de commissie heeft de wethouder aangegeven dat de 

mensen die bij een politieke partij aankloppen over een gesprek of ontevreden zijn over de huishoudelijke 

hulp-gesprekken van de gemeente, doorverwezen kunnen worden naar de wethouder of naar de 

beleidsambtenaren. Maar eigenlijk is dat gek. Want stel je voor: mevrouw Jansen heeft een gesprek gehad 

met de gemeente over de huishoudelijke hulp en ze is absoluut niet te spreken over het proces en wil 

graag een tweede gesprek. Wat zegt het Wmo-loket dan? “Bent u het er niet mee eens? Dan kunt u 

bezwaar maken. Maar, mevrouw Jansen, het klopt inderdaad dat sommige mensen wel in aanmerking 

komen voor een tweede gesprek, maar als u daar ook gebruik van wilt maken, moet u wel eerst 

aankloppen bij het meldpunt keukentafelgesprekken van de SP, want zij kunnen u wel rechtstreeks in 

contact brengen met de wethouder en zo een tweede gesprek regelen. Via de gewone weg, het Wmo-

gemeenteloket, kan dat helaas niet.” 

Voorzitter, dat zorgt wat ons betreft voor scheve gezichten en daarom dienen wij samen met de SP, 

ChristenUnie en CDA een motie hierover in. Gelijke monniken, gelijke kappen. 

 

De VOORZITTER: Dank, mevrouw Woldhuis. Anderen die hierover het woord willen voeren? De heer 

Van den Anker, Student en Stad. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Zoals u vanavond ook weer hoort: 

er is veel discussie geweest en nog steeds gaande over de keukentafelgesprekken. Zorgvuldigheid is van 

groot belang, waarbij de mensen in hun waarde moeten worden gelaten. We zijn van mening dat het 

college hiermee op de goede weg is. Hoewel de communicatie altijd beter kan, gaan wij ervan uit dat het 

college daar zijn uiterste best voor zal doen. Uiteindelijk zijn we wel benieuwd hoe het college gaat 

reageren op de motie van de SP, want wij zijn ook wel erg benieuwd hoe het dit ziet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van den Anker. Dan gaan we naar de heer Koopmans, 

ChristenUnie. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. De SP heeft bij monde van de heer Dijk 

al gezegd: “Zorgvuldigheid bij de keukentafelgesprekken staat voorop.” Het is van belang welke zorg 

nodig is en het uitleggen van de bezuinigingsopdracht mag eigenlijk geen onderwerp van gesprek zijn. 

Daarom hebben wij ook de motie mede ondertekend die door de SP is ingediend en verwijzen we naar de 

motie. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma heeft een vraag. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ja, ik heb een vraag. Dank u, voorzitter. Vindt de ChristenUnie dat de 

gesprekken onzorgvuldig plaatsvinden? 

 

De VOORZITTER: De heer Koopmans. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ik zeg niet dat de gesprekken onzorgvuldig plaatsvinden, alleen 

hebben we wel geluiden gehoord van gesprekken die niet goed gegaan zijn en de mensen die dat betreft 

zouden we graag een tweede gesprek aanbieden, waarin in ieder geval de zorgvuldigheid wederom 

voorop staat. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle. Wilt u de woordvoering doen? De heer Bolle, CDA. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, ook wij staan onder de motie die de SP heeft ingediend 

om de mogelijkheid voor een tweede keukentafelgesprek open te laten voor iedereen, ook voor de mensen 

die niet hebben geklaagd bij een meldpunt en eigenlijk is dat ook in lijn met de toezegging die de 

wethouder gedaan heeft in de commissie dat iedereen die dat nodig zou hebben, aan zou kunnen kloppen. 

Dus eigenlijk is deze motie geheel in lijn met die toezegging. Hier wil ik het verder bij laten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Bolle. Mevrouw Chakor, GroenLinks. 
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Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, dank, voorzitter. GroenLinks ziet ook graag dat de gesprekken 

zorgvuldig gebeuren en dat er tijd is om de mensen goed te informeren en dat er maatwerk geleverd 

wordt. Ook hier is communicatie weer belangrijk. Daarbij vinden wij dat vertrouwen in de professional 

ook belangrijk is. Als de professionals samen met de klant bepalen dat er nog een gesprek nodig is, dan 

doen zij dat. Die ruimte en vrijheid is er volgens ons. Dit is ook wel bevestigd in de vorige commissie. 

Dan wil ik daarbij vragen of wat ik heb gehoord ook klopt. Dus graag antwoord daarop. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Chakor. Oh, de heer Bolle heeft nog een vraag voor u. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, mevrouw Chakor heeft in de commissie gezegd dat zij 

die acht gesprekken op een dag wat veel vond. En nu zegt u in uw verhaal dat het heel erg zorgvuldig 

gaat. Hoe ziet u die twee dingen, dus de druk op de gesprekken en dat u nu zegt dat de mogelijkheid er is 

dat als de ondersteuner ziet dat er nog een tweede moet komen, er nog een tweede komt? 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Uiteraard hebben wij in de vorige commissievergadering aangegeven 

dat wij inderdaad zorg om de zorgverlener hebben, dat wij niet willen dat de consulenten overvraagd 

worden door de tijdsdruk. We hebben zelf ook onderzoek gedaan. Bij navraag wordt toch aangegeven dat 

die ruimte er is om de gesprekken te doen en het bepalen van hoeveel gesprekken ze doen per dag. 

Daarbij was ik ook in de veronderstelling dat, als het gaat om registratie, dit er ook bij zat, maar dat blijkt 

weer door een ander team gedaan te worden. Dus we vertrouwen erop dat er inderdaad gewoon geluisterd 

wordt naar de professionals. Waar ze meer gesprekken kunnen doen, doen ze dat, en waar ze het niet 

kunnen doen, wordt het gewoon bijgesteld. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, Mevrouw Chakor. Mevrouw Enting, PvdA. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. De punten van de SP en de Stadspartij over de 

verschuiving van de huishoudelijke hulp 2 naar de huishoudelijke hulp 1 zijn in de commissie uitvoerig 

besproken. Daarnaast heeft de wethouder de toezegging gedaan het uit te willen zoeken naar aanleiding 

van de casussen die zijn genoemd. Verder wil hij ook ondersteuning geven bij de bezwaarprocedure, om 

te kijken of die helder is, en dat vinden wij een goede zaak. 

De PvdA vindt het heel belangrijk dat de goede informatie en ondersteuning worden gegeven aan 

cliënten. Als er geen sociale teams of wijkteams in de wijk aanwezig zijn, zullen Stips en MEE deze 

informatie en ondersteuning zonder bureaucratie moeten kunnen geven, vinden wij. 

Wij zijn verder heel benieuwd naar de informerende brief over de gesprekken met de cliënten van de 

huishoudelijke hulp 1. 

Over het aantal gesprekken dat volgens de wethouder per dag gedaan kan worden, maken wij ons grote 

zorgen, zowel vanwege de kwaliteit van het gesprek als vanwege de werkdruk voor de consulenten. Kan 

de wethouder ons verzekeren dat maatwerk en kwaliteit voorop staan bij deze gesprekken? Met andere 

woorden: als er wat extra tijd nodig is voor deze cliënt, kan die ook genomen worden? 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle heeft vraag voor u. 

 

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ja, dat heeft de wethouder in de commissie ook al gedaan. 

Dus ik snap u niet zo goed. Of u hebt zorgen en gaat die motie van de Stadspartij steunen, of u hebt geen 

zorgen en houdt het bij de beantwoording van de wethouder in de commissie. Welke van de twee is het? 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Nou, ik was nog niet klaar met mijn woordvoering. Misschien geef ik u daar 

dan antwoord op, als ik verderga. De wethouder heeft verzekerd dat een tweede gesprek altijd mogelijk is 

en ook nu al gebeurt. Dat hebben wij ook gehoord tijdens de commissievergadering en vandaar dat ik er 

dus vertrouwen in heb dat het heel goed gebeurt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ja, ik wil hier toch nog even iets op vragen, hoor. Ik heb begrepen dat de 

PvdA allerlei teams is gestart en ik hoor dat de PvdA zich enorme zorgen maakt over de decentralisaties 

en ik hoor heel vaak het woord ‘zorgen’. Is er ook een wil om te handelen? Bijvoorbeeld bij de eerste keer 

dat deze keukentafelgesprekken grootschalig plaatsvinden, te zeggen: “Oké, dan geven we mensen, door 
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ze een brief sturen, de gelegenheid om een tweede keukentafelgesprek aan te vragen.” Daar hebt u niets 

mee te verliezen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Mijnheer Dijk, de wethouder heeft gezegd dat de mogelijkheid tot een 

tweede keukentafelgesprek aanwezig is. En dan denk ik dat je niet nog eens een keer extra dat hoeft op te 

roepen. Dat is de reden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Paulusma, D66. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank, voorzitter. Ik ben wel wat verbaasd, want ik vraag mij af of deze 

motie er nu is omdat men niet tevreden is over de uitkomsten of omdat men niet tevreden is over de 

procedure. Volgens mij is er in de commissie toegezegd dat de procedure zorgvuldig gelopen wordt en ik 

vind dus dat we mensen niet in een tweede gesprek moeten sturen, omdat ze dan nog niet weten waar ze 

aan toe zijn. Ik denk ook dat het goed is om te benoemen dat de uitkomsten van deze gesprekken ook 

laten zien dat er veel meer naar de vraag gekeken wordt dan naar het aanbod. Voorheen werkten we met 

een bandbreedte van indicaties en kregen mensen het grootst mogelijke aanbod en nu wordt gekeken naar 

de vraag die er werkelijk is. Ik zou graag ook willen oproepen om te doen waar inwoners om vragen en 

geen motie in te stellen die heel erg bij je eigen verhaal hoort. Dank, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Ik dank u wel, mevrouw Paulusma. Dan gaan we naar de heer Honkoop van de VVD. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. De SP gaf het al terecht aan, hoe vaak hoor je dat de VVD 

zeggen, maar goed, de SP gaf het al terecht aan: zorgvuldigheid is belangrijk in dezen. Helaas hebben we 

wel iets anders gemist in het verhaal en dat is de keuze tussen kwaliteit en kwantiteit en de keuze voor 

maatwerk. Wij kiezen graag voor kwaliteit en maatwerk en dat betekent in dit geval dat als er veel 

gesprekken passen op een dag omdat het relatief korte gesprekken zijn, bijvoorbeeld allemaal dicht bij 

elkaar in de buurt, dan uiteraard veel gesprekken. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk heeft een vraag over het vorige stukje. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Maar als er maar beperkt ruimte is voor gesprekken omdat gesprekken 

langer de tijd nodig hebben, denken wij dat in lijn met maatwerk er dus minder gesprekken moeten 

worden gevoerd op een dag. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

 

De heer HONKOOP (VVD): En dat is de flexibiliteit die een professional moet bieden. 

 

De VOORZITTER: U hebt nu al drie keer een punt geplaatst. De heer Dijk. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb altijd geleerd dat je van kwantiteit een kwalitatieve omslag kan 

maken. Dat betekent dat als je twee keer een gesprek voert, je misschien nog wel veel beter maatwerk 

kunt leveren. En dat is mijn concrete invulling van maatwerk en uw concrete invulling van maatwerk 

blijft al jarenlang achterwege. 

 

De VOORZITTER: De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Wat wij geleerd hebben, maar ik weet dat dit minder bekend is bij de SP, is 

dat er ook keuzes gemaakt moeten worden in het leven en dat je middelen maar een keer in kunt zetten. In 

dit geval stellen wij voor om één keer een goed gesprek te hebben in plaats van heel veel matige 

gesprekken. Als de SP graag veel matige gesprekken ziet, is dat natuurlijk de keuze van de SP, maar wij 

zeggen: “Doe het een keer goed, gun het de tijd die het nodig heeft. Als het gesprek langer de tijd nodig 

heeft, nou, gun het dan wat langer en als er veel gesprekken op een dag kunnen omdat het relatief korte 

gesprekken kunnen zijn gezien die individuele zaken, dan kortere gesprekken.” Dus kies voor die 

kwaliteit, kies voor dat maatwerk en laten wij hier niet een willekeurig getal kiezen en zeggen: “Wat ons 

betreft is negen gesprekken op een dag, zes gesprekken op een dag, twaalf gesprekken op een dag het 
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beste”, want het zijn allemaal individuele gesprekken, individuele zaken en die hebben soms langer en 

soms korter tijd nodig. 

 

De VOORZITTER: U wilde nog een vraag stellen, mijnheer Bolle? 

 

De heer BOLLE (CDA): Ja, ik wil nog een vraag stellen. Ik krijg allemaal getalletjes te horen, maar het 

college kiest gewoon heel duidelijk voor acht gesprekken, staat in die brief. Dus ik snap het hele relaas 

eigenlijk niet zo goed. 

 

De VOORZITTER: Daar hoeft u niet op te antwoorden, want dit is volgens mij geen vraag. 

Dan heb ik, denk ik, iedereen gehad hè? Goed, dan ga ik naar het college, bij monde van wethouder 

Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank u wel. Er worden wel een paar dingen door elkaar gehaald, 

merk ik, in de discussie en ik zal proberen om daar enige duidelijkheid in te geven. 

Laat ik beginnen met de gesprekken huishoudelijke hulp 2, want daar hebben we het in eerste instantie 

over, die er zijn geweest. Het college is van mening, en dat hebben we ook bekeken en in de commissie 

met elkaar gedeeld, dat wij die gesprekken voeren op de meest zorgvuldige manier, met de professionals 

die daarvoor uitgerust en gevraagd zijn. Soms is het één gesprek geweest, soms zijn het ook wel eens 

twee gesprekken geweest, we zijn ook wel eens teruggekeerd na een gesprek omdat de match niet 

helemaal goed was. Er wordt ook geëvalueerd in het team en op die manier proberen wij per gesprek echt 

een kwalitatief goed gesprek te voeren met ook daaruit voortvloeiend maatwerk, passend bij de vraag en 

de burger. Natuurlijk kan het zo zijn dat er een afwijzing volgt. Ik ben van mening dat als je die 

gesprekken goed hebt gevoerd, uitgaande van de kwaliteit van de professional, maar zeker uitgaande van 

de vragen van de burger, dat een tweede, een derde, vierde en een zesde gesprek de uitkomst niet anders 

maakt. Betekent dit dan dat al die gesprekken goed zijn verlopen? Natuurlijk niet. Daar hebben we het in 

de commissie ook al over gehad. Het kan in 1700 gesprekken best voorkomen dat een beschikking 

gemaakt wordt waar iemand het niet mee eens is en dat op basis van het gesprek, het geen goed gesprek is 

geweest. Ik heb u in de commissie ook uitgenodigd om alles wat u hoort, en dat geldt niet alleen voor de 

SP, dat geldt voor alle partijen, om ieder die u hoort die zegt: “Ik voel mij absoluut onterecht bejegend, 

het gesprek is niet goed geweest, ik heb de juiste informatie niet kunnen geven, ik kon geen 

ondersteuning krijgen” en ga zo maar door, aan te leveren en binnen een week hoort u van ons college 

hoe wij daarmee omgaan. Ik heb over deze casus niet één geval gekregen. Nou, dat kan uit 

privacyoverwegingen zijn. Alle respect daarvoor, overigens. Maar het zegt ook iets over de kwaliteit van 

de gesprekken. Ik vind het natuurlijk prachtig dat partijen mensen ook bijstaan, zoals de SP heeft gedaan. 

Lof daarvoor, dat is ook hartstikke goed. Dit is kennelijk het netwerk van deze persoon, maar dat geldt 

natuurlijk voor andere personen ook, die het kunnen gebruiken, die iemand in hun netwerk kunnen 

gebruiken en op die manier die gesprekken goed kunnen voorbereiden en ook een eventueel bezwaar. Dus 

die toezegging was er. Daar is geen gebruik van gemaakt en wij zijn als college van mening dat de 

gesprekken kwalitatief goed zijn geweest. Dus een uitnodiging voor een tweede gesprek voor iedereen zal 

ik dan ook afraden en de motie daarmee ook. Dat laat onverlet dat als een individu denkt dat het helemaal 

misgegaan is, hij zich nog steeds kan melden en dan gaan we er nog steeds opnieuw naar kijken. En of 

daar een tweede gesprek uit voortvloeit, hangt natuurlijk van de individuele casus af. Daar kan ik niet op 

vooruitlopen, maar die mogelijkheid is er en blijft er en daar we zullen ook niet moeilijk over doen. Maar 

een collectief aanbod om een tweede gesprek aan te gaan zorgt natuurlijk ook hier voor een extra vraag en 

zorgt ook weer voor onduidelijkheid bij mensen die nu die duidelijkheid hebben en voor wie de uitkomst 

na het tweede gesprek niet anders zal zijn. Die onrust wil ik onszelf zeker niet aandoen en zou ook 

betekenen dat we geen vertrouwen in ons eerste gesprek hebben gehad. En dat hebben we zeker wel. 

 

De VOORZITTER: U hebt een vraag van de heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ik was benieuwd hoe mensen dan zouden moeten weten 

dat die mogelijkheid toch openligt. 

 

Wethouder SCHROOR: Het gaat hier dus niet om een collectieve mogelijkheid voor een tweede gesprek. 

Dat is precies het verschil van mening tussen u en mij. Waar het om gaat is die gevallen waarbij echt 

duidelijk het gevoel leeft bij de cliënt van: “Hier is echt iets heel erg misgegaan.” Die gevallen kunnen 

zich melden. We hebben het dan over de uitzonderingsgevallen. Ik denk ook dat we op basis van de 
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cijfers kunnen spreken van uitzonderingsgevallen. Het zijn er geen honderden, het zijn er enkelen, en daar 

zullen we op die manier zorgvuldig naar kijken. Dat is dus geen collectieve uitvraag naar een tweede 

gesprek, maar het is wel zo dat wij beseffen dat er wel eens iets mis kan gaan en dat wij dat willen 

herstellen dan wel opnieuw willen bekijken. Die mogelijkheid blijft er, die was er toen al, in de 

commissie is die toezegging gedaan en die toezegging blijft. Maar die motie van u reikt verder en die 

ontraad ik dus ook. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis heeft nog een verduidelijkende vraag voor u. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, ik heb een vraag, want de wethouder zegt: “Mensen kunnen zich 

melden.” Dan wil ik graag weten waar mensen zich kunnen melden, zodat ze dit niet allemaal via een 

politieke partij hoeven doen. 

 

Wethouder SCHROOR: Ik blijf even weg bij de collectieve annotatie die daarbij hoort, maar als mensen, 

wat ik net zei, het gevoel hebben of de overtuiging hebben dat ze niet goed behandeld zijn in de 

gesprekken of dat, om wat voor reden dan ook, het gemotiveerd anders zou moeten, dan kunnen ze zich 

gewoon bij de gemeente melden. Gewoon bij het zorgloket, gewoon bij het wijkteam, gewoon bij de 

gemeente. Desnoods mailen ze mij. Dan zorg ik er ook wel voor dat het goed komt. Dat heb ik ook aan u 

aangeboden, dus dat kan daar ook. Maar dat betekent niet dat het een collectieve oproep is om een tweede 

gesprek te gaan voeren. Dat betekent echt dat wij in uitzonderingsgevallen, waarbij het echt mis is 

gegaan, zullen kijken hoe we dat moeten doen. Als dat tot een herstel leidt, leidt dat tot een herstel, als het 

tot een nadere uitleg leidt van de beschikking, wat ook zou kunnen; het kan natuurlijk nog wel steeds een 

goede uitkomst zijn, dan zullen we dat ook laten weten. Dat is wat ik toen heb toegezegd. Die toezegging 

blijft staan. Tot op heden heb ik niets ontvangen. Niet vanuit de cliënten en ook niet vanuit uw politieke 

partij, laat ik dat maar even benadrukken, maar het aanbod uit de commissie staat nog steeds. 

Dan even het misverstand, want er ging in de discussie daarnet even iets mis. Dat ging namelijk over het 

aantal gesprekken dat wij zouden voeren. Acht of negen, weet ik wat er allemaal genoemd is. Die brief 

gaat over de gesprekken die op dit moment plaatsvinden voor de huishoudelijke hulp 1. Het is zo dat wij 

naar een hoger aantal gesprekken per dag kunnen en ook al gaan, want die gesprekken vinden op dit 

moment al plaats. Het was een indicatie, die acht, het was geen definitieve doelstelling, want dat zou 

betekenen dat als iemand aan zijn achtste gesprek toe is en er is nog 1 minuut, het dan aanbellen is en: 

“Toedeledokie, ik heb een gesprek gehad, ik ga weer naar huis.” Natuurlijk niet. We gaan de gesprekken 

zorgvuldig voeren. Alleen is het bij de huishoudelijke hulp 1 zo dat we daar gewoon minder tijd voor 

nodig hebben, omdat we die cliënten beter kennen. Voorlichting is daar goed op maat. Het is zo dat de 

backoffice daar veel administratieve last afvangt en er is ook een slimme route bedacht voor de 

gesprekvoerders voor mensen die dicht bij elkaar wonen, zodat ze op een slimme manier die gesprekken 

kunnen plannen. En wanneer blijkt dat een gesprek te kort is, volgt er een tweede gesprek. Zo simpel is 

het ook weer. Want kwaliteit en maatwerk blijven ook hier voorop staan. Het gemiddeld aantal 

gesprekken dat we tot nu toe voeren is zeven. Dus dan weet u dat ook. Dat is empirisch op dit moment het 

resultaat van de huishoudelijke hulp 1-gesprekken, die nog een aantal maanden zullen lopen. 

Voorzitter, volgens mij heb ik de motie behandeld. Ik hoop ook alle vragen. En laat helder zijn: dit 

college staat voor kwaliteit, maatwerk en zorg voor de mensen die dit nodig hebben. Dat staat bij ons 

voorop, maar we moeten ook een beetje praktisch blijven. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ik ga over tot stemming over motie 5, naar aanleiding van de collegebrief Uitkomst 

gesprekken HH2-cliënten. De motie wordt op het scherm getoond. Wie is er voor deze motie? Dat zijn de 

SP, de Partij voor de Dieren, de Stadspartij, de ChristenUnie en het CDA. Daarmee is de motie 

verworpen. 

 

7.d: Tegemoetkoming huishoudelijke hulp 2016 (collegebrief van 13 maart 2015) 

 

De VOORZITTER: Daarbij heb ik wat coulance toegezegd, maar ik wil u op het hart drukken dat de rest 

van de raad bijna door zijn spreektijd heen raakt. Dus ik ga zo meteen streng optreden. Dit kan zo niet. 1-

minuutinterventies zijn 1-minuutinterventies. 

Wie mag ik het woord geven? Mevrouw Woldhuis, Stadspartij. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Voorzitter, laat ik maar direct met de deur in de huishoudelijke hulp 

vallen. Maatwerk is het toverwoord van D66 en dat is ook wat het college schetst met de veranderingen 
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die plaatsvinden met betrekking tot de huishoudelijke hulp. Voorzitter, wij vinden het dan ook vreemd dat 

het college de slechtnieuwsgesprekken met de cliënten vervolgens projectmatig wil aanpakken, met een 

strak schema van zeven of acht gesprekken per dag. Juist deze doelgroep heeft tijd nodig om alles te 

kunnen verwerken, met alle veranderingen die op hen afkomen en dan past het niet als een Wmo-

consulent al bij voorbaat zegt: “Dag mevrouw Jansen, ik kom vanuit de gemeente praten over de 

huishoudelijke hulp. Nee, ik wil geen koffie, want ik heb net ingeklokt en mijn 30 minuten tijd gaan nu 

in. Mocht er meer tijd nodig zijn, dan kunt u dat nu direct aangegeven, want dan ga ik nu weg en dan zorg 

ik ervoor dat er een tweede gesprek plaats gaat vinden met iemand die wel wat langer tijd voor u heeft. Is 

uw dochter speciaal uit Amsterdam hierheen gekomen om u te ondersteunen bij dit gesprek? Heeft de 

voorbereiding op dit gesprek u zoveel stress opgeleverd? Wat vervelend. Maar nee, sorry, ik heb gewoon 

echt niet meer tijd.” 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Paulusma heeft een vraag voor u. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank, voorzitter. Ik ben benieuwd of mevrouw Woldhuis daadwerkelijk 

bij dat gesprek is geweest. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Nee. Dank u wel. 

Voorzitter, het mag duidelijk zijn, wij vinden acht gesprekken per dag echt te veel en te belastend voor de 

Wmo-consulenten om ervoor te zorgen dat bewoners zich gehoord voelen en met een bevredigend en 

vertrouwd gevoel vervolgens hun eigen huishoudelijke hulp gaan regelen in 2016. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Een vraag. We hebben het net gehad over de gesprekken 

huishoudelijke hulp. We hebben het nu over de Huishoudelijke Hulp Toelage. Ik ben benieuwd wat u 

daarvan vindt, of het eerlijk verdeeld wordt et cetera. Of u daar even op kunnen reageren, want dat is het 

voorstel dat bij dit agendapunt voorligt. 

 

De VOORZITTER: Die vraag deel ik. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Volgens mij ben ik daar in de commissie ook al duidelijk over 

geweest. Ik dien twee moties in naar aanleiding van dit onderwerp en daar heb ik het nu over. Dank u wel. 

Bewoners moeten na dit gesprek helderheid hebben over de financiële rechten die zij hebben. Dat is wat 

ons betreft nog een groot aandachtspunt. Waar kunnen mensen terecht als ze hun eigen bijdrage van 

2,60 euro per uur niet kunnen betalen? Bijzondere bijstand? Maar die toetst toch ook het eigen vermogen? 

En al die mensen die nu een eigen huis hebben dan? Hier zouden we graag nog het antwoord op hebben 

van de wethouder. 

Het aanvragen van de tegemoetkoming voor huishoudelijke hulp zal ook bij de organisatie van de 

zorgverlener moeten kunnen liggen en niet alleen bij de cliënt zelf. Want tenslotte heeft 65% van het 

huidige cliëntenbestand alleen maar een AOW en zullen al deze cliënten in 2016 in aanmerking komen 

voor een tegemoetkoming. Dit zal voor de bewoners een stuk stress en geregel minder zijn en voor de 

organisatie redelijk eenvoudig, omdat zij dit dagelijks doet. Uiteraard zouden mensen ook bij de sociale 

teams terecht moeten kunnen, maar deze zijn nog lang niet ver genoeg ontwikkeld en die staan 

momenteel nog veel verder van deze groep af dan hun eigen vertrouwde hulp. Het zou kunnen dat 

zorgaanbieders het niet zelf willen, maar dat zou op voorhand praten zijn en als gemeente zouden we 

solidair moeten zijn en de mogelijkheid wel moeten creëren. Daarom, voorzitter, dien ik deze moties in. 

Ik heb er twee. 

 

De VOORZITTER: Dat was duidelijk. Dank u wel, mevrouw Woldhuis. 

 

Motie (6): Gesprekken Wmo-consulenten (Stadspartij, SP) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 22 april 2015 besprekende 

agendapunt 7d, Tegemoetkoming huishoudelijke hulp 2016, 

 

constaterende dat: 
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- 2340 cliënten nog een onderzoek moeten krijgen in de vorm van een keukentafelgesprek om te 

beoordelen of zij in aanmerking komen voor huishoudelijke hulp als maatwerkvoorziening of 

algemene voorziening; 

- het college van plan is om deze onderzoeken projectmatig aan te gaan pakken met acht 

keukentafelgesprekken per dag; 

- er nog geen half uur per cliënt beschikbaar is, inclusief administratieve afhandeling en reistijd; 

- navraag bij andere gemeenten leert dat de Wmo consulenten aldaar gemiddeld vier tot zes 

gesprekken voeren per dag; 

overwegende dat: 

- het een kwetsbare groep mensen betreft die veel tijd nodig heeft om alles te kunnen verwerken; 

- deze mensen afhankelijk zijn van de hulp die zij krijgen; 

- het voor deze mensen een grote verandering zal zijn als de huishoudelijk hulp per 2016 niet meer 

geregeld wordt door de gemeente; 

- dit voor veel vragen en onrust zorgt; 

- de gemeente als prioriteit moet hebben om deze kwetsbare groep zoveel mogelijk te ontlasten van 

stress en onzekerheid en hier ook de tijd voor wil nemen; 

- acht gesprekken per dag te belastend is voor een Wmo-consulent en dit ten koste van de 

zorgvuldigheid en volledigheid kan gaan; 

verzoekt het college: 

- het aantal keukentafelgesprekken per dag voor een Wmo-consulent terug te schroeven naar 

maximaal zes gesprekken per dag zodat de zorgvuldigheid en volledigheid niet in het geding 

komen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Motie (7) (Stadspartij, SP) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 22 april 2015 besprekende 

agendapunt 7d, Tegemoetkoming huishoudelijke hulp 2016, 

 

constaterende dat: 

- cliënten in aanmerking komen voor een (gemeentelijke) tegemoetkoming huishoudelijke hulp 

wanneer zij voldoen aan het voor hen geldende minimum eisen of als ze door beperkingen niet of 

onvoldoende in staat zijn tot het verzorgen van het huishouden van zichzelf of van hun 

leefeenheid; 

- deze regeling alleen geldt als de gemeente een contract heeft afgesloten met de zorgaanbieder in 

2016; 

overwegende dat: 

- deze cliënten vaak geen idee hebben hoe of waar ze moeten zijn om deze tegemoetkoming aan te 

vragen of nog nooit eerder een tegemoetkoming hebben aangevraagd bij de gemeente; 

- dit voor de cliënten behoorlijk stressvol kan zijn; 

- het voor sommige cliënten een stuk eenvoudiger zou kunnen zijn als er een mogelijkheid wordt 

gecreëerd dat een zorgaanbieder zelf de aanvraag kan doen namens een cliënt voor een 

tegemoetkoming; 

- de gemeente op deze manier de cliënten tegemoet komt in de administratieve rompslomp waar 

zorgontvangers zich over het algemeen nu al in bevinden; 

- de gemeente als prioriteit moet hebben om deze kwetsbare groep zoveel mogelijk te ontlasten van 

stress en onzekerheid; 

- 2015 een overgangsjaar is en de decentralisaties vooral bedoeld zijn om de zorg eenvoudiger en 

dichter bij de mensen te brengen; 

verzoekt het college: 

- de mogelijkheid te creëren dat een zorgaanbieder waar de gemeente in 2016 een contract mee 

heeft, een tegemoetkoming kan aanvragen voor de huidige groep die gebruikt maakt van 

huishoudelijke hulp, indien de cliënt dit zelf ook graag wenst; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Zijn er nog andere woordvoerders? Mevrouw Bloemhoff van de PvdA. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Goed, de Huishoudelijke Hulp Toelage. We 

hebben het daar in de commissie over gehad en volgens mij was er brede steun voor de lijn die het college 
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voorstelt: die Huishoudelijke Hulp Toelage ook inkomensafhankelijk inzetten en de eigen bijdrage voor 

minima blijft gelijk. Dus alle hulde voor het voorstel. Er is alleen een punt dat in de praktijk nogal eens 

tot problemen leidt, en dat is de aansluiting van de Wmo op de bijzondere bijstand. Een inspreker heeft 

daar ook op gewezen en dat is een terecht punt, dat heb ik zelf ook gemerkt in de bezwarencommissie 

SOZAWE. En dat is dat als je bij de bijzondere bijstand komt, er soms wordt gezegd: “Er is al de Wmo 

als voorliggende voorziening en is het eigenlijk wel noodzakelijk? Een normaal mens krijgt ook geen 

bijstand voor een schoonmaakhulp, waarom deze persoon dan wel?” Nou, wat wij graag willen is dat er 

een keer een afweging plaatsvindt of het inhoudelijk noodzakelijk is. Die moet plaatsvinden tijdens het 

keukentafelgesprek en dat moet inhoudelijk leidend zijn en de bijzondere bijstand moet dan louter nog op 

inkomen toetsen en op rechtmatigheid, of iemand niet samenwoont, maar niet meer beoordelen of het 

eigenlijk wel noodzakelijk is. Wij zouden graag van het college willen horen en een toezegging willen dat 

dit tijdens de keukentafelgesprek wordt besproken, dat er duidelijke informatie wordt verschaft over het 

aanvragen van bijzondere bijstand, dat er een werkafspraak komt dat de inhoudelijke beoordeling over nut 

en noodzaak plaatsvindt tijdens het keukentafelgesprek en de bijzondere bijstand alleen toetst op inkomen 

en dat de communicatie tussen Wmo en de werk- en inkomensconsulenten wordt verbeterd en dat als er 

mogelijk sprake is van tegenstrijdige regelgeving op dit punt, het college die opheft. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Bloemhoff. Dat waren twee minuten. Geen motie? 

Wie mag ik vervolgens het woord geven? Zijn er nog woordmeldingen? Mevrouw Paulusma, D66. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Dank, voorzitter. Zoals ook al eerder gezegd in de commissie is mijn 

fractie tevreden met het voorstel dat nu voorligt, dus ik kan ook aansluiten bij de woordvoering van 

mevrouw Bloemhoff, Partij van de Arbeid. Ik ben ook heel tevreden dat het gelukt is om in aanmerking te 

komen voor de extra toelage en dat wij rekening hebben gehouden, door middel van de getraptheid van de 

tegemoetkoming, met verschillende inkomens van de verschillende Stadjers in deze stad. 

Ik was net wel een beetje in de war, daar refereerde mevrouw Bloemhoff ook aan, want er zijn twee 

moties ingediend, dus ik weet niet zo goed wanneer ik op de ene motie kan reageren. Want volgens mij 

hebben we nu alleen het punt dat nu op de agenda staat. Dus kan ik nu reageren op die andere motie over 

de hoeveelheid gesprekken per dag? 

 

De VOORZITTER: Er zijn twee moties ingediend, toch? Motie 6 en motie 7. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): … (geen geluid) 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de Huishoudelijke Hulp Toelagen maken de negatieve gevolgen van de 

bezuinigingen op de zorg iets minder erg. Desalniettemin begrijpt mijn fractie de keuzes en de indelingen 

van de verschillende inkomensgroepen wel. 

Ik heb een aantal vragen die wel een beetje aansluiten bij de woordvoering van mevrouw Bloemhoff. 

Wanneer de huishoudelijke hulp 1 in 2016 een algemene voorziening wordt, betekent dit dan dat de eigen 

bijdrage niet meer in aanmerking komt voor een aanvraag bij de bijzondere bijstand, omdat de kosten 

voor de huishoudelijke hulp dan niet meer behoren tot de algemene kosten van bestaan? En als de kosten 

van huishoudelijke hulp uit de collectieve zorgverzekering worden gehaald, levert dit de gemeente dan 

geld op? Dit is een heel rare constructie, maar ik hoop dat u hem begrijpt. En wordt dit geld dan wel 

gebruikt om alsnog de bijzondere bijstand aan te vullen om de eigen bijdrage op de huishoudelijke hulp 

alsnog te kunnen vergoeden? 

Blijft de eigen bijdrage huishoudelijke hulp worden vergoed via het Menzis-contract in 2016? Zo ja, dat 

zou wel mooi zijn, want dan wordt het budget van de bijzondere bijstand ook niet belast. Tot slot een 

klein maar toch wel belangrijk puntje: waarom staat de collectieve zorgverzekering niet op de 

gemeentelijke site? Ik wou dat gewoon even meegeven voor minima, want dat is erg moeilijk te vinden. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Dijk, de SP is door de spreektijd heen. Zijn er anderen die nog wat willen 

zeggen? Dat is geloof ik niet het geval. Dan ga ik naar het college. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, wederom dank. Ik begin even bij de Stadspartij. Ik was even in 

verwarring, want ik ben eigenlijk in mijn eerdere woordvoering al ingegaan op die gesprekken per dag en 
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snelheidshalve, omdat het een 1-minuutinterventie is, verwijs ik naar die woordmelding en ontraad ik de 

motie die ingaat op wel een behoorlijk gedetailleerd uitvoeringsniveau, namelijk hoeveel gesprekken wij 

per dag moeten voeren. Ik ontraad deze motie met de woordmelding eerder gedaan. 

Dan de motie ‘Minder administratieve rompslomp’. Ik heb er even goed naar gekeken en het lijkt 

aannemelijk dat ook een aanbieder van thuiszorg dit zou kunnen doen, maar dat stuit wel op een tweetal 

bezwaren wat mij betreft. Die moet dan namelijk bij iedereen nagaan of hij gebruik wil maken van een 

tegemoetkoming. Het is ook zo dat de administratieve last die wij nu hebben, dan overgaat naar die partij. 

Dus dat vermindert bij ons weliswaar de administratieve last, maar zeker niet bij die partij, want je moet 

nog steeds aan allerlei bewijslast voldoen. Dan kunnen wij dat beter gewoon blijven doen. En de derde is 

misschien wel de meest wezenlijke: dat iedereen dan ook een inkomensverklaring moet afleggen aan de 

thuiszorgorganisatie en ik kan me heel goed voorstellen dat dit voor heel veel mensen echt stuit op een 

bezwaar. Gemakshalve ontraad ik deze motie, omdat wij dit gewoon voor die mensen doen en de 

overheid lijkt mij ook het meest geëigende orgaan om dit te doen, zeker als inkomenstoetsen tot de zaak 

behoren. Dus daarmee is ze ontraden. 

Dan de woordmelding van de PvdA. Ik wil even een paar dingen met u delen, want we zijn natuurlijk niet 

stil blijven zitten na de afgelopen commissie, waar ik ook een toezegging gedaan dat wij naar die 

spanning die er is tussen de Wmo en de bijzondere bijstand zouden gaan kijken en dat we op basis van 

instructie en samenwerking misschien een aantal slagen zouden moeten maken. Dat is ook zo het geval. 

Dat hebben we ook gezien en ik heb ook met collega Gijsbertsen hierover gesproken, dat de integratie 

tussen deze vraagstukken vanuit de Wmo en de bijzondere bijstand eigenlijk essentieel is om dit goed te 

laten verlopen. Laat ik beginnen met de constatering, die geeft ook antwoord op de vraag van de heer 

Dijk. We hebben afgesproken dat de tariefbijdrage van de huishoudelijke hulp onder de noodzakelijke 

kosten van bestaan blijven vallen. Hiermee wordt die dus ook meegenomen bij een eventuele aanvraag 

voor individuele bijzondere bijstand. Dus die discussie is daarmee dan ook geslecht. Het tweede punt is 

dat wij de directies hebben gewezen op het gegeven dat lichte huishoudelijke hulp per 1 januari 2016 een 

algemene voorziening is, waarvoor mensen een tegemoetkoming van de gemeente in de kosten kunnen 

krijgen. De hoogte daarvan hangt natuurlijk af van het inkomen. Dan is het zo dat wij de volgende 

afspraken maken: de nieuwe regeling en de stapeling van bijdragen die eventueel kan ontstaan, wordt in 

april voorgelegd aan het MT van inkomensdienstverlening. Deze materie wordt vervolgens besproken 

met de leidinggevende van de afdeling inkoop en de afdeling waaronder de consulenten van 

inkomensverlening vallen. De leidinggevenden zullen vervolgens later dit jaar ook de instructie geven aan 

consulenten inkomensdienstverlening. Omdat de regeling per 1 januari 2016 ingaat hebben we hier nog 

even de tijd voor. 

Wat betekent dit nou? Wat wij willen is dat de lus eruit gaat en dat de inhoudelijke beoordeling 

plaatsvindt in het gesprek bij de Wmo-aanvraag, bij de huishoudelijke hulpaanvraag. Daar is de 

inhoudelijke discussie en daar volgt ook de beschikking al dan niet uit. Die uitspraak wordt niet meer ter 

discussie gesteld door de bijzondere bijstand, want daar hebben namelijk professionals naar gekeken. De 

bijzondere bijstand toetst dan ook alleen maar op inkomen en vermogen, zoals we dat ook met elkaar 

hebben afgesproken hier in dit huis. Alleen maar daarop. En dan wordt er dus ook gekeken, wat ik net heb 

aangegeven, naar de stapeling van effecten als het gaat om de eigen bijdrage in de zorg in de breedste zin. 

Op die manier moet ernaar gekeken worden, dat is ook de instructie die wij hebben meegegeven, waarbij 

de huishoudelijke hulp als noodzakelijke kosten van het bestaan wordt aangemerkt, dus ook niet kan 

worden afgedaan als zijnde niet relevant. Nou, volgens mij, als wij dit in de instructie goed doen, als wij 

de samenwerking goed opzoeken, als het op ambtelijk niveau ook goed geregeld is, dan denk ik en dan 

hoop ik dat met deze uitgebreide uitleg ook de toezegging die ik toen gedaan had en waar wij nu mee 

bezig zijn, dit ook voldoende is voor mevrouw Bloemhoff om hier het goede gevoel bij te krijgen. 

De Menzis collectieve zorgverzekering op de site. Dat lijkt mij goed. Dus daar gaan we even naar kijken, 

hoe we dat kunnen regelen. En het is ook zo dat die bijdrage vanuit Menzis nu geldt, en ik ga er ook van 

uit dat het gewoon zo blijft. Ik heb geen andere signalen dan dat het zo blijft. Als dat wel het geval is, laat 

ik u dat uiteraard weten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, wethouder Schroor. Ik heb mevrouw Bloemhoff zien knikken, dus ik 

neem aan dat de toezegging zo voldoende is? En de toezegging richting de heer Dijk over de website 

wordt ook meegenomen. Mevrouw Woldhuis heeft nog een vraag. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ja, ik zou graag het verhaal dat de wethouder net vertelde in een 

brief willen hebben en dan ook het dilemma dat ik net heb geschetst in mijn woordvoering, van die 

vermogenstoets. Doen we dat dan? Maar als mensen een eigen huis hebben? Dat wil ik graag in een brief. 
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De VOORZITTER: Ja, mevrouw Bloemhoff? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): We hebben een verslag van deze vergadering. Vindt u dat ook 

afdoende? 

 

De VOORZITTER: De verslagen zijn af en toe wel reden tot wat discussie, maar dat is weer een ander 

verhaal. Alleen, ik ben het helemaal met u eens in dit geval, want de wethouder heeft toegelicht wat hij in 

een brief heeft geschreven. Hij heeft antwoord gegeven op uw vragen en daar moet het dan een keer mee 

ophouden, mevrouw Woldhuis. 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ik wil er namelijk graag een politieke discussie van maken en over 

het algemeen agenderen wij collegebrieven. Daarom vraag ik dat. 

 

De VOORZITTER: Dit hebben we toch ook gedaan, nu? 

 

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dan stel ik wel schriftelijke vragen of iets dergelijks. 

 

De VOORZITTER: Ja, ja. Alle instrumenten staan tot uw beschikking. Maar niet meer de vraag om een 

brief. 

Goed. Dan gaan wij naar de stemming over de moties 6 en 7. Zijn er mensen die een stemverklaring over 

een van beide of beide willen geven? De heer Koopmans, ChristenUnie. 

 

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, in elk geval over motie 6, voorzitter. Wij zien de 

acht keukentafelgesprekken per dag niet als een norm, of als een minimum, maar meer als een richtgetal. 

Wij kunnen ons daarom ook vinden in de uitleg van het college en zullen daarom niet voor deze motie 

stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Bolle. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van de heer Koopmans. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Paulusma. 

 

Mevrouw PAULUSMA (D66): Ook wij zullen tegen deze motie stemmen, omdat we vinden dat het niet 

aan ons is om de deskundigheid van medewerkers te beoordelen en de hoeveelheid gesprekken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Dat is niet het geval. Wie is er voor motie 6, de motie 

gesprekken Wmo-consulenten? Dat is de SP, dat is de Partij voor de Dieren en dat is de Stadspartij. 

Daarmee is de motie verworpen. 

Dan motie 7. Deze heeft geen naam, maar ik neem aan dat u weet waar het over gaat als ik zeg dat het 

motie 7 is. Mijnheer Dijk, wilt u nog iets opmerken? 

 

De heer DIJK (SP): Ja, ik weet niet, in ieder geval een positieve stemverklaring. 

 

De VOORZITTER: Nou, eigenlijk niet, want u staat op de motie. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, dat dacht ik al. 

 

De VOORZITTER: Dus dat gaat niet. Motie 7. Wie is er voor deze motie? Dat is de SP, dat is de Partij 

voor de Dieren en dat ze Stadspartij, waarmee ook deze motie is verworpen. 

 

7.e: Verordeningen Participatiewet (Raadsvoorstel 20 maart 2015) 

 

DE VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 7e, maar niet zonder dat ik heb meegedeeld dat zowel 

de SP als de Stadspartij door hun spreektijd van vandaag heen zijn. Wie mag ik het woord geven? 
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik wil graag een amendement indienen en een motie op 

dit punt. 

 

De VOORZITTER: Op welk punt? Op uw spreektijd? 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee, voorzitter. Dat bestrijd ik niet. 

 

De VOORZITTER: U mag wel een motie of een amendement indienen, u mag er alleen geen 

woordvoering meer over houden. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Oké. 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik het woord geven? De heer Honkoop, wat leuk! VVD. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Mevrouw Riemersma mag toch wel een motie en een amendement 

indienen? 

 

De VOORZITTER: Ja, dat heb ik toch gezegd? 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja? Oké, dan heb ik iets gemist. 

 

De VOORZITTER: U mag dat zo even doen, hoor. Dat wilt u nu doen? Maar ik heb mijnheer Honkoop 

toch het woord gegeven? 

 

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Graag staat de VVD, evenals de PvdA en het CDA, 

uitgebreider stil bij de communicatie rondom de verplichting en maatregelen in de voorliggende 

afstemmingsverordening. Breed leeft er in de commissie het gevoel dat hier een uitdaging ligt, dat het 

belangrijk is dat alle betrokkenen goed geïnformeerd zijn en voldoende bekend zijn met de verplichtingen 

onder de Participatiewet. Breed leeft er ook het gevoel in de commissie dat het belangrijk is om goed te 

kijken naar de vorm van de communicatie, of die aansluit bij het kennisniveau en ook in bewoording 

aansluit bij de doelgroep. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk heeft een vraag voor u. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, heeft de heer Honkoop het beeld dat er nu niet 

gecommuniceerd wordt over rechten en plichten en dat die communicatie niet binnenkomt bij de 

doelgroep? 

 

De VOORZITTER: De heer Honkoop. 

 

De heer HONKOOP (VVD): De heer Honkoop heeft het beeld dat de communicatie op dit moment een 

aandachtspunt is. Dat is iets anders dan: “Wordt er wel of niet gecommuniceerd?” De heer Honkoop heeft 

geconstateerd dat communicatie vrij vaak een aandachtspunt is en overigens meerdere partijen hebben dat 

geconstateerd. En juist op dit gevoelige punt willen wij dat dit pico bello in orde is. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik weet natuurlijk niet wat voor motie er uiteindelijk 

ingediend wordt, maar ik heb wel een concept gezien. Dan is het eerste verzoekpunt volgens mij 

overbodig. Kijkt u zelf maar eens op de website van de gemeente. Daar staat het duidelijk op. We kunnen 

natuurlijk nog even twisten met elkaar over de toon, want die is wel heel erg van: “U bent een fraudeur”, 

en als we elkaar daar vinden en het besluitpunt wordt aangepast, dan zou ik die motie misschien wel 

kunnen steunen. 
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De heer HONKOOP (VVD): Nou ja, kijk, ik hoor hier vanuit de SP eigenlijk zeggen: “De communicatie 

is al pico bello in orde, afgezien van misschien de toon.” Dat is dan een compliment aan het college en 

daar kan straks het college misschien even op terugkomen. Maar wij denken dat dit gewoon een 

aandachtspunt is en dat het iets is waarbij wij ook in woordgebruik, als er gekeken wordt naar 

kennisniveau, er echt bovenop moeten zitten. We hopen dat de SP daarin meegaat. Vandaar deze motie 

‘Goede participatie vereist goede communicatie’. Dank u wel, voorzitter. 

 

Motie (8): Goede participatie vereist goede communicatie (VVD, PvdA, CDA) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 22 april 2015, besprekende het 

raadsvoorstel verordeningen Participatiewet, 

 

constaterende dat: 

- het college in het raadsvoorstel verordeningen Participatiewet een Afstemmingsverordening (over 

de verplichtingen en maatregelen) heeft opgenomen; 

- nieuw in deze verordening is dat het een hoofdstuk bevat over de geüniformeerde maatregelen en 

verplichtingen; 

- conform artikel 18, lid 4, van de Participatiewet, als daarin opgenomen verplichting niet wordt 

nagekomen door een bijstandsgerechtigde, dit automatisch leidt tot een maatregel van 100% 

gedurende 1 tot maximaal 3 maanden; 

overwegende dat: 

- het onwenselijk is dat schending van een verplichting plaatsvindt vanwege onvoldoende passende 

communicatie over de verplichtingen; 

- communicatie het beste passend bij de doelgroep kan worden gemaakt in overleg met de 

doelgroep en vertegenwoordigers ervan; 

verzoekt het college: 

- de wijze van communicatie over de verplichtingen vast te stellen in overleg met de doelgroep en 

vertegenwoordigers ervan; 

- een jaar na invoering van de Afstemmingsverordening te rapporteren aan de raad over hoe de 

communicatie over de verplichtingen wordt beoordeeld door de doelgroep en vertegenwoordigers 

ervan; 

- een jaar na invoering van de Afstemmingsverordening te rapporteren aan de raad hoe vaak een 

maatregel is genomen en in hoeverre dit voortkomt uit gebrek aan bekendheid met de 

verplichtingen; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Honkoop. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. Dan gaan we gelijk in een keer door. En heel korte toelichting. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel. Heel kort, echt waar. 

Ik heb een amendement en een motie. Dat is heel kort. Een gaat over de afstemmingsverordening. 

 

De VOORZITTER: Dat lees ik wel voor. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): De tweede gaat over individuele inkomenstoeslag, waarvan wij 

graag willen dat het inkomensplafond naar 110% wordt opgetrokken. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, mevrouw Riemersma heeft geen spreektijd, zoals u weet. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nog even? Mag ik het nog even afmaken? 

 

De VOORZITTER: Nee, nu is het klaar. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Omdat wij vinden dat daarmee de armoedeval … 

 

De VOORZITTER: Indienen van het amendement en de motie graag, mevrouw Riemersma. 
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Sorry. 

 

Amendement (1): Amendement op de Verordening individuele inkomenstoeslag Participatiewet 

2015, art. 3 (Langdurig laag inkomen) (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 22 april 2015, besprekende de 

Verordeningen Participatiewet, waaronder de Verordening individuele inkomenstoeslag Participatiewet 

2015, 

 

constaterende dat: 

- de verordening de huidige verordening Langdurigheidstoeslag vervangt; 

overwegende dat: 

- de rechtbank in Arnhem op 8 juni 2010* de uitspraak heeft gedaan dat het strikt hanteren van de 

inkomensgrens van 100% van de bijstandsnorm (in de LDT) in strijd is met de bedoeling van de 

wetgever, n.l. dat die ervan uitgaat dat met deze regeling de zogenoemde armoedeval voorkomen 

wordt; 

- de gemeente o.g.v. de Participatiewet 2015 de mogelijkheid krijgt een glijdende schaal te 

hanteren waardoor een iets hoger inkomen niet meteen leidt tot het verlies van 

langdurigheidstoeslag**; 

besluit: 

- het voorstel onder II als volgt te wijzigen: 

o II. de Verordening Individuele Inkomenstoeslag Participatiewet 2015 vast te stellen en in 

werking te laten treden met ingang van 1 mei 2015 onder gelijktijdige intrekking van de 

Verordening Langdurigheidstoeslag Gemeente Groningen met dien verstande dat art. 3 

als volgt wordt gewijzigd: 

“Een persoon heeft een langdurig laag inkomen als bedoeld in artikel 36, eerste lid, van 

de Wet als gedurende de referteperiode het in aanmerking te nemen inkomen niet hoger is 

dan honderd en tien procent van de toepasselijke bijstandsnorm zoals die is vermeld in 

paragraaf 3.2 van de Wet, met uitzondering van artikel 22a.” 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

* Rechtbank Arnhem AWB 09/2232 

** Memorie van Toelichting Participatiewet: 

“Omdat de individuele toeslag een beoordeling van de individuele omstandigheden van de 

belanghebbende door het college vergt, is er net als bij de verlening van individuele bijzondere 

bijstand voor gekozen om het nieuwe artikel 36 WWB te formuleren als een «kan - bepaling». Dit 

neemt niet weg dat de gemeenteraad desondanks verplicht blijft om in een verordening in ieder 

geval de hoogte van de individuele toeslag en de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de 

begrippen langdurig en laag inkomen aan te geven. 

De regering heeft er voor gekozen om deze criteria op gemeentelijk niveau te laten vaststellen, 

waardoor de colleges de mogelijkheid hebben om een verband te leggen met het gemeentelijk 

armoede- en participatiebeleid.” 

 

Motie (9): Afstemmingsverordening Participatiewet 2015 (Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 22 april 2015, besprekende de Verordening 

individuele inkomenstoeslag Participatiewet 2015, 

 

constaterende dat: 

- de voorliggende verordening de huidige Maatregelenverordening vervangt; 

- de afstemmingsverordening een algemene verplichting tot het opleggen van een verlaging voorop 

stelt; 

overwegende dat: 

- het college in de toelichting op de verordening als uitgangspunten formuleert: 

“Activering, goede en stevige gesprekken, en de bijstandsontvangers motiveren en verleiden tot 

beweging, zijn veel belangrijkere en effectievere instrumenten om gedragsverandering te 

realiseren”; 

verzoekt het college: 
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- nadere beleidsregels te formuleren met betrekking tot de inrichting en formalisering van 

genoemde stevige gesprekken om rechtszekerheid te bieden aan cliënten en om te bereiken dat de 

sanctiemaatregelen in de uitvoeringspraktijk inderdaad een sluitstuk zullen zijn; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Welke fractie mag ik het woord geven? Zijn er mensen die nog het woord willen 

voeren op dit onderwerp? Dat is geloof ik niet het geval. Dan kijk ik naar wethouder Gijsbertsen. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u wel, voorzitter. Inderdaad komt het thema ‘communicatie’ 

regelmatig terug als het gaat over sociale zaken en werk en het heeft ook de belangstelling van het 

college. Het gaat nu over de boetes en de maatregelen en de verplichtingen die aan een uitkering zijn 

verbonden, maar we hebben het ook gehad over het niet gebruiken van voorzieningen bij armoede. 

Mevrouw Riemersma heeft wel eens aandacht gevraagd, terecht naar mijn inschatting, voor de 

dienstverlening aan de balie. De ombudsman heeft een rapport geschreven, in het traject van het 

Veranderlab innovatie sociale zekerheid gaat het een beetje over die toonzetting waar mevrouw Van 

Gijlswijk het over had, waar je iets mee zou willen. Dus er komt een heleboel samen en dat is ook de 

reden waarom het college een plan van aanpak dienstverlening naar uw raad wil brengen, dit najaar, om 

de communicatie over het hele veld in sociale zaken en werk eens met u te wisselen. Dit zal natuurlijk 

ook tot stand komen met de doelgroep, zoals u vraagt. 

Als het gaat om de specifieke vraag over de verplichtingen, moet mij van het hart dat het feit dat de 

verplichtingen nu strenger zijn vanuit de wetgeving, niet wil zeggen dat de communicatie niet voldoende 

is. Ik denk dat juist op dit punt de afgelopen tijd de communicatie al behoorlijk is verbeterd, door 

bijvoorbeeld aan de poort de informatievoorziening ook echt te verbeteren. Ik zie daar eerlijk gezegd niet 

het grootste knelpunt in, maar ik zou u dus eigenlijk willen vragen: mag ik dit thema meenemen in het 

plan van aanpak dienstverlening? Mag ik dit dan met de doelgroep en u bespreken? En mag ik dat dan 

ook evalueren in de geest van wat u in de motie vraagt? 

Als het gaat om het derde besluitpunt: dat kunnen wij u wel leveren. Dat is eigenlijk de vraag in hoeverre 

maatregelen die worden opgelegd nu verwijtbaar zijn. Dat hebben wij in principe gewoon beschikbaar, 

dus dat kunt u krijgen. Mijn verzoek zou dus zijn om de eerste twee punten dus echt te mogen betrekken 

in een wat breder kader. Dat verlicht ook de administratieve last van deze vraag. 

Dan, voorzitter, het amendement over de inkomenstoeslag. Ik heb ook in de commissie aangegeven: deze 

verordening is een uitvloeisel van de nota die u hebt vastgesteld in november of december, de keuzenota 

Participatiewet. Als gevolg van die keuzenota moesten wij voor 1 juli een aantal verordeningen 

vaststellen en die verordeningen worden vastgesteld in lijn met die besluitvorming. U hebt toen 

vastgesteld: 100% individuele inkomenstoeslag. Vervolgens ligt in juni ook de Nota maatschappelijke 

participatie voor, met weer een toekomstbeeld over die inkomenstoets daarin, dus daar kunt u het ook 

weer agenderen, maar ik meende in dit verband voldaan te hebben aan de vraag van uw raad. Tot zover, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

We beginnen met de stemming over het amendement. Amendement 1, dat hebt u nog niet, waarschijnlijk. 

Ik geef u de gelegenheid dit even te lezen. Mevrouw Van Doesen? 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Ja, voorzitter, ik heb eigenlijk een vraag aan de VVD over 

de motie die zij heeft ingediend, want ik denk dat de wethouder twee toezeggingen heeft gedaan en een 

derde heeft open laten staan. Als de twee toezeggingen geaccepteerd kunnen worden en die onderdelen 

van de motie ingetrokken worden, kunnen wij de motie wel steunen. Maar anders vinden we haar 

overbodig. 

 

De VOORZITTER: Bij die motie zijn we nog niet aangeland. Daar mag u straks op antwoorden, bij de 

moties. 

We gaan stemmen over amendement 1. Wie is er voor deze wijziging, dus dit amendement? Dat zijn de 

SP en de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Daarmee is het amendement niet aangenomen. 

Dan zijn we nu bij de motie van de VVD. Motie 8. Kunt u antwoorden op de vraag van mevrouw Van 

Doesen? 

 

De heer HONKOOP (VVD): Graag een heel korte schorsing. 
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De VOORZITTER: Maximaal drie minuten. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Prima. 

 

(Schorsing 18.18 uur – 18.20 uur) 

 

De VOORZITTER: We gaan verder. Ik wil graag nog even de heer Gijsbertsen het woord geven, omdat 

hij niet heeft gereageerd, omdat hij die motie nog niet had. Motie 9 van de Stadspartij even toelichten 

graag. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, voorzitter, inderdaad, vandaar. U verwijst in deze motie naar een passage 

waarin wij eigenlijk zeggen: “Boetes opleggen en maatregelen opleggen is natuurlijk niet de manier om te 

voorkomen dat mensen op een verkeerde manier omgaan met een uitkering of met de inlichtingenplicht.” 

En daarom zetten wij in op eigenlijk al het andere wat wij doen. En u vraagt nu eigenlijk om al dat andere 

uit te werken. Zie dat eigenlijk als een verwijzing naar ons totale beleid, waarin wij proberen om mensen 

ervan bewust te maken dat zij op een goede manier moeten omgaan met inlichtingen, bijvoorbeeld. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Gijsbertsen. Dan ga ik naar de VVD, die de schorsing 

aanvroeg. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ja, wij kunnen ons aansluiten bij de reactie die er vanuit het college komt, 

wel met de opmerking erbij dat wij ervan uitgaan dat in die brede evaluatie expliciet stilgestaan wordt bij 

dit punt, bij de Participatiewet. Wij stellen voor om deze motie in stemming te brengen met alleen het 

derde verzoekpunt, dus het eerste en tweede vervallen dan, met die opmerking die er zojuist bij geplaatst 

is. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan breng ik in stemming motie 8, zonder de eerste twee verzoekpunten. Dat 

wil zeggen dat het enige verzoekpunt dat overblijft is: “een jaar na invoering van de 

Afstemmingsverordening te rapporteren aan de raad hoe vaak de maatregel is genomen en in hoeverre dit 

voorkomt uit gebrek aan bekendheid met de verplichtingen”. 

Wie is er voor motie 8? Dat is, erg weifelend, maar uiteindelijk stemt de gehele raad ermee in. Mevrouw 

Riemersma? 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mag ik nog even reageren op wat de wethouder zei over mijn 

motie over de Afstemmingsverordening? 

 

De VOORZITTER: Nou, eigenlijk niet. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Heel even? Het is mijn bedoeling dat voor een uitwerking van dat 

goede gesprek een soort protocol komt met waarborgen voor cliënten, om te voorkomen dat ze sneller in 

een sanctioneringssituatie terechtkomen. Dat is de achtergrond. Het lijkt mij alleen maar goed en in de 

geest van de Participatiewet. 

 

De VOORZITTER: De motie is ontraden. Ik zie dat de wethouder dat ook niet van plan is te veranderen. 

Dan kijk ik naar de raad. Wie is er voor motie 9, de motie van de Stadspartij? Dat is de Stadspartij en 

daarmee is de motie verworpen. 

Mijnheer Kelder, wilt u geacht worden voor te hebben gestemd? 

 

De heer KELDER (PvdD): Ja. 

 

De VOORZITTER: De Partij voor de Dieren was ook voor. Daarmee is het niet anders geworden. 

We gaan nog even over tot stemming over de verordening zelf, want dat is het raadsvoorstel. Wie is er 

voor dit raadsvoorstel? Dat is de gehele raad. Dit voorstel is aangenomen. 

 

7.f: Aanpassing witgoedregeling (Collegebrief 26-3-2015) 

 

De VOORZITTER: Is er iemand die daar het woord over zou willen voeren? De heer Honkoop, VVD. 
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De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in 2013 was het streven van de raad 

duidelijk. In een motie van juni dat jaar stelde de raad voor om de hervorming van de witgoedregeling 

naar meer tweedehands goederen na te streven, zodat de regeling duurzamer zou worden en met hetzelfde 

geld meer zou kunnen worden gedaan en zodat, voor zover mogelijk, langdurig werklozen 

reparatiewerkzaamheden zouden kunnen uitvoeren. Nu stelt het college voor om weer meer nieuw aan te 

gaan bieden, omdat het aanbod van tweedehands tv’s bij de bestaande verkoopkanalen onvoldoende zou 

zijn. De VVD constateert met het CDA dat er voldoende aanbod van tv’s is via kanalen als Marktplaats. 

Ook kan, door een efficiënte inzet van middelen, geld vrijgemaakt worden voor bijvoorbeeld 

ondersteuning van kinderen uit minimagezinnen bij onderwijs of bij sport, bijvoorbeeld via het 

Jeugdsportfonds. Daarom deze motie van VVD en CDA, waarbij we voorstellen om de mogelijkheden te 

onderzoeken om het aanbod van tweedehands televisies te vergroten, zodat de huidige, duurzame 

hergebruikregeling zoveel mogelijk behouden kan worden en zodat een efficiënte en interactieve inzet 

van middelen kan worden nagestreefd. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk heeft een korte vraag voor u. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, hoewel de tekst van uw motie nog niet is ingediend, 

hebben wij natuurlijk een concept gezien en mijn vraag aan de VVD is: probeert u toch niet stiekem toch 

de markt of Marktplaats te reguleren? En dat als liberaal. Dat vind ik toch een opmerkelijke move. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ja, dat is toch een beetje dat wantrouwen of vertrouwen. Ik proef nu toch 

enig wantrouwen richting dit initiatief. Wat wij hier proberen is een duurzame regeling, of eigenlijk de 

geest van juni 2013, van de vorige raad, te behouden. In de juni 2013 heeft de raad zich hard gemaakt 

voor duurzame initiatieven, waarmee een effectieve en efficiënte inzet van middelen wordt nagestreefd. 

Wij staan daar nog steeds voor en wij denken dat het mogelijk is met moderne verkoopkanalen zoals 

Marktplaats. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, in die conceptmotie staat eigenlijk ook dat het college 

de door de raad aangenomen motie weer de nek omdraait, maar de door de raad aangenomen motie was: 

“College, ga experimenteren met deze regeling.” Wij waren daartegen, hoor. Maar er is 

geëxperimenteerd. Er is onderzocht. Er is met gebruikers van de regeling gesproken. Het college heeft 

ontdekt dat die oude beeldbuizen, die u zo graag wilt, veel minder duurzaam zijn vanwege het hoge 

energieverbruik. Wanneer houdt het nu een keertje op en legt u zich erbij neer dat uitkeringsgerechtigden 

geen tweederangs burgers zijn? 

 

De VOORZITTER: Daar gaat hij het antwoord schuldig op blijven. U bent door uw spreektijd heen. Ik 

wil graag uw motie. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Ah! 

 

De VOORZITTER: Nee, gaat uw gang. 

 

De heer HONKOOP (VVD): Marktplaats. Dank u wel, voorzitter. 

 

Motie (10) Aanbod tweedehands tv’s (VVD, CDA) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 22 april 2015, besprekende de 

collegebrief Aanpassing witgoedregeling, 

 

constaterende dat: 

- het college in de collegebrief Aanpassing witgoedregeling nieuwe beleidsregels duurzame 

gebruiksgoederen bepleit; 

- de nieuwe Beleidsregels iets uitgebreider zijn en meer mogelijkheden bieden voor de aanschaf 

van nieuwe goederen; 

- het college voorziet dat onder de huidige regeling ongeveer 90.000 euro aan kosten gerealiseerd 

worden en dat onder de nieuwe regeling de kosten ongeveer 160.000 euro zijn; 
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- onder de bestaande beleidsregels tv’s tweedehands worden aangeboden en onder de nieuwe 

beleidsregels ook nieuw; 

- het uitgangspunt is dat tweedehands witgoed voldoet tenzij het aanbod niet matcht met de vraag 

of de kwaliteit onvoldoende is; 

overwegende dat, 

- de raad in de motie Haal meer uit witgoed (2013) heeft gepleit voor een hervormde 

witgoedregeling, waardoor de regeling duurzamer werd en meer kon worden gedaan met 

hetzelfde; 

- het college nu het deels terugdraaien van deze motie voorstelt; 

- er voldoende aanbod van tweedehands tv’s is, vaak ook kosteloos, bijvoorbeeld te vinden via 

Marktplaats; 

- middelen nog steeds zo efficiënt en effectief mogelijk moeten worden ingezet; 

- door hergebruik van huishoudelijke apparaten duurzaamheid nog steeds kan worden 

gestimuleerd; 

- efficiëntere inzet van middelen geld vrijmaakt voor andere zaken, zoals ondersteuning van 

kinderen uit minimagezinnen in het onderwijs of bij het sporten; 

verzoekt het college: 

- de mogelijkheden te onderzoeken om het aanbod van tweedehands televisies te vergroten door het 

aanbod van Marktplaats en andere aanbieders mee te nemen in het aanbod en zo beter de match te 

maken tussen vraag en aanbod zodat duurzaam hergebruik gestimuleerd blijft; 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik hierna het woord geven? Wie wil hier graag nog het woord op voeren? 

Mevrouw Bloemhoff, PvdA. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, wij hebben destijds een motie 

‘Tweedehands witgoed’ ingediend. Nou, voor tv’s is om pragmatische redenen nu besloten die nieuw te 

gaan verstrekken. Mijn fractie kan dat steunen, maar mijn fractie wil wel dat er een laptopregeling komt 

voor kinderen die naar de middelbare school gaan, zodat die ook mee kunnen doen. Het college gaat er 

ook een onderzoek naar doen. Wat ons betreft is een onderzoek helemaal niet zo nodig. Laten we maar 

aan de slag gaan. Dat is een belangrijke voorwaarde voor ons waaronder wij met dit voorstel kunnen 

instemmen. En verder vinden wij het een pragmatische en goede afweging. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Doesen, D66. 

 

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. Het voorstel dat nu voorligt is 

een goede oplossing voor een probleem dat zich onderweg heeft voorgedaan. Als je een keer in de 

acht jaar iemand in de gelegenheid stelt om nieuwe apparaten aan te schaffen, moet je dat wel doen met 

garantie en kwaliteit. In het voorstel van de VVD om tweedehands toestellen via Marktplaats te 

betrekken, kan niet de garantie van kwaliteit en de garantie van een jaar bijvoorbeeld gegeven worden. Ik 

denk dat het een goede oplossing is om nu voor nieuw te kiezen voor deze apparaten. Wij steunen het 

college graag en we zijn zeer benieuwd naar het onderzoek over de 600.000 euro die we eventueel 

beschikbaar willen stellen voor laptops voor kinderen in het middelbaar onderwijs. 

 

De VOORZITTER: Dank u. De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. In grote lijnen kan ik mij wel een beetje aansluiten bij 

PvdA en VVD, ook al zeggen ze niet precies hetzelfde. In de commissie is er ook al duidelijk over 

gepraat en er kan een illusie gewekt zijn dat wij het niet nodig vinden dat mensen tv’s hebben. Wij 

hebben geprobeerd duidelijk te maken, daar in die discussie, dat het niet heiligmakend is om een tv te 

hebben en dat mensen misschien zeggen: “Ik kan ergens voor een paar tientjes een tv kopen, die ook de 

functie heeft om met het gezin rond te zitten en dat geld misschien besteden aan iets anders.” Daarom zijn 

we blij dat er ook een regeling getroffen gaat worden voor een laptop. Je ziet tegenwoordig steeds meer 

de tendens dat mensen in plaats van een tv bijvoorbeeld een laptop gebruiken om daar tv op te kijken. Wij 

kunnen de motie van de VVD dan ook steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Kelder. Anderen die nog het woord willen voeren? De heer 

Koopmans, ChristenUnie. 
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De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, voorzitter, dank u wel. Wij kunnen het voorstel zoals het hier 

voor ons ligt steunen. We hebben in de commissie ook gevraagd de mogelijkheden te onderzoeken voor 

de tweedehandstelevisieregeling, zoals die eigenlijk in de motie van VVD en CDA voorligt. Maar de 

wethouder heeft in de commissie gereageerd waarom daar niet voor gekozen is en we kunnen die uitleg 

steunen. Dus we steunen, alvast als stemverklaring voor de motie, de motie niet. 

 

De VOORZITTER: De heer Bolle, CDA. 

 

De heer BOLLE (CDA): Dank, voorzitter. Ik kan mij grotendeels aansluiten bij de woordvoering van de 

VVD. Over de laptopregeling had ik nog een vraag aan de wethouder die ik in de commissie vergeten 

was. Dat is om in die laptopregeling ook te bekijken wat de scholen daarin kunnen doen en niet alle 

scholen maken gebruik van laptops, maar bijvoorbeeld ook van iPads of andere toestellen. Dank. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Chakor, GroenLinks. 

 

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, dank, voorzitter. Vanuit GroenLinks kunnen we kort en krachtig 

zijn: we zijn tevreden over de aanpassing. Als er te weinig aanbod is in tweedehands, dan dient er een 

andere oplossing te komen. Ook zijn we zeer tevreden over de uitbreiding van de doelgroep met 

alleenstaande studerende moeders. We blijven echter minder tevreden over de keuze voor tweedehands 

computers. 

Nog even een opmerking richting de VVD, die zegt vooral voor duurzaamheid te recyclen. Daar zijn wij 

ook voor, maar we zijn daarbij ook sociaal, wil ik daar even bij zeggen. Wij vinden het belangrijk dat 

mensen zelf hun keuze kunnen maken en niet dat wij van bovenaf opleggen: “U zit in de bijstand dus u 

moet maar een tweedehandsje.” 

 

De VOORZITTER: De heer Van den Anker, Student en Stad. 

 

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank, voorzitter. Er is al een hoop gezegd over de 

witgoedregeling. Voor het grootste gedeelte kunnen we erachter staan. Daarentegen zien wij in de 

aanvulling van de VVD samen met het CDA wel een goede toevoeging. Zo hebben we het immers ook 

bedacht, dus wij zouden graag zien dat het ook op deze wijze onderzocht wordt. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van den Anker. Anderen nog? Ja, sorry, u hebt geen spreektijd 

meer, mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mag ik geen stemverklaring geven over de motie? 

 

De VOORZITTER: Nee, want daar zijn we nog niet. Anderen nog? Dat is niet het geval? De heer 

Gijsbertsen, misschien wilt u nog kort reageren? 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u, voorzitter. Ik zal ingaan op wat ook vanuit de raad nog even is 

ingebracht. Allereerst de televisies. We hebben inderdaad gezegd dat tweedehands een uitgangspunt is en 

ook is het verstrekken in natura een uitgangspunt. We constateren met een aantal producten dat de 

voorraad niet op orde is. Dat geldt voor televisies in die zin dat er wel voorraad is, maar dat die verouderd 

is. Het is ook zo dat de verwijzing die u in de motie doet naar Marktplaats inderdaad problemen oproept, 

die ook door de D66-fractie zijn genoemd: geen garantie, geen verstrekkingen in natura, geen verdere 

service of installatie. En als je dan vervolgens kijkt naar de acht jaar die mensen met zo’n product moeten 

doen en het verschil in prijs tussen tweedehands en deze 200 euro die we beschikbaar stellen voor een 

nieuw product, dan vinden we die afweging echt in het voordeel uitvallen van een regeling met nieuwe 

producten. En gewoon, net zoals bij de andere producten, gewoon volgens Nibud-norm. 

Dan de computers. De tweedehands computers die worden verstrekt op dit moment uit de 

witgoedregeling, voldoen in elk geval aan een vraag in de zin, dat zeg ik even richting de GroenLinks-

fractie, dat er nu ook goed gebruik van wordt gemaakt, ondanks opstartproblemen. Dat aanbod wordt ook 

groter. Als het gaat om de regeling voor computers uit minimagezinnen en op scholen, nemen wij in ieder 

geval uw suggestie die u in de commissie heeft gedaan hieromtrent mee, maar daarbij speelt natuurlijk 

een grote rol de vraag van de financiën. Dat heb ik ook in de commissie aangegeven. Op dit moment zijn 
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er geen middelen beschikbaar voor die regeling, dus we moeten kijken met welke middelen wij wat voor 

regeling tot stand zouden kunnen brengen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik zou het fijn vinden als de wethouder hier toch zijn 

toezegging uit de commissie herhaalt, al was het maar voor de notulen, dat dit onderzoekje naar de pc-

regeling voor schoolgaande kinderen behorend tot de minimagroep voor het schooljaar hier besproken 

wordt en dat we niet de situatie krijgen zoals door de inspreker werd geschetst. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, dat heb ik u niet toegezegd. Ik heb tegen u gezegd dat als je nog 

voor volgend schooljaar deze nieuwe regeling zou willen introduceren, het dan ook betekent dat je op 

korte termijn daar middelen voor zou moeten hebben. En die hebben op dit moment niet. Daarom heb ik 

gezegd: “Ik wacht tot we daar bij de begroting voor 2016 verder op terug kunnen komen.” 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, maar in de stukken staat dat u daar bij de rekening over 

2014 al over praat en dat is gewoon eerder. Dat is volgend schooljaar. Daar heb ik u in de commissie ook 

mee geconfronteerd. 

 

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, ik heb toen ook aangegeven dat uw proces in de tijd klopt. Op 

het moment dat u zegt: “Ik wil dit nog in het volgende schooljaar”, dan moet daar voor de 

begrotingsbehandeling nog een beslissing over genomen worden. Als dat niet kan omdat de middelen 

gewoon niet beschikbaar zijn, dat hebben we nu niet in beeld, dan moet dat in de begroting voor 2016 

weer terugkeren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij over tot stemming op motie 10. Hij heet nu geen ‘Aanbod 

tweedehands tv’s’ meer bij mij, maar goed. Wie is er voor motie 10? Wie wil er een stemverklaring 

afgeven? Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie heeft zich altijd verzet tegen 

de tweedehandsregeling voor deze doelgroep, zeg maar. En deze motie ademt helemaal de sfeer van: 

“Mensen moeten wel weten dat ze aan de rand van het bestaan leven, dus tweedehands is goed genoeg.” 

Bovendien, dat gedoe over Marktplaats, iedereen weet wel dat het een heel onbetrouwbaar iets is en heel 

onzeker. 

 

De VOORZITTER: Nu gaat u een woordvoering houden, terwijl u een stemverklaring zou afgeven. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): … nog een extra onzekerheid geeft. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma, daar ben ik het niet helemaal mee eens. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Wij zullen tegen deze motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat is een stemverklaring. Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, wij zullen uiteraard tegen deze motie stemmen, al was 

het maar om het mogelijk te maken dat zelfs met de VVD in het college het weer voor minima is 

weggelegd dat ze een flatscreen kunnen aanschaffen. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ik wil graag voor deze motie stemmen, omdat ik juist lees dat hier een 

mogelijkheid wordt vergroot ook een tweedehands tv te kopen. Als het zo kan lezen, wil ik dus 

instemmen. Er staat volgens mij niet dat in plaats van een nieuwe tv alleen maar een tweedehands tv 

aangeschaft kan worden. 
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De VOORZITTER: Anderen nog een stemverklaring? Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot 

stemming op motie 10. Wie is er voor de motie ‘Aanbod tweedehands tv’s’? Dat is de VVD, dat is de 

Partij voor de Dieren, dat is het CDA en dat is Student en Stad. Daarmee is de motie verworpen. 

 

7.b: Discussienota ‘Op weg naar een afvalloze Stad’ (collegebrief 11 maart 2015) 

 

De VOORZITTER: Voordat wij overgaan naar de discussielijst, wil ik graag even terugkomen op ons 

eerdere agendapunt, dat wij hebben opgeschoven. Daar wil de heer De Greef wat over zeggen. 

 

De heer DE GREEF (SP): Ja, dank u, voorzitter. Ik wil graag een schorsing aanvragen om te overleggen 

over een motie die wij hebben gemaakt. 

 

De VOORZITTER: En hoeveel tijd hebt u daarvoor nodig? 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: De heer Loopstra. 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik zou me ook kunnen voorstellen dat de wethouder mogelijk eerst het 

woord even voert over deze materie. 

 

De VOORZITTER: Dat zou in de orde straks kunnen. Maar eerst wordt een schorsing aangevraagd en 

daar moet ik iets mee. De schorsing duurt vijf minuten. Dus tot kwart voor. 

 

(Schorsing 18.40 uur – 18.45 uur) 

 

De VOORZITTER: De heer De Greef, die de schorsing aanvroeg, is gaan zitten. Ik geef eerst even het 

woord aan de heer De Greef en ik geef daarna even het woord aan wethouder De Rook, die mij verzocht 

heeft om ook even het woord te mogen nemen. 

 

De heer DE GREEF (SP): Dank u wel. We wachten even op de beantwoording van de wethouder. 

 

De VOORZITTER: De beantwoording heeft hij gedaan. Als het goed is, voegt hij iets toe. De heer De 

Rook. 

 

Wethouder DE ROOK: Dat zou zonde van de tijd zijn. Voorzitter, we hebben inderdaad even de woorden 

allemaal bestudeerd. Volgens mij zit er geen licht tussen wat de heer Van Keulen heeft gezegd en wat ik 

heb gezegd, in ieder geval wat wij met z’n tweeën hebben bedoeld. Op basis van de discussie in de 

gemeenteraad blijven er van de vijf scenario’s in het stuk eigenlijk twee over. Dat leidt tot de constatering 

dat we in ieder geval het serviceniveau zullen implementeren van Extra impuls en dat, afhankelijk van de 

besluitvorming in het najaar, de raad nog kan kiezen voor een aanvullend scenario, waardoor we zouden 

kunnen toegroeien naar het serviceniveau dat past bij Diftar, waarvoor ik met u heb afgesproken dat wij 

in ieder geval een bezoek zullen brengen aan een aantal andere steden. Wij zullen die besluitvorming, en 

daar zit het ondertussen in, wat de heer Van Keulen heeft gezegd, natuurlijk gewoon voorbereiden zodat 

we dat na de besluitvorming zo snel mogelijk kunnen implementeren. 

 

De VOORZITTER: Helder. Dank u wel voor deze extra toelichting. De heer Loopstra heeft nog een 

vraag? 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, ik wil hierbij verklaren dat er nu geen ruis meer is tussen 

hetgeen ik heb gehoord in de commissie van het college en hetgeen ik vandaag hoor. En daar ben ik erg 

blij mee. 

 

De VOORZITTER: Ik zie instemmend knikkende gezichten. Dus we gaan er dan van uit dat dit voor 

iedereen geldt. Dan ga ik over naar stemming op de moties. Wil iemand een stemverklaring op allebei 

geven? Laten we het maar even snel doen, even voorafgaand. Niemand wil dat doen? Oh toch. De heer 

Kelder? 
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De heer KELDER (PvdD): Nee, er zijn drie moties. 

 

De VOORZITTER: Drie moties? Oh ja, drie moties. De heer Blom? 

 

De heer BLOM (VVD): Op beide tegelijk? 

 

De VOORZITTER: Alle drie. 

 

De heer BLOM (VVD): Alle drie. Nou, over een heb ik niets, dus dat scheelt weer tijd. De motie 

‘Statiegeld’. Wij denken dat het de taak van de landelijke politiek is dus we laten het ook graag over aan 

onze Tweede Kamerfractie en zullen daar onze invloed aanwenden. Dus daar zullen we tegen stemmen. 

En de motie ‘Afvallen’, ja, de VVD schaft altijd zijn eigen prullenbak aan. Deze bakken kosten 

bovendien 95 euro. Wij zien geen rol voor de gemeente om daarin te ondersteunen. Prima om dit aan de 

burger te adviseren, maar wij zullen tegen deze motie stemmen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank, mijnheer Blom. De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Motie 1 gaat eigenlijk nog verder dan de 

huidige regeling die wordt afgeschaft. Daar kun je van alles van vinden, maar wij zijn ook bang dat het 

extra kosten met zich meebrengt en uit de discussie die we in de commissie hadden, blijkt dat het college 

eigenlijk met de Diftarvariant dit ook gaat onderzoeken. Nu ga ik me niet daarop vastpinnen, maar wij 

zullen deze motie niet steunen. Motie 2 vinden wij op zich wel sympathiek. Dat kun je onderzoeken, dus 

die zullen wij wel steunen. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog stemverklaringen? De heer Castelein, D66. 

 

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, motie 1 is het standpunt van het college en ligt bij de landelijke 

politiek. Daarom zullen wij, om een vergelijkbare reden als de VVD, deze motie niet steunen. Motie 2 is 

een zeer sympathieke motie en de bewustwording van afvalscheiding is een belangrijk aspect. Deze motie 

zullen wij steunen en motie 3 wordt eigenlijk al uitgevoerd en is daarmee overbodig en die zullen wij dus 

niet steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming. Ja, de heer Loopstra? 

 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ja, ik wel graag een stemverklaring geven. Onze eigen motie staat 

natuurlijk buiten kijf. De motie van Student en Stad, Partij voor de Dieren en GroenLinks: sympathiek, 

die gaan we steunen. De motie van het CDA is ook erg sympathiek, alleen een aanvalsplan, nou ja, dat is 

om een stap te ver. Vandaar dat wij de motie niet zullen steunen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog anderen? Dat is niet het geval. Dan gaan we over tot 

stemming op motie 1, ‘Statiegeld’. Wie is er voor deze motie? Dat zijn de Partij voor de Dieren, de SP, de 

Partij van de Arbeid, GroenLinks, ChristenUnie en het CDA. En Student en Stad, excuus. Dan is ze 

aangenomen. 

Motie 2, ‘Afvallen’. Wie is er voor motie 2? Dat zijn de partijen D66, Partij voor de Dieren, Stadspartij, 

PvdA, GroenLinks, Student en Stad en de ChristenUnie. Daarmee is ook deze motie aangenomen. 

Dan gaan we naar motie 3, de motie ‘Aanvalsplan zwerfvuil’. Wie is er voor deze motie? Dat zijn het 

CDA, de ChristenUnie, de Stadspartij, de Partij voor de Dieren en de SP. Daarmee is deze motie 

verworpen. 

 

8. Discussiestukken 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan zijn we toe aan het inhoudelijk deel. 

 

8.a: Revitalisering Woonschepenhaven 

 

De VOORZITTER: Er zijn dus heel veel partijen inmiddels zonder spreektijd. Is er een partij met 

spreektijd die ik het woord zou kunnen geven? Oh, we hebben insprekers, ja, dat is ook zo. Dat ben ik 

alweer helemaal kwijt. Er hebben zich twee insprekers gemeld op dit agendapunt. De heer Stok namens 
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de Vereniging Woonschepenhaven Groningen en heer Zeeman. Laten we beginnen met de heer Stok. U 

hebt drie minuten de tijd. Op een halve minuut zal ik u een seintje geven. 

 

De heer STOK (Vereniging Woonschepenhaven Groningen): Geachte raad, geacht college, begin 

jaren 90, dus meer dan twintig jaar geleden, heeft een oud-collega van mij, docent weg- en 

waterbouwkunde, met een aantal studenten gedurende twee weken onderzoek verricht naar de 

grondmechanische aspecten van de binnendijk met de daarop gelegen openbare weg, in het kader van een 

studieopdracht. Een compleet rapport met bevindingen als onvoldoende trek-ankers, geringe 

belastbaarheid, meetcijfers en grafieken werd gratis ter hand gesteld aan de dienst RO/EZ en is sindsdien 

spoorloos verdwenen in een of andere bureaula. Toen al werd door hem de toepassing van een 

damwandprofiel aangeraden. Nota bene een deel van deze dijk moet het achterliggende industrieterrein 

Driebond beschermen tegen hoog water in het Eemskanaal. Tijdens Woltersum is bij ons die dijk 

namelijk wel doorgegaan, niet bij Woltersum. Dat moet ik nog even in herinnering brengen. 

In de afgelopen tien jaar vonden diverse onderzoeken en beleidsvergaderingen plaats tegen hoge kosten. 

En onlangs is het nog weer eens een overgedaan door de aannemer, met precies dezelfde aanbevelingen 

en uitkomsten. Maar nu niet gratis, natuurlijk. Zo is ook in de loop van de jaren bij voortduring sprake 

geweest van een ondoorzichtig en weinig relevant theaterspektakel met als titel ‘Revitalisering 

Woonschepenhaven’. De belangrijkste spelers in dit theater zijn de bewoners van de Woonschepenhaven. 

Zij willen kort maar krachtig een werkelijke aanpak van het achterstallig onderhoud van vijfentwintig tot 

vijftig jaar. Nu wordt uitgerekend de zwartepiet, zie onderdeel ‘risico’s’, naar ons als bewoners 

doorgeschoven. Zo zouden wij hoge kosten veroorzaken, met onder andere een rapport van de 

ombudsman waarin hij de gemeente een gebrek aan transparantie verwijt. Ik heb het hier, dat rapport. 

Tegenwoordig heb je minimaal een advocaat nodig om de beschikbare informatie, als die er al is, boven 

water te krijgen. De aannemer heeft vorig jaar in november het definitieve contract getekend met de 

gemeente als opdrachtgever. We hebben als bewoners/eigenaren tot op vandaag, 22 april, nog steeds geen 

plan van aanpak gezien. Terwijl de tijd verstrijkt, lopen de kosten op en het is nog maar de vraag of 

enkele verborgen gebreken wel voldoende inzichtelijk zijn gemaakt. Denk bijvoorbeeld aan een adequate 

aanpak van de steigers. Een taakstellend budget werkt als een anker uitgooien in te diep water. 

Revitalisering werkt alleen maar als de woonomgeving van de bewoners inclusief het veiligheidsaspect 

integraal wordt meegenomen en niet bureaucratisch wordt behandeld als de som van een aantal 

deelprojecten tegen een bepaalde kostprijs. De aannemer, bewoners en onze vereniging moesten 1 april 

via RTV Noord vernemen dat wethouder Roeland Van der Schaaf 1 miljoen euro extra wil reserveren. 

Wij allen dachten direct aan een 1 aprilgrap. Als hiermee ruim 500 meter damwandprofiel extra moet 

worden aangelegd, wat haast circa 500.000 tot 700.000 euro, nog heel laag geschat, per 100 meter moet 

kosten, dan klopt de berekening toch niet? Dan zit je al op 1,5 miljoen euro tot 2 miljoen euro minimaal. 

De vierde projectleider op rij heeft in het onderdeel ‘risico’s’ van dit raadsvoorstel een nogal 

stigmatiserend beeld neergezet van ons als bewoners en vereniging. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Stok, u hebt nog ongeveer een halve minuut. 

 

De heer STOK (Vereniging Woonschepenhaven Groningen): Ja. Op 25 maart jongstleden heeft men in 

een besloten bijeenkomst ten kantoren van RO/EZ serieus geprobeerd om mij als voorzitter van VWG op 

non-actief te zetten. Met welke legitieme reden? Zonder mij of de vereniging tijdens of daarna daarover in 

te lichten? Dit is geen democratie, dames en heren. Zeker als je het woord democratie in je partij hebt, de 

Volkspartij voor de Vrijheid en Democratie bijvoorbeeld, of Democraten 66, alstublieft, dit kan niet. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. Dank u wel, mijnheer Stok. Dan geef ik het woord 

aan de heer Zeeman, eveneens drie minuten. 

 

De heer ZEEMAN: Goedenavond, dames en heren. Geachte mevrouw, mijnheer, onderstaand is een 

reactie naar aanleiding van een raadsvoorstel dat mijns inziens niet geheel gebaseerd is op feiten c.q. een 

toelichting behoeft. Dit zijn de feiten. Structureel, blijvend, blijven wij, bewoners Woonschepenhaven, 

geconfronteerd met een niet aflatende stroom onbekwame functionarissen. Bewoners maken vanaf 

augustus 2014 de betrokken functionaris bij herhaling erop attent … 

 

De VOORZITTER: Wilt u het college hier aanspreken als u het hebt over het ambtelijk apparaat? Het 

college gaat hier over de ambtenaren. 
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De heer ZEEMAN: Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Zeeman. 

Dan gaan we naar de raad. We beginnen met de woordvoering van mevrouw Woudstra en die heeft een 

semi-maidenspeech, laten we het maar zo zeggen. D66. 

 

Mevrouw WOUDSTRA (D66): Dank u wel. Het is meer een old maidenspeech, hè? Onze fractie dacht 

warempel, na de laatste bespreking in de raadscommissie over de revitalisering van de 

Woonschepenhaven, dat alles na al die jaren eindelijk goed afgerond kon worden. Natuurlijk nog bedankt 

aan de insprekers. Wie schetst onze verbazing, dat er nu, onvoorzien, weer een extra en bovendien 

duurder voorstel aan ons wordt voorgelegd dan destijds is afgesproken. We hebben toen al een aantal 

vraagtekens gezet om te voorkomen dat we het schip in zouden gaan. Om het nu voorliggende 

collegevoorstel beter te kunnen plaatsen, hebben we een paar vragen aan het college. D66 heeft namelijk 

al in 2011 de toezegging gevraagd en gekregen om alle risico’s in kaart te brengen voordat de 

aanbesteding werd gedaan. Wat is er toen al of niet onderzocht? En waarom werd wel bijvoorbeeld de 

Binnendijk onderzocht maar de damwand die ertegenaan zit blijkbaar onvoldoende? Zou u nog eens goed 

aan ons kunnen uitleggen wat er bij die aanbesteding toch mis is gegaan, waardoor we nu onverwachts 

weer in de buidel moeten tasten? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Woudstra. Mevrouw Kuik, CDA. 

 

(Applaus) 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Oh, ja, dat hoort nog even hè? Dank u, voorzitter. De wethouder heeft in 2013 

aangegeven dat voor de aanbesteding er onderzoeken en metingen zouden worden gedaan, om zo de vele 

risico’s bij de revitalisering van de Woonschepenhaven in beeld te brengen. Nu heeft de aannemer 

aanvullende onderzoeken gedaan. Daaruit blijkt dat vele onderdelen in slechtere staat verkeren dan de 

onderzoeken die wij hebben gedaan, hebben aangetoond. Het CDA vraagt zich wel af hoe het mogelijk is 

dat er een positiever beeld uit onze eigen onderzoeken naar voren kwam. Nu is er 500.000 euro extra 

nodig. Dat is een behoorlijk bedrag. Wanneer kan de raad erop vertrouwen dat de vooronderzoeken een 

juist beeld geven? 500.000 euro extra zou je als knelpunt verwachten, maar er blijkt altijd wel weer een 

grondexploitatie te zijn waaruit we het kunnen dekken. We zien de noodzaak om nu wel onderdelen in de 

haven aan te pakken, dus wij zullen wel met dit voorstel instemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Kuik. De heer Van der Glas, GroenLinks. 

 

De heer VAN DER GLAS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, insprekers. Mijn fractie 

was verrast toen wij op de hoogte werden gesteld van de tegenvallers in de Woonschepenhaven. De 

bewoners van de Woonschepenhaven hebben wat ons betreft lang genoeg gewacht. De haven moet nu 

snel schoon en veilig worden en de noodzaak van de voorgestelde verbeteringen is duidelijk, dus laten we 

nu aanpakken in plaats van vooruit te schuiven. Wij onderschrijven de conclusie van het college dat het 

zinvoller is om de extra werkzaamheden op dit moment uit te voeren. Immers, de onderzoeken tonen de 

tegenvallende kwaliteit van de steigers, damwand van de binnendijk en de oever van de buitendijk aan. 

Nou, om deze reden zullen wij dit raadsvoorstel steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Van der Glas. De heer Banach, Student en Stad. 

 

De heer BANACH (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. En ook dank aan de insprekers. De kwestie 

in de Woonschepenhaven is er wel eentje waarin het vertrouwen van de betrokken burgers enorm is 

gedaald door alle ontwikkelingen in het verleden. Er moet op dit moment iets gebeuren. De situatie is 

echter niet zoals in dit vooronderzoek is opgesteld. De aanvullende onderzoeken die de aannemer heeft 

uitgevoerd maken duidelijk dat enkele onderdelen in en rondom de haven in slechtere staat verkeren. 

Door de extra werkzaamheden is het vooraf vastgestelde bedrag ontoereikend. Om de 

Woonschepenhaven een impuls te geven waarmee hij langere tijd vooruit kan, zal nog een investering 

moeten worden gedaan. Uiteraard is het niet wenselijk om nog dieper in de buidel te moeten tasten, maar 

bij de overwegingen wordt duidelijk dat door nu niet op te treden, beheer- en onderhoudskosten in de 

toekomst hoog zullen zijn. Daarnaast komen we zo ook nog tegemoet aan een uitdrukkelijke wens van de 
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bewoners. De extra investering zal het risico van het project doen afnemen en daarmee ook de weerstand 

van de bewoners. Uiteindelijk zal de investering een keuze zijn voor de lange termijn. Tot slot sluit ik mij 

nog aan bij de vragen die al zijn gesteld door D66 en het CDA. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel. De ontwikkeling is al ingezet, dat wil zeggen de 

onderzoeken, enzovoorts. En er is toch wel een vraag waarbij ik mij aan wil sluiten. Er is eerder 

onderzoek gedaan, er is nu onderzoek gedaan, bewoners hebben een en ander aangedragen, er is toch 

ergens iets niet helemaal goed gegaan. Kunt u toelichten hoe het komt dat we nu extra geld hiervoor 

moeten inzetten, waarbij ik vooral de dekking uit de grondexploitatie Driebond opmerkelijk vind, want er 

staat dat er een potje is aangegroeid tot het genoemde bedrag van 787.000 euro. Dan denk ik: hebben we 

dan nog meer grexen waarbij potjes groeien? Ik vond het toch heel opmerkelijk. Ik heb geprobeerd het 

ambtelijk na te trekken, maar dat is niet gelukt. 

Voor het overige: we zijn een weg ingeslagen en om die weer terug af te leggen lijkt ons geen goed idee. 

Dus wel instemming, maar wel graag nog even antwoord op de kritische vragen. 

 

De VOORZITTER: De PvdA, mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Naar aanleiding van het besluit van de raad in 

december 2013, heeft in 2014 de aanbesteding plaatsgevonden voor revitalisering van de 

Woonschepenhaven. In de opdracht naar de aannemer is meegenomen aanvullend onderzoek te doen naar 

de staat van de steigers, damwand binnendijk en oever buitendijk. Uit de aanvullende onderzoeken van de 

aannemer blijkt dat er meer moet gebeuren dan vooronderzoeken hebben aangetoond. Dit vinden wij heel 

vervelend. We vragen ons af hoe het kan dat dit niet in het eerste onderzoek aan het licht is gekomen, ook 

omdat de bewoners hierover signalen hadden afgegeven. Maar door de benodigde middelen beschikbaar 

te stellen wordt een goede en veilige woon- en leefomgeving gerealiseerd voor de bewoners van de 

Woonschepenhaven. Dat vinden wij heel belangrijk. Het zal bovendien minder overlast geven aan de 

bewoners de damwand nu te herstellen dan wanneer het later nog eens een keer zal moeten gebeuren. Wij 

kunnen daarom dan ook instemmen met het voorstel om het krediet voor de revitalisering te verhogen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de heer Kelder van de Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Zonder aan te geven in hoeverre ik het eens ben of niet 

met de woordvoering van de insprekers, waarvoor dank, wil ik de wethouder vragen op de punten in te 

gaan waar aan het college concreet een vraag wordt gesteld en waar het college op in kan gaan. 

Een aantal partijen heeft het voorbehoud al genoemd. Daar wil ik verder niet op ingaan, omdat ik dat 

voorbehoud deel. Als er bij revitalisering schade ontstaat aan de schepen of aanverwante zaken als 

steigers in schuurtjes, wie betaalt dan de schade? Is die voor de aannemer, voor de gemeente of is die 

voor de bewoners? Is daar een verzekering voor? Er is onrust onder een aantal bewoners hierover en 

wellicht kan de wethouder die onrust wegnemen. Verder bereiken ons geluiden dat een aantal bewoners 

bang is voor het feit dat zij misschien meer belasting moeten gaan betalen op het moment dat de 

gerevitaliseerde Woonschepenhaven opgeleverd is, omdat het dan wellicht een A-locatie zou kunnen zijn. 

Mijn vraag aan de wethouder is of hij daar duidelijkheid over kan geven. 

Vervolgens bereiken ons geluiden dat bewoners bang zijn dat wellicht het bestemmingsplan van het 

Woonschepenhavengebied na de revitalisatie ook wijzigt, waardoor ze er op lange termijn misschien niet 

meer kunnen blijven wonen. Duidelijkheid hierover kan de onrust verminderen. Verder zullen wij, met 

het voorbehoud, dan ook instemmen met het begrotingswijzigingen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Kelder. Ik kijk nog even naar de fracties die nul minuten 

hebben. Wilt u nog 15 seconden wat zeggen? 

 

De heer DIJK (SP): 15 seconden, goh. Ja, voorzitter, dit speelt al heel lang en zoals andere fracties 

hebben aangegeven, zijn we er ook al een aantal keer voor gewaarschuwd. Ook de SP heeft toentertijd 

ingestemd met de 4,7 miljoen euro. Eigenlijk heb ik een vraag: zijn we er hiermee? Dat is misschien een 

wat makkelijke, vrije vraag, maar het is volgens mij wel wat hier speelt, omdat het al zo lang duurt. En 

verder wil ik me aansluiten bij mevrouw Jongman en bij de heer Van der Glas van GroenLinks. 
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De VOORZITTER: Dank u wel, de heer Dijk. Anderen nog? Dat is niet het geval? Dan gaan we naar het 

college bij monde van wethouder Van der Schaaf. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, zoals al een aantal partijen heeft 

aangegeven: het is niet de eerste keer dat we over de Woonschepenhaven spreken. Laat ik maar even 

beginnen met de vragen die inderdaad gesteld zijn over: “Hoe kan het nou dat we in 2013 een besluit 

hebben genomen met een budget van 4,7 miljoen euro en dat we nu, nu we aan vooravond staan van de 

daadwerkelijke uitvoering, toch weer meer geld nodig hebben?” Nou, wat we in de nota ook hebben 

aangegeven: er zijn natuurlijk onderzoeken gedaan en bij een aantal onderzoeken kunnen we gewoon 

constateren, als het bijvoorbeeld gaat om de steigers, dat daar wel degelijk onderzoek naar is gedaan. Het 

gaat om een visuele inspectie. En op het moment dat je aan het werk gaat, kun je soms tegenvallers 

tegenkomen. Dat is in het geval van de steigers gebeurd. Je kunt dus zeggen dat het onderzoek op dat 

moment niet goed genoeg was. Als het om de buitendijk gaat, en ook om de binnendijk: die viel 

natuurlijk in de keuze die wij destijds gemaakt hebben buiten de scope van het project. We hebben toen 

wel een visuele inspectie gedaan van die dijken en ook aangegeven dat we die dijken zouden laten staan. 

Er moest wel een aantal werkzaamheden gebeuren, er moesten schanskorven tegen die binnendijk aan 

gezet worden en we hebben de aannemer laten onderzoeken hoe dat te doen. Uit het onderzoek van de 

aannemer is gewoon vast komen te staan dat die binnendijk in een veel slechtere staat is dan we op basis 

van een visuele inspectie hadden geconstateerd. Zodanig slecht dat die schanskorven eigenlijk niet 

aangebracht zouden kunnen worden. We zouden ervoor kunnen kiezen om het dan achterwege te laten, 

om te zeggen: “Nou, die dijk kan op zich nog wel een tijdje mee”, maar dan zouden we over een paar jaar 

alsnog voor die kosten komen te staan. Vandaar dat we kiezen, zowel in het belang van de bewoners als 

ook uiteindelijk in het belang van overall een efficiënte omgang met geld, om dat in een keer aan te 

pakken. 

Daar zit natuurlijk wel een beetje de kern van het probleem van de Woonschepenhaven. Ik denk dat daar 

de insprekers, ik ben het niet met alles wat ze zeggen eens, maar met een aantal punten natuurlijk wel, 

helemaal gelijk in hebben. Dit is het resultaat van tientallen jaren achterstallig onderhoud. Tientallen jaren 

heeft de gemeente, om allerlei redenen, het onderhoud van de Woonschepenhaven niet voldoende gedaan. 

Daar is vaak bewust voor gekozen, omdat we steeds in afwachting waren van een nieuw plan. 

Anderhalf jaar geleden heeft uw raad, dit college, besloten: “We wachten niet langer. Het is nu echt 

noodzakelijk om de zaak aan te gaan pakken.” En we zijn het traject ingegaan. Om even in te gaan op de 

laatste vraag van de heer Dijk: “Zijn we er nu?” Ja, met de kennis van nu wel. Maar we gaan een 

uitvoering in. Het is een lastig project, ook technisch, gezien de enorme achterstand in onderhoud die er 

is. We hebben nu alle onderzoeken gedaan zoals we ze kunnen doen. Ook de aannemer heeft dat gedaan. 

We denken dat het hiervoor kan, anders zouden we ook wel om een hoger krediet hebben gevraagd, voor 

alle duidelijkheid. Maar er blijven nog steeds risico’s aan zitten, met name, en dat is niet per se verwijtend 

bedoeld, voor alle duidelijkheid, richting de bewoners, maar wel dat er inderdaad vrij hoge proceskosten 

zijn. Het is een ingewikkeld project, alles wordt individueel aangepakt en daar blijft nog steeds naar de 

toekomst wel een risico in zitten, daar zal ik ook open over zijn. Maar we denken dat het hiermee kan en 

we denken dat we hier ook een vertrouwenwekkende aanpak kunnen starten, waarbij we ook een groot 

deel van de bewoners laten zien dat wij deze meerkosten niet gebruiken om het project weer ter discussie 

te stellen, wat de afgelopen tientallen jaren steeds is gebeurd, maar dat wij nu gewoon doorpakken. En wij 

hopen ook dat de raad dit met ons eens is. 

Er is ook de vraag gesteld: “Ja, we hebben toch in 2013 gewezen op de risico’s?” Inderdaad, een aantal 

partijen, zeker ook de fractie van D66, heeft daar nadrukkelijk op gewezen. We hebben ook toen, dat kunt 

u in het verslag nalezen, vrij duidelijk de risico’s in beeld gebracht. Wetende dat wij met de kennis van 

dat moment dachten voldoende budget te hebben. We hebben toen ook aangegeven dat, op het moment 

dat die risico’s zouden optreden, wij naar uw raad zouden toekomen om eventueel aanvullend krediet te 

vragen. Toen hebben we ook aangegeven dat we de oplossing ervoor zouden zoeken, als dat zou kunnen, 

in de grondexploitatie voor de Eemskanaalzone, waar de Woonschepenhaven deel van uitmaakt. Dan kom 

ik ook gelijk op de vraag van het budget, een vraag die mevrouw Jongman stelt. De grex Driebond, die op 

dit moment opgenomen is in de totale grex Eemskanaalzone, dus het project is in 2005 afgesloten. Er is 

toen nog een resterend bedrag, dat daarna is overgeheveld naar de grex Eemskanaalzone, overgebleven en 

dat was bedoeld voor herinrichting van het hele gebied, waar ook de Woonschepenhaven onderdeel van 

is. Een groot deel van die werkzaamheden hebben we in het kader van de ontwikkeling Sontbrug en van 

het project 4,7 miljoen euro voor de Woonschepenhaven zelf kunnen aanwenden, waardoor dit bedrag 

inderdaad nog beschikbaar is, of beschikbaar gesteld kan worden, voor alle duidelijkheid, voor dit doel. 
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Uw vraag: “Zijn er dan nog meer potjes waar we nog een beroep op kunnen doen?” Ja, we herijken elk 

jaar de grexen. We gaan dan opnieuw kijken of de bedragen die daarin staan nog nodig zijn en daar 

komen we op het eind van dit jaar op terug, mocht dat nog het geval zijn. Maar in dit geval, wanneer het 

dus niet nodig was geweest, was het inderdaad op een gegeven moment gewoon vrijgevallen binnen de 

grex Eemskanaalzone. Dat is de systematiek. 

Dus ja, alle begrip voor de fracties die kritisch zijn op het feit dat we inderdaad aan de vooravond van het 

project nu toch meer geld kwijt zijn dan we in 2013 dachten. Maar het blijft een beetje de aard van het 

project, gezien zowel de technische complexiteit als ook de procesmatige complexiteit, dat het, denken 

wij, toch verstandig is om de scope van dit project uit te breiden en de meerkosten te nemen, zodat wij 

aan de bewoners duidelijk maken dat we doorgaan met deze aanpak, dat het ons menens is om de 

revitalisering nu wel aan te pakken, en daarmee te voorkomen dat in de toekomst de beheerskosten nog 

weer verder zullen oplopen. Want daarmee besparen we wel geld, door die binnendijk nu aan te pakken. 

Dan is er nog een aantal specifieke vragen gesteld, ik dacht door de heer Kelder. Ik zat even snel te 

zoeken hoe het precies zit met die verzekering. We hebben, zoals dat meestal het geval is als wij 

opdrachtgevers zijn richting een aannemer, een zogenaamde CAR-verzekering afgesloten. Op het 

moment dat er schade wordt aangericht door de aannemer bij de herstelwerkzaamheden, is de aannemer 

ervoor verzekerd en is hij dan dus ook aansprakelijk voor de schade voor de bewoners. 

Dan is er een specifieke vraag gesteld, ook door u, over de hoogte van de belasting. Nou, ik kan me 

voorstellen dat mensen altijd onzeker zijn over de hoogte van de belasting in de toekomst. Ik neem aan 

dat het in dit geval vooral gaat om roerende-zaakbelasting, niet de ozb. Maar er is geen doelbewust beleid 

van de gemeente om op basis van deze ingreep de belastingen te verhogen. Evenmin is er op dit moment 

ook maar een begin van plannen om het bestemmingsplan te veranderen om het wonen in de 

Woonschepenhaven onmogelijk te maken. Sterker nog, we investeren juist in die Woonschepenhaven om 

daar nog lange tijd mensen op een goede en aantrekkelijke manier te kunnen laten wonen. Daar is het ons 

om te doen en daarvoor doen wij ook dit voorstel. 

 

De VOORZITTER: Dank u, wethouder Van der Schaaf. Dan gaan we over tot stemming over dit 

raadsvoorstel. Wie is er voor het raadsvoorstel revitalisering Woonschepenhaven? Dat is de gehele raad. 

Daarmee is het raadsvoorstel aangenomen. 

 

9. Sluiting 

 

De VOORZITTER: Dan zijn we aan het eind gekomen van deze raadsvergadering van 22 april. Dan 

verzoek ik u nog even kort te blijven zitten. Het duurt echt maximaal tien minuten. Even een korte 

presentatie van G1000 van de heer Sekuur, waarna wij de gezamenlijke maaltijd zullen nuttigen op de 

gebruikelijke plek. 

 

(19.13 uur) 


