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1. Opening

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 29 oktober 2012.
Bericht van verhindering is binnengekomen van de leden Jager en Bloemhoff en wethouder De Vries laat
zich excuseren.

Aan de orde is één onderwerp: de stopzetting van de RegioTram. U hebt nog andere verplichtingen
vanavond met uw fracties, ter beoordeling van het coalitieakkoord. Ook op grond van wat mij bekend is
wat u als eindtijd zou willen aanhouden, zou ik u voor willen stellen om in eerste instantie in de eerste
termijn uit te gaan van spreektijden van vier minuten. Kunt u daarmee akkoord gaan? Dat is het geval.

2. Discussiebijeenkomst stopzetting RegioTram

Eerste termijn

De VOORZITTER: Dan gaan wij, stel ik u voor, in volgorde van grootte van fracties het woord voeren.
Dan is als eerste het woord aan de heer Spakman van de PvdA, die ik vanzelfsprekend ook nog met zijn,
naar ik heb begrepen, tijdelijk voorzitterschap van de fractie feliciteer. Het woord is aan de heer
Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, gedane zaken nemen geen keer. De fractie van de PvdA was
overtuigd voorstander van de RegioTram en had daarvoor ook uitstekende argumenten. De grote
bereikbaarheidsproblemen, de uitvoerige onderzoeken naar hoe wij deze stad het beste bereikbaar kunnen
houden, de zorgvuldige communicatie met betrokkenen zoals burgers in de stad, ondernemers, raden,
Staten, de door onszelf vastgelegde inspraakverslagen, de sluitende business case, kortom: hoe robuust
wil je het allemaal hebben? Beter kon eigenlijk niet. Er werd bij de berekeningen ook nog eens uitgegaan
van de afwezigheid van de x-factor. Voorzitter, de PvdA beschouwde de RegioTram als een gouden kans
voor de toekomst van de stad. Niet alleen voor het UMCG, niet alleen voor het winkelcentrum Paddepoel,
het Zernike en voor de ontlasting van het stationsgebied, maar ook omdat de tram meer is dan een stuk
ijzer op rails met wat vervoerscapaciteit. Overal om ons heen in Europa zie je dat de economie langs
tramlijnen opleeft. Vastgoed krijgt meer waarde, winkels gaan zich er vestigen, bewoners die eerst
sceptisch waren worden enthousiast en dat hangt voor een deel samen met het feit dat straten en wegen
waar de tramlijn loopt, helemaal als nieuw en aantrekkelijk worden ingericht. Groningen had daar ook
enorm van kunnen meeprofiteren. Zo’n 10 km of 11 km werd er opnieuw aangelegd. Dat zal nu allemaal
vervallen. En die miljoenen die dat kost, zullen we nu anders moeten gaan vinden.
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Voorzitter, voor de PvdA was de tram geen doel maar een middel. Het was echt een middel om die
vervoersproblemen te gaan oplossen. De vraag is dan: was er misschien een ander middel, dat beter of
goedkoper was? Nou, waar wij van onder de indruk waren, was dat tijdens het hele proces telkens is
gekeken naar geopperde initiatieven. Soms kwamen die initiatieven uit onze eigen raad, soms vanuit de
Staten, soms ook van burgers. Dubbelgelede bussen, busknooppunten, Translohr plan B, noem maar op,
er is goed naar gekeken en telkens kwam naar voren dat ze allemaal minder scoorden of duurder waren
dan de RegioTram. En, voorzitter, tegen die achtergrond zijn de opmerkingen van de heer Remkes over
een tunnelvisie, in de zin dat er niet serieus gekeken is naar alternatieven, wat opmerkelijk. Als er een
project is waar de aanpak diametraal staat tegenover die van de Noord/Zuidlijn in Amsterdam, dan is het
wel het tramproject hier in de regio.

Voorzitter, tot zover mijn lofzang. 1k zei al, gedane zaken nemen geen keer. Er is in de raad geen
meerderheid meer voor de RegioTram en dat is een gegeven. Dat betreuren wij weliswaar, maar het is een
gegeven. Als we teruggaan naar de raadsvergadering van 26 september, dan zien we dat een aantal
partijen op basis van een nog niet bekende begroting tot de stelling kwam dat de tram financieel niet kon.
Nou, wij zullen daar bij de begrotingsbehandeling binnenkort op terugkomen.

Inmiddels zijn we wel een maand verder en ook de PvdA heeft de afgelopen weken geaccepteerd dat er
geen meerderheid is voor de tram en dat we dus afscheid moeten nemen van dit project. Dat kost ons
moeite maar het is wel zo, dat heeft u ook in het coalitieakkoord kunnen lezen.

Van groot belang is dat het nieuwe college zo snel mogelijk met de regionale partners aan de slag gaat om
samen naar alternatieve oplossingen voor het bereikbaarheidsvraagstuk te kijken. Daarbij weten we dat de
RegioTram tot op heden wel het meest effectief en het goedkoopst is, maar toch moet er naar
alternatieven gekeken worden. Daarom acht de fractie van de PvdA het niet uitgesloten dat onderdelen
van de RegioTram in een nieuwe oplossing alsnog bruikbaar zullen blijken te zijn. Daar zullen wij samen
met de regiopartners, in het bijzonder de provincie, goed naar moeten kijken.

Dan tot slot de hamvraag. De aanbestedingsprocedure: stopzetten of niet? Uit de brief van B en W
begrijpen wij dat er geen nieuwe fatale datum is. Toch is het wel logisch om te stoppen, want de raad wil
geen tram. Stoppen moeten we doen, maar wel op een verstandige manier. Wat onze fractie betreft
zouden we bruikbare onderdelen van de lopende procedures zoveel mogelijk moeten gebruiken voor de
oplossing van de toekomst.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de heer Spakman maakt hier een gedachtesprong die
ik wat moeilijk te volgen vind. Hij houdt een heel deel van mijn woordvoering, ik hoop niet dat het saai
wordt straks. Ik kan het dus ook helemaal met hem eens zijn. Maar vervolgens zegt u: we moeten die tram
stoppen. Ik zie dat u constateert dat de meerderheid van de raad dat wil, maar dat hoeft toch niet te zijn
wat u wilt?

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat is wat ik wel wil en ik zal dat ook nader uitleggen. Inderdaad was die
lofzang vrij uitvoerig, dat hoeft u niet allemaal over te doen, tenzij u daar behoefte aan hebt. Dat zijn uw
woorden. Ik kom daar later op terug.

De VOORZITTER: Probeert u ook af te ronden?

De heer SPAKMAN (PvdA): Ja, ik probeer af te ronden. Dat stoppen moeten wij dus wel doen op een
verstandige manier. Wat onze fractie betreft dus zoveel mogelijk bruikbare onderdelen van de lopende
procedure gebruiken voor de oplossing van de toekomst. Dit om niet aan kapitaalvernietiging te doen. Uit
de toelichting van het projectbureau die ons vrijdag via de dagmail bereikte, blijkt dat als de aanbesteding
gestopt wordt, een deel van de voorbereiding zoals de dialoogprojecten, de uitkomsten van de
gesprekken, de outputspecificatie en dergelijke, niet zomaar gebruikt kan worden voor een nieuwe
procedure. Daar moeten wij dus samen met de regiopartners goed naar kijken. Wat het systeem ook
wordt, het is een gegeven dat we de procedure grotendeels opnieuw zullen moeten doorlopen. Maar nu
graag zoveel mogelijk van het al verrichte werk behouden en dat samen met de regio.

Voorzitter, ik heb twee vragen aan u. De eerste is: kunt u schetsen hoe het stoppen van de aanbesteding
doorwerkt in het be€indigen van het werk van het projectbureau RegioTram? En de tweede vraag is: kunt
u ook schetsen hoe wij optimaal gebruik kunnen maken van al die kennis en inzichten en ideeén die uit de
huidige aanbestedingsprocedure zouden kunnen komen? Tot zover. Dank u wel.



De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van Keulen, VVD-fractie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. Goedenavond allemaal. De RegioTram komt er
niet. U begrijpt dat mijn fractie daar niet bijster rouwig om is. Los van de inhoudelijke bezwaren die de
VVD altijd heeft gehad tegen de RegioTram, of althans die hier de afgelopen jaren zeer nadrukkelijk naar
voren zijn gekomen, is het inmiddels ook volstrekt duidelijk dat we hem niet kunnen betalen. Wie de
begroting heeft gelezen en doorgrond, begrijpt de noodzaak van het stoppen met dit project. Voorzitter,
dan heb ik het nog niet eens over de vandaag bekend geworden maatregel, namelijk het afschaffen van de
ov-jaarkaart en die omzetten naar een kortingskaart voor studenten. Een maatregel die volgens mij een
stevig gat in de exploitatie had geslagen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De heer Van Keulen zegt dat hij die conclusie heeft getrokken op
basis van een stuk. Dat stuk is eindelijk openbaar, daar ben ik blij om. Dat is uw conclusie, maar u hebt
die conclusie nog niet met mij kunnen delen. Vindt u op basis van democratische besluitvorming, dat het
niet beter was geweest om op basis van een openbaar stuk met elkaar hier over te debatteren?

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.
De heer VAN KEULEN (VVD): Hier ben ik. Voorzitter, dat lijkt mij voldoende antwoord op die vraag.
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is iets te makkelijk. Ik heb dit stuk niet op tafel, op dit
moment hier. We zijn nu alweer een fase verder. Ik wel graag van u horen of u het met mij eens bent dat
we eigenlijk met ons allen op basis van een openbaar stuk die discussie hadden moeten voeren. Het is te
makkelijk om te zeggen ‘hier ben ik’, want ik weet echt wel dat u daar staat.

De heer VAN KEULEN (VVD): Nee, maar wij hadden graag op 26 september dat debat gevoerd. U kent
de inhoudelijke bezwaren die wij hebben tegen de tram. Koppel die aan de financiéle bezwaren die we de
afgelopen jaren ook naar voren hebben gebracht. Dat had een interessant debat kunnen zijn. Dat heeft
helaas niet zo mogen zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman, laatste keer.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik concludeer dat er op 26 september geen begroting ter
besluitvorming aan de raad op onze tafels lag. Dus het is iets te makkelijk om dit nu te zeggen. Dat lag
niet ter tafel op dat moment. En nogmaals, de uitkomst, daar kunnen we over discussi€ren, maar ik
constateer dat het niet ter tafel lag.

De heer VAN KEULEN (VVD): Het lag niet ter tafel in de gemeenteraad, inderdaad. Vervolgens ga je
een debat aan over iets waar je als raad niets van afweet. Maar ik kan wel concluderen dat er een
begroting lag in het college, waar twee wethouders allebei een dubbele aantekening op hadden genomen,
zowel op het proces als op de inhoud. Dat hebben zij gedaan vanuit een politieke overtuiging en vanuit de
integriteit die zij op dat moment hadden. Ja, wat er vervolgens gebeurt is politiek. Natuurlijk was het
mooier geweest als er een schitterend stuk had gelegen op basis waarvan we inhoudelijk hadden kunnen
besluiten als gemeenteraad dat de tram niet door zou gaan. Laat onverlet dat op het moment dat duidelijk
werd dat de tram niet door zou gaan, dat voor mijn fractie niet heel erg vervelend was. Nogmaals, we
staan hier nu met dit debat. Dat vind ik prima. We hebben er ook mee ingestemd dat dat voorafgaand aan
het besluit in het college plaats zou vinden, juist ook om dit te wisselen. Ik vind dat uiteindelijk toch een
redelijke uvitkomst. Voorzitter, ik ga even verder.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Over een ander punt, voorzitter. Het ging over de ov-
studentenkaart zojuist. Is de heer Van Keulen ervan op de hoogte dat ook de ov-kortingskaart was
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opgenomen in het tramplan en als consequentie van het nieuws van vandaag ook was betrokken bij de
tramplannen?

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dan neem ik aan dat de heer Van Keulen ook de
conclusie die hij zojuist trok, kan intrekken.

De heer VAN KEULEN (VVD): U heeft toch ook gezien wat de impact daarvan was op de exploitatie
van de tram? Dat bijt elkaar niet.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat de heer Van Keulen nu zijn betoog afrondt, want hij is door zijn
spreektijd heen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Oh, dat gaat snel. Voorzitter, ik ga er dan even heel ruig doorheen.

De vraag die vandaag voorligt, is niet of we stoppen met de tram, maar hoe we stoppen met de tram. Door
de brief van vrijdag, ik meen van het trambureau, is het volstrekt duidelijk geworden dat er morgen geen
fatale datum meer is en dat we dus wat langer de tijd kunnen nemen om te stoppen met het tramproject.
Er komt zo meteen een motie van de SP die ervoor moet zorgen dat we wat langer de tijd kunnen nemen
om daarmee te stoppen, zodat we dat in goed overleg kunnen doen met de partners in de regio. Dat vind
ik erg belangrijk in deze fase. Dat we ook, zoals de heer Spakman al zei, kunnen kijken hoe we de goede
elementen van de plannen zouden kunnen behouden. Voorzitter, dat was mijn woordvoering. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie realiseert zich en ik zelf ook,
dat ik hier een achterhoedegevecht voer als het gaat over de tram. Er is nog nooit een reden geweest om
dat niet te voeren, dus dat geldt ook voor vandaag. Ik hecht er toch aan, gezien het voornemen van het
college, om nog een keer uiteen te zetten hoe mijn fractie in deze discussie staat. De discussie over
duurzame bereikbaarheid van deze stad is al oud. Die is niet vorig jaar begonnen, die voeren we al vijftien
jaar lang met elkaar en in de regio Groningen-Assen hebben we het er al sinds 2000 over. Wat is nou
precies het probleem waar we in deze raad over moeten praten en waar we over praten? Een stijgend
aantal reizigers naar deze stad vanuit de regio, de bereikbaarheid van grote werkgevers in deze stad, het
UMCSG, de RUG, de Hanzehogeschool en de binnenstad, al die zaken staan onder druk. We moeten al die
reizigers naar deze werkgevers kunnen vervoeren. Het busstation wordt te klein, de straten kunnen de
bussen niet meer aan, het geeft druk op de leefbaarheid en het is niet duurzaam. De kosten voor het
openbaar vervoer stijgen en de kwaliteit daalt. De stad moet ook nog eens een keer bereikbaar blijven zo
meteen, terwijl we de zuidelijke ringweg aanpakken, als we dat doen.

Voorzitter, doel is en blijft de oplossing van dat probleem. Als het gaat over het middel, dan zijn een
heleboel oplossingen onderzocht. Ik kan mij inderdaad aansluiten bij veel van wat de heer Spakman heeft
gezegd daarover. Alternatieven worden al onderzocht sinds 2000, dus ik deel zijn verbazing over een
uitspraak van vorige week en uiteindelijk is in een Raamwerk RegioRail opgenomen dat de tram eigenlijk
de beste oplossing zou zijn. Waarom? Meer passagiers per vervoersmiddel en dus goedkoper,
milieuvriendelijk, de stedelijke ontwikkeling die ook de PvdA noemde en niet onbelangrijk, het rijden
over bestaand spoor de regio in. Dat is ook de portee van mijn opmerking richting de heer Van Keulen,
want we moeten de reizigers hier verwerken die uit de regio komen of die van verder komen. Die moeten
wij hier aankunnen, die kunnen wij niet op de fiets zetten. Het aantal reizigers blijft hoog en we moeten
nog steeds kunnen vervoeren.

Voorzitter, tot en met 2011 hebben we het dus over alternatieven gehad en samen met de regio is telkens
geconstateerd dat die alternatieven niet voldeden. Ze waren te duur, ineffectief, niet regionaal, etc.
Voorzitter, inmiddels is de aanbesteding bijna afgerond en is ons eigenlijk al een beetje voorgespiegeld,
jaren geleden al door projectbureau RegioTram: wat is het grootste risico bij grote projecten? Toen werd
ons gezegd: “Het grootste risico zijn jullie”, en toen richtte men zich op de raad. Dat geldt voor alle
publieke projecten en dat blijkt ook hier zo te zijn. Uiteindelijk is het de politiek zelf die het grootste
risico vormt voor de voltooiing van een project. Door de economische crisis, door afboekingen is een
beeld ontstaan van een groot financieel probleem; niet alleen een beeld, er is ook een groot financieel
probleem en het idee dat de tram daarbij niet meer verantwoord zou zijn om aan te leggen.



De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, is het niet ongehoord dat de volksvertegenwoordiging die
door de Groningers is gekozen om dit project te beoordelen hier wordt neergezet als een risico? Wordt het
op deze manier niet overgelaten aan ambtenaren en schimmige figuren die geen afrekening aan de
bevolking afleggen of een project wel of niet door mag gaan? Ik wil werkelijk afstand nemen van de
gedachte dat de volksvertegenwoordiging een risico is.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat is wel een fantasierijke invulling van mijn
opmerking van zojuist. Ik heb aangegeven, zoals dat ook eerder aan ons is aangegeven, dat bij veel van
deze projecten geldt dat in de loop van het proces de politiek van mening verandert over wat men
eigenlijk wil en dat daardoor die projecten niet tot een einde kunnen komen. Dat is een feitelijke
constatering. Dat neemt niet weg dat de politiek daar ook over gaat.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar.

De heer EIKENAAR (SP): De heer Gijsbertsen doet nu wel een beetje alsof dat zomaar gebeurde.
Zomaar veranderde een aantal partijen van mening. Dat was natuurlijk niet het geval. Er waren financieel
slechte tijden en we hadden een meerjarenbeeld dat, als de tram door was gegaan, flink gereduceerd was.
28 miljoen euro incidenteel gefinancierd beleid was er hoe dan ook aangegaan als we de tram wel hadden
aangelegd. Dat zijn de feiten. Op basis van die feiten hebben we keuzes gemaakt en het is niet een
kwestie van ‘een risicootje’ van een gemeenteraadsfractie, die zomaar zijn mening veranderde.

De VOORZITTER: En op een bekende wijze is ook de heer Gijsbertsen nu door zijn tijd heen, dus ook
hem wordt gevraagd om nu af te ronden.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, ik probeer nog even mijn conclusie te trekken over het
voorstel van het college.

Voorzitter, de feiten zoals de heer Eikenaar ze hier presenteert, zijn volgens mij niet de feiten. Ik heb het
daar heel graag met hem over, ook als we het over de begroting gaan hebben, want u hebt het over
incidenteel gefinancierde activiteiten en u bent echt niet beter af met het collegeprogramma dat ik heb
gezien. We gaan het daar woensdag en over twee weken graag over hebben. We hebben namelijk te
maken met grote tekorten, kapitaalvernietiging, wegvallen van cofinanciering, miljoenen per jaar voor het
openbaar vervoer die extra nodig zijn, een groot bereikbaarheidsprobleem en het enige wat u heeft om dat
op te lossen is incidenteel 30 miljoen euro. Ik wens u daar heel veel succes mee.

Tot slot, voorzitter, ik moet afronden, het is wat mij betreft nu, als dit de conclusie is van de raad, samen
uit samen thuis met de regio. Niet eenzijdig nu stoppen met aanbesteding maar met de regio op zoek gaan
naar een oplossing van het bereikbaarheidsprobleem dat we nu toch al jaren samen onderkennen. Zolang
er financieel geen nadeel ontstaat en er geen alternatief op komst is zouden we de aanbesteding kunnen
opschorten, omdat het in feite ook al is gebeurd. Daarom heb ik ook een motie mede ondertekend die later
nog zal worden ingediend. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij heeft gelijk gekregen. De critici van het
RegioTramproject hebben altijd gelijk gehad. De RegioTram was niet haalbaar. Het plan was technisch te
ingewikkeld, organisatorisch bleven er onduidelijkheden en risico’s en uiteindelijk bleek het plan
onbetaalbaar. Voorzitter, nu we de rekening opmaken liggen er tonnen boter op het hoofd van de PvdA,
SP en D66. Hun talmen en aarzelen voorkwam dat de stekker er al voor de zomer werd uitgetrokken.
Wanneer we alsnog met hoge claims worden geconfronteerd, is het hun schuld. Toch zijn we blij dat zij
hun rug recht houden. Dat kunnen ze ook doen gezien de brieven van de consortia.

We zullen als stad nu een andere koers inslaan. Alle alternatieven komen nu aan de orde. Wie meent dat
dat al is gebeurd, voorzitter, vergist zich. Het voorsorteren op de RegioTram was al in een vroeg stadium
gebeurd. Kritiek op het project van professor Oosterhaven, van Arthur Kamminga en van vele anderen
zou hebben bijgedragen aan meer inzicht in de voor- en nadelen van het RegioTramproject. Die
RegioTram was gecompliceerd. Het is moeilijk om met andere vervoermiddelen te combineren en
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uiteindelijk is het veel te duur, zoals de Stadspartij altijd al heeft de volgehouden. Belangrijk is dat het
maatschappelijk draagvlak ontbrak. Hoeveel geld er ook aan werd uitgegeven, de stad heeft de belofte
van de tramvoorstanders nooit geloofd. Informateur Johan Remkes had gelijk toen hij sprak over een
tunnelvisie. Ook met de opmerking dat er geen draagvlak is, sloeg hij de spijker op de kop. Soms heb je
een buitenstaander nodig om een dergelijke waarheid onder ogen te kunnen zien.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik ben toch wel heel benieuwd naar de onderbouwing
van deze uitspraken van de heer Prummel. Zoals wel vaker gebeurt, komt die er niet. Ik kan wel een heel
lijstje noemen van alternatieven die zijn onderzocht, dus het voorsorteren op de RegioTram begrijp ik niet
zo goed in het licht van alle onderzoeken die sinds 2000 zijn gedaan naar dubbelgelede bussen,
busknopenmodel, busknopenmodel plus, treinmodel, variant plan B, de brieven van Arthur Kamminga,
daar hebben we het allemaal over gehad.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wie eens doorvroeg en ook informeel een onderzoekje ging
doen naar de manier waarop de besluitvorming rond deze RegioTram heeft plaatsgevonden, zal vernemen
dat de wethouder van Verkeer, de afgetreden wethouder van Verkeer, altijd heeft ingezet op een
RegioTram, op een RegioTram en nog eens op een RegioTram.

Voorzitter, ik ga verder. Voorstanders schermden met aantallen die oncontroleerbaar waren en als
x-factor werden aangeduid. Maar het gaat bij de uitvoering van grote projecten om meer dan cijfers en
beloften alleen. De politiek en de ambtenaren moeten het niet altijd beter willen weten dan de Stadjers.
De Stadspartij verwacht dat het college nu formeel zal besluiten tot stopzetting van het RegioTramproject.
Die beslissing is de enige juiste vertaling van de mening van de raadsmeerderheid zoals we die tot nu toe
kenden. Voorzitter, het budgetrecht ligt hier en nergens anders. Niet in een overleg met de provincie, niet
in regio-overleg en zeker niet in het dagelijks bestuur van het OV-bureau. Alleen de
volksvertegenwoordiging van Groningen beoordeelt de risico’s en alleen de volksvertegenwoordiging
bepaalt of we een RegioTram aanleggen of niet. En de Stadspartij zegt: niet aanleggen.

De VOORZITTER: De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, ik hoor u nu zeggen dat u echt vindt dat de
volksvertegenwoordiging dat moet gaan bepalen. Een halve minuut geleden zegt u: de gemeenteraad en
de ambtenaren moeten niet denken dat ze altijd alles het beste weten, dat moeten vooral de Stadjers zijn.
Hoe rijmt u deze twee totaal verschillende opvattingen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat is inderdaad het geheim van het vak. Een vertegenwoordigende
democratie. Maar ik sprak hiervoor een zin over politiek en ambtenarij in samenhang. Wanneer het echt
om het besluit zelf gaat moet dat niet in een innige samenspraak van ambtenaren en gemeenteraadsleden
gebeuren, maar in een innige samenspraak van volksvertegenwoordigers en volk. En dat zouden we ons
wel eens wat meer in de oren kunnen knopen. Wij zijn hier niet als technocraten aangesteld, wij zijn de
vertegenwoordigers van al die mensen hier buiten.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar voor de laatste vraag, want dan is de heer Prummel ook door zijn
spreektijd heen.

De heer EIKENAAR (SP): Ja, het lijkt een beetje of de heer Prummel vindt dat partijen die in de
afgelopen jaren een besluit genomen hebben dat onoprecht hebben gedaan. Alsof ze aan het handje liepen
van ambtenaren. lk vind dat een beetje vreemde kwalificatie. U diskwalificeert eigenlijk de
gemeenteraad, terwijl u er zo hoog van opgeeft.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het succes van de samenleving in Nederland, vergeleken
met zo ongeveer alle andere plekken op aarde behalve dan West-Europa, Australié, Nieuw-Zeeland en
Canada, is dat wij een goed werkende volksvertegenwoordiging hebben. Juist bij die heel grote projecten
zoals Forum en RegioTram is die relatie tussen burger en gemeenteraad verbroken. Daar probeert de
gemeenteraad vooruit te lopen op de stad en neemt men een voorschot op de instemming van de stad die
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er beslist nog niet is. Dat geldt vooral voor het Forum. De stad wil dat Forum niet, de raad gaat er maar
mee door. En dat gold ook voor de RegioTram. Daar is in de stad nooit een draagvlak voor geweest, maar
deze raad dacht dat er wel een mogelijkheid zou moeten zijn.

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. Dan is het woord aan de heer Eikenaar van de SP-
fractie.

De heer EIKENAAR (SP): Ik weet niet of dit de nieuwe omgangsvormen zijn, dat een raadslid gewoon
uitgelachen wordt om zijn kapsel? Excuses daarvoor. De regen heeft zijn werk gedaan, zullen we maar
zeggen. Dus als u mijn gezicht niet kunt zien, dan weet u waar het door komt.

Goed. Dank u, voorzitter. Afgelopen jaren werd steeds duidelijker dat de tram financieel onhaalbaar was.
Dat besluit is uiteindelijk genomen vorige maand, 26 september, nadat wij in het voorjaarsdebat al
aangaven dat het heel moeilijk zou worden om de tram aan te leggen. Dat is ook een beetje een reactie op
de heer Prummel, die doet alsof iedereen die de afgelopen jaren voor de tram was, aan het handje liep van
ambtenaren en geen zelfstandig besluit kon nemen. Nee, dat deden wij met volle overtuiging omdat wij
vonden dat de tram een goede oplossing was voor het bereikbaarheidsprobleem. Tegelijkertijd was het
wel een heel duur project. Een project dat veel geld kostte en geld was nou net het probleem de afgelopen
jaren. Dat was er steeds minder. Dat werd dus al duidelijk bij het voorjaarsdebat, toen wij een motie
hebben gesteund dat als de financiéle situatie niet zou verbeteren, de tram niet door kon gaan.
26 september zeiden de wethouders Schroor en Visscher: “Wij kunnen niet langer een begroting steunen
waarin die tram opgenomen is.” Er wordt nu net gezegd door mevrouw Jongman dat er niet in het
openbaar gedebatteerd is over de gegevens. Maar dat debat is er ook niet gekomen omdat drie wethouders
hun ontslag indienden. Was het debat er wel geweest, dan hadden wij die vraag ook kunnen stellen. Voor
mij was het al vrij helder geworden, dat blijkt ook uit de cijfers, dat het schip met geld dat voor mij een
voorwaarde was, niet is gekomen. Dan was onze steun dus ook vervallen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik vind het wel leuk dat de heer Eikenaar antwoordt op
de vraag die ik eerder stelde. Toch kunt u niet anders dan het met mij eens zijn dat wij de uitkomsten van
die begroting, met een variant met tram en een variant zonder tram, en ook bijvoorbeeld de uitkomsten
van de consortia nog niet met elkaar hebben kunnen delen in een openbaar debat.

De heer EIKENAAR (SP): Nee, maar het was wel duidelijk, tenminste dat was voor mij zo, ik kon het
besluit wel nemen, dat ik bij het voorjaarsdebat zei dat de financiéle situatie significant moest verbeteren.
Er moest een schip met geld binnenkomen en dan kon de tram wel. Dat schip met geld was er niet en voor
mij was daarmee duidelijk dat de tram niet door kon gaan. Ik heb dat besluit niet lichtzinnig genomen op
basis van geen gegevens. Die gegevens waren er in ieder geval voor mij wel.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, dan misschien nog even ten behoeve van de
geschiedschrijving. Waarom heeft de SP dan tijdens dat voorjaarsdebat niet gezegd: ‘we stoppen met de
tram’? Want eigenlijk wist u al dat de uitkomst niet anders zou kunnen zijn, als ik uw woorden goed
beoordeel.

De heer EIKENAAR (SP): Nee, dat beoordeelt u dan niet goed. Ik hoopte erop dat er toch nog geld
kwam, bijvoorbeeld van de provincie. Dat was de hoop die ik had. Misschien tegen beter weten in, dat
kunt u mij misschien aanwrijven, maar ik hoopte dat wel. Ik vind ook dat je zo’n besluit niet lichtzinnig
moet nemen en dat heb ik dus ook niet gedaan. Ik doe dat soort dingen niet lichtzinnig. Er is de afgelopen
tijd misschien bij sommigen een beeld ontstaan dat dat wel zo zou zijn, maar dat is absoluut niet het
geval.

Goed, het politieke draagvlak was vorige maand al weg. Zoveel is duidelijk. Dit debat, ik snap wel dat
hier een debat over gevoerd moet worden, maar in die zin is het enigszins een formaliteit. Wat er nu nog
moet gebeuren is de lopende aanbesteding zo snel mogelijk stoppen, het trambureau opheffen en daarna
in overleg met de provincie werken aan een alternatief bereikbaarheidsplan, waarbij helder is dat de
financi€le grenzen daarvan medebepalend zijn voor de oplossing. Dus die oplossing zal
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hoogstwaarschijnlijk een stuk minder ideaal zijn dan de tram. Dat zij zo, die tijden zijn nu eenmaal niet zo
dat je je dit soort luxe nog kunt veroorloven.

De VOORZITTER: De heer Spakman. Laatste vraag en dan rondt ook de heer Eikenaar af.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ja, u zegt dat we eerst moeten stoppen met aanbesteding, het trambureau
opheffen en daarna kijken naar alternatieven. Kunt u zich voorstellen dat je het beginnen met kijken naar
alternatieven al eerder gaat doen?

De heer EIKENAAR (SP): Je moet zo snel mogelijk beginnen met het kijken naar alternatieven, dat ben
ik op zich met u eens. Wat ik wel vind, is dat we nu snel een einde moeten maken aan de aanbesteding.
Het gerommel bleef de afgelopen maand maar doorgaan en volgens mij moeten we daar nu een einde aan
maken. Dus een einde maken aan de aanbesteding, even door de zure appel heen bijten en dan opnieuw
beginnen. Als we de komende tijd weer gaan doorrommelen wordt het volgens mij niks. Dan blijft dit er
tussenin staan. Ik vind echt dat het nieuwe college zo snel mogelijk met die aanbesteding moet stoppen.
Dan kunnen we verder in overleg gaan met de provincie en werken aan een betere relatie.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman, dat is echt de laatste vraag.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De heer Eikenaar heeft het over gerommel. Dan word ik wel een
beetje nieuwsgierig. Wat bedoelt u dan?

De heer EIKENAAR (SP): Nou, u heeft het zelf kunnen lezen volgens mij. ledereen die de media de
afgelopen tijd een beetje heeft gevolgd, die ziet dat iedereen hier over elkaar heen buitelt, elkaar vertelt
wie er allemaal niet deugt en dan wordt tegen de ander weer gezegd dat die niet deugt. Op het moment dat
je stopt met die aanbesteding, heb je in elk geval geen gerommel meer daarover en dan kun je een nieuwe
start maken en dan kun je verder. Volgens mij is dat wat er nu moet gebeuren.

Ja, nog een opmerking. Daar heb ik een motie over en die houdt in dat er zo snel mogelijk gestopt gaat
worden met de aanbesteding van de tram. Dank u wel.

Motie (1): Stoppen lopende aanbesteding RegioTram (SP, D66)

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2012, besprekende het voornemen
tot besluit Stopzetten lopende aanbesteding RegioTram,

Constateert dat:
- de gemeenteraad van Groningen in de raadsvergadering van 27 juni 2012 heeft uitgesproken dat
bij de huidige stand van de gemeentelijke financién de RegioTram niet door kan gaan;
- de meerderheid van de gemeenteraad van Groningen op 26 september ervan blijk gaf dat de
RegioTram financieel niet haalbaar is;
- daarmee in de gemeenteraad het draagvlak is ontvallen voor de RegioTram.
Van mening dat:
- burgers, marktpartijen en regiopartners recht hebben op duidelijkheid van de stad over onze
positie met betrekking tot de RegioTram;
- er onvoldoende reden is om de huidige aanbesteding van de RegioTram voort te zetten;
- het dus niet de vraag is of de lopende aanbesteding wordt stopgezet maar hoe deze wordt
stopgezet;
- het van belang is dat het stoppen van de lopende aanbesteding zorgvuldig en in samenwerking
met de regiopartners plaatsvindt, in het bijzonder met de provincie Groningen.
Verzoekt het college:
- de lopende aanbesteding van de RegioTram in overleg met de provincie zo spoedig mogelijk
doch uiterlijk binnen één maand stop te zetten.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen.
Dan is het woord aan de heer Luhoff van de D66-fractie.
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De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, al minstens anderhalf jaar staat de tram in
relatie tot de financi€le positie van de gemeente Groningen ter discussie. Het was ook niet echt
verwonderlijk dat tijdens het voorjaarsdebat de raad in meerderheid zei: “Nu niet.” Bij de totstandkoming
van de begroting 2013 werd ook duidelijk dat de financi&le situatie niet gewijzigd was en dat de tram niet
kon. Wethouder Schroor en wethouder Visscher hebben daar ook gevolg aan gegeven door niet in te
kunnen stemmen met de begroting die op dat moment voorlag. Vervolgens gebeurde er natuurlijk van
alles in de loop van de dag en aan het eind van de dag hadden wij een discussie hier in de raad, waarbij
een meerderheid van de raad zei: geen begroting met tram. Voorzitter, daarmee kwam een einde aan een
heel moeilijk project. Een project waar ook D66 achter stond, maar helaas moesten wij ook tot de
conclusie komen dat we het niet kunnen betalen. Dat is door de meerderheid van de raad op 26 september
ook uitgesproken en daarmee is het project stopgezet. Dat moest in eerste instantie snel, dus het college
pakte dat ook snel op en bereidde een raadsvoorstel voor om dat te organiseren. Het leverde wel wat
chaos op in de afgelopen periode. Wat zijn de juridische claims? Wat zijn de risico’s die we lopen?
Wanneer moet wat besloten worden? Nu het directe gevaar even weg is moet er nog steeds wel snel
duidelijkheid komen richting onze partners dat het project RegioTram niet doorgaat. Het lijkt ons goed dit
in onderling overleg te doen met de regiopartners. Daarbij gaat het natuurlijk niet om de vraag of het
project moet worden stopgezet, maar gaat het om de vraag hoe we dit project zo snel mogelijk stopzetten.
Vandaar ook de motie die mede namens ons zojuist door de SP is ingediend. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan we naar de heer Seton van de CDA-fractie. Sorry, mevrouw
Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. In de raadsvergadering van 26 september gaf de meerderheid
van de raad aan dat de RegioTram financieel niet haalbaar is. Gezien de politieke realiteit is het zaak dat
de gemeente duidelijk is tegenover Stadjers, marktpartijen en onze regiopartners. Hoe is onze positie
tegenover de RegioTram? Feit is dat de RegioTram niet haalbaar is. De vervolgstap is dan ook logisch,
namelijk het stopzetten van de aanbesteding. Dit wel in overleg met de provincie, want we moeten het
samen doen. De aanbesteding stopt, maar de samenwerking stopt niet. Samen met de regiopartners
moeten wij naar het bereikbaarheidsvraagstuk kijken om dit op te lossen. Vandaar dat wij ook de motie
steunen die is ingediend door de SP en D66. Dank, voorzitter.

DE VOORZITTER: Mevrouw Jongman, ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, alhoewel er een nieuwe politieke realiteit is en regeren
vooruitzien is, is terugkijken en reflecteren op dit moment toch wel op zijn plaats. Dit is namelijk het
eerste moment dat wij als raad in het openbaar debatteren over het stopzetten van het project RegioTram
en in het bijzonder de aanbestedingen. De volgorde der dingen is nogal bijzonder te noemen. Ik hecht er
daarom ook aan om het volgende te benoemen. Ten eerste betreurt onze fractie het dat het initi€le besluit
tot het stopzetten van de RegioTram genomen is op basis van niet-openbare informatie, zonder
voorafgaand openbaar raadsdebat. Ten tweede betreurt onze fractie het dat dit besluit genomen is zonder
overleg met de betrokken partners binnen de RegioVisie Groningen-Assen. Ten derde stelden wij ons tot
dusver op het standpunt: geen stuk, geen oordeel. Dit stuk is er inmiddels wel en graag waren wij in het
midden van deze raad de discussie aangegaan of de RegioTram nu wel of niet had gekund. Uit de stukken
leiden wij af dat er ook voordelen zitten aan doorgaan en we hebben altijd gezegd als ChristenUnie: wij
zijn voor, mits betaalbaar, mits voldoende go/no go. We hebben een motie ingediend voor het instellen
van een tramcommissie. De argumenten tegen, de last wordt verzwaard, of de argumenten voor, de last is
niet te zwaar, kunnen we nu niet delen en dat is jammer. Niets doen kost namelijk ook veel geld, maar
daar komen we verder bij de begroting op terug.

Terugkijkend is wat ons het meest stoort de volgorde der dingen en de bestuurlijke insteek. Wat ons
betreft was er eerst een debat over de begroting geweest, met en zonder tram, om recht te doen aan de
insteek van iedereen en als deze uitkomst negatief was geweest, waren wij de Grote Markt overgestoken
om de provincie als mede-aanbesteder de uitkomst mee te delen. Dan waren wij in overleg gegaan met de
regiopartners, hadden wij de uitkomst van de aanbesteding meegewogen en hadden we met al die
informatie op de zaak een definitief go/no-go-besluit genomen.

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.



10

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, dank u wel. Mag ik mevrouw Jongman wat vragen? Zij
zegt: “Ik had graag de begroting af willen wachten en op basis daarvan een besluit willen nemen over het
al dan niet doorgaan van de tram.” Is zij het met mij eens dat dat wellicht wat aan de late kant was
geweest, gezien het gegeven dat er op 30 oktober een fatale datum was, waarna stoppen wel heel erg
kostbaar zou worden?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het grappige is dat alles zich een beetje ophoopt rond 30 oktober.
Maar het blijkt nu gewoon dat er geen fatale datum is. Daar kom ik later nog op terug. Nee, ook los van
deze uitkomst speelden er meer dingen mee. Als u de stukken goed hebt gelezen, hebt u gezien dat er
meer zaken als onderdeel van de aanbesteding niet op tijd waren afgekomen. Ik ga voort.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar.

De heer EIKENAAR (SP): Dit vind ik wel wat makkelijk, eerlijk gezegd. Die brieven zijn net
binnengekomen, die zijn vorige week gekomen, dus sindsdien weten wij dat. We hebben het nu over een
maand geleden, dat is een groot verschil. Dus die informatie hadden wij toen niet. Sterker nog, die
informatie is er waarschijnlijk gekomen mede dankzij dit besluit. Dus dat vind ik wat te makkelijk. En ten
tweede heb ik nog een vraag aan u: kunt u niet nu al wel een oordeel vellen of het wel of niet kan? U
heeft nu een conceptbegroting, een beleidsarme begroting, waaruit u kunt opmaken of het betaalbaar is
volgens u of niet.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat stuk ligt nu niet ter tafel, daar ga ik dus nu geen oordeel over
geven. Ik had het graag met u in debat willen delen, dat is wat ik zeg. Dat het gegaan is zoals het gegaan
1s, het initi€le begin, is volgens ons niet goed geweest. Dat wil ik bij dezen duidelijk maken. Ik wil graag
mijn vier minuten afmaken, want dit is de eerste keer dat ik het er fatsoenlijk over kan hebben.

De VOORZITTER: Een gelegenheid voor de heer Luhoff, en dan kunt u uw betoog afronden. De heer
Luhoff, als laatste.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, een vraag aan mevrouw Jongman. Gezien de debatten van afgelopen
anderhalf jaar, met name ook gezien de motie die is aangenomen in de raadsvergadering tijdens het
voorjaarsdebat over het stopzetten van de RegioTram bij een ongewijzigde financiéle situatie, kon u niet
een beetje verwachten dat ergens rondom de begroting die meerderheid in de raad voor dit project zou
wegvallen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, op zich is dat voorstelbaar als je motie 16 van het
voorjaarsdebat neemt. Maar leg dan het stuk op tafel en had gezegd: we doen een deel mét en een deel
zonder. Die informatie op basis waarvan u de conclusie had getrokken, was op het moment dat u de
conclusie trok, niet openbaar. Die heb ik niet met u kunnen delen in een openbaar debat. We zijn
gemeenteraad, als we op basis van stukken die we in achterkamers bespreken politiek gaan voeren,
hebben we wel een probleem met elkaar. Ik ga verder.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman moet nu haar betoog afronden. Mevrouw Jongman, ter afronding.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nog een opmerking tussendoor. De suggestie dat wij zouden
lijden aan een tunnelvisie is een suggestie van een buitenstaander. Alhoewel die typering heel lekker bekt,
is het te kort door de bocht. Wat ons betreft was informateur Remkes hiermee uit de rails. In
sneltreinvaart kan ik u een heel aantal rapporten noemen waarin wij niet gericht waren op een tunnelvisie,
maar op een doordachte 360 graden-analyse van opties.

De VOORZITTER: Wilt u nu afronden? Nee, nee, nee, mevrouw Jongman moet afronden.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Omdat wat ons betreft in het voortraject bestuurlijk te snel
gehandeld is, zijn de afgelopen tijd de gevolgen van die slordige werkwijze steeds beter zichtbaar
geworden. Eerst moest het 23 oktober, toen 30 oktober, nu blijkt achteraf dat er toch geen fatale termijn is
en als er geen fatale datum op korte termijn is, is het ook niet nodig om zo snel te besluiten. Daarom



11

kijken wij nu ook vooral vooruit. De stad is daarbij gebaat. Wij willen graag in overleg met de stuurgroep
en we willen graag kijken naar de financi€le implicaties van het besluit. Ten derde kan er met een nieuw
aan te treden college gekeken worden naar een goede oplossing voor het bereikbaarheidsvraagstuk zonder
het kind met het badwater weg te gooien, zoals ik het formuleerde in de wensen en bedenkingen. De
aanstaande wethouder van Verkeer citeerde deze uitspraak, zodat ik bemerkte dat er in een nieuwe
coalitie ruimte zit voor het goed kijken naar de uitkomsten van de aanbesteding.

De VOORZITTER: Oké, dank u. U moet echt afronden.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ga een motie indienen, waarin ik tegen de achtergrond van al
die prachtige woorden over een nieuwe bestuurscultuur, het heel erg op prijs stel als het college van
morgen met de oren van een nieuw college luistert naar de oppositie, die op basis van de feiten, namelijk
het ontbreken van een deadline op korte termijn, u in overweging geeft om met de wijsheid van nu en
morgen een besluit te nemen.

Motie (2): Besluitvorming aanbesteding RegioTram (ChristenUnie, GroenLinks)

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 oktober 2012 besprekende de
besluitvorming aanbesteding RegioTram,

Overwegende dat:
- er een nieuwe politieke realiteit is ontstaan die beoogt om zo spoedig mogelijk te stoppen met de
aanbesteding van de RegioTram;
- met het oog op financiéle risico’s het lange tijd onduidelijk was of er sprake zou zijn van een
fatale termijn en zo ja, wanneer die zou verstrijken;
- inmiddels per brief aan de consortia bevestigd is dat het moment van Bevestiging Inschrijving
voor onbepaalde tijd is uitgesteld;
- dit betekent dat er tijd is alvorens over de aanbesteding een definitief besluit moet worden
genomen;
- bij een besluit tot stopzetting alle facetten moeten worden betrokken, waaronder het overleg met
de provincie en de deelnemers aan RegioVisie Groningen-Assen;
- uitstel het mogelijk maakt om op basis van de uitkomsten van de aanbesteding een besluit te
nemen.
Van mening dat:
- gezien de bestuurlijke en financi€le implicaties van het stopzetten van de aanbesteding van het
project RegioTram, het goed zou zijn om zoveel tijd te nemen als kan zonder kans op claims.
Besluit:
- het college te verzoeken om een besluit over de aanbesteding van het project RegioTram uit te
stellen tot het uiterste moment waarop stopgezet kan worden zonder verdere claims vanuit de
consortia.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Het woord is aan de heer Van Rooij
van Student en Stad.

De heer VAN ROOI1J (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. We hoeven er vanavond niet omheen
te draaien dat de RegioTram einde verhaal is. Met een nieuwe coalitie die de RegioTram in haar
coalitieakkoord al vaarwel heeft gezegd, beginnen we nu samen aan een nieuwe opdracht, namelijk het
vinden van een alternatieve oplossing voor het mobiliteitsprobleem dat er nog steeds is. Het einde van de
RegioTram is pijnlijk, maar ook noodzakelijk. Pijnlijk omdat het plan had kunnen voorzien in een
adequate oplossing voor het vervoersprobleem van deze stad en voor economische ontwikkeling op
locaties die door de tram werden aangedaan. Niettemin noodzakelijk, want naarmate de tijd verstreek
werd in het afgelopen jaar steeds duidelijker dat de financiéle haalbaarheid van het project twijfelachtig
was. Die twijfel werd sterker en sterker, totdat bij het voorjaarsdebat zelfs de motie werd aangenomen die
opriep tot het schrappen van het tramproject bij een onverbeterde financiéle situatie. Die motie is ook
door Student en Stad gesteund. Voor ons heeft altijd vooropgestaan dat we ons moeten richten op het
verbeteren van de stad, maar niet als dat tot gevolg heeft dat de stad omvalt.
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Het is voor een politieke partij essentieel een visie te hebben voor de stad. En die visie heeft Student en
Stad met het steunen van het project RegioTram in dezen gehad. Het kan niet zo zijn dat een visie zo
halsstarrig is, dat zij ronduit roekeloos wordt. In het financi€le beeld van deze stad zou het doorgaan van
het project RegioTram een roekeloos besluit zijn. Dat is een constatering die ik niet graag maak, maar
waar ik niet omheen kan. Het is de enige juiste constatering. Student en Stad zal dus instemmen met het
niet laten doorgaan van de RegioTram.

Ik dacht dat ik geinterrumpeerd werd?

De VOORZITTER: Ja, ik dacht dat u nog midden in een zin was. Dan is het woord aan de heer
Gijsbertsen.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Dank. Voorzitter, u noemt het woord roekeloos, maar ik dacht dat
u misschien ook nog zou onderbouwen hoe u tot dat oordeel komt. Ik deel dat oordeel niet op basis van de
feiten die op tafel liggen. Waarom denkt u dat dat zo is?

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, ik heb bij het voorjaarsdebat de financiéle situatie
van dat moment gezien en ik heb toen een motie aangenomen waarop stond dat als de financiéle situatie
niet zou verbeteren, ik dan geen toekomst meer zag voor de RegioTram. Ik heb u toen aangegeven
waarom ik de situatie op dat moment niet goed genoeg vond. Ik heb eigenlijk in de stukken die ik daarna
heb ontvangen, die we helaas niet in een debat hebben kunnen betrekken, maar dat is niet mijn schuld, ik
had het graag anders gezien, geen vooruitgang gezien. Ik zie daarin dat het geld voor de komende jaren
naar het heden wordt gehaald om nu nog die tram te kunnen financieren, met dramatische gevolgen voor
de toekomst. En daar kan ik niet voor instaan.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, u hebt gelijk dat u toen de stukken niet had. Die hebt u
inmiddels wel. U hebt het over een stad die omvalt. Ik hoor ook in wat u nu zegt geen argumenten, geen
onderbouwing daarvoor. U zegt dat we een rekening verschuiven naar de toekomst. Dat doen we ook
door een probleem niet op te lossen, wat financiéle consequenties heeft. Ik wil dat u het kunt
onderbouwen want ik vind dit niet erg sterk.

De heer VAN ROOLJ (Student en Stad): Voorzitter, dit is een debat waarin we het hebben over een streep
zetten onder de RegioTram en ik heb vier minuten om daar iets over te zeggen. Ik kan in die vier minuten
niet zeggen waarom ik die financiéle situatie niet meer toereikend vind. Ik kan u dat zeggen in een debat,
maar dat debat vindt nu niet plaats. Ik heb u gezegd dat in mijn optiek die stukken zoveel zeggen als: het
geld voor de komende collegeperiodes trekken wij naar het heden toe en dat zorgt ervoor dat er in de
toekomst geen geld meer te besteden valt. Dat incidentele subsidies allemaal stopgezet zullen moeten
worden. Dat is voor mij geen oplossing. Maar ik ga nu door met mijn betoog, als de voorzitter mij dat
toestaat.

Student en Stad zal instemmen met het niet door laten gaan van de RegioTram. Dat is een beslissing waar
wij al sinds het voorjaar op hebben voorgesorteerd. Toen nog in de hoop dat het allemaal goed zou komen
door een sterk verbeterde financiéle situatie, maar ook toen al in de overtuiging dat de kans daarop nihil
was. En hoewel uit de door ons aangeleverde stukken, die brieven, blijkt dat er geen fatale datum is, heeft
uitstel in mijn ogen niet zoveel zin. Laten we daarom een streep zetten onder de aanbesteding en de
schouders onder een alternatieve oplossing zetten. Het niet laten doorgaan van de tram laat een leegte
achter die moet worden opgevuld. Er moet een nieuw plan komen. Een plan dat een oplossing kan bieden
voor het mobiliteitsprobleem van Groningen. Die leegte die het afschieten van de tram achterlaat, is
betrekkelijk. Het project gaat niet door, maar de kennis die is opgedaan wordt hiermee niet per se
weggegooid. De laatste bladzijde van het boek RegioTram is inmiddels weken geleden omgeslagen, maar
vanavond valt daar een hard kaft overheen. De RegioTram ligt achter ons, maar een grote uitdaging ligt
nog steeds voor ons.

De VOORZITTER: Dan is als laatste van de kant van de raad het woord aan de heer Kelder van de Partij
voor de Dieren.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren is altijd duidelijk geweest in
een aantal zaken rond de RegioTram. Allereerst willen wij graag de regio met de stad verbinden en wij
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vinden de RegioTram een goed middel daartoe. Ten tweede willen wij niet uitsluitend een stadstram die
de regio niet ingaat en willen wij niet een tram die over de Grote Markt rijdt. Voorzitter, er is een aantal
overwegingen dat voorbijkomt. Er zijn cijfers die stellen dat er een bereikbaarheidsprobleem komt in de
stad. Van wanneer zijn die cijfers en hoe actueel zijn ze nog, gezien de jarenlange recessie en de
voornemens om de ov-jaarkaart af te schaffen? De vraag die we ons bij de Partij voor de Dieren stellen, is
of de RegioTram nog steeds aan de orde van de dag is, gebaseerd op de huidige situatie. In de huidige
aanbesteding wilden wij graag dat zo’n groot vervoersmiddel uitsluitend op duurzame energie zou gaan
rijden. Als je zoveel geld uitgeeft en zo’n enorm project gestalte wilt geven, vinden wij het een absolute
noodzaak dat iets dergelijks met echt schone energie gebeurt. Wij hebben hiertoe eerder een motie
ingediend die niet werd aangenomen. Ook hebben wij middels een motie gepleit voor uitstel van de
plannen, voordat de regio definitief zou instemmen. Ook deze motie heeft het niet gehaald. Liever hadden
wij dus gezegd: stel het besluit even uit en wacht tot de crisis wat bedaard is en de provincie definitief
heeft toegezegd. Natuurlijk willen wij dat het geld dat bedoeld is voor de RegioTram niet naar asfalt gaat
en daarover spreek ik mijn zorgen uit.

Voorzitter, wij hadden liever gezien, en we hebben daar ook vaak op aangedrongen, dat het Forum niet
was doorgegaan. Wellicht had de tram dan kunnen doorgaan. Ik heb mijn mening uiteengezet en gezien
het feit dat er een meerderheid is in deze raad voor het stopzetten van het project RegioTram, lijkt het mij
het beste de aanbesteding zorgvuldig in goed overleg stop te zetten. Dank u wel.

DE VOORZITTER: Goed, dank u wel. Dan zal ik namens het college antwoorden. Dank voor de
bijdragen die van de kant van de raad zijn geleverd.

Het college beschouwt dit debat in de raad ook als een duidelijke stap in het proces dat zal leiden tot het
stopzetten van de lopende aanbestedingen van het project RegioTram. Wij beschouwen het debat dat nu
wordt gevoerd in lijn met dat wat op 26 september is gevoerd en met de motie die toen is aangenomen.
We beschouwen het vooral ook als een debat dat de raad nu voert, waarbij ik wel moet constateren dat het
college uitdrukkelijk een tweetal vragen is gesteld door de heer Spakman. De eerste vraag is hoe nu
sprake is van doorwerking ten aanzien van het projectbureau. Als het gaat om het projectbureau, is het
college van opvatting dat dit moet worden ontmanteld. Vanzelfsprekend zal het op een zorgvuldige, nette
wijze gebeuren, die ook enige tijd, enige weken in beslag zal nemen. Dat zal hopelijk kunnen gebeuren in
een zo goed mogelijk overleg tussen provincie en gemeente. Het kan ook pas gebeuren nadat de provincie
akkoord is gegaan met het stopzetten van de RegioTram. Als gemeente zullen wij wel anticiperen op het
stopzetten. We zullen, als het dan gaat om de doorwerking naar het trambureau, gedetacheerd personeel
zoveel mogelijk terughalen en we zullen ook niet meer meewerken aan lopende activiteiten die naar de
opvatting van dit college in lijn met de aangenomen motie ook niet meer nodig zijn.

Dan is mij een tweede vraag gesteld, hoe die kennis die is opgebouwd ten aanzien van de RegioTram ook
zo goed mogelijk kan worden gebuikt. Er is nu sprake, zoals u weet, van het opschorten van de
aanbesteding. Het opschorten geeft de gelegenheid en ook de tijd om te onderzoeken op welke wijze de
bereikbaarheid van stad en regio kan worden geborgd. Dit maakt het mogelijk om elementen daarvan te
gebruiken, maar wat ook duidelijk moet zijn is dat in het kader van het aanbestedingsrecht er wel
beperkingen zijn aan hetgeen er ten aanzien van de plannen gewijzigd kan worden. Het is voor dit college
ook heel duidelijk dat uw raad zijn uitdrukkelijke opvatting heeft ingenomen ten aanzien van het
stopzetten van de RegioTram. Om het anders te zeggen: het kan niet zo zijn dat op een enigszins
aangepaste wijze in feite toch doorzetting zou plaatsvinden van het project RegioTram. Het is heel
duidelijk dat uw raad daar op de 26 september uitdrukkelijk een mening over heeft geformuleerd.

Dan kom ik bij een oordeel over de beide moties. Het lijkt mij dat zo dadelijk, maar ik hoor het wel als u
het anders ziet, de motie van de SP en D66 het eerst in stemming kan worden gebracht. Dat is de motie
met het verzoek om de lopende aanbesteding van de RegioTram in overleg met de provincie zo spoedig
mogelijk, maar wel uiterlijk binnen een maand stop te zetten. Als die motie zal worden aangenomen, zal
ik die aangenomen motie vanzelfsprekend morgen in het college aan de orde stellen. Dan zal dat zo snel
mogelijk, wat het college betreft, leiden tot stopzetting van de RegioTram. Dan zullen we met de
provincie het bestuurlijk gesprek aangaan om dat ook mogelijk te maken en, waar ik net al het een en
ander over zei, zal dat ook wat dit college betreft leiden tot ontmanteling van het trambureau en ook tot
een bepaalde opstelling ten aanzien van de huidige activiteiten van het trambureau. Het uiteindelijke
oordeel over de motie laten we aan uw raad.

Dan is er een motie ingediend door ChristenUnie en GroenLinks met het verzoek aan het college om een
besluit over de aanbesteding van het project RegioTram uit te stellen tot het uiterste moment waarop
stopgezet kan worden zonder verdere claims vanuit de consortia.



14

Nogmaals, het lijkt mij dat wij zo dadelijk eerst de motie van SP en D66 in stemming kunnen brengen.
Als die motie zou worden aangenomen, lijkt mij de andere motie niet meer aan de orde.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter?
De VOORZITTER: Mevrouw, u hebt een verkeerd bordje, maar u bent mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben nog steeds wie ik ben. De motie die wij hebben ingediend
beoogt namelijk om langer de tijd nemen voor het uitstellen van het besluit. Dus ik zou eigenlijk willen
vragen of die als eerste in stemming kan komen. Ik heb immers betoogd dat er geen deadline is over een
maand. De deadline ligt tussen de twee en drie maanden. Ik zou het graag in het midden van de raad
leggen.

De VOORZITTER: Vindt u het goed om die discussie zo dadelijk te voeren en die beslissing ook zo
dadelijk te nemen? Ik heb ook zojuist de griffier om zijn oordeel gevraagd. Ik zal dat zo dadelijk nog een
keer doen.

Ik kan ook een zelfstandig oordeel ten aanzien van de motie uitspreken. Ik heb de andere motie zojuist
behandeld. Daarover heb ik gezegd dat door het college het oordeel aan de raad wordt gelaten, maar we
begrijpen de motie wel zo dat als het overleg met de provincie niks oplevert, wij eenzijdig binnen een
maand tot stopzetting zullen overgaan. Met die gedachte en die opstelling kijk ik dan naar de mede door u
ingediende motie, om uit te stellen tot het uiterste moment waarop kan worden stopgezet, weliswaar
zonder verdere claims. Het lijkt ons toch eerlijk gezegd niet geheel in lijn met de door de raad ingenomen
standpunten op 26 september. Uit meningsvorming vandaag ten aanzien van stopzetting en ook uit
besluitvorming die, op welke manier ook, ten aanzien van de andere motie plaatsvindt, lijkt ons dat die
motie kan worden ontraden en dat is ook in elk geval in meerderheid het oordeel binnen het college. Maar
u weet, het college spreekt altijd met een mond, dus doet dat ook bij deze gelegenheid.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Enerzijds om wat verwarring weg te nemen, maar ook nog even
een vraag naar aanleiding van uw beantwoording. Volgens mij is de lading van de motie van
ChristenUnie en GroenLinks te zeggen: laten we in overleg met de provincie tot een zorgvuldige
afronding komen, waar de motie die door SP en D66 is ingediend eigenlijk zegt: desnoods daar al aan
voorafgaand, al na een maand de boel af te breken, zonder dat je dat overleg hebt afgerond. Dus in die zin
vind ik de motie van SP en D66 verstrekkender omdat die eigenlijk een conclusie trekt, zelfs als daarmee
nog geen zorgvuldig proces is doorlopen met de provincie. Dus dat is een aanvulling daarop. Dus ik zou
zeggen, laat dan de motie GroenLinks-ChristenUnie het eerst in stemming brengen.

De VOORZITTER: Nogmaals, ik heb net voorgesteld om die beslissing dadelijk te nemen. U erkent in
ieder geval wel dat er verschil is in wat beide moties beogen. Daar kunnen we ook als u daar behoefte aan
hebt nog in tweede instantie het woord over voeren, maar het blijkt dat er verschil wordt beoogd. Het
verschil is er denk ik ook, en ik heb namens het college in ieder geval een opstelling ten aanzien van
beide moties ingenomen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dan nog een vraag over een ander punt. Moet ik het nu
7o begrijpen dat op het moment dat de aanbesteding wordt stopgezet, het ook niet meer mogelijk is om
delen van de aanbesteding of van het onderzochte weer opnieuw te gebruiken?

De VOORZITTER: Nee, dat moet u niet zo begrijpen. Ik dacht dat daar ook al het een en ander over
gezegd was. Het is mogelijk om informatiemateriaal te gebruiken, als althans op een bepaalde manier met
die aanbestedingsprocedure verder wordt omgegaan. Dus als opschorting daarvan plaatsvindt, dan is
binnen bepaalde termijnen sprake van de mogelijkheid om informatie te gebruiken. Maar nogmaals, dat
vergt wel een bepaalde opstelling in die aanbestedingsprocedure.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, even voor de helderheid, want dit is een informatieve
vraag. Het klopt toch dat bij een opschorting het nog mogelijk is om informatie te gebruiken, maar op het
moment dat je de aanbesteding stopzet het niet meer mogelijk is om informatie te gebruiken?
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De VOORZITTER: Bij een opschorting is het mogelijk om informatie nog te gebruiken, bij stopzetting
niet. Dit is hopelijk het uitdrukkelijke en duidelijke antwoord op uw vraag.

Dan kijk ik even wie nog in tweede instantie het woord zou willen voeren. Als die behoefte er is, dan
maken we in dezelfde volgorde een ronde en geef ik de gelegenheid. Ik zie in ieder geval die behoefte bij
de heer Prummel dacht ik?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Over de orde, voorzitter. Mijn fractie heeft naar aanleiding van de
moties behoefte aan een schorsing.

De VOORZITTER: Of zijn wij inmiddels, als ik even mag nog, bij een discussie over de orde toe aan het
in volgorde van in stemming brengen van de moties?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nee voorzitter, een ander punt van orde. Wij willen graag enige
ogenblikken beraad en vragen om vijf minuten daarvoor.

De VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering voor vijf minuten.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, mag ik nog een aanvulling doen op de motie? In de
overweging staat namelijk wel ‘in overleg met de provincie’, maar in ons besluitpunt niet. Maar dat was
wel beoogd, om dat als het ware in de lijn van de overwegingen mee te nemen.

De VOORZITTER: Dus ik begrijp daaruit dat u de motie wijzigt, dat u het college verzoekt om een
besluit over de aanbesteding het project RegioTram uit te stellen in overleg met de provincie, tot het
uiterste moment waarop stopgezet kan worden zonder verdere claims vanuit de consortia.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja.

De VOORZITTER: Dat is duidelijk. De motie is op die manier gewijzigd en maakt zo nu deel uit van de
beraadslagingen. De vergadering is geschorst voor vijf minuten.

(Schorsing 20.06-20.16)

De VOORZITTER: Dan heropen ik de vergadering. De heer Prummel had om schorsing gevraagd. Die
hebben we inmiddels achter de rug. De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Jawel, voorzitter. Wij hebben voldoende tijd gehad en stellen voor dat
we dan nu in dezelfde volgorde een tweede termijn gaan houden, zoals we dat voorheen hebben gedaan.
Voor zover daar behoefte aan is natuurlijk.

Tweede termijn

De VOORZITTER: Goed, ik dacht dat ik ook bij anderen de behoefte zag om nog een tweede termijn te
hebben. Dan doen we dat inderdaad in dezelfde volgorde. De heer Spakman dan, om daar nog over het
woord te voeren? Of om die tweede termijn aan te vangen?

De heer SPAKMAN (PvdA): Om de tweede termijn aan te vangen.
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Spakman, Pvd A-fractie.

De heer SPAKMAN (PvdA): En de tweede termijn is aangevangen.

Voorzitter, we hebben een debat gehad over het stoppen van de RegioTram. De een vindt dat meer
wenselijk dan de ander, maar volgens mij is er duidelijk de acceptatie in de hele raad dat de RegioTram
niet doorgaat. Dan is de vraag: hoe stop je dat dan allemaal? Je merkt ook heel duidelijk in de raad dat er
behoefte is om datgene wat wij hebben geinvesteerd in deze regio, 40 miljoen euro hebben we er de
laatste jaren in gedaan, toch zoveel mogelijk op waarde te behouden. Het zou zonde zijn om het kind met
het badwater weg te gooien, zoals mevrouw Jongman zegt. Dat is ook zo en er liggen twee moties die dat
in feite alle twee willen. Ze willen zoveel mogelijk de schade beperken. Ik zal dan straks ook in mijn
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stemverklaring aangeven waarom ik vind dat die moties eigenlijk alle twee steun verdienen. Tot zover,
voorzitter.

De VOORZITTER: Dan de heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, heel kort. Vanavond nemen we nogmaals het besluit om te
stoppen met de RegioTram. De afwikkeling daarvan en hoe dat moet gaan gebeuren, zal het college gaan
doen. Ik denk dat iedereen er ook van overtuigd is dat we inderdaad moeten uitkijken dat we het kind niet
met het badwater weggooien. Tegelijkertijd moet aanbesteding wat ons betreft wel worden stopgezet. We
zullen de motie van de SP en D66 dan ook steunen.

Tot slot, voorzitter, een oproep. Ik begrijp, de heer Gijsbertsen noemt het een achterhoedegevecht, dat
vind ik een groot woord. Ik vind het toch belangrijk dat we dit debat voeren op dit moment en ik zou toch
willen dat we na vanavond de knop weer om kunnen zetten en in elk geval proberen gezamenlijk een zo
goed mogelijke oplossing voor bereikbaarheidsprobleem van de stad te vinden. Voorzitter, tot zover, dank
u wel.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Een vraag aan de heer Van Keulen. Enerzijds hecht de heer Van
Keulen ook aan een zorgvuldige procedure, maar u kiest toch voor een motie die zegt: leuk en aardig,
maar het moet nu maar eens afgelopen zijn. Hoe kunt u dat rijmen? Zou het niet beter zijn, ook voor het
nieuwe college, om die beslissing te nemen en eventueel gebruik te kunnen maken van onderdelen van de
aanbesteding?

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, dank u wel. Natuurlijk zou het mooi zijn om daar ruim de
tijd voor te nemen. Aan de andere kant is het ook zo dat je op een gegeven moment duidelijkheid moet
scheppen. Ik denk dat het nu tijd wordt om duidelijk te zijn en die motie is wat dat betreft volstrekt
duidelijk. Wij denken ook overigens, naar aanleiding van gesprekken die wij gevoerd hebben, dat het
mogelijk is om binnen een maand in goed overleg te stoppen. Dus in die zin is de motie realistisch
haalbaar en zal ze de verhoudingen met de provincie niet verder op scherp zetten. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik had nog een tweede vraag gesteld. Maak gebruik
van onderdelen, ik hoor daar deze week ook vaker wat over.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, de intentie van die motie is wat dat betreft duidelijk.
Natuurlijk moeten we het kind met het badwater niet weggooien. De burgemeester heeft daar ook het
nodige over gezegd. Daar wil ik het maar bij laten.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Gijsbertsen.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, moeilijk om niet in herhalingen te vervallen. We
hechten aan een zorgvuldige afhandeling en uiteindelijk stopzetten van de RegioTram en we hechten
eraan om dat te doen samen met de regiopartners en we willen daar niet eenzijdig een termijn aan stellen
als dat niet financieel nodig is. Ik denk dat het beter is voor de bestuurlijke verhoudingen en het geeft ook
optimale ruimte aan het nieuwe college om een volledige afweging te maken met alle feiten op tafel.
Volgens mij is dat ook in lijn met hoe er de afgelopen weken met elkaar is gesproken. Volgens mij is dat
een reden om ervoor te kiezen om motie 2 aan te nemen en niet motie 1.

De VOORZITTER: Dan de heer Prummel, Stadspartij.
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik heb nog nooit een begrafenis meegemaakt waar zo aan

het deksel van de kist werd gerammeld als hier vandaag door GroenLinks en ChristenUnie is gedaan.
Halloween is inderdaad niet ver meer. Maar het is vergeefse moeite, de patiént heeft de geest gegeven. En
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als we het over kisten hebben, zullen hier kisten vol met archiefmateriaal overblijven en ik kan mij
voorstellen dat wij daar nog rijkelijk uit kunnen putten bij het zoeken naar alternatieven.

Voorzitter, het is voor de Stadspartij onthutsend om te horen hoe weinig hier over de bezwaren van de
stad is gesproken. Dat sterkt ons in ons oordeel dat het de hele tijd om een driehoek raad-ambtenarij-
college is gegaan bij de voorbereiding van een RegioTram. Het getuigt van de gesloten bestuurscultuur,
waarvan ook de informateurs al spraken.

Over de motie van SP en D66 het volgende: het beslispunt heeft geen interpunctie en dat maakt het toch
iets moeilijker te interpreteren dan de voorgaande spreker stelde. De Stadspartij legt de motie zo uit dat
wij zullen stoppen, en wel zo snel mogelijk, desnoods ook alleen. Met die uitleg kunnen wij de motie
steunen. Ik hoop van de indieners nog te horen dat de Stadspartij de motie op die manier juist uitlegt.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Eikenaar, SP.

De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Ja, volgens mij is dat de juiste uitleg. Er moet gestopt
worden in samenwerking met de provincie, maar er moet gestopt worden. Dus in die zin is die uitleg juist.
Volgens mij moet er ook zo snel mogelijk gestopt worden, want als je het alleen maar uitstelt, blijft het
doorrommelen. Dat zei ik ook al in mijn eerste termijn. Doorrommelen kan uiteindelijk ook nog wel eens
geld gaan kosten, dus uptempo er een eind aan maken, dat is mijn boodschap. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Een opmerking over de motie van de ChristenUnie en
GroenLinks: Volgens mij is het geen goed idee om de aanbesteding op te schorten zolang het kan, enkel
in verband met claims. Volgens mij is er ook duidelijkheid nodig. Het trambureau kost dacht ik
200.000 euro per maand, dat is ook niet iets om lang in de benen te houden als het niet nodig is.
Voorzitter, dan nog een vraag. Dit gaat over het al dan niet stopzetten of even opschorten van de
aanbesteding en het gebruik van de aanbestedingsdocumenten. In antwoord op de vragen van de
tramcommissie heeft namelijk het trambureau zelf aangegeven dat als het gaat om de vertrouwelijke
informatie en de dialooggesprekken, als het gaat om de aanbestedingsleidraad, deze pas vrij kunnen
worden gegeven, deze pas eigendom worden van het trambureau, wanneer de aanbesteding slaagt. Dus
wanneer er ook werkelijk iets gebeurt. Zolang die aanbesteding wordt aangehouden of wordt stopgezet, in
beide gevallen komen die producten niet ter beschikking van de gemeente. Even een verduidelijkende
vraag, of u dat kunt bevestigen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik niet? Mevrouw Jongman, ga uw gang.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u, voorzitter. Er is een nieuwe politieke realiteit, die hebben
we met ons allen gedeeld en die is er gewoon op dit moment. Wat wij juist beogen is te zeggen: Ga nou
goed overleggen met je partners. Misschien heb je vijf weken nodig of zes weken nodig, misschien zeven
of drie, dat weten we gewoon nog niet, maar pak jezelf nou niet zo in door te zeggen ‘het moet binnen een
maand’. Als wij kijken naar de brief die bijvoorbeeld Gedeputeerde Staten aan de raad hebben gestuurd,
staat in een bijlage nog een addertje onder het gras: wij kunnen ons niet vinden in uw opvatting over de
verdeling van de tot op heden gemaakte kosten. Daarom denk ik, gun jezelf nou tijd en ruimte om op een
goede manier met elkaar te overleggen hoe je dit project gaat stopzetten. Als je eenzijdig een termijn
oplegt beperk je volgens mij die open blik naar de overkant een beetje door de tijd. Die deadline is er niet
zo sterk als die maand. In die zin is het gewoon een handreiking naar de nieuwe coalitie. Volgens mij
draagt motie 2 daar beter aan bij dan motie 1.

De VOORZITTER: Dan de heer Van Rooij.

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. De open blik waar mevrouw Jongman
het over had klinkt wel mooi, maar eigenlijk is er geen open blik. De raad heeft gesproken en de raad
heeft gezegd dat het project RegioTram stopt. Daarmee is het eigenlijk een gesloten boek. Ik denk dat we
absoluut in goed overleg moeten treden met de provincie, dat lees ik ook terug in de motie van SP en
D66, maar niettemin zal moeten worden besloten om de aanbesteding te be€indigen. Daarom kan ik die
motie ook steunen en dat brengt dan ook meteen met zich mee dat ik de andere motie niet kan steunen.

De VOORZITTER: En dan de heer Kelder van de PvdD.
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De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij in grote lijnen aansluiten bij de woorden
van mevrouw Jongman. Ik wil daar nog iets aan toevoegen. Stel je voor dat de provincie zegt: wij hebben
wat meer tijd nodig om dingen te overzien, want wij zien misschien nog wel een variant mogelijk die
door de provincie rijdt waar de stad ons niet bij nodig heeft. En als je dan al gestopt bent, dan kun je dat
niet meer terugdraaien, zoals ik het uit uw woorden begrepen heb. Dus wat dat betreft kies ik voor de
motie van de ChristenUnie en GroenLinks, puur uit veiligheid, maar dan wel met de kanttekening dat zij
verder geen claims kan veroorzaken. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan bent u allemaal opnieuw aan de beurt geweest in deze tweede
termijn. Misschien mag ik het debat weergeven, ook in deze tweede termijn, tussen een pleidooi voor
duidelijkheid, het wijzen op kosten die er zijn met het verder functioneren van het trambureau aan de ene
kant versus, zoals het net dacht ik werd gezegd: gun jezelf de ruimte. Ik heb heel duidelijk aangegeven
net, dat ook dit college meent zich naar de mening van 26 september te voegen door nu duidelijkheid te
bieden en ook zo snel mogelijk tot stopzetting van het project over te gaan.

Dan was er aan het eind van de eerste termijn net sprake van de vraag hoe er vervolgens kan worden
omgegaan met informatie die aanwezig is bij het trambureau. Voor alle duidelijkheid, we hebben
natuurlijk aan de ene kant informatie die ook in behoorlijke mate inmiddels, dat zult u begrijpen,
aanwezig is bij het trambureau, waar vrijelijk over kan worden beschikt. Aan de andere kant is er de
informatie uit deze aanbestedingsprocedure. De heer Luhoff informeert er ook heel specifiek naar.
Inderdaad kan ik u bevestigen dat, als het om informatie uit deze aanbestedingsprocedure gaat, dus dat is
iets anders dan de informatie die als zodanig bij het trambureau aanwezig is, deze alleen te gebruiken is
na het slagen van de aanbesteding. Dat is inderdaad het geval. Goed dus om dat onderscheid wel te maken
tussen informatie als zodanig aanwezig bij het trambureau en ‘hoe kun je omgaan met informatie die in
deze aanbestedingsprocedure aan de orde is geweest’.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de conclusie is dus dat als je de aanbesteding opgchort, je daarmee
niet meer informatie kunt krijgen dan dat je nu hebt.

De VOORZITTER: Dat is uw terechte conclusie.

Dan komen wij weer uit bij de vraag over de besluitvorming en in welke volgorde u wilt gaan stemmen.
Nogmaals, wij hadden daar al even naar gekeken. Ik kan me voorstellen dat we daar uiteindelijk
misschien ook niet tot volledige eensgezindheid over komen, maar mijn voorstel aan u zou zijn om als
eerste zo dadelijk te gaan stemmen over de motie van SP en D66. Is er toch opnieuw de behoefte om kort
te schorsen? Dan wordt de vergadering weer kort geschorst, op verzoek van de heer Spakman.

Schorsing (20.32 uur-20.37 uur)

De VOORZITTER: Ik heropen deze vergadering. De heer Spakman had om schorsing gevraagd. Dan is
het woord aan de heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hadden wel behoefte aan een schorsing
omdat ook de informatie die ons vanuit het college bereikt wat heen en weer schuift. Het meest recente is
dat ik net ook een zin heb gelezen vanuit het trambureau die daar weer een beetje haaks op staat. Dus het
1s wel erg lastig om tot een goed oordeel te komen over wat nu verstandig is als het gaat over het stoppen
van deze aanbesteding. Dat is volgens mij wat deze raad wil, een verstandige manier van stoppen.
Mevrouw Jongman heeft daarnet een stukje tekst gevonden dat toch weer aanvulling kan zijn op dit
raadsdebat. Ik verzoek u haar het woord te geven om dat te kunnen voorlezen.

De VOORZITTER: Dit is alleen een stukje tekst ten aanzien van een motie? Wat voor stukje tekst is het
precies?

De heer SPAKMAN (PvdA): De bron is het trambureau en het gaat over het verschil tussen stoppen en
uitstellen. En dat is een heel essentieel verschil.

De VOORZITTER: Maar dan gaan we er vrees ik een hele termijn van maken. Dan heeft ook iedereen
weer de gelegenheid om het woord te voeren. Dan is het woord in tweede instantie, als u hiermee
uitgesproken bent, mijnheer Spakman, aan de heer Van Keulen.
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Derde termijn

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, ik weet niet waar ik het woord over moet voeren op dit
moment. Ik heb de indruk dat ik zelf vrij duidelijk ben geweest, maar ik ben erg benieuwd naar het stukje
tekst van mevrouw Jongman.

De VOORZITTER: Die tekst is er ook nog niet, maar u hebt wel het recht om fatsoenlijk behandeld te
worden en bij mij bestaat dat fatsoen eruit dat u dan in dezelfde volgorde het woord kunt voeren. Dan is
het woord aan de heer Gijsbertsen. Die heeft daaraan geen behoefte. De heer Prummel, die mij al wel
heeft laten weten dat hij ten aanzien van een van de moties hoofdelijke stemming zal vragen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, gezien wat we nu vernemen, voor alle twee de moties een
hoofdelijke stemming.

De VOORZITTER: Dat beschouw ik als een opmerking van de orde. Dan kijk ik naar de heer Eikenaar,
naar de heer Luhoff, mevrouw Kuik? Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het stukje. Niet van mijn hand hoor, overigens. Vanuit de vragen
die de tramcommissie heeft gesteld aan het trambureau, kregen we als antwoord dat uitstel, indien daar
behoefte aan is, maakt dat er ruimte ontstaat om met de resultaten van deze aanbesteding verder te gaan.
Wat u net uitlegde was een verschil met wat ik nu zeg. U zegt: we stoppen toch, dus we kunnen niets
gebruiken. Wat dit beoogt is: als we later stoppen, kunnen we nog delen gebruiken. Volgens mij is dat
dus de crux van dit debat.

De VOORZITTER: U wilt interrumperen? Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, een reactie. Bedankt, voorzitter. Nou hoor ik mevrouw Jongman iets zeggen
wat volgens mij niet de bedoeling is van wat de burgemeester heeft gezegd. Dus ik hoor de burgemeester
juist zeggen wat u nu aangeeft. Volgens mij zit daar geen licht tussen.

DE VOORZITTER: Dan kijk ik naar Student en Stad. Mevrouw Jongman wil nog reageren. Excuus,
mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik hoor dus wel verschil in interpretatie en daarom hecht ik eraan
om dit stuk in het debat in te brengen.

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad? De heer Kelder? Goed, dan heb ik nu heel kort
behoefte om te schorsen. De vergadering is voor een enkel ogenblik geschorst.

(Schorsing 20.41-20.47 uur)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik had zelf om schorsing gevraagd en denk u het
antwoord te kunnen geven waar behoefte aan is, hetgeen ook in lijn ligt met wat er in eerste termijn van
mijn kant over is gezegd. Om het even heel precies te zeggen, als het om de informatievoorziening gaat,
als sprake is van opschorting van de aanbestedingsprocedure en die procedure wordt later voortgezet, dan
mag informatie worden gebruikt. Maar ik heb al in mijn eerste termijn gezegd dat wij de raad zo hebben
verstaan, dat u op 26 september heel duidelijk hebt uitgesproken tot stopzetting van de RegioTram over te
willen gaan. Als sprake is van die situatie, dus stopzetting van de RegioTram, dan mag informatie uit de
aanbestedingsprocedure later niet worden gebruikt. Dus u moet dat verschil goed maken. Ik hoop dat u
dat ook kunt doen. Zo kon ik ook de vragen van de kant van de heer Luhoff bevestigend beantwoorden.
Om het nog een keer concluderend te formuleren: als je gericht bent, zoals dit college is, in lijn met de
opvatting binnen de raad, op stopzetting van de RegioTram, maakt het dus niet uit wat de
informatievoorziening betreft, hoe daarmee om kan worden gegaan. Dat zou anders zijn geweest als je de
procedure zou opschorten en later zou hervatten. Ik hoop dat u dat allemaal duidelijk is. Maar nogmaals,
dat heb ik al in eerste termijn gezegd, daar is dit college niet op gericht, in lijn met de op 26 september
gedane raadsuitspraak.
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Goed, ik hoop dat het dan nu iedereen duidelijk is. Dit was de derde termijn, dus ik hoop ook dat we dan
nu tot besluitvorming kunnen overgaan ten aanzien van beide moties. De heer Prummel had dacht ik
aangegeven dat hij inmiddels hoofdelijke stemming ten aanzien van beide moties wenst. Blijft nog de
vraag: welke motie komt het eerst in stemming? Ik blijf maar even afgaan, en u hopelijk ook, op het
advies dat de griffier daarin geeft. Je kunt van verschillende kanten proberen te redeneren, maar laten we
maar even uitgaan van wat de griffier ook adviseert, dat we als meest verstrekkend beschouwen de motie
van de SP en D66. Die is dus, stel ik u voor, als eerste in stemming. Daarna de andere motie. Kunt u
daarmee akkoord gaan? Dat is het geval.

Dan gaan we hoofdelijk stemmen. Dat betekent dat wij dadelijk eerst de gelegenheid geven om
stemverklaringen af te geven, dat we dan beginnen met het lid Sijbolts, dat de griffier dan alle namen van
alle leden gaat voorlezen en dat ik u verzoek om alleen maar te zeggen: voor of tegen.

Wie kan ik als eerste de gelegenheid geven tot het afleggen van een stemverklaring over de motie van de
SP en D667 Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Wij zullen deze motie steunen omdat wij het van belang
vinden dat we duidelijkheid hebben voor de stad en ook voor onze partners. Dank u.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mijn fractie zal de motie steunen, gehoord hebbende de
uitleg van de SP.

De VOORZITTER: Anderen? De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik denk dat deze motie precies zegt wat de raad
graag wil. Wij zullen haar steunen. Wij lezen haar namelijk zo dat het een inspanningsverplichting voor
het nieuwe college zal zijn om binnen een maand te stoppen. Dat is belangrijk. Gun jezelf daar wel de
ruimte in die nodig is om het verstandig te doen. Het moet geen ultimatum richting de provincie worden,
dus het is vooral een kwestie van samen met de provincie dat zo verstandig mogelijk binnen een maand
proberen te stoppen.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN(ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Heel veel intenties die deze motie
uitspreekt kunnen wij steunen, maar omdat ze wat ons betreft te veel in de tijd gestopt is en wij meer
ruimte willen kopen, zullen wij deze motie niet steunen. Maar als het andersom was geweest, hadden we
haar misschien wel kunnen steunen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Als het andersom in stemming was gebracht, bedoelt u. Ja, dat is
mij duidelijk. Dan gaan wij stemmen. Nogmaals, met het voorlezen van de namen beginnen we bij de
heer Sijbolts en daarna heeft de griffier het woord.

De heer Sijbolts: voor

De heer Blom: voor

De heer Sipma: voor

De heer Van Keulen: voor
Mevrouw Van Gijlswijk: voor
De heer Benjamins: voor
Mevrouw Riemersma: voor
De heer Prummel: voor

De heer Offermans: voor
De heer Bolhuis: voor

De heer Dijk: voor

De heer Eikenaar: voor
Mevrouw Jongman: tegen
De heer Leembhuis: tegen
Mevrouw Koebrugge: voor
De heer Luhoff: voor
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Mevrouw Copini-van der Meulen: voor
De heer Van der Veen: tegen
De heer Gijsbertsen: tegen
De heer Seton: voor
Mevrouw Van de Vegt: tegen
De heer Van Rooij: voor

De heer Spakman: voor

De heer Kelder: tegen

De heer Baldew: voor

De heer Van der Schaaf: voor
De heer De Rooij: voor
Mevrouw Dekker: voor
Mevrouw Kuik: voor

De heer De Rook: voor
Mevrouw Temmink: voor
Mevrouw Van Lente: voor
De heer Verhoef: tegen

De heer Evenhuis: voor
Mevrouw Postma: tegen

De heer Moes: voor

De GRIFFIER: Acht tegen en nog een?
De heer MARTENS: Ik ben ook voor, trouwens.
De GRIFFIER: Oh, de heer Martens! Sorry.

De VOORZITTER: Nou klopt het weer. Voor de motie zijn uitgebracht 29 stemmen, daartegen 8,
waarmee de motie is aangenomen.

Dan gaan we over de tweede motie stemmen, de motie van de ChristenUnie en GroenLinks. Ook daar nog
steeds behoefte om hoofdelijk te stemmen, mijnheer Prummel?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wel een stemverklaring.
De VOORZITTER: Een stemverklaring. Er hoeft niet meer hoofdelijk te worden gestemd?
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat lijkt mij overbodig.

De VOORZITTER: Er kunnen nu stemverklaringen ten aanzien van deze motie worden uitgebracht. De
heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik had zojuist om een hoofdelijke stemming gevraagd om
eens te testen hoe eensgezind de verschillende fracties waren. Nu blijkt dat zij eensgezind stemmen, is het
niet nodig om nog een keer hoofdelijk te stemmen.

Over de motie, voorzitter, hoop ik dat die niet zo vrijblijvend wordt uitgelegd als de PvdA dat zojuist
heeft gedaan, want in de motie die wij zojuist bespraken staat uiterlijk binnen een maand. Dat wordt dan
nog uitgelegd als een niet bindende datum. En als je op die manier moties gaat uitleggen, kunnen we ze
net zo goed niet meer aannemen.

De VOORZITTER: Dat wordt polariserend.
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dit wordt polariserend, voorzitter.

De VOORZITTER: Dus dan houdt het ook weer vrij automatisch op. Dan kijk ik of anderen nog behoefte
hebben aan het afleggen van een stemverklaring. Nee, nee, nee, u mag niet polariseren en daar mag ook
niet op gereageerd worden. Alleen maar een stemverklaring. U heeft nog behoefte aan het afleggen van
een stemverklaring? De heer Eikenaar, SP.
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De heer EIKENAAR (SP): Ja, dit is misschien ook een beetje overbodig, maar goed. Ik vind dat er zo
snel mogelijk gestopt moet worden en deze motie vraagt om het uiterste moment. Dat heeft volgens mij
ook nog risico’s in zich, dus dat moesten we maar niet doen. Dus wij zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Dan dacht ik dat ik de heer Spakman zag?

De heer SPAKMAN (PvdA): Ja voorzitter, die risico’s die zitten er niet in. Dat zit ook in het besluit:
zonder verdere claims. Dat is een heel duidelijk moment. Verder wil deze motie precies hetzelfde als die
vorige motie, gewoon dat er op een verstandige manier wordt gestopt. Bovendien, als je kijkt naar de
overwegingen, denk ik dat het overwegingen zijn die wij volledig onderschrijven. Dus wij zullen deze
motie steunen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen deze motie niet steunen omdat er geen
einddatum aan is gegeven. En nogmaals, het gaat ons niet alleen om claims, maar het gaat ook om
duidelijkheid. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet het geval? Dan gaan we stemmen.

Wie steunt de motie van ChristenUnie en GroenLinks? Dat is de ChristenUnie, dat is de PvdA, dat is
GroenLinks, dat is PvdD, waarmee de motie is verworpen.

Dan hoeven wij verder nergens over te stemmen. De griffier formuleert het zelfs zo: wij hoeven niks. Dat
is ook niet helemaal het geval, want u moet nog een heleboel geloof ik, vanavond. Daarmee wensen wij u
sterkte.

3. Sluiting
De VOORZITTER: De vergadering is gesloten.

(20.57 uur)



