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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING ONDERWIJS EN WELZIJN 

Datum: 3 februari 2016
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 16.30 – 19.00 uur

Aanwezig: mevrouw A. Kuik (voorzitter, CDA), de dames W. Paulusma (D66), C.E. Bloemhoff (PvdA) 
tot A1b, B. Enting (PvdA), P. Brouwer (GroenLinks), G. Chakor (GroenLinks), M.E. Woldhuis (Stadspartij), 
L.H. Brokken (Partij voor de Dieren), de heren A.J. Wonink (D66), D. Brandenbarg (SP), J.P. Dijk (SP) tot 
A1b, D.J. van der Meide (PvdA) vanaf A1b, J. Boter (VVD), J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij), 
R. Bolle (CDA), G.B.H. Brandsma (ChristenUnie) vanaf A1b, E.B. Koopmans (ChristenUnie) tot A1b, 
W.B.P.M. Snelting (Student en Stad)
Namens de griffie: mevrouw G. Mulder (commissiegriffier)
Namens het college: de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) tot A2, P.S. de Rook (D66) tot B, T. Schroor 
(D66)
Insprekers: mevrouw Van Kampen (inspreker namens FNV)
Verslag: de heer J. Bosma

A. ALGEMEEN DEEL 
A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

• Opent de vergadering om 16.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom.

A.1.a. TSN Thuiszorg 
Mw. Van Kampen (inspreker namens FNV):

• Herinnert aan de belofte van de wethouder nazomer 2015 op de Grote Markt dat niemand tussen wal 
en schip zou vallen. Werknemers waarschuwden toen al voor wat nu gebeurd is.

• Verbaast zich over de verbazing van de wethouder over het bericht van FNV. De vraag moet zijn 
waarom de gemeente geen signalen vanuit de doelgroep ontving.

• Hoort verschillende geluiden over de herstelacties: cliënten worden doorgeleid naar een andere 
aanbieder, moeten wachten op een telefoontje of krijgen te horen dat het niet gaat lukken.

• Zag extra onrust ontstaan doordat ook cliënten die nog wel zorg ontvangen, een brief kregen.
• Hekelt dat koppeltjes van cliënten en werknemers doorbroken zouden worden, wanneer ze in dienst 

gaan bij een andere aanbieder, ook nog onnodig tegen slechtere arbeidsvoorwaarden.
• Wijst erop dat overgebleven geld volgens het Zorgakkoord van 4 december 2015 ingezet mag 

worden om dergelijke ongelukken op te vangen, dit is niet gebruikt.
• Roept op zo snel mogelijk actie te ondernemen om verslechtering van arbeidsvoorwaarden en 

verbreking van koppeltjes te voorkomen en innovatieve zorginitiatieven te ondersteunen. De 
ingrediënten werk, werknemers en middelen zijn aanwezig.

Wethouder Schroor:
• Geeft de hoogste prioriteit aan het geleverd krijgen van gecontracteerde zorg aan mensen die vaak 

weken zonder hulp zitten. Veel cliënten zijn blij dat de gemeente contact opneemt.
• Kwam achter de problemen door een brief van FNV. De raad ontving een brief met andere tekst.
• Licht toe dat in januari 2015 bekend was dat de verhouding HH2/HH1 van 40/60 naar 30/70 was 

verschoven. Ook waren de herindicaties bekend.
• Ging op 9 september 2015 in gesprek de directeuren Financiën en P&O van TSN naar aanleiding 

van het aangekondigde ontslag van driehonderd mensen.
• Gaf in dat gesprek aan dat TSN misschien wat laat was met anticiperen en uitging van een zwart 

scenario, namelijk dat 50% HH1-cliënten zouden blijven als het een algemene voorziening werd.
• Zou samen met TSN optrekken om gebruik van de Huishoudelijke Hulp Toelage (HHT) te 

bevorderen. In oktober bleek het gebruik met 70% hoog.
• Verhoogde het tarief van de HHT en verlengde de aanvraagtermijn na verruiming van het Rijk. Dit 

leidde tot een hoger percentage en aanmeldingen tot in januari.
• Wijst erop dat de onzekerheid over de aantallen voor alle aanbieders gold.



Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn d.d. 3 februari 2016                               2

• Heeft een contract met een BV die niet in surseance verkeert, maar wel gebruikmaakt van TSN 
Thuiszorg als onderaannemer.

• Wisselde in de aanloop naar januari meerdere brieven uit, waarbij de strekking was dat TSN zich 
aan het contract zou houden.

• Maakt een sprongetje naar maandag 25 januari 2016, toen hij mevrouw Van Kampen belde over het 
FNV-bericht in de krant van zaterdag. 

• Herkende het verhaal niet in de beschikbare gegevens en cijfers uit telefoongesprekken.
• Heeft het beeld dat de informatie van bronnen bij TSN kwam, niet van cliënten.
• Belde gelijk TSN, die op 27 januari 2016 aangaf dat honderdvijftig mensen zonder zorg zaten, dat 

TSN hen doorstuurde naar de gemeente en geen zorg leverde, dat per 1 februari 2016 meer 
ontslagen zouden volgen en dat onderaannemerschap met Buurtzorg waarschijnlijk niet zou lukken.

• Kan zich best voorstellen dat een contractpartner in de problemen komt, maar vindt het echt kwalijk 
dat TSN de gemeente niet heeft ingelicht. Sommige cliënten zitten al vanaf december zonder zorg.

• Had dan eerder in kunnen grijpen en op kunnen lossen wat nu achteraf hersteld moet worden.
• Besloot daarom tot een ingebrekestelling en wacht een schriftelijke reactie van TSN af.
• Zette extra capaciteit in voor de telefoonlijn. Driehonderd mensen gaven sinds januari aan te willen 

overstappen. De gemeente begeleidt waar nodig, dit verschilt per persoon.
• Leest in de TSN-brief aan de raad dat ze het contract toch zeggen te gaan nakomen.
• Gaat morgenmiddag in gesprek met de directie om harde garanties te eisen met veel snellere en 

adequatere communicatie dan voorheen.
• Wacht het voorstel wat betreft Buurtzorg af en is in contact met het Rijk en de VNG. Het college 

beoordeelt het uiteindelijke voorstel op eigen merites in relatie tot de thuiszorg als geheel.
• Voert nu het plan B uit op klein schaalniveau voor de honderdvijftig mensen zonder zorg en werkt 

het what-ifscenario verder uit wat betreft de surseance. 
Dhr. Dijk (SP):

• Hekelt D66, die TSN eenzijdig de schuld geeft om haar wethouder uit de wind te houden. D66 
bezuinigde onder het mom van zelfredzaamheid, betichtte waarschuwende partijen van bangmakerij 
en wijst naar anderen nu de voorspelde ongelukken zich voordoen.

• Kreeg als reactie eerder dat de WIJ-teams signalen op zouden gaan vangen, terwijl zij nog in 
opbouw zijn en deze taak nog niet aan kunnen, zoals nu pijnlijk blijkt.

• Vindt dat het college al veel eerder contact op had moeten nemen met TSN, dat eind 2015 al in 
problemen verkeerde. Het is beschamend dat de gemeente het van FNV moet horen. Waren de 23 
telefonische meldingen over TSN geen signaal? Heeft het college nog wel regie over de thuiszorg?

• Verbaast het niet dat mensen half januari HHT aanvragen wanneer ze twee dagen voor Oud en 
Nieuw een brief krijgen.

• Verbaast het ook niet dat een marktpartij streeft naar een zo groot mogelijk marktaandeel.
• Herinnert zich het actualiteitendebat eind 2015, waarin het college aangaf dat de 29 andere partijen 

de zorg zo over zouden kunnen nemen in een noodscenario.
• Roept collegepartijen op verantwoordelijkheid te nemen en in te grijpen.
• Steunt het contact opnemen met gedupeerden, maar hebben alle honderdvijftig cliënten weer zorg?
• Pleit voor gebruikmaking van het landelijke noodfonds van 60 miljoen euro, waarbij de gemeente 

eventueel eerst voor kan schieten zoals bij de pgb's.
• Roept op een tijdelijke of liefst permanente stichting op te richten om het personeel over te nemen 

en zorg te garanderen. Nieuwe aanbieders kunnen putten uit dit bestand en de zorgkoppels blijven in 
stand. Thuiszorg is van iedereen en moet niet afhankelijk zijn van een marktpartij.

Mw. Bloemhoff (PvdA):
• Stelt dat een bijna failliete partij per definitie onbetrouwbaar is. Hoe kan het dat de signalen wel bij 

FNV bekend waren en niet bij de gemeente? Waren er geen signalen of drongen ze niet door? Was 
het Zorgloket inderdaad slecht bereikbaar? Hoe voorkomt het college herhaling?

• Wil dat iedereen zo snel mogelijk weer zorg krijgt en dat werknemers werk houden met fatsoenlijke 
arbeidsvoorwaarden.

• Vindt een faillissement een slecht scenario en roept op tot zorgvuldigheid en rust.
• Verzoekt het college meerdere scenario's te ontwikkelen, waaronder de optie van een stichting of 

een soort loketfunctie voor werknemers die met behoud van arbeidsvoorwaarden over kunnen gaan.
• Heeft een voorkeur voor overname door Buurtzorg, waaraan landelijk wordt gewerkt. Cliënten 
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behouden hun vertrouwde hulp met dezelfde arbeidsvoorwaarden meer op buurtniveau.
• Ziet graag een toezegging dat het college een actieve en constructieve houding aanneemt en contact 

zoekt over deze onderhandelingen. Een afwachtende houding volstaat niet.
Dhr. Honkoop (VVD):

• Vraagt zich af of TSN niet eerder had kunnen bellen en of de gemeente het niet eerder had moeten 
signaleren. Weten aanbieders wanneer en hoe ze problemen aan moeten kaarten? En moet de 
gemeente niet actiever nagaan of gecontracteerde zorg geleverd wordt?

• Wil weten of surseance TSN beperkt om nieuwe werknemers aan te nemen.
• Informeert of het duidelijk genoeg is dat aanbieders voldoende restcapaciteit aan moeten houden.
• Is voor een oplossing met oog voor kwaliteit en continuïteit van zorg en de belangen van 

medewerkers, maar het doel is uiteindelijk zorg en niet werkverschaffing.
• Vindt ontbinding van het contract nu niet zinvol en ziet liever dat gemeente en TSN zich richten op 

het leveren van zorg. Kan TSN alsnog niet leveren, dan is overdracht aan de orde.
Mw. Paulusma (D66):

• Stelt voorop dat inwoners hun zorg gegarandeerd moeten krijgen.
• Plaatst vraagtekens bij de betrouwbaarheid van TSN, die contractuele afspraken niet nakomt en dit 

niet meldt. TSN heeft voor de onzekerheden gezorgd. Het college stelt terecht kritische vragen. 
• Kan zich meerdere scenario's voorstellen, ook contactontbinding. Voor het Kerstreces beloofde TSN 

ook de afgesproken zorg te leveren en kwam die belofte niet na.
• Leest in de brief van TSN niets over het wegnemen van onzekerheden over het nakomen van 

contractafspraken en het verbeteren van communicatie.
• Sluit aan bij de vragen van de PvdA over het doordringen van eventuele signalen.

Mw. Woldhuis (Stadspartij):
• Vindt de hoogste prioriteit dat mensen weer zorg ontvangen, dat is belangrijker dan de schuldvraag.
• Wil opheldering over het feit dat TSN al op 7 januari 2016 wist van het personeelsgebrek dat tot het 

niet leveren van zorg zou leiden en het college pas vorige week.
• Verbaast zich helemaal niet over het forse gebruik van HHT gezien de armoede in de stad. 65% van 

de oudere mensen leeft van alleen een AOW.
• Is benieuwd waarom de wethouder nog vertrouwen in TSN heeft, die eerder ook zorg garandeerde. 

Vallen niet meer mensen tussen wal en schip door deze oplossing?
• Zit niet te wachten op een loopgravenoorlog.
• Erkent dat het opgerichte meldpunt van de Stadspartij een lapmiddel is, maar wil inwoners vanuit de 

controlerende functie als raadslid helpen.
• Wijst erop dat niet alle gedupeerden gebeld zijn. De brief had weinig inhoud. Sommige mensen 

kregen te horen dat TSN failliet zou zijn.
• Stelt dat overstappen minder simpel is dan de wethouder voorstelt. Andere aanbieders zitten niet te 

wachten op grote stromen. Mensen worden van het kastje naar de muur gestuurd.
• Roept het college op de bemiddeling te intensiveren en cliënten beter te begeleiden bij overstappen.

Mw. Chakor (GroenLinks):
• Is voor behoud van zorg en vrije keus voor alle cliënten en behoud van werkgelegenheid.
• Vindt dat het college adequaat reageerde door alle gedupeerden te bellen en alle TSN-klanten aan te 

schrijven. Het is belangrijk dat mensen weten waar ze aan toe zijn en wat ze te kiezen hebben.
• Wil weten hoe signalen eerder binnen kunnen komen bij de gemeente. Voldoen de huidige kanalen?
• Betreurt dat TSN niet eerder contact heeft gezocht om samen een oplossing te vinden.
• Heeft bedenkingen bij een eigen stichting, maar verzoekt het college op de verschillende scenario's 

te reageren, waaronder ook overname door Buurtzorg.
• Is niet getrouwd met een instelling, het leveren van zorg staat voorop.

Dhr. Bolle (CDA):
• Hoort dat Axxicom aan de slag wil, maar dat ZINN geen zin heeft cliënten over te nemen. Hoe 

verhoudt zich dit tot uitspraak van de wethouder dat alle aanbieders cliënten zouden opvangen?
• Heeft de indruk dat het pakken van regie zich beperkt tot extra bemensing van het Zorgloket en het 

vragen stellen aan TSN.
• Hecht weinig waarde aan garanties van TSN, omdat een faillissement nabij is. Dan kan TSN als 

schuldige worden aangewezen, maar dit zal weinig helpen.
• Verwacht dat de wethouder actief zorgt dat cliënten naar andere aanbieders kunnen. Zijn alle 
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betrokkenen al bereikt, ook nieuwe gevallen? Hoelang duurt het voordat mensen hulp krijgen?
• Vindt dat de Stadspartij met haar meldpunt oplossingen van het uitvoerende college doorkruist. 

Inwoners moeten niet van het kastje naar de muur worden gestuurd, maar dit verergert het.
• Kan zich niet voorstellen dat het overnemen van andere cliënten automatisch gaat gezien de huidige 

situatie. Is dit scenario gereed om in te zetten? Hoelang duurt dan het overstappen?
Dhr. Koopmans (ChristenUnie):

• Stelt voorop dat iedereen zorg moet krijgen. Het aantal van honderdvijftig is onthutsend.
• Wil weten waarom FNV wel op de hoogte was en de wethouder niet. Had hij het kunnen weten? 

Hoe voorkomt het college soortgelijke situaties?
• Lijkt het heel lastig verder te gaan met TSN, maar vindt het lot van de cliënten en medewerkers 

belangrijker dan die vraag.
• Ziet graag de verschillende scenario's naast elkaar om de mogelijkheden te beoordelen.
• Verzoekt de wethouder vaker te rapporteren om de vinger aan de pols te kunnen blijven houden.

Mw. Brokken (Partij voor de Dieren):
• Vindt de situatie schrijnend. Had het college er dichter op kunnen zitten om signalen op te vangen?
• Is blij dat het college de afgelopen week veel mensen bereikt heeft. Krijgt iedereen weer zorg?
• Vraagt zich af hoe TSN nu wel zorg zou kunnen garanderen en hoopt dat het college uiterst kritisch 

zal zijn.
Dhr. Snelting (Student en Stad):

• Noemt de ontwikkelingen dramatisch. Thuiszorg moet zo snel mogelijk weer geleverd worden.
• Wil weten of andere aanbieders gedupeerden op kunnen vangen wanneer TSN wegvalt. Hoe snel 

kan overstappen en hoe verloopt dat proces precies?
Wethouder Schroor:

• Wijst erop dat de raad besloot om in december de HHT te verhogen in het besef dat aanbieders later 
aantallen te horen zouden krijgen. Aanvragen uit januari zijn zelfs meegenomen.

• Legt uit dat nieuwe aanvragers in januari ook gebeld kunnen hebben dat ze nog geen zorg kregen, 
terwijl dat twee weken duurt. Niet alle bellers hebben met dezelfde problemen te maken.

• Ontkracht de geruchten over een noodfonds van 60 miljoen euro, dat komt er ook niet volgens de 
staatssecretaris.

• Antwoordt dat 29 aanbieders klaarstaan cliënten op te vangen. Wanneer er signalen zijn dat ZINN 
hier niet toe bereid is, dan volgt een gesprek over deze contractuele afspraak.

• Schetst het algemene beeld van constructieve medewerking van aanbieders om mee te helpen aan 
een oplossing en contracten te sluiten. Het kan een tot twee weken duren. Daarmee is het eind in 
zicht van de situatie dat mensen geen hulp krijgen.

• Belt na een week of twee cliënten op om te controleren of ze daadwerkelijk hulp krijgen.
• Vroeg bij telefoontjes de afgelopen week ook waarom mensen de gemeente of WIJ-teams niet 

informeerden. Veel oude mensen schakelden familie in en wachtten een oplossing af die niet bleek 
te komen. Zij vertrouwden op de aanbieder en hebben niet de traditie direct de gemeente te bellen.

• Monitorde de telefoontjes eerder in januari over TSN. Dit waren cliënten die over wilden stappen, 
omdat ze TSN vanwege de surseance niet meer vertrouwden. Zij kregen wel zorg.

• Voerde ambtelijk veel overleg met alle contractpartners, met TSN driemaal op hoog niveau. Helaas 
informeerde TSN de gemeente niet en onthield haar de gelegenheid oplossingen te zoeken.

• Vindt het bij goed bestuur horen om de mogelijkheid dat TSN doorgaat serieus te onderzoeken.
• Schakelde daarnaast behoorlijk veel capaciteit in om vragen te beantwoorden via een aparte lijn, 

brieven te versturen en contacten tussen cliënten en aanbieders te leggen wanneer gewenst.
• Wijst er wel op dat veel mensen gezond van geest zijn en met informatie het zelf kunnen regelen. 

Daarom zitten ze ook in de algemene voorziening. De boodschap van de gemeente is servicegericht.
• Roept mensen niet actief op over te stappen, maar faciliteert die keuze met informatie en hulp.
• Ontving vijf meldingen via de Stadspartij en nam ze in behandeling voor zover mogelijk. Een betrof 

een bezwarenprocedure, een andere veel zwaardere zorg.
• Roept alle partijen op informatie met het college te delen, zodat het aan oplossingen kan werken.
• Heeft respect voor de goede bedoelingen van de Stadspartij, maar vindt met het CDA dat de 

gemeente aan oplossingen zou moeten werken.
• Begrijpt dat FNV de informatie vanuit TSN kreeg, niet van cliënten, maar weet niet hoe precies.
• Erkent dat FNV het recht heeft dit via de krant te uiten. Het was mooier geweest wanneer TSN de 
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wethouder gebeld had of FNV. 
• Heeft veelvuldig contact over de optie Buurtzorg met ministerie en VNG. Het zou de 

werkgelegenheid een boost geven en de contractverplichtingen gestand doen.
• Kan geen voorkeur uitspreken over een voorstel dat er nog niet is, omdat het mogelijk gepaard gaat 

met voorwaarden of vragen oproept.
• Deelt het eventuele voorstel met een analyse van het college zodra het er is, hopelijk binnenkort.
• Is geen voorstander van een overheidsbedrijf dat de contractuele verplichtingen overneemt. Het 

verstoort de markt, is mogelijk staatssteun en waarschijnlijk niet de beste oplossing.
• Zal bij een eventueel faillissement de 29 andere aanbieders inschakelen, een loket voor cliënten 

inrichten en mogelijk een voor medewerkers om hen te begeleiden van werk naar werk. In de 
contracten staat dat andere aanbieders hier ook zorg voor hebben.

• Hoorde vorige week van TSN dat per 1 februari meer ontslagen volgen, er geen nieuwe werknemers 
aangenomen kunnen worden en dat onderaanneming onmogelijk is. Een etmaal later waren 
oplossingen hiervoor opeens wel mogelijk.

• Vraagt morgenmiddag opheldering hierover. Het is nodig elkaar te kunnen vertrouwen om verder te 
gaan.

• Geeft aan dat de gevolgen anders zullen zijn wanneer een contractpartner nogmaals de fout in gaat.
• Kreeg in de decembercirculaire extra middelen (zeven ton overschot) om de HHT te verhogen en 

deed dat met de raad.
• Spreekt tegen dat er een noodfonds van 60 miljoen euro zou zijn.

Tweede termijn
Dhr. Dijk (SP):

• Wil weten of de honderdvijftig gedupeerden inmiddels weer zorg ontvangen.
• Roept op ruim te zijn in het toekennen van tarieven. Het werkt waarschijnlijk beter voor Buurtzorg 

om na een eventuele overname niet met iedere gemeente aparte contracten af te sluiten.
• Stelt dat het geen staatssteun is personeel op te nemen in een stichting, waaruit andere aanbieders 

moeten putten. Met Meavita kon dit ook, terwijl de regels over marktwerking toen strenger waren.
Mw. Bloemhoff (PvdA):

• Wil weten hoe het college signalen van de oudere doelgroep wel binnen denkt te gaan krijgen.
• Roept de wethouder op een positief signaal af te geven over de optie van Buurtzorg. Dit scenario 

heeft de voorkeur boven een faillissement en een eventuele stichting.
Mw. Chakor (GroenLinks):

• Vraagt hoe het college actiever in gaat zetten om signalen van ouderen binnen te krijgen.
• Wil weten hoe mensen zonder netwerk toch zorg krijgen in de een tot twee weken die ze moeten 

wachten bij het overstappen. Is een versnelling mogelijk in dergelijke situaties?
Dhr. Bolle (CDA):

• Wil weten of het noodscenario klaar is wanneer 1800 cliënten zonder aanbieder komen te zitten en 
wat het precies inhoudt.

Wethouder Schroor:
• Bereikte tot nu toe 129 van de 150 mensen en blijft bellen. 50 tot 60 vonden een nieuwe aanbieder, 

zij vallen onder de 300 overstappers. Een aantal vroeg bedenktijd.
• Vindt dat aanbieders goed meewerken. Hulpen moeten zo snel als mogelijk op huisbezoek en de 

gemeente belt na om dit te controleren.
• Staat zeker welwillend tegenover een voorstel over Buurtzorg binnen de contractvoorwaarden en 

wet- en regelgeving, waarbij de gemeente ontzorgd wordt.
• Kan niet beoordelen of er nadelige voorwaarden of elementen in een voorstel zullen zitten en zal het 

daarom op zijn merites beoordelen en met advies aan de raad voorleggen.
• Voelt voor een steekproefcontrole zoals bij de oude AWBZ elke negen maanden of vaker. 

Verrassingen zijn ook hiermee niet helemaal te voorkomen.
• Legt uit dat plan B al in werking is getreden. Een noodscenario bij een eventueel plots faillissement 

zal daarop voortborduren en meteen in werking treden. De problematiek is dan fors groter, de regie 
van de gemeente waarschijnlijk ook.

• Wijst op het voorbeeld van de gemeente Hardenberg, die cliënten zelf overplaatste met de 
mogelijkheid na een paar maanden te switchen. Dat is een van de mogelijkheden.
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A.1.b. Informatie over Vernieuwing Sociaal Domein
Wethouder Gijsbertsen:

• Meldt dat de respons op herindicatie jeugd van Zorg in Natura (ZIN) 65% is, precies het regionaal 
gemiddelde. Aanbieders is gevraagd mensen hierop te wijzen en er volgt regionale actie.

• Heeft niet de indruk dat zorg in gevaar komt. Is dat wel zo, dan kunnen mensen hun gemeente 
benaderen. Soms zal zorg al afgerond zijn.

• Het lukt niet alle pgb's voor 1 april 2016 te herindiceren en streeft naar afronding voor de zomer. Dit 
leidt tot administratieve verlengingen. 

• Verklaart dit uit de maand eerdere deadline van de SVB en het niet compleet zijn van het 
totaaloverzicht van de workload.

• Belast wijkteams niet extra en werkt met speciale pgb-teams.
• Meldt dat Veilig Thuis zoals afgesproken elk kwartaal rapporteert. 

Wethouder Schroor:
• Meldt dat de WIJ-teams in Korreweg, Lewenborg en Hoogkerk per 1 januari van start gingen. Ook 

het sociaal team Corpus is gestart. Eind dit jaar zijn alle WIJ-teams operationeel.
• Besteedt binnenkort met andere gemeenten hulpmiddelen Europees aan voor twee jaar, waaronder 

rolstoelen. Op 1 oktober 2016 eindigt de huidige raamovereenkomst. De opdracht bedraagt 2 
miljoen euro.

Wethouder De Rook:
• Meldt dat inmiddels 450.000 euro externe financiering is aangetrokken voor de verbouwing van de 

Stadsschouwburg, waaronder 300.000 euro van de provincie.

A.2. Presentatie nieuwbouw sporthal Europapark (door dhr. Dijkhuis)
Wethouder De Rook:

• Licht toe dat het embargo voor de pers tot 17.00 uur gold. Door het TSN-debat volstond dat niet.
• Vult aan dat dit ontwerp ook het best scoorde op gebruiksvriendelijkheid.

A.3. Vaststelling verslag 20 januari 2016
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.4. Afspraken en planning
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A.5. Conformstukken
Niet van toepassing.

A.6. Ingekomen stukken
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen.

A.7. Rondvraag
Er zijn geen woordmeldingen.

B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Multifunctioneel centrum De Wijert (raadsvoorstel 20 januari 2016)
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

• Is blij met de nieuwe locatie voor De Tamarisk, maar betreurt dat behoud van sporthal De Wijert 
niet is gelukt. De teleurstelling blijft ook in de wijk.

• Vindt het totale plan tot de verbeelding spreken en is blij met behoud van de wijkbibliotheek.
• Wil weten wanneer recreatieve sporters in de spelhal terechtkunnen. Een badmintonvereniging sport 

nu bijvoorbeeld overdag. Het huidige voorstel rept over avonduren. Welke ruimte is er voor de 
buurtbewoners?

• Begrijpt niet dat communicatie met wijkactoren over het verdwijnen van de sporthal beperkt is 
gebleven tot één gesprek.

Dhr. Brandenbarg (SP):
• Vindt het belangrijk wijkvoorzieningen op peil te houden. Dit voorstel draagt daaraan bij.
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• Juicht toe dat de huidige hal openblijft tot sporthal Europapark af is.
• Deelt de analyse van de Stadspartij dat buurtbewoners de hal vroeger overdag konden gebruiken.
• Vraagt of een verrijdbare tribune toch mogelijk zou zijn.
• Leest graag over behoud van een vernieuwde bibliotheek, maar blijft de bibliotheek wel open tijdens 

de bouw op een andere locatie?
Dhr. Brandsma (ChristenUnie):

• Blijft betreuren dat De Wijert geen volwaardige sporthal krijgt en houdt een nare smaak over aan de 
sportcarrousel. 

• Is blij met de goede samenwerking met toekomstige gebruikers en huisvesting van de bibliotheek.
• Ziet uit naar het onderzoek naar tijdelijke huisvesting van de bibliotheek tijdens sloop.
• Vraagt hoe zeker het is dat de NAM kosten voor het aardbevingsbestendig bouwen dekt. 
• Wijst erop dat sportverenigingen ook afhankelijk zijn van de onderwijssporthal van het Gomarus en 

roept op sloop ook hierop af te stemmen.
Mw. Chakor (GroenLinks):

• Vindt de plannen er mooi uitzien en juicht het samenwerkingsverband met toekomstige gebruikers 
toe. Het ondersteunt ook de vensterschoolvisie van alles onder een dak.

• Hoort graag waar de bibliotheek tijdens sloop en bouw gehuisvest wordt.
• Is blij dat het gebouw voldoet aan alle duurzaamheidseisen.
• Sluit aan bij de vragen over gebruik overdag en in de avonduren.

Dhr. Wonink (D66):
• Leerde uit navraag dat klankbordgroepen van docenten, omwonenden, gebruikers en kinderen in 

workshops hun ideale gebouw bedachten en het voorliggende ontwerp als beste kozen.
• Constateert dat de teruggang van drie naar twee locaties geld bespaart dat naar onderwijs kan.
• Stelt dat het MFA alles in zich heeft het hart van De Wijert-Noord te worden en is warm 

voorstander.
Mw. Brokken (Partij voor de Dieren):

• Is voor de mooie plannen en het meedenken van betrokkenen.
• Had het logisch gevonden wanneer de input mee was genomen bij de eerste kredietbepaling.
• Wil weten hoe het zit met de kosten voor het aardbevingsbestendig bouwen. De vergoeding zou 

gaan volgens de huidige uitgangspunten. Het is goed wanneer er hierover een toezegging komt.
Dhr. Boter (VVD):

• Sluit aan bij de complimenten.
• Wil weten of het lukt de 420.000 euro voor aardbevingsbestendig bouwen op de NAM te verhalen. 

Zijn dat de noodzakelijke kosten op basis van de huidige regelgeving? Is erin te schuiven wanneer 
minder verstrekkende maatregelen nodig blijken te zijn?

• Vraagt of het Forum en COP in staat zijn de vrij forse kredieten af te lossen.
Mw. Enting (PvdA):

• Vindt het een goede zaak dat alle voorzieningen onder een dak komen.
• Vraagt of toekomstige gebruikers ook bij de onderwijssporthal van het Gomarus zijn betrokken.
• Is benieuwd of in de toekomst gewerkt kan worden met kostprijsdekkende huren. Dit lijkt 

realistischer dan het gebruik van rekenmodules.
Dhr. Snelting (Student en Stad):

• Steunt het voorstel, dat met maatschappelijk draagvlak en de sporthal Europapark de 
spotvoorzieningen op peil houdt.

Dhr. Bolle (CDA):
• Wijst erop dat het vooral om een onderwijsgebouw gaat.
• Sluit aan bij de vragen over tijdelijke huisvesting van de bibliotheek en de beschikbaarheid van de 

hal overdag. De Tamarisk zou de hal maar tot 14.00 uur gebruiken.
• Heeft een dubbel gevoel over het verdwijnen van de sporthal. Door de koffiecorner ontstaat toch een 

soort wijkfunctie in de spelhal.
• Verifieert of 420.000 euro voor aardbevingsbestendig bouwen het maximum is. Onlangs is de NPR 

aangepast.
Wethouder Schroor:

• Vindt het een prachtig plan. Misschien wordt het wel het mooiste schoolgebouw van Groningen.
• Legt uit dat het geen overschrijding van kosten betreft, maar een aanvulling op het plan waar de raad 
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over mag beslissen. De goedlopende bibliotheek wordt erin meegenomen.
• Meldt dat het onderwijs 26 uur per week gebruikt, de rest is beschikbaar voor recreanten en 

sportverenigingen. Ze moeten zich melden om zaalhuur en gebruik te regelen.
• Is in onderhandeling over Van Ketwich Verschuurlaan 100 als tijdelijke locatie voor de bibliotheek.
• Licht de volgorde toe: beschikbaar stellen krediet, uitkristalliseren plan, definitieve kostenraming op 

basis van nieuwe NPR, declareren kosten bij NAM.
• Antwoordt dat de vergoeding lager uit zal vallen wanneer de kosten lager blijken te zijn. Het betreft 

een voorschot dat binnenplans vrij kan vallen op de kosten.
• Gaat ervan uit dat de NAM betaalt. Dit past in de hele strategie van aardbevingsbestendige 

nieuwbouw. 
• Beoogt ook pas te slopen wanneer de sporthal van het Gomarus gereed is, maar is afhankelijk van 

hun planning en bedrijfsvoering. Eind 2017 zal sporthal Europapark klaar zijn en de sloop zal hoe 
dan ook aanvangen.

• Stemde de huur vooraf af met het Forum en COP, die garandeerden het te kunnen dragen.
• Gaat uit van kostendekkende huur, maar komt schriftelijk terug op de technische vraag (PvdA).
• Antwoordt dat de discussie over tribunes gelopen is: dat is niet mogelijk binnen het huidige ontwerp 

en krediet.
• Communiceerde veel met bewoners, ook met tegenstanders en zegt toe dit te blijven doen tijdens de 

bouw. Het is echter een illusie iedereen tevreden te kunnen stellen.
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 24 februari 2016.

De voorzitter bedankt mw. Enting voor haar jarenlange inzet voor de commissie en sluit de vergadering om 
19.00 uur onder dankzegging.


