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OPENBARE VERGADERING VAN 30 oktober 2013 

 

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel 

 

Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), M. Dekker (PvdA) (vanaf 

agendapunt 8.b), B. Enting (PvdA), E. van Lente (PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Postma 

(GroenLinks), G.E.J. Copini-van der Meulen (D66), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), 

N.G.J. Temmink (SP), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en de heren B. Baldew 

(PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), W. Moes (PvdA) (m.u.v. agendapunt 7.a), J. Spakman (PvdA), M.D. Blom 

(VVD), J. Evenhuis (VVD), R.A. Koops (VVD), J.H. Sipma (VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 

W.B. Leemhuis (GroenLinks), A.J. Nolles (GroenLinks), K.S.N. van der Veen (GroenLinks), 

R.P. Prummel (Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), A.W. Maat (Stadspartij), A. Sijbolts (Stadspartij), 

J.P. Dijk (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), B.N. Benjamins (D66), B.H. Koops (CDA) (m.u.v. 

agendapunt 7.a), M. Verhoef (ChristenUnie), J.P.A. van Rooij (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij 

voor de Dieren) 

 

Afwezig m.k.: de heer G.J.D. Offerman (Stadspartij), de heer D. Jager (VVD), mevrouw 

A.M.J. Riemersma (Stadspartij) 

 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris: de heer M.A. Ruys 

 

Wethouders: mevrouw J.A. Visscher (SP), de heren D. Istha (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), 

J.M. van Keulen (VVD, T. Schroor (D66) en J. Seton (CDA) 

 

1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 30 oktober 2013. 

Er is bericht van verhindering binnengekomen van mevrouw Riemersma en van de heer Jager, en 

mevrouw Dekker zal later in de vergadering arriveren. 

 

1.a: Vaststelling van de agenda 

 

De VOORZITTER: Ten aanzien van de agenda wordt door het presidium voorgesteld om punt 8a van de 

agenda af te voeren. Daar kunt u mee instemmen; daar ga ik van uit. Dit is de reguliere vergadering van 

de raad. U weet welke spreektijden er gelden. Kunnen wij de agenda zo vaststellen als is voorgelegd? Dat 

is het geval. 

 

1.b: Vaststelling van de notulen van 25 september en 8 oktober 2013 

 

De VOORZITTER: Dan vraag ik u of wij de notulen van 25 september en 8 oktober kunnen vaststellen. 

Dat is ook het geval. Dan is aldus besloten. 

 

2. Benoemingen 

 

2.a: Benoeming Ombudsman (raadsvoorstel GR13.3975425) 

 

De VOORZITTER: Aan u is een raadsvoorstel voorgelegd. Ik begrijp dat u bij acclamatie zou willen 

besluiten. Dat betekent dat mevrouw Hermans is benoemd tot Ombudsman van de gemeente Groningen. 

Daar feliciteer ik haar graag mee. 

 

2.b: Benoeming van dhr. M. Verhoef tot lid van de rekenkamercommissie (vacature V.d. Vegt) 

(raadsvoorstel 9 okt. 2013, GR13.3956271) 

 

De VOORZITTER: Het betreft een raadsvoorstel dat aan u is voorgelegd. Daarover wilt u bij acclamatie 

besluiten. Dan is aldus besloten en feliciteren wij de heer Verhoef met deze benoeming. 
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3. Mondelinge vragen en interpellaties 
 

N.v.t. 

 

4. Initiatiefvoorstellen 

 

4.a: Initiatiefvoorstel D66, Wijkconferenties + preadvies van het college en 

4.b: Initiatiefvoorstel PvdA, Bewoners nemen heft in eigen handen + preadvies van het college 

 

De VOORZITTER: Die gaan we als één agendapunt behandelen. De spreekvolgorde zal zijn dat allereerst 

de zogenaamde overige fracties aan het woord zijn, dan het college en dan de indienende fracties. Het 

gaat over een initiatiefvoorstel van D66 over wijkconferenties en een initiatiefvoorstel van de PvdA, 

getiteld ‘Bewoners nemen het heft in eigen handen’. Aan wie mag ik het woord geven? Niemand? De 

heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ik zal het kort houden. Ik heb in de commissie mijn waardering al uitgesproken voor 

beide initiatiefvoorstellen. De burgerparticipatie is erg belangrijk, ook voor de SP. Ik wil de indieners 

bedanken voor de moeite die ze erin hebben gestoken. Wij kunnen ons vinden in beide 

initiatiefvoorstellen, zeker omdat ze door het college ook worden meegenomen in verdere besluitvorming 

over burgerparticipatie. Daarbij wil ik het laten. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Het PvdA-voorstel is, met het addendum dat ze heeft verstuurd, 

verbeterd. Waarvoor dank. Het intrekken van het verzoek tot onderzoek voor ozb-verhoging in niet-NLA-

wijken is, wat de Stadspartij betreft, niet meer dan logisch. Het initiatiefvoorstel van de Partij van de 

Arbeid vindt mijn fractie toch wel een beetje paradoxaal. Burgers nemen het heft in eigen handen. Dat is 

net zoiets als “wees spontaan”. Wij vinden dat wijkacties van onderaf moeten komen en niet door 

gemeenteraadsfracties moeten worden opgelegd. Als er initiatieven ontstaan in de wijken, kunnen die 

ondersteund worden en die hoeven dan niet per se door de zeef van de erkende veertig wijkorganisaties 

geperst te worden, zoals dat vandaag vaak wel het geval is. Het college zou er dan ook goed aan doen de 

pluriformiteit binnen de wijken te erkennen en te leren van incidenten uit het verleden. “Bewoners willen 

vroegtijdig betrokken worden bij plannen in hun wijk”, schrijft het college in zijn preadvies. Dat kunnen 

wij onderschrijven. De Stadspartij is het met het college eens dat het dan niet gaat om generieke 

oplossingen en of regelingen maar om het leveren van maatwerk, flexibiliteit en integraliteit, ook van de 

budgetten in de ondersteuning van deze initiatieven. Ook hierover is de PvdA in haar addendum 

duidelijker. Wat de Stadspartij betreft, moet de gemeente bij plannen bewoners actief gaan benaderen. 

Wanneer plannen worden gemaakt die een wijk, buurt of straat betreffen, zouden bewoners of 

bewonersverenigingen actief op de hoogte moeten worden gesteld. Wanneer de gemeente blijft doen wat 

zij zelf goed acht, zullen bewoners nooit worden geprikkeld om actief mee te denken en te doen. Kan het 

college hierover iets toezeggen? Rekening houdend met de collegereactie, kan de Stadspartij instemmen 

met het voorstel van de Partij van de Arbeid. 

En dan nog even het voorstel van D66. Daarover waren wij al positief in de commissie. D66 schrijft dat er 

een overschot aan wijkvertegenwoordigers is. Daar zijn wij het mee eens. Wij willen het college dan ook 

meegeven om bij de uitwerking speelruimte te geven aan spontaan ontstane wijkinitiatieven rond een 

bepaald thema of activiteit en actief behulpzaam te zijn bij het aanboren van al dan niet particuliere 

fondsen. Een combinatie van beide voorstellen lijkt ons dan ook het uitwerken waard. Dus wij zullen 

instemmen met beide voorstellen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Waardering voor het maken van deze initiatiefvoorstellen. Volgens 

mij kan niemand hier op tegen zijn, want de tijd dat de overheid zei: “Wij weten wel wat goed voor u is”, 

is voorbij. Voor mij staat straks in alle verkiezingsprogramma’s ruimte voor bewoners en initiatieven. 

Maar nog steeds kom ik in de stad mensen tegen die een initiatief hebben en te horen krijgen waarom het 

niet kan, maar vooral niet waarom het wel kan. Volgens mij gaan beide voorstellen in op die aspecten om 

op een andere manier met elkaar om te gaan. Dat kan in conferenties of cocreaties, hoe je het ook maar 

noemen wilt. En daarom kunnen wij deze voorstellen zeker steunen. Wij hebben geen vragen, want het is 
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heel erg duidelijk wat deze partijen in gezamenlijkheid willen bereiken. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): We hebben deze initiatiefvoorstellen in de commissie besproken 

in samenhang met een collegebrief die “Een stad doet mee” heette. Die gaat over wat de collegeplannen 

zijn op het gebied van bewonersparticipatie. GroenLinks is een voorstander van een fundamentele 

verandering in onze gemeentelijke organisatie en hoe wij als lokale overheid werken, waarin we proberen 

op een andere manier met burgers tot beleid te komen. In dat spectrum past ook de discussie die wij met 

elkaar voeren over bijvoorbeeld de decentralisaties. Op allerlei terreinen in de gemeentelijke organisatie 

willen wij echt anders gaan werken. Dichter bij mensen, samen met mensen. Bewonersparticipatie is dan 

ook meer dan alleen maar het informeren of het voorleggen van plannen die wij zelf al gemaakt hebben, 

maar echt samen met mensen optrekken. Daarbij hoort ook een organisatie die openstaat voor initiatieven, 

zoals de ChristenUnie zojuist ook aangaf. Een organisatie die niet helemaal verkokerd is en top-down 

werkt en waarin dwarsverbanden ook niet gelegd worden, maar waarin dat juist allemaal wel het geval is. 

Waarin er flexibiliteit is en we als gemeentelijke organisatie openstaan en open kijken naar de stad. De 

initiatiefvoorstellen van D66 en PvdA geven een aantal voorbeelden van hoe je dat zou kunnen 

vormgeven. Ik heb ook al in de commissie gezegd dat ik me een aantal andere ideeën kan voorstellen, die 

misschien even goed zijn of misschien wel beter zijn. Dat neemt niet weg dat het hartstikke goed is om 

ook hiermee aan de slag te gaan en ik hoop dat wij samen in de komende jaren tot een goede invulling 

kunnen komen van die nieuwe overheid waar wij volgens mij voor moeten gaan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, CDA-fractie. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u voorzitter. Je, er komt ook nog een hele discussie aan over participatie. 

We hebben straks het evenement Let’s Gro, waarbij de inwoners mee gaan praten over hoe we het beste 

die participatie kunnen stimuleren. Even kijkend naar het initiatief van D66: het is een middel waarmee 

wij participatie kunnen stimuleren. Wij hebben nog wel een verhelderende opmerking hierover. In het 

initiatiefvoorstel wordt aangegeven dat er al zo veel overleggen en organen zijn, dat de mensen vaak door 

de bomen het bos niet meer zien. Vandaar ook onze vraag. Wij hebben nu een wijkconferentie. Dat is 

weer een nieuw instrument dat bovenop al die andere instrumenten komt. Dus een vraag aan D66: hoe 

ziet u dat voor zich? Moet die wijkconferentie nu weer bovenop alle overleggen komen? Of zegt u: “Nou, 

het moet allemaal maar een beetje minder worden en we doen alleen die wijkconferentie.”? Wat die 

wijkconferentie betreft, vinden wij het ook goed dat we er positiviteit aan koppelen. Zoals in het stuk 

staat: als er iets aan de hand is, dan komen mensen wel om hun mening te geven. En als het goed gaat, 

denken mensen: ik heb wel andere dingen te doen, dus ik blijf thuis. Dus het is wel mooi om samen met 

die buurt naar iets positiefs te kijken. Een presentatie of een wijkoptreden om zo de betrokkenheid extra 

te vergroten. Van belang is wel om focus aan te brengen en aan te geven waarover wordt gepraat. Dus het 

vaststellen van een vast thema is wel handig. Wat volgens ons funest is voor burgerparticipatie is dat niet 

duidelijk wordt aangegeven wat er mogelijk is. Dus van belang is wel verwachtingsmanagement. 

Dan even over het voorstel van de PvdA. Dat geeft allemaal voorbeelden. We zijn ook blij met de 

aanpassingen die zijn gedaan. Wij snappen de gedachtegang en kunnen het preadvies ook volgen. Wat wij 

nog wel willen meegeven, is: een gangmaker moet ideeën op gang brengen, maar wij vinden wel dat een 

gangmaker als opdracht heeft zichzelf uiteindelijk overbodig te maken. Dus dat de burgers uiteindelijk de 

initiatieven zelf oppakken. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Student en Stad zal beide initiatiefvoorstellen steunen. In de 

commissie hebben wij ons afgevraagd of dit nu de manier is, de middelen zijn om betrokkenheid van de 

burger bij de politiek te realiseren. Maar dit mag de praktijk uitwijzen. De bezwaren die we hadden tegen 

het initiatiefvoorstel van de PvdA, die voornamelijk over de financiering gingen, zijn ter harte genomen. 

En met het bijgevoegde addendum kunnen wij dus ook dit initiatiefvoorstel steunen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): De VVD is van mening dat de Stadjer vooral zelf weet wat goed voor 

hem is. Initiatieven die burgerparticipatie doeltreffender organiseren, kunnen wij dan ook van harte 



4 

ondersteunen. Ik kan me wel aansluiten bij de vragen van het CDA. We moeten opletten dat dit niet weer 

een extra instrument is, in plaats van dat ervoor wordt gezorgd dat burgerparticipatie efficiënter en vooral 

ook doeltreffender georganiseerd en gerealiseerd wordt. Ik ben ook wel benieuwd hoe het college dit wil 

gaan oppakken. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ook de Partij voor de Dieren vindt burgerparticipatie een belangrijk item. 

Kort gezegd kan ik me aansluiten bij de woorden van Student en Stad en de SP. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Van der Schaaf. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Wij hebben inderdaad al een uitgebreide discussie gehad in de 

raadscommissie. Dat was ook een heel goede discussie. Ik hoor hier ook terug dat er een heel 

gemeenschappelijke opvatting over burgerparticipatie door de hele raad wordt uitgesproken. Als college 

kunnen wij daar ook heel goed bij aansluiten. Dus ook voor dit college is burgerparticipatie een groot 

onderwerp; wij hebben natuurlijk ook niet voor niets het initiatief “Een stad doet mee” genomen. Wat ik 

daar gezegd heb, en dat wil ik hier ook nog wel even herhalen, sluit ook heel goed aan bij wat er al 

gezegd is. Wij moeten daarbij het lef hebben om te experimenteren met bewonersparticipatie. We zullen 

anders moeten gaan kijken naar initiatieven. Het traditionele beeld was dat er gekeken werd of een 

initiatief paste binnen het beleid. Misschien moeten wij dat wel omdraaien. Een initiatief zou wel eens 

kunnen leiden tot aanpassing van het beleid. En het is juist die omslag die we moeten durven maken. Het 

klopt inderdaad, wat de heer Gijsbertsen zegt, dat met de decentralisaties de veranderingen in het sociale 

domein enorme kansen bieden om dat verder uit te rollen. Wij hebben daarbij gekozen voor de 

gebiedsgebonden aanpak. De gedachte daarbij sluit ook aan bij wat de heer Sijbolts zei. Deze heeft ook 

alles te maken met het feit dat niet elke wijk, elke straat of elke groep mensen hetzelfde is en hetzelfde 

vraagt. Ook niet hetzelfde vraagt van de gemeente of andere instituties. Dus je moet je aanpak durven 

aanpassen aan wat er daadwerkelijk in de samenleving en in de stad gebeurt. Dat betekent dat wij om daar 

achter te komen die experimenteerdrang moeten hebben. Wat betekent dat nu voor de gemeente? Dat 

begint natuurlijk met houding en gedrag. Hoe ga je om met burgers die initiatieven hebben? Het moet 

nooit zo zijn dat de eerste reactie is: “nee, dat doen we niet” of “dat doen we al” of “dat heeft geen zin”. 

Je moet altijd kijken naar hoe dingen wel kunnen. Maar het is niet alleen houding en gedrag. Het heeft 

wel degelijk consequenties voor de manier waarop wij als gemeente uiteindelijk zijn georganiseerd. Wij 

zijn daar ook al mee aan het experimenteren in wijken. Het cocreatieproces dat we in de Rivierenbuurt 

hebben gehad: het was ook wel een novum dat een bewoner van de Rivierenbuurt die de visie gemaakt 

had, hier in de raadscommissie het voorstel verdedigde en toelichtte in plaats van dat een wethouder dat 

deed. Dus het is wel degelijk zo dat het voor de gemeentelijke organisatie zelf een fundamentele 

verandering zal betekenen. Dat heeft dan ook weer te maken met die rol van de gangmaker, zoals 

mevrouw Kuik het formuleert. Eigenlijk zou die gangmaker zichzelf overbodig moeten maken, want zo 

veel mogelijk initiatieven vanuit de stad moeten vanzelf komen. Maar die gangmaker heeft ook een rol 

naar onszelf toe als gemeente. Dat betekent ook dat de gemeente als organisatie zich op een andere 

manier moet opstellen. Dat gaat natuurlijk niet vanzelf. Wij zitten sowieso in een fors reorganisatieproces. 

En dit komt er allemaal bij, maar het is wel buitengewoon belangrijk. Er is ook iets gezegd over het 

belang van Let’s Gro. Dat sluit in die zin wel aan bij de wijkconferentie van D66. Eigenlijk is dat een 

stadsconferentie, waarbij we in de raad van onderop ideeën en zaken die in de stad spelen, willen laten 

zien en ook discussies willen aanzwengelen. 

Dan de terechte zorg die door een paar fracties is geuit. Krijgen we met de initiatiefvoorstellen die er nu 

zijn en ook met wat het college daar zelf aan toevoegt in de vorm van ‘Stad doet mee’, nog meer organen, 

nog meer instanties, waardoor het nog ingewikkelder wordt? Nee, ik denk dat we dat met elkaar moeten 

zien te voorkomen. Ik denk niet dat er behoefte is aan nog meer organen waar formele besluiten worden 

genomen. Ik denk dat wij vooral moeten zoeken naar activiteiten. Wij hebben groepen mensen in de stad 

nodig. Die zijn er, voor alle duidelijkheid, ook al. Groepen die samen die participatie kunnen vormgeven. 

Er zijn een heleboel mooie termen voor. ‘Doe-democratie’ en ‘sociaal doe-het-zelven’ wordt het wel 

genoemd. Dat zijn, denk ik, de ontwikkelingen die we zouden moeten toejuichen. Het gaat er met name 

om dat de overheid, instituties en bewoners veel meer op voet van gelijkwaardigheid kunnen gaan 

samenwerken. Als college zien wij beide initiatiefvoorstellen, dat hebben wij in het preadvies ook gesteld, 

als zaken die daar heel goed bij aansluiten. Ik denk dat wij hier een heel mooie gemeenschappelijke lijn te 

pakken hebben om een grote uitdaging voor de komende tijd aan te gaan. 
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De VOORZITTER: De heer Sijbolts? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u. Ik had de wethouder nog een vraag gesteld over het actief erbij 

betrekken van bewoners en bewonersgroepen wanneer het gaat om veranderingen in hun directe 

leefomgeving. Kan hij daar nog op reageren? 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Inderdaad is het vanzelfsprekend, dat is ook het uitgangspunt van het 

college, dat we dat altijd zullen moeten doen. Ik denk dat het ook goed is dat zowel de raad als bewoners 

ons ook altijd kritisch blijven toetsen of we dat op een goede manier doen. Dus ik kan alleen maar 

zeggen: dat is de intentie van dit college en wij zullen dat blijven doen. En dat zal ook moeten blijven 

gebeuren. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de indieners. Allereerst aan de heer Benjamins. U hebt als 

indienende fracties samen vijf minuten. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Zo veel tijd heb ik niet nodig. We hebben er uitgebreid aandacht aan 

besteed in de commissie. Ik zal even ingaan op de stellingnames en op de vragen van het CDA. De vraag: 

komt er weer een extra orgaan bij? Deze vraag is al redelijk door het college beantwoord, denk ik. Het 

zou wel eens kunnen zijn dat dit oplossingen zijn, die ervoor in de plaats komen. Sterker nog, daar zullen 

wij met elkaar naartoe moeten. Want wij kunnen de manier waarop het nu allemaal bestaat, niet meer 

betalen, zoals wij allemaal weten. Dit zou daar een oplossing voor kunnen zijn. Dat hebben wij ook in de 

commissie al besproken. Dan de vraag: als het goed en als het slecht gaat, hoe krijgen we mensen erbij 

betrokken? Volgens mij is dat de omgekeerde volgorde. Ik denk dat het zo moet zijn dat het uiteindelijk 

allemaal uit de wijk komt. Dus dat de burger zelf met initiatieven komt. Wij moeten ernaartoe werken dat 

we dat opvangen. Dat we die signalen te pakken krijgen. Dan maakt het CDA nog een opmerking over 

een vast thema. Ook daar heb ik wat moeite mee. Ik kan me voorstellen dat voor de pilot wordt uitgegaan 

van een vast thema. Maar juist omdat we die ideeën uit de wijk nodig hebben, moeten wij aan dit soort 

bijeenkomsten geen vaste thema’s hangen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Daar wil ik wel even op reageren. Volgens mij staat het wel in het stuk, thema’s 

bepalen. Dan lijkt het me ook goed dat je randvoorwaarden aangeeft, dat mensen weten waar zij over 

praten. Volgens mij moet je wel een beetje een kader aangeven waar de avond over gaat. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Dat ben ik helemaal met u eens. 

Dan nog even over het initiatiefvoorstel van de PvdA. Wat mij betreft, sluit het ene plan het andere niet 

uit. Ook wij zijn blij met het addendum en ik denk dat de plannen elkaar inmiddels zelfs voor een bepaald 

gedeelte wel aanvullen. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Wij zijn heel blij om te horen dat ons addendum duidelijk heeft gemaakt wat 

de PvdA voorstaat, qua bewonersparticipatie. Wat de heer Benjamins net ook zei: bewonersinitiatieven 

moeten van onderop komen. Dat is wat wij ook bedoelen. De heer Sijbolts zei net: “Het lijkt wel of wij 

als raad bewonersparticipatie willen opleggen door de titel ‘Bewoners nemen heft in eigen handen” Nee, 

hiermee willen wij juist aangeven dat het van onderop moet komen. De bewoners nemen het heft in eigen 

handen. Verder hebben wij ook gehoord dat iedereen nu toch wel heeft gezien wat wij bedoelen met de 

integrale budgetten. Wij zijn ook blij dat het college op die manier aan de gang wil gaan. We zijn heel blij 

met wat wij hier gehoord hebben. 

 

De VOORZITTER: Dan kunnen we tot besluitvorming overgaan ten aanzien van twee voorstellen 

inclusief een addendum, dat door de Partij van de Arbeid is toegevoegd aan het tweede voorstel. Het 

voorstel van D66, het eerste voorstel over de wijkconferenties. Wie steunt het voorstel zoals het is 

voorgelegd? Dat is de volledige raad, waarmee het voorstel is aanvaard. Dan gaan we naar het voorstel 
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van de Partij van de Arbeid, ‘Bewoners nemen het heft in eigen handen’, inclusief het addendum. Wie 

steunt dat voorstel? Dat is ook de volledige raad, waarmee ook dat voorstel is aanvaard. 

 

5. Ingekomen stukken 

 

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven + bekrachtiging geheimhouding bijlage collegebrief nr. 41 

 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

30 oktober 2013 
 

Nr.  Onderwerp Ontvangen 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

1.  Stadjerspas (wensen en bedenkingen) 26-09-2013 via cie. W&I 

2.  Stand van zaken cultuurverandering 26-09-2013 via cie. CV 

3.  Beantwoording vragen motie ‘intern in plaats van extern’ 26-09-2013 via cie. F&V 

4.  Beleidsvisie bodemenergie: warmte- en koudeopslag 26-09-2013 via cie. B&V 

5.  O2G2: Jaarstukken 2012 01-10-2013 via cie. O&W 

6.  Inzet onderhandelingen gemeentebonden over sociaal beleid 01-10-2013 actualiteiten-

debat 2-10-13 

7.  Stadstoezicht: resultaten onderzoek en hoofdlijnen 

verbeteringen 

01-10-2013 betrekken bij 

agendapunt 8b 

8.  Discussienota ‘Met elkaar voor elkaar, naar een 

gebiedsgebonden aanpak van het sociaal domein’ 

02-10-2013 via cie. W&I en 

O&W 

9.  Voortgang openstaande moties met betrekking tot begroting 03-10-2013 alle commissies 

10.  Ontwerpbesluit aanvraag omgevingsvergunning 

Helperzoomtunnel 

03-10-2013 via cie. B&V 

11.  Beëindiging tijdelijke contracten 04-10-2013 via cie. R&W 

12.  Evaluatie ambtelijk horen aanvullende informatie 04-10-2013 via cie. W&I 

13.  Oosterhamrikzone, informatie ontwikkeling locatie B 04-10-2013 via cie. R&W 

14.  Betaald fietsparkeren 04-10-2013 via cie. B&V 

15.  Voortgangsrapportage 2013-II 04-10-2013 betrekken bij 

agendapunt 8c 

16.  9
de

 Voortgangsrapportage bezuinigingen 2011-2014 04-10-2013 via cie. F&V 

17.  Toezeggingen raadscommissie B&V 01-10-2013 08-10-2013 via raad 8-10 

18.  Beantwoording vragen raadscommissie Beheer & 

Verkeer september 

08-10-2013 via cie. B&V 

19.  Informatie tijdelijke brug Suikerfabriek 08-10-2013 via cie. R&W 

20.  Aanwijzingsbesluit loslooproute Gravenburg 10-10-2013 via cie. B&V 

21.  Pilot welstandsvrij bouwen Meerstad 10-10-2013 via cie. R&W 

22.  DNA-spray op grafmonumenten 10-10-2013 via cie. B&V 

23.  Vaststelling Beleidsregels algemene en bijzondere bijstand, 

IOAW, IOAZ en Bbz 2004 

10-10-2013 via cie. W&I 

24.  Conclusies verkenning vervanging Herewegviaduct 11-10-2013 via cie. B&V 

25.  Protocol Huisbezoeken Sociale Zekerheid 11-10-2013 via cie. W&I 

26.  Kaders Koningsdag 2014 14-10-2013 via cie. F&V 

27.  Informeren planning Vernieuwing Sociaal Domein 16-10-2013 via cie. W&I en 

O&W 

28.  Evaluatie wijzigingen in het hondenbeleid 17-10-2013 via cie. B&V 

29.  Ontwerpbesluit aanvraag omgevingsvergunning bouw 

moskee 

17-10-2013 via cie. R&W 

30.  Visserbrug 17-10-2013 via cie. B&V 

31.  Haalbaarheid restwarmte Suikerunie Hoogkerk 17-10-2013 via cie. B&V 

32.  Evaluatie uitbreiding koopzondagen en wijziging van de 

Winkeltijdenwet 

18-10-2013 via cie. W&I 

33.  Evalueren voortgang cultuurnota en visitatie 18-10-2013 via cie. O&W 

34.  Stand van zaken Integratie & Emancipatie 18-10-2012 via cie. O&W 
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35.  Stand van zaken ‘Professionalisering 

Evenementenorganisatie en opdracht nieuw 

evenementenbeleid’ 

18-10-2013 via cie. F&V 

36.  Voortgang project Fris en Duurzaam 18-10-2013 via cie. O&W 

37.  Informatie over Provinciale Planstudies Bruggen 18-10-2013 via cie. B&V 

38.  Vragen raadscommissie B&V over netwerkanalyse / HOV-

visie 

22-10-2013 betrekken bij 

agendapunt 7b 

39.  Beantwoording vragen raadscie. O&W 02-10-2013 22-10-2013 betrekken bij 

agendapunt 7a 

40.  Onderzoek naar uitbreiding sectorenmodel naar ringwegen 24-10-2013 via cie. B&V 

41.  Routekaart Oosterhamrikzone, wensen en bedenkingen. 

geheimhouding ex artikel 25 Gemeentewet m.b.t. bijlage 

vervolg samenwerking Nijestee  

24-10-2013 via cie. R&W 

42.  Stand van zaken Gronitas 24-10-2013 via cie. O&W 

43.  Nadere informatie over ontwikkeling Stadstoezicht 25-10-2013 via cie. F&V 

44.  Transferbesluit Stuurgroep Stationsgebied 25-10-2013 via cie. R&W 

45.  Organisatievorm Servicepunt Detailhandel/opheffing 

Hoofdbedrijfschap Detailhandel 

25-10-2013 via cie. W&I 

46.  Voortgang Stichting OTP (voorheen Ondernemerstrefpunt) 25-10-2013 via cie. W&I 

47.  Onderzoeksplan doeltreffendheid en doelmatigheid 2014 25-10-2013 via cie. F&V 

48.  Stand van zaken Let’s Gro 25-10-2013 via cie. R&W 

49.  Kansenkaart 25-10-2013 via cie. R&W 

50.  Informatie m.b.t. verlaging BORG-kwaliteitsniveaus 25-10-2013 via cie. B&V 

51.  Voortgangsevaluatie sociale teams 25-10-2013 via cie. W&I en 

O&W 

52.  Boom Effect Analyse (BEA) fietspad Melisseweg – 

Windepad 

25-10-2013 via cie. B&V 

53.  Ontwerpbesluit aanvraag omgevingsvergunning vestigen 

sportschool Peizerweg 

25-10-2013 via cie. R&W 

54.  Informatie gereguleerde wietteelt 29-10-2013 via cie. F&V 

55.  Benoeming leden Cliëntenraad Groningen 29-10-2013 via cie. W&I 

56.  Ondertekening Cultuurconvenant 2013-2016 29-10-2013 via cie. O&W 

57.  Ontwikkelingen schoonmaak 30-10-2013 via cie. F&V 

 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat u wat die lijst betreft, ermee kunt instemmen zoals deze is voorgelegd. 

Dan is aldus besloten. 

 

5.b: Lijst van ingekomen overige stukken 

 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD 

VAN 30 oktober 2013 

 

Nr.  Afzender  Onderwerp Ontvangen 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

1.  VWH en 

buurtcommissie 

Buitenhof 

Plan Zuidelijke Ringweg, 

geluidshinder bij Stadspark, De 

Buitenhof en Hoogkerk-Zuid 

26-09-2013 Tkn. 

2.  Gemeente Ten Boer Motie bestuurlijke toekomst 

Groningen en financiën 

26-09-2013 Tkn. 

3.  Stichting Vrienden 

van de stad 

Afschrift brief aan Groninger 

Forum over + Foruminvulling voor 

website Forum 

26-09-2013 Tkn. 

4.  Provinciale Staten 

Groningen 

Motie decentralisaties 27-09-2013 Tkn. 

5.  Burger Reactie op de website afschaffing 

Stadjerspas 

01-10-2013 Tkn. 

6.  MKB Nederland Ruimte voor economisch herstel 27-09-2013 Tkn. 
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7.  Discriminatie 

Meldpunt 

Gevolgen van de 

subsidiebezuinigingen per 2014 

30-09-2013 Tkn. 

8.  SOOG Afschrift brief aan college over 

begroting en werkplan 2014 

30-09-2013 Tkn. 

9.  Gemeente Doesburg Motie Schalie- en steenkoolgas 

‘Nee bedankt’ 

30-09-2013 Tkn. 

10.  Fietsersbond Stationsgebied 01-10-2013 via cie. R&W 

2-10-2013 

11.  Fietsersbond Inspraakreactie aanpak Ring Zuid 01-10-2013 via cie. B&V 

2-10-2013 

12.  Gemeente Bedum Motie gemeentelijke herinrichting 

provincie 

01-10-2013 Tkn. 

13.  Initiatiefgroep ‘Wie 

wast U straks?’ 

Petitie Wie wast U straks? 01-10-2013 Tkn. 

14.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Eindrapport klachtenonderzoek 

Stadsbeheer 

01-10-2013 Tkn. 

15.  Stichting WMO 

platform Groningen 

Ontwikkelingen WMO 03-10-2013 Tkn. 

16.  Het Fonds Afschrift brief aan college over 

opslag op de ozb 2014 ten behoeve 

van Het Fonds 

03-10-2012 Tkn. 

17.  Burger Reactie op agenda 8 oktober m.b.t. 

ontwerp besluiten aanpak Ring Zuid 

07-10-2013 via raad 8-10-2013 

18.  Burger Reactie op agenda 8 oktober 07-10-2013 via raad 8-10-2013 

19.  Diverse belangen- en 

wijkverenigingen rond 

Zuidelijke Ringweg 

Reactie op agenda 8 oktober 07-10-2013 via raad 8-10-2013 

20.  Burger Reactie op agenda 8 oktober, 

Renovatie zuidelijke Ringweg 

Groningen voor 12 jaar 

08-10-2013 via raad 8-10-2013 

21.  Burger Netwerkanalyse Groningen-Assen 

2013  

08-10-2013 via cie. B&V 

9-10-2013 

22.  Bewonersorganisatie 

Binnenstad Oost 

Agendapunt B2 van cie. B&V 

9-10-2013 

08-10-2013 via cie. B&V 

9-10-2013, 

Te betrekken bij 

agendapunt 7b 

23.  Wmo-platform 

Groningen 

Stadjerspas (wensen en 

bedenkingen) 

08-10-2013 via cie. W&I 

9-10-2013 

24.  Burger Beëindiging Stadjerspas brief 

SOZAWE 

08-10-2013 via cie. W&I 

9-10-2013 

25.  Burger Stadjerspas 08-10-2013 via cie. W&I 

9-10-2013 

26.  Burgemeester 

Rehwinkel 

Benoeming tot Special 

Representative 

08-10-2013 Tkn. 

27.  Wmo-platform 

Groningen 

Burgerparticipatie 08-10-2013 via cie. CV 

9-10-2013 

28.  Ministerie 

Binnenlandse Zaken 

en Koninkrijksrelaties 

2
de

 gewijzigde druk van de 

Handreiking integriteit politiek 

ambtsdragers 

08-10-2013 Tkn. 

29.  Gemeente Oud-

Beijerland 

Motie Fatsoen PvdA 08-10-2013 Tkn. 

30.  GCC Tariefdifferentiatie parkeren 09-10-2013 via cie. B&V 

9-10-2013 

31.  Raad van Kerken Stad 

Groningen 

Ernstig tekort bij de voedselbank 10-10-2013 Tkn. 

32.  College B&W Afschrift collegebrief aan Wijkraad 

Paddepoel m.b.t. Verzoek tot 

15-10-2013 via cie. R&W 

19-11-2013 
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stoppen splitsings- en 

onttrekkingsvergunningen 

33.  VBG Raadsleden doen boodschappen 

voor de cliënten van de VBG 

15-10-2013 Tkn. 

34.  NVB Bankgaranties 16-10-2013 Tkn. 

35.  Commissaris van de 

koning 

Bezoldiging waarnemend 

burgemeester 

16-10-2013 Tkn. 

36.  Gemeente 

Barendrecht 

Motie Opdracht tot opstellen 

beleidsnota ‘Ondergrond van 

Barendrecht’ 

17-10-2013 Tkn. 

37.  Burger Afschrift brief aan college over 

Fatsoen 

17-10-2013 Tkn. 

38.  iVerde Nog meer bezuinigingen op groen? 

Niet doen! 

17-10-2013 Tkn. 

39.  Golfslag Advies & 

Projecten Historisch 

Water Groningen 

Bezwaar tevens zienswijze inzake 

ontwerp-Tracebesluit/Mer 

Zuidelijke Ringweg Groningen. 

Onderdeel Ringwegenstelsel 

Groningen en Rijkswaterstaat. 

17-10-2013 Tkn. 

40.  Rekenkamer-

commissie 

Brand- en vluchtveiligheid 

Groninger Forum 

18-01-2013 Tkn. 

41.  Burger Stadjerspas 18-01-2013 Tkn. 

42.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Rapport klachtenonderzoek afdeling 

Gebiedszaken 

22-10-2013 Tkn. 

43.  Burger Intocht van Sinterklaas 22-10-2013 Tkn. 

44.  Energieconsulent Voorlichting aan noordelijke 

gemeenten over duurzame energie 

en het Duitse IdE-model 

22-10-2013 Tkn. 

45.  Burger Uitnodiging Verene Sheperd 24-10-2013 Tkn. 

46.  Bewonersorganisatie 

Binnenstad Oost 

(BOBO) 

Afschrift brief aan college met 

reactie op beantwoording vragen 

over Netwerkanalyse en HOV-visie 

28-10-2013 Te betrekken bij 

agendapunt 7b 

47.  B&W Groningen Afschrift brief aan B&W Slochteren 

over fietspad Borgsloot 

28-10-2013 Tkn. 

48.  Stichting ACLO Wijziging APVG nieuwe Drank- 

en Horecawet 

28-10-2013 Te betrekken bij 

agendapunt 8a 

49.  Woonschepen Comité 

Groningen 
Reactie op het raadsvoorstel tot 

wijziging van de Verordening 

Openbaar Vaarwater 2006 

28-10-2013 Tkn. 

 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat er bij de SP nog behoefte is om nummer 15 naar de commissie door te 

geleiden en dat u voor het overige van die lijst kunt instemmen zoals het is voorgelegd. Dat is aldus be-

sloten. 
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6. Conformstukken 
 

6.a: Verlenging contract accountant Ernst & Young tot 1 juli 2016 (raadsvoorstel 8 oktober 2013, 

GR13.3950672) 

 

De VOORZITTER: U kunt ermee instemmen zoals het is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

6.b: Verordening tot wijziging van de Verordening op de fractievergoeding 2013 (raadsvoorstel 8 oktober 

2013, GR13.3950671) 

 

De VOORZITTER: Kan hier door u allen mee worden ingestemd? Aldus besloten. 

 

6.c: Verordening tot wijziging van de verordening op de heffing en invordering van leges 2013, 

tarieventabel (raadsvoorstel 6 september 2013, GR13.3886980) 

 

De VOORZITTER: Kunt u instemmen met zoals het u is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

6.d: Aanpassen regelgeving evenementenaanvragen, wijziging artikel 2:19 APVG 2009 

(raadsvoorstel 4 oktober 2013, GR13.3945221) 

 

De VOORZITTER: U kunt ermee instemmen? Aldus besloten. 

 

6.e: Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2013 (raadsvoorstel 4 oktober 2013 GR 13.3944504) 

 

De VOORZITTER: Kunt u instemmen met hetgeen u is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

6.f: Herziene begroting Helpermaar (raadsvoorstel 18 september 2013, GR13.3908290) 

 

De VOORZITTER: U kunt instemmen met zoals het is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

6.g: Landelijke intocht Sinterklaas 2013 (raadsvoorstel 20 augustus 2013, GR13.3911941) 

 

De VOORZITTER: Voor een stemverklaring, de heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Wij kunnen op zich instemmen, maar wij zouden toch graag zo snel mogelijk 

informatie hebben over de precieze inhoud van het sinterklaasfeest en de optocht. Het gaat ons niet zozeer 

om de kleur van Zwarte Piet, of die nou zwart is of regenboogkleuren heeft, maar om het aantal en de 

soort dieren die er dit keer bij betrokken zijn. 

 

6.h: Parkeerverordening 2014 en Nadere regels Parkeerverordening 2014 (raadsvoorstel 19 augustus 

2013, GR13.3910478) 

 

De VOORZITTER: Kunt u, met inachtneming van deze opmerking, instemmen met hetgeen u is 

voorgelegd? Aldus besloten. 

 

6.i: Tariefdifferentiatie Parkeerbedrijf (raadsvoorstel 18 september 2013, GR13.3908069) 

 

De VOORZITTER: De heer Nolles heeft behoefte aan het afleggen van een stemverklaring. 

 

De heer NOLLES (GroenLinks): GroenLinks is positief over de doelstelling om het parkeren op straat te 

verminderen ten gunste van een betere bezettingsgraad van de gemeentelijke parkeergarages. Maar het 

kan zich niet vinden in het voorgestelde tientjestarief voor incidentele langparkeerders, omdat niet vooraf 

is uitgezocht of en in hoeverre het nu succesvolle P+R-beleid daarmee wordt ondermijnd. Wij willen 

daarom worden geacht niet ingestemd te hebben met dit stuk. 

 

De VOORZITTER: De heer Maat, Stadspartij, ook voor een stemverklaring. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): De Stadspartij is tegen verhoging van het straatparkeren, omdat wij tegen 
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alle lastenverhogingen zijn. 

 

De VOORZITTER: Kan met in achtneming van deze opmerkingen worden ingestemd met hetgeen is 

voorgelegd bij dit agendapunt? Dat is het geval. Dan is aldus besloten. 

 

6.j: Actualisatie Regiovisie Groningen-Assen (raadsvoorstel 19 augustus 2013, GR13.3910683) 

 

De VOORZITTER: U kunt instemmen met zoals het u is voorgelegd? Aldus besloten. 

 

6.k: Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat (raadsvoorstel 17 oktober 2013, 

GR13.3974727) 

 

De VOORZITTER: Ook daar wilt u besluiten zoals is voorgelegd. Aldus besloten. 

 

7. 1-minuutinterventies 
 

7.a: Wijziging Verordening Leerlingenvervoer (raadsvoorstel 5 september 2013, GR13.3887133) 

 

De VOORZITTER: De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Graag wil ik bij dit agendapunt de zaal even verlaten en ik wil dat graag 

geagendeerd zien. 

 

De VOORZITTER: Daar nemen wij kennis van. Inmiddels is nadere uitleg gegeven door het college door 

middel van een brief. En die brief gaat over de procedure voor de vaststelling van de verordening. 

Inmiddels constateer ik dat de heer Moes ook de zaal verlaat. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw 

Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): In de commissie was er een discussie over wat er nu eerst is: een 

bestek of een verordening, of een verordening en dan een bestek en een aanbesteding. Dank aan het 

college voor de brief. Die brief roept ook wel weer genoeg vragen op om een avond over te kunnen 

discussiëren over de kip en het ei. Maar laten wij dat voorkomen. Er is voor mijn fractie nog een vraag 

overgebleven. Wij gaan straks een verordening aannemen, als er een meerderheid voor is, met nieuwe 

regels en die gaan in op 1 januari. En tegelijkertijd is ons gebleken, en ik wil van het college horen of dat 

klopt, dat mensen nu een beschikking hebben gekregen voor leerlingenvervoer. Dat zijn de bestaande 

gevallen die worden behandeld naar oud beleid. Maar wat nu als je tussen 2 januari en het nieuwe 

schooljaar een indicatie hebt en dus leerlingenvervoer aanvraagt? Word je dan op basis van het bestaande 

beleid behandeld of alvast op basis van het beleid van 1 september? Wij zouden graag willen dat die 

aanvragen worden beoordeeld op basis van de bestaande regels. Wij willen graag van het college horen of 

het college dat met ons eens is. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank aan de wethouder voor de beantwoording van de vragen die met 

name de SP in de commissie had gesteld. De opmerking die mevrouw Van Gijlswijk daarover heeft 

gemaakt, dat het meer vragen oproept, daar kan ik me bij aansluiten. Maar toch kan mijn fractie helaas 

niet akkoord gaan met het raadsvoorstel. Vooral de vermindering van het aantal dagen waarop men recht 

heeft op het vervoer, van vijf naar vier, is ons uiteindelijk toch een stap te ver. Wij zouden liever zien dat 

het college meer geld begroot voor deze kwetsbare doelgroep. En ik zal dan de daad bij het woord voegen 

om daar bij de begroting op terug te komen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Enting van de PvdA. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Wij kunnen wel instemmen met de voorliggende verordening. Wij sluiten 

ons onder voorbehoud ook aan bij de vraag die mevrouw Van Gijlswijk heeft gesteld. En we willen graag 

in een evaluatie zien hoe het gaat met het brengen van de kinderen. Kan daar dan ook eventueel 

meegenomen worden, als er ook een evaluatie komt, hoe het staat met de bezuinigingen? 
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De VOORZITTER: Anderen nog? Niet het geval? Dan kijk ik naar wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Het is een beetje een ingewikkeld verhaal. Wij hebben een nieuwe verordening 

nodig om te kunnen aanbesteden. Dat hebben wij in de brief proberen uit te leggen. Daar is volgens mij 

ook geen discussie over. Die aanbesteding die gaat plaatsvinden, dat is het contract van de gemeente met 

de vervoerder volgend jaar, die moet dan in september volgend jaar leiden tot de nieuwe vaststelling die 

wij als gemeente met de vervoerder gaan doen. De verordening is wat wij nodig hebben voor die 

aanbesteding met de vervoerder, maar is ook wat wij afspreken met onze burgers. Dus dat betekent dat die 

verordening ingaat per 1 januari. Stel, er komt iemand op 1 februari, dan geldt de nieuwe verordening, 

want dat zijn de spelregels die wij met onze burgers hebben afgesproken, met de aanvrager hebben 

afgesproken. Dus dat betekent al dat de regeling van zelf brengen, twee dagdelen, in overleg met de 

vervoerder kan. Dat doen wij op basis van maatwerk. En de regeling van 4 km gaat dan al in, omdat dat 

het contract is dat wij met de burger afsluiten in die verordening. Dat staat dus los van onze aanbesteding. 

Daar verdienen wij dan al wat mee, want dan nemen wij ook minder af van onze huidige aanbestedende 

partij. Daarna gaat het nieuwe contract in en dan proberen we daar ook nog een slag overheen te kunnen 

doen, omdat dan ook voor de bestaande gevallen die nieuwe regel gaat gelden. Dus alleen voor de nieuwe 

gevallen, vanaf januari tot en met september, die zich dan nog aanmelden, geldt dan de nieuwe 

verordening. Maar wat betekent dat nou in de praktijk? Is het zo dat we daar zonder compassie mee 

omgaan? Nee, we gaan natuurlijk in gesprek met de ouders om te kijken op welke tijdstippen het hun 

uitkomt. We hebben van ouders ook gehoord dat deze regeling prima is. Die vinden haar over het 

algemeen goed. En wij hebben natuurlijk een hardheidsclausule. Daar waar er zaken niet goed gaan of er 

een aangepaste vervoerdersvraag is, kunnen wij ook gewoon afwijken van de regels, dat is nu ook al het 

geval, om op die manier toch passend vervoer te organiseren. Dus op de vraag of voor nieuwe gevallen na 

1 januari 2014 het oude contract geldt, is het antwoord: nee. Dan geldt de nieuwe verordening. Waarom 

hebben wij die nieuwe verordening nodig? Om überhaupt tot een nieuwe aanbesteding te kunnen komen. 

Het is ingewikkeld, want het gaat om twee relaties: die van de gemeente met de vervoerder en die van de 

gemeente met de ouders. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, ik heb eens even om me heen gekeken naar 

woordvoerders van andere fracties. En iedereen is, als ik die blikken begrijp, een beetje van zijn à propos, 

omdat de wethouder in de commissie duidelijk heeft gemaakt dat het om bezuinigingen gaat per 

1 september. Nu horen we dus dat er twee groepen zijn. Het college schrijft zelf in zijn brief: zodat de 

rechthebbenden allemaal weten waar zij aan toe zijn. Volgens mij is het nog steeds niet helder. Dat kan 

ook aan ons liggen of aan mij als woordvoerder. Mijn vraag is de volgende. We kunnen nu twee dingen 

doen – dat is een beetje een ordevoorstel –: we schorten de behandeling van dit voorstel op dit moment 

op, zodat ik een amendement kan maken of, maar dat laat ik maar even aan het college, we laten het nog 

even via de commissie gaan en stellen eind november deze verordening vast. Dan kunt u vier weken later 

beginnen met de aanbesteding. Ik kan niet overzien of dat tot heel grote problemen leidt. Dus voorzitter, 

misschien kunt u even helpen met wat de beste oplossing is. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even of het college op dit ordevoorstel wil reageren. Het woord is aan de 

wethouder. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik wil in ieder geval constateren dat er in de commissiebehandeling, 

even los van de termijnen, door de commissie in ieder geval al wel over de inhoud is gezegd dat zij het 

daarmee eens is. Overigens hebben de ouders die we dat gevraagd hebben, dat ook aangegeven, dat zij dat 

acceptabele maatregelen vinden en dat die binnen hun mogelijkheden liggen. Dus het ging toen vooral 

over het proces. Het proces is nu helder op papier gezet en excuses dat dit in de commissie misschien niet 

helemaal scherp was. Maar dat is nu in ieder geval wel gepoogd te doen. Het is ingewikkeld genoeg. Het 

gaat natuurlijk om het feit dat wij twee relaties hebben, een met de vervoerder en een met de ouders. Onze 

bezuiniging moet ingaan per 1 januari 2014, dat heeft ook te maken met onze begroting. Daarom hebben 

wij die verordening ook nodig, los van het feit dat we die ook hard nodig hebben voor de aanbesteding. Ik 

zal het de voorzitter niet makkelijker maken. De inhoud van dit voorstel zal niet anders worden. Of we 

het nu 1 januari invoeren of 2 februari, op dat moment geldt gewoon dat die verordening van toepassing is 

in onze relatie met onze burger. Wij hebben hem nodig voor de nieuwe aanbesteding. Als u dit niet doet, 

dan kunnen we niet opnieuw aanbesteden. Dan komen we in een ander probleem, want dan betekent het 
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namelijk dat wij onze overschrijding van de kosten, een ton of twee, niet gaan wegwerken. Dan schiet u 

op voorhand een tekort in de begroting van volgend jaar. Dus het is een stuk ingewikkelder dan we nu 

hier op tafel hebben. U kunt dus twee dingen doen, als het gaat om de reactie van het college. U kunt dit 

punt parkeren, zodat er een amendement kan komen en de raad zich ook kan uitspreken, waarbij ik hoop 

aangegeven te hebben dat wij, naar mijn idee, volgens de procedure netjes handelen. Ook met de nieuwe 

mensen. Met natuurlijk ook die hardheidsclausule daarin. U kunt het ook van de agenda halen. Dat zou 

niet mijn voorstel zijn, want dat levert een maand tijd op maar het voorstel wordt er niet anders van. Daar 

kan ik ook niets aan veranderen. Maar wij denken als college nog steeds dat hier een heel net voorstel ligt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik ga nu niet verder op de inhoud in. Ik ben er ook erg voor dat we de 

hardheidsclausule opschrijven, vanwege de rechtszekerheid van mensen. Ik stel voor dat we op dit 

moment de behandeling even opschorten voor deze vergadering, zodat ik met een aantal fracties kan 

overleggen. En verordeningen zijn er, geloof ik, toch ook om te kunnen wijzigen. Ik wil even 

onderzoeken of daar een politieke meerderheid voor is. 

 

De VOORZITTER: Als ik het goed begrijp, stelt u voor om even met de vergadering verder te gaan. Het 

is niet uitgesloten dat de raad, u in eerste instantie, misschien nog wel tot vaststelling van de beide 

voorgelegde conceptbesluiten wil komen. Dan stel ik voor dat we het zo doen. Dus dat we op dit 

agendapunt later terugkomen om ook uw conclusie te vernemen. 

 

7.b: Regio Groningen-Assen: actualisatie netwerkanalyse, HOV-visie en aanvullend maatregelenpakket 

(raadsvoorstel 19 september 2013) 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, een hele mond vol voor eigenlijk twee moties die voornamelijk over de stadslijnen 

gaan in de stad. Zoals sommige mensen ondertussen wel weten is de SP een petitie begonnen voor het 

behouden van stadslijnen 4 en 5. Deze petitie wordt nog steeds veel ondertekend door zowel bewoners 

van de Oosterparkwijk, lijn 4, als de Hortus- en Oranjebuurt, lijn 5. In de dienstregeling van 2014 worden 

beide lijnen gedeeltelijk of helemaal geschrapt. Dit wordt de door de bewoners van deze wijken gezien als 

een groot toekomstig gemis. Dat merken wij wanneer wij met de petitie huis aan huis gaan. Dat zijn 

vooral de opmerkingen die wij horen. Juist deze lijnen, lijnen 4 en 5, worden voornamelijk gebruikt door 

ouderen en mindervalide mensen. Lijn 5 is ook nog eens een lijn die relatief veel door studenten wordt 

gebruikt, aangezien de faculteit van gedrag- en maatschappijwetenschap op deze route ligt. Al eerder zijn 

beide lijnen tijdens de raadscommissie en vergaderingen in de raad ter sprake gekomen en heeft de raad 

om informatie hierover aan het OV-bureau gevraagd. Die hebben wij deels ook gekregen. Die informatie 

is alleen steeds gegeven met de boodschap dat het behoud van deze stadslijnen niet kan. Mijn fractie zou 

juist graag alternatieven horen die wel kunnen. En daarom zit er bij de bijlage van deze motie ook een 

aantal van die alternatieven, die wij graag zouden willen laten onderzoeken. En ja, ook de SP beseft heel 

goed dat er onrendabele lijnen bestaan, zoals de lijnen 4 en 5. Maar deze lijnen zijn wel van grote 

maatschappelijke waarde. Daarbij is en zal openbaar vervoer nooit 100% kostendekkend zijn. Maar laten 

we wel wezen, de begroting van het OV-bureau is wel dermate groot dat er onzes inziens wel ergens wat 

ruimte gecreëerd zou kunnen worden voor een van de varianten en alternatieven die wij geven voor lijn 4 

en 5. Voorzitter, tijdens de commissiebehandeling zei ik al dat ik geen OV-bureau ben en dat het daarom 

moeilijk is om een totaalafweging te maken. In de commissie werd duidelijk dat andere fracties daar ook 

deels mee zitten. Daarom verzoeken deze twee moties om mogelijke alternatieven te onderzoeken en daar 

creatief mee om te gaan en te kijken naar wat wel mogelijk is, om ook een fijnmazig 

openbaarvervoersnetwerk in de Oosterparkwijk, de Hortusbuurt en de Oranjebuurt te houden. 

 

Motie (1): Lijn 4 hoort hier (SP, Stadspartij) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 30 oktober 2013 besprekende het 

agendapunt Regio Groningen-Assen: actualisatie netwerkanalyse, HOV-visie en aanvullend 

maatregelenpakket, 

 

constaterende dat: 

- alle ritten van lijn 4 vanaf 1 januari 2014 uit de dienstregeling geschrapt worden; 
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- door het vervallen van lijn 4, een groot deel van de bewoners van de Oosterparkwijk zonder nabij 

gelegen bushalte komt te zitten; 

- deze bushaltes en busroutes speciaal extra gemakkelijk toegankelijk zijn gemaakt voor ouderen 

en mindervaliden; 

overwegende dat: 

- lijn 4 bekend staat als een lijn waar relatief veel ouderen en mindervaliden gebruik van maken; 

- de stad Groningen een fijnmazig openbaarvervoersnetwerk nastreeft; 

verzoekt het college: 

- te kijken naar mogelijke alternatieven (zoals in de bijlage) om de dienstregeling voor 2014 zo aan 

te passen dat de bewoners van de Oosterparkwijk zo veel mogelijk in lijn met lijn 4 bediend 

worden; 

- deze mogelijke alternatieven door het OV-bureau voor de raad uit te laten werken, zodat de raad 

over meer informatie beschikt over de alternatieven voor het behoud van lijn 4; 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Bijlage 

Mogelijke alternatieven voor behoud van lijn 4: 

1. lijn 4 behouden in de vorm zoals deze nu bestaat; 

2. lijn 4 doortrekken met als eindbestemming Ulgersmaborg, zodat de kostendekkingsgraad en de 

busbezetting van lijn 4 omhoog kunnen gaan; 

3. de toekomstige lijn 8, die in de dienstregeling voor 2014 twee keer per uur zal rijden, één keer per 

uur de originele route lijn 8 en één keer per uur de route lijn 4 laten rijden (vele streekbussen 

passeren momenteel al de route van de huidige lijn 8 (Zaagmuldersweg en Noorderstation); 

4. de toekomstige lijn 8, die in de dienstregeling voor 2014 twee keer per uur zal rijden, één keer per 

uur de originele route lijn 8 en één keer per uur de route Zaagmuldersweg-Klaprooslaan-

Oliemuldersweg-Vinkenstraat-Zaagmuldersweg-Noorderstaticn te laten rijden. 

 

Motie (2): Blijf van mijn lijn 5 (SP, Stadspartij, Student en Stad, CDA) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 30 oktober 2013 besprekende het 

agendapunt Regio Groningen-Assen: actualisatie netwerkanalyse, HOV-visie en aanvullend 

maatregelenpakket, 

 

constaterende dat: 

- alle ritten van lijn 15 vanaf 1 januari 2014 ‘buitenom’ gaan rijden; 

- in de dienstregeling 2014 wordt voorgesteld om lijn 5 een gestrekte route te laten rijden via de 

‘oude’ route van lijn 15; 

- door het vervallen van een deel van lijn 5, een groot deel van de bewoners van de Oranjebuurt en 

de Hortusbuurt zonder nabij gelegen bushalte komt te zitten; 

- deze bushaltes en busroutes speciaal als eerste, extra gemakkelijk toegankelijk zijn gemaakt voor 

ouderen en mindervaliden; 

overwegende dat: 

- lijn 5 bekend staat als een lijn waar relatief veel ouderen en mindervaliden gebruik van maken; 

- de stad Groningen een fijnmazig openbaarvervoersnetwerk nastreeft; 

verzoekt het college: 

- te kijken naar mogelijke alternatieven (zoals in de bijlage) om de dienstregeling voor 2014 zo aan 

te passen dat de bewoners van de Oranjebuurt en de Hortusbuurt zo veel mogelijk in lijn met 

lijn 5 bediend worden; 

- deze mogelijke alternatieven door het OV-bureau voor de raad uit te laten werken, zodat de raad 

over meer informatie beschikt over de alternatieven voor het behoud van lijn 5; 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Bijlage 

Mogelijke alternatieven voor behoud van lijn 5: 

1. lijn 5 behouden in de vorm zoals deze nu bestaat; 

2. de oude lijn 5 één of twee keer per uur laten rijden en de nieuwe lijn 5 (buitenom via de 

Prinsessenweg) twee of drie keer per uur te laten rijden; in de dienstregeling voor 2014 staat nu 
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dat de nieuwe lijn 5 vier keer per uur buitenom gaat rijden; 

3. zoeken naar andere buslijnen die momenteel via de Nieuwe Ebbingestraat wel de Hortusbuurt 

passeren maar niet voldoende doorkruisen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De moties maken deel uit van de beraadslagingen. 

Iemand anders die bij dit agendapunt het woord wil voeren? Mevrouw Kuik van het CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Even kort. Wij vinden het natuurlijk van belang dat de stad goed toegankelijk is 

en vandaar dat wij deze motie ook indienen, om toch nog te kijken of we er creatief en flexibel mee om 

kunnen gaan, om die haltes toch aan te doen om de stad toegankelijk te houden. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Behoud van met name lijn 5 is voor Student en Stad belangrijk. 

Relatief veel studenten maken gebruik van lijn 5 omdat, zoals de heer Dijk al aangaf, de GMW-faculteit 

op die route zit. Studenten en ouderen zijn twee doelgroepen voor wie het openbaar vervoer in het 

bijzonder heel belangrijk is. Wij zien graag dat het college kijkt naar alternatieven om de dienstregeling 

aan te passen en lijn 5 te behouden. Voor Student en Stad is het minder laten rijden van lijn 15 en lijn 115 

geen wenselijke optie. Nog steeds is het busvervoer naar Zernike verre van optimaal en bereiken ons nog 

regelmatig berichten van overvolle bussen, waarin het echt proppen is. Ik zie de heer Van Keulen een 

beetje geagiteerd kijken, misschien zie ik dat verkeerd; ik weet dat er ook geïnvesteerd wordt in beter 

vervoer naar Zernike. Maar nog steeds is het er soms echt proppen. Wij zijn benieuwd naar waar het 

college nog wel mogelijkheden ziet. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, de plannen voor het openbaar vervoer die vandaag ter 

besluitvorming voorliggen, zijn op zichzelf best heel goede plannen. Ze zijn gebaseerd op een analyse van 

de bestaande mobiliteit rondom de stad. En het lijken doordachte plannen. Maar dat staat los van het 

gegeven dat nu beduidend minder in het openbaar vervoer in en rond de stad wordt geïnvesteerd dan 

eerder en dat een groot deel van het geld dat niet meer naar het openbaar vervoer gaat, naar asfalt gaat. 

GroenLinks vindt dat zeer onverstandig. Om de toekomstige bereikbaarheid van de stad te waarborgen is 

versterking van het openbaar vervoer essentieel. Net als investeren in fietsbereikbaarheid. Dus wat dat 

betreft, zijn deze plannen onvoldoende. Waar mijn fractie ook behoefte aan heeft, is meer informatie over 

de te verwachten reizigersaantallen, over de te verwachten effecten van de voorgestelde maatregelen. Hoe 

hangen ze met elkaar samen en wat waren de alternatieven geweest? Wat is het oplossend vermogen van 

die plannen? In welke mate lossen die voor ons het bereikbaarheidsprobleem op? Wat komen we tekort 

om de bereikbaarheid goed te houden? Hoe wordt onderbouwd dat dit voldoende zou zijn? Mijn fractie 

wil dus eigenlijk meer inzicht in dat soort vragen, in de achterliggende situatie. Wil het college dat aan de 

raad verschaffen? Voor mijn fractie bestaat verder het beeld dat deze plannen onvoldoende zijn voor de 

lange termijn. GroenLinks heeft behoefte aan een langetermijnvisie voor de bereikbaarheid van de stad, 

ook voor na 2020. Wij willen dat graag met de stad doen. Met bewoners, ondernemers maar ook met 

bezoekers en forensen. En wat mij betreft ook met de kennisinstellingen. Welke ideeën bestaan er om de 

bereikbaarheid voor de toekomst te waarborgen? En niet een plan zoals dit dat, zoals ik al zei, eigenlijk 

best goed is als plan an sich, maar toch op de bureaus van de gemeente, van de provincie, het OV-bureau 

en de regio tot stand is gekomen. Dus wat gaan wij na 2020 met de stad doen? Dat zijn mijn twee vragen. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Ook wij zijn blij met de netwerkanalyse. Ik heb het idee dat wij juist meer 

mogelijkheden krijgen voor het openbaar vervoer. Het is een slimme mix van spoor, bus, fiets en ook 

auto. Met ook nieuwe verbindingen tussen bijvoorbeeld P+R-voorzieningen. We wedden niet meer op één 

paard, maar op een slimme mix van vervoersmogelijkheden. Daar zijn wij blij mee. Daarbij is het wel zo, 

en dat hebben wij ook aangegeven in de commissie, dat we de belangen van de fiets en de auto goed 

moeten borgen en mee moeten nemen in de plannen, in combinatie met de nieuwe buslijnen die we gaan 

invoeren. Over die buslijnen gesproken. Wij hebben, denk ik, een uitgebreide toelichting gehad van het 

college in de commissie. Ik geloof dat er ook een aanbod ligt om nog nader te kijken naar de manier 

waarop het OV-bureau omgaat met buslijnen. Wanneer je de criteria hanteert van de SP, zou je misschien 
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nooit meer een buslijn kunnen opheffen. Vooralsnog zijn wij niet geneigd de SP daarin te volgen. 

 

De VOORZITTER: De heer Maat, Stadspartij. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Ik heb een heel korte aanvulling. Wij steunen de twee moties van de SP. Dat 

is al gezegd. In een van de stukken van het OV-bureau wordt er gesproken over een onderzoek van het 

OV-bureau naar de buslijnen in Ulgersmaborg. Ik heb een paar keer geprobeerd het OV-bureau daarover 

te bellen, maar ik krijg nog steeds geen antwoord. Ik wil er graag bij de wethouder op aandringen of hij al 

een uitslag van dat onderzoek heeft en zo niet, of dat onderzoek zo snel mogelijk afgerond gaat worden. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, de stad is nooit af en dat is maar goed ook. Want die stad is volop in 

ontwikkeling. Daarom is het ook goed dat er nu een plan ligt, als het gaat om het openbaar vervoer, dat 

flexibel kan inspelen op de vraag die er nu misschien nog niet is, maar in de toekomst wellicht gaat 

komen. Dat trekt ons heel erg aan in deze plannen. Ook de uitkomsten van de netwerkanalyse laten wel 

duidelijk zien dat de wereld er wel een beetje anders uitziet dan in 2006. Dat is dan ook wel een beetje de 

kritiek op het sympathieke voorstel van de SP om voor lijn 4 en 5 nu even een stapje terug te doen en te 

kijken naar alternatieven om die wijken toch te blijven bedienen. Wat ons betreft, is het veel beter om in 

de volle breedte te kijken naar de fijnmazigheid van het netwerk in de stad. En hoe we ook in de toekomst 

op die vraag kunnen inspelen, want die zal ook blijvend veranderen. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Ja, ik kan me de kritiek van de heer Luhoff wel voorstellen; die spreekt me daar 

natuurlijk op aan. Ik vraag alleen niet dat om heel veel geld om die buslijnen te houden. Ik vraag alleen 

om te kijken of er een mogelijkheid is om juist te kijken naar de fijnmazigheid in dat netwerk in buurten 

waar veel ouderen en mindervaliden wonen en te bezien of je daar wat flexibeler mee kan omgaan in de 

dienstregeling. Omdat er echt wel veel ruimte is, als je kijkt naar zo veel stadslijnen die er in de stad 

rondrijden. 

 

De VOORZITTER: De heer Spakman, Partij van de Arbeid. 

 

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik beperk me even tot de twee moties van de SP en daar wil ik het volgende 

over zeggen. Wij zijn het eens met de constatering over de nadelen van deze maatregelen. Ook wij hebben 

die liever niet. Maar de voorstellen komen niet uit de lucht vallen en zijn niet zonder reden. Ze 

terugdraaien is zeker niet gratis. De grote fijnmazigheid van het stadsnetwerk wordt in deze voorstellen 

namelijk ietsje minder. Maar dat doen we wel om uiteindelijk het regiovervoer naar onze dynamo’s, onze 

grote concentraties van werkgelegenheid, beter te maken. Dat is dus een vorm van solidariteit, maar dan 

wel tussen stad en ommeland. We zien hier dus een consequentie van de noodzaak van het zoeken naar 

een alternatief voor de regiotram. Wat ons betreft, is dat ook een werkbaar alternatief. We hebben in de 

commissie al onze overeenstemming en complimenten daarover overgebracht. Over lijn 5 hebben we een 

uitgebreide brief gekregen met een onderbouwing van het voorstel. Dat was een heel degelijk verhaal, 

maar misschien was het toch niet het hele verhaal. Misschien zijn er toch nog wel wat creatieve 

alternatieven mogelijk, waarbij we binnen het budget blijven, tegelijkertijd ons hoog gewaardeerde 

fijnmazige netwerk sparen en ook die reizigersvraag op de hoofdstroom beter kunnen bedienen. We zijn 

benieuwd en we zullen daarom ook de motie van de SP steunen. Dat geldt ook voor de motie over lijn 4. 

Als het echt niet anders kan, dan moet het zoals het is voorgesteld. Maar is er niet iets creatiefs te 

bedenken? Wij zijn heel benieuwd. De Partij van de Arbeid stelt voor dat wij op 19 december in die 

verdiepingssessie met het OV daar ook nader op ingaan. En wat dat betreft, steunen wij ook de oproep 

van GroenLinks om verder het systeem in te gaan, om dieper te gaan kijken, zodat we inzicht krijgen en 

draagvlak voor de voorgenomen besluiten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het is een enorme berg informatie. Dat willen we ook, want we 

willen veel dingen weten. Het vervoer als onderdeel van het hele plan Regiovisie, verkeer, 

bereikbaarheid, wonen en werken houdt wat ons betreft wel verband met elkaar. Dat wil zeggen dat we 
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niet op een eilandje gaan zitten als stad, maar dat we kijken, met elkaar, wat we willen doen. Over het 

vervoer: er wordt veel informatie uitgestort en ik sluit een beetje aan bij wat de Partij van de Arbeid 

zojuist zei en GroenLinks. Soms mis ik toch wat samenhang, alternatieven en oplossend vermogen. Dat 

zit een beetje in een cirkel. Het ene moment wil je juist erboven hangen en op een ander moment, als we 

het hebben over buslijn 4 en 5, betekent dat wel wat. Zeker voor de stad. Er liggen allerlei feiten en 

cijfers. Ik weet dat er een enorm schema achter zit van bussen. Hoe die heen en weer gaan rijden. Daar 

gaan we in december verder over spreken, over wat dat betekent en welke consequenties dat heeft. Dat 

doen wij graag. Op dit moment moeten wij wel een besluit nemen over hoe we het verder in gaan richten 

qua openbaar vervoer. We hebben er als fractie nog even uitgebreid over nagedacht. Wij kunnen 

instemmen met het raadsvoorstel, maar zullen tegelijkertijd de moties over het zoeken naar alternatieven 

voor buslijn 4 en 5 steunen. 

 

De VOORZITTER: Dan ga ik naar wethouder Van Keulen, namens het college. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Dank voor uw bijdragen. Er is een aantal vragen gesteld, ik zal er even kort 

bij langsgaan. Maar voorafgaand: we stellen hier met elkaar wel wat vast. De nieuwe HOV-visie, de 

opvolger van de regiotram. Ik vind dat toch wel een moment om even bij stil te staan. De heer Leemhuis 

zei: “We hebben behoefte aan twee dingen.” Wat meer inzicht in hoe die reizigersstromen zich gaan 

ontwikkelen. Hoe zien we dat nou? Een beetje een glazenbol-achtige vraag. Natuurlijk ben ik altijd bereid 

om die informatie te verschaffen. Die ligt er tegelijkertijd ook aan ten grondslag. Tegelijkertijd zegt u ook 

dat u na 2020 wilt kijken wat er dan gebeurt. Samen met de stad een visie op de toekomst van het 

openbaar vervoer hebben. Dat lijkt mij hartstikke goed. Daar moeten wij met elkaar aan gaan werken, 

denk ik. Volgens mij kan ik dat allebei toezeggen, dat we dat zo gaan doen. 

Student en Stad zei en, ja, ik keek even wat geagiteerd: “Lijn 15 zit vaak vol en 5 zit ook vaak vol.” Dat 

klopt helemaal. Daarom deze plannen ook. En we hopen dus echt dat vanaf 5 januari, als de nieuwe 

dienstregeling gaat rijden, met de nieuwe bussen die we daarvoor gekocht hebben, dit probleem uit de 

wereld is. Volgens onze berekeningen is dit dan ook uit de wereld en hebben we mooie, grote, nieuwe 

bussen. Dat gaat echt een stevige impact hebben op de stad. En dat gaat ook zeker het comfort van de 

studenten in hun vervoer naar het Zernike verbeteren. 

De Stadspartij: Ulgersmaborg. Daar komt een brief over. Die krijgt u gewoon, dus dan bent u daar ook 

weer van op de hoogte. 

Dan nog even naar de moties die er liggen van de SP. Die vragen eigenlijk om meer informatie. Nou heb 

ik u bij de commissiebehandeling van deze stukken al toegezegd dat wij u natuurlijk graag uitnodigen, 

zodat wij meer informatie kunnen verschaffen, samen met het OV-bureau. Er is inmiddels een datum voor 

geprikt. Dat is 19 december. De griffie is inmiddels benaderd om bij u informatie op te halen over wat u 

precies wilt weten op 19 december. Misschien moeten wij lijn 4 en lijn 5 als casus gebruiken. Welke 

informatie ligt erachter? Op basis waarvan nemen wij dit soort besluiten? Wellicht kunnen wij dan ook 

een inzicht bieden in de gegevens waar mevrouw Jongman en de heer Leemhuis om gevraagd hebben. 

Mocht er na 19 december nog behoefte zijn aan meer informatie, dan kunnen wij alsnog rapporten gaan 

opstellen en brieven gaan schrijven. Maar ik wil u voorstellen om eerst te kijken of wij op 19 december u 

van voldoende informatie kunnen voorzien en meer achtergronden kunnen geven bij de besluitvorming 

zoals die heeft plaatsgevonden. 

 

De VOORZITTER: De heer Dijk, SP. 

 

De heer DIJK (SP): Een korte reactie op de beantwoording door het college. Dat aanbod van 19 december 

heb ik in de commissie ook aangegrepen. Daar ben ik heel blij mee, dat wij dan meer inzicht krijgen in 

het OV-bureau en de manier van werken. Ik zou wel graag kort voor die tijd dan ook de alternatieven die 

in deze motie voorgesteld worden, willen krijgen – via het OV-bureau dan wel via u, van het college – 

zodat ik me voor die tijd daarop kan voorbereiden. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Dus de alternatieven zoals die hier voorliggen? Om die uitgewerkt te zien? 

Nou, we kunnen kijken of we dat voor elkaar krijgen. Laten we in ieder geval 19 december aangrijpen om 

daar heel goed over door te praten en wat daar dan verder achterligt. En als u dan zegt: “Ik wil voor 

19 december hier wat aanvullende informatie over, zodat ik me kan voorbereiden”, dan denk ik dat dat 

prima is. Voorzitter, ik denk dat ik alle vragen heb gehad. 

 

De VOORZITTER: De heer Maat. 
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De heer MAAT (Stadspartij): Ik wil graag weten wanneer we die brief over de Ulgersmaborg ontvangen. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Zo spoedig mogelijk. Ik kan daar op dit moment niet heel veel meer over 

zeggen. Volgens mij volgende maand. 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Volgende maand? 

 

Wethouder VAN KEULEN: Is dat goed? 

 

De heer MAAT (Stadspartij): Oké, we zullen het ermee moeten doen. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, nogmaals: we stellen hier wel wat vast met elkaar. Volgende 

maand krijgt u een kredietaanvraag om de maatregel zoals we die nu voorstellen, daadwerkelijk uit te 

kunnen voeren. Ik denk dat we daarmee toch best trots op onszelf mogen zijn dat dit in een jaar tijd gelukt 

is, samen met de partners in de regio. En ook in een proces waarbij u volgens mij vanaf het begin af aan 

heel nadrukkelijk betrokken bent geweest. 

 

De VOORZITTER: Dan zou ik u willen vragen of wij kunnen gaan besluiten over de voorgelegde moties 

en voorstellen. De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen tegen deze beide moties stemmen. De uitnodiging van het 

college om op 19 december verder te gaan praten over de fijnmazigheid van het netwerk in de stad 

Groningen is wat ons betreft afdoende. En dan kunnen we ook op meer wijken inzoomen dan alleen op 

deze drie. 

 

De VOORZITTER: De heer Leemhuis. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn fractie zal voor deze en de andere motie stemmen. Wij kunnen 

voor een deel best het voorstel van het college volgen, en misschien zullen wij dat ook doen, nadat wij 

voldoende uitleg hebben gekregen. Dus tot dat moment zijn wij voor deze motie. 

 

De VOORZITTER: De heer Koops, VVD. 

 

De heer KOOPS (VVD): Wij zullen de moties niet steunen. Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van 

D66. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen. Wie steunt de motie nummer 1? Dat is de raad min de 

VVD en min D66. Alle anderen wel, waarmee de motie is aanvaard. 

Dan gaan we naar de motie op stuk 2. Wie steunt de motie? De raad min de VVD en D66. Alle anderen 

wel. Ook die motie is aanvaard. 

Dan de voorstellen onder I tot en met III. De heer Leemhuis voor een stemverklaring. 

 

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn fractie zal wel voor de voorstellen stemmen. Omdat het in ieder 

geval voorstellen zijn waarin gewerkt wordt aan de OV-bereikbaarheid van de stad. Dat neemt niet weg 

dat wij er twijfels over hebben of dit in de toekomst voldoende zal zijn. Maar wij zullen er nu wel voor 

stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de voorstellen onder nummer I tot en met III. Wie steunt 

de voorstellen zoals ze worden voorgelegd? Dat is de volledige raad. Waarmee ook die voorstellen zijn 

aanvaard. 

Dan kijk ik naar mevrouw Van Gijlswijk, of wij agendapunt 7a kunnen vervolgen. Mevrouw Van 

Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): U ziet, we hebben wat overleg gehad. Waar gaat het om? De 

verordening gaat in op 1 januari. Maar ze is van toepassing vanaf volgend jaar en daardoor kan bij nieuwe 

gevallen er sprake van zijn dat gelijke gevallen, dezelfde afstand, eenzelfde indicatie, ongelijk worden 

behandeld. Daar gaat het de raad om. Dat willen wij niet. Wij hebben met een paar mensen geconstateerd 
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dat het niet zou gaan om heel veel situaties. Het gaat om een beperkte periode van zeven of acht maanden, 

afhankelijk van hoe de zomervakantie valt. We hebben nog een vraag. Of het college kan toezeggen dat 

voor die situaties in die periode de hardheidsclausule zal worden toegepast. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Zeker, voorzitter, het is inderdaad zo dat het de periode betreft van januari 

tot september, het nieuwe schooljaar, want daarna en daarvoor zijn de situaties voor alle ouders gelijk. In 

die zin klopt het precies. Het is precies die periode. Wat het college betreft, voorzitter, is het zo dat 

wanneer de situatie die mevrouw Van Gijlswijk schetst, tot problemen zou leiden bij bepaalde ouders, ik 

kan toezeggen dat wij de hardheidsclausule ruimhartig zullen toepassen. 

 

De VOORZITTER: Kunnen wij dan gaan stemmen? Wie steunt wat is voorgelegd onder I en II? Dat is de 

raad min de Stadspartij. Daarmee zijn de voorstellen aanvaard. 

 

8. Discussiestukken 

 

8.a: Wijziging APVG nieuwe Drank- en Horecawet (raadsvoorstel 15 augustus 2013, GR13.3855441) 

 

Van de agenda afgevoerd. 

 

8.b: Stadstoezicht: resultaten onderzoek en hoofdlijnen verbeteringen (collegebrief 1 oktober 2013) + 

nadere informatie over ontwikkeling Stadstoezicht (collegebrief 25 oktober 2013) 

 

De VOORZITTER: Ik kan u nu vast melden dat de wethouder bij de beantwoording zal blijven zitten, 

vanwege een licht ongemak aan haar rug. Ik geef het woord aan de heer Koops, CDA. 

 

De heer KOOPS (CDA): In betrekkelijk korte tijd hebben wij dit dossier al vaak op tafel gehad. Dat is 

een goed maar ook een slecht teken. Ik wil niet in herhalingen vallen en wil ook geen discussies 

overdoen. Maar het KPMG-rapport heeft veel blootgelegd en bevestigt eigenlijk onze manier van kijken 

naar en conclusies trekken over de vorming van Stadstoezicht. Dat achteruit kijken heeft raadsbreed tot de 

nodige opwinding geleid. Maar het gaat te ver om te stellen dat het college juist daarom nu in het laatste 

halfjaar wakker is geworden. Het heeft inmiddels al de status van een langslepende kwestie. Een stapeling 

van te hoge ambities en verwachtingen bij de start. De onvoldoende bestuurlijke betrokkenheid. De naar 

het lijkt te vluchtige implementatie van taken. Het onvoldoende planmatig werken. Het moeizame 

organiseren van draagvlak. En ja, budgettaire problemen. We zijn hierover ernstig teleurgesteld. En die 

teleurstellingen willen wij onderstrepen met een motie die ik straks ga indienen. Nu, richting de toekomst. 

Richting de toekomst heeft het college ons ervan willen overtuigen dat er inmiddels behoorlijke stappen 

zijn gezet. Het heeft de aanbevelingen van KPMG overgenomen en er komt ook een plan van aanpak of 

een verbeterplan; what’s in a name. Niet in het aanstaande voorjaar, zoals eerst de bedoeling was. Niet in 

januari aanstaande, maar nu in december. KPMG zal daar op ons verzoek bij betrokken worden. Het 

college heeft opnieuw spijt betuigd, maar er moet wel budget worden geregeld. Het CDA heeft begrip 

voor het praktische probleem dat daardoor eigenlijk geld wordt geregeld, voordat er een plan van aanpak 

op tafel ligt. Dat is eigenlijk de verkeerde volgorde. Maar ja, je kunt een organisatie ook niet twee 

maanden voor een nieuw begrotingsjaar in het ongewisse laten over de continuïteit van middelen en werk. 

En wachten tot het begrotingsdebat over twee weken heeft ook weinig zin, omdat daar geen nieuwe feiten 

zullen ontstaan. Wachten tot medio december vinden wij eigenlijk onverantwoord. En daarom zullen wij 

instemmen met het beschikbaar stellen van middelen die worden gevraagd. We gaan er overigens wel van 

uit dat in het plan van aanpak voldoende duidelijk wordt dat we hiermee vandaag een juiste zaak hebben 

gedaan. Dat Stadstoezicht zich met deze structurele en incidentele budgetten kan redden en er geen extra 

middelen nodig zijn, waar KPMG voor waarschuwde, voor terugval bij de stad van het shared service 

centre voor Stadstoezicht. Want dat risico hoort gewoon op het bordje van het SSC te liggen. Tot zover, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Dekker komt zojuist de vergadering binnen. 
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Motie (3) Motie van teleurstelling (CDA, PvdA, D66, VVD, SP) 

De raad van de gemeente Groningen, bijeen op 30 oktober 2013, besprekende de collegebrief 

‘Stadstoezicht; Resultaten onderzoek hoofdlijnen en verbeteringen’ en de collegebrief ‘Nadere informatie 

over ontwikkeling Stadstoezicht’, 

 

constaterende dat: 

- uit de bevindingen van KPMG in zijn onderzoek naar de problemen bij Stadstoezicht naar voren 

komt dat: 

o de doelen van Stadstoezicht, zowel bij de oprichting als de jaren erna, te ambitieus waren; 

o bij de vorming van Stadstoezicht onvoldoende gestuurd is op (financiële) doelstellingen, 

output en middelen onvoldoende zijn onderkend en het organiseren van kritisch 

tegenwicht in onvoldoende mate is gebeurd; 

o het op onderdelen ontbreken van in- en extern draagvlak en van bestuurlijke 

betrokkenheid heeft bijgedragen aan de voortslepende problematiek van Stadstoezicht; 

o op het tijdpad van signalering, aan tijdige en volledige informatie door het college en 

directie het nodige heeft geschort; 

- het college spijt betuigt dat het vormgeven van Stadstoezicht niet goed is gegaan; 

overwegende dat: 

- uit dit dossier blijkt dat de regisserende rol van het college en de organisatie te wensen heeft 

overgelaten; 

- het college en de ambtelijke organisatie op cruciale momenten steken hebben laten vallen in de 

bouw van een kwantitatief en kwalitatief stevig huis dat Stadstoezicht heet; 

- mede als gevolg hiervan extra incidentele en structurele gemeenschapsmiddelen geïnvesteerd 

moeten worden om de zaak op orde te krijgen en te houden; 

- uit de voorliggende informerende brieven blijkt dat het het college ernst is om de problemen bij 

Stadstoezicht aan te pakken en op te lossen en dat het de raad hierin mee zal nemen; 

spreekt uit: 

- de conclusies van het KPMG-onderzoeksrapport te delen en zijn aanbevelingen over te nemen; 

- teleurgesteld te zijn over de gang van zaken rondom de vorming van de vakdirectie Stadstoezicht, 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Sijbolts van de Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): In de commissie gebruikte ik harde woorden en dit was niet voor niets. 

Want in de ogen van de Stadspartij is de vorming van Stadstoezicht inmiddels uitgelopen op een debacle. 

Een bootje dat stuurloos ronddobbert en waar het college helaas te laat de roeispanen stevig in handen 

gaat nemen. In tegenstelling tot in de collegebrief, bood de wethouder in de commissie terecht haar 

excuses aan namens het college. Ik stelde in de commissie dat het college heeft gefaald in realisme, 

daadkracht en sturing. Met de eerder aangekondigde maatregelen en de collegebrief die na de afgelopen 

commissievergadering is verzonnen, zal de Stadspartij vandaag een oordeel vellen of het college hier 

voldoende aan heeft gedaan. En ook of het college ons vertrouwen heeft teruggewonnen. Voorzitter, 

vooropgesteld: de Stadspartij gelooft nog steeds in het idee van Stadstoezicht, waarbij integraal optreden 

van groot belang is. De interne beheersing en controle waren onvoldoende op orde en de neuzen onder de 

samenwerkende partners, met name Veiligheidszorg Noord, stonden niet dezelfde kant op. Het college 

beantwoordt deze vraag in de laatste brief. Dit roept bij ons echter wel een nieuwe vraag op en die is of de 

gevolgen van de problemen op dat moment voldoende zijn onderkend, gezien de problemen die daar later 

uit voort zijn gekomen. Graag ontvangen wij nog een reactie van het college op deze laatste constatering. 

De Stadspartij is van mening dat er inmiddels voldoende realisme is bij het college. Helaas leidt dit nu tot 

het fors bijstellen van de doelstellingen. In de commissie betuigt de wethouder hierover spijt. Over het 

verschil tussen ambities en resultaat: het college heeft het niet goed gedaan, sprak het. En ook heeft de 

wethouder, en daarmee ook het college, aangegeven te leren uit het rapport hoe het heeft kunnen gebeuren 

en wat er geleerd kan worden voor de organisatieontwikkeling. Dat getuigt in onze ogen van voldoende 

realiteitszin. Daadkracht. Met de toezegging van het college om een aparte bijeenkomst te beleggen over 

de vorming van het shared service centre en te komen met een brief hieromtrent naar aanleiding van de 

aanbevelingen van KPMG, zet het college een stap in de goede richting. Wij zijn dan ook erg benieuwd 

naar de inhoud van de brief en de vorming van het shared service centre. Of dit alles voldoende is, zal dan 

pas blijken. Het voorstel om te stoppen met de stadswachten, mede vanwege de hoge kosten, getuigt ook 
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van daadkracht. Hoewel wij dit zeer betreuren, ziet ook de Stadspartij op dit moment geen andere 

oplossing en dat is zeer wrang. Ook stemt het de Stadspartij tevreden dat de wethouder heeft toegezegd 

het verbeterplan door KPMG te laten toetsen. Dan sturing en vertrouwen. Voor de Stadspartij zeer 

belangrijk, zeker met het oog op cultuurverandering en het stoppen van deze commissie. Tot onze spijt 

hebben wij moeten constateren dat de betrokken colleges onvoldoende sturing hebben gegeven in het 

proces van de totstandkoming van Stadstoezicht. En ik citeer dan ook uit de brief van 25 oktober van het 

college. ”Ons college heeft de situatie niet tijdig onderkend en daardoor ook niet tijdig gehandeld. En 

eigenlijk staan we met het oog op de eerder genoemde cultuurverandering en de geschiedenis daarvan in 

ons hemd, zowel als raad als college. Alle goede bedoelingen daarvan ten spijt.” De Stadspartij rekent het 

college en het voorgaande dit punt dan ook aan. Het college, en vooral deze wethouder, heeft ons wel het 

vertrouwen gegeven met het oog op het voorgaande en de harde conclusies uit het rapport van KPMG. 

Maar toch kan de Stadspartij niet anders dan een motie van treurnis indienen. Dat doen wij samen met 

GroenLinks, de ChristenUnie, Student en Stad en de Partij voor de Dieren, die hierin allemaal hun eigen 

afweging maken. Tot slot wil ik wel positief afsluiten. Wij geven het college het vertrouwen, mede door 

de toezeggingen van de wethouder in de commissie, het verbeterplan en de brief van 25 oktober, dat het 

alles in het werk zal stellen om orde op zaken te stellen. 

 

Motie (4): Motie van treurnis (Stadspartij, Student en Stad, GroenLinks, Partij voor de Dieren, 

ChristenUnie) 

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 30 oktober 2013, besprekende 

‘Stadstoezicht: resultaten onderzoek en hoofdlijnen verbeteringen’, 

 

constaterende dat: 

- het college de vorming van de dienst Stadstoezicht als kostenneutraal project heeft aangekondigd; 

- de vorming van het college en de interne werkverdeling van het college hebben geleid tot 

onvoldoende aansturing met alle gevolgen van dien; 

- het onderzoek van KPMG, waar de raad nadrukkelijk om heeft gevraagd, concludeert dat de 

gemaakte inschattingen te ambitieus waren, dat er onvoldoende aandacht was voor kritisch 

tegenwicht en dat de impact van aanvullende taken is onderschat; 

- de vorming van de dienst Stadstoezicht de gemeente miljoenen euro’s extra kost; 

overwegende dat: 

- meerdere colleges verantwoordelijk waren voor en betrokken waren bij de totstandkoming van 

Stadstoezicht; 

- de interne werkverdeling van het college en collegevorming niet mogen leiden tot onvoldoende 

aansturing en gevolgen van deze omvang; 

- de eerder door de raad vastgestelde doelen voor Stadstoezicht niet meer haalbaar blijken; 

- door de huidige problemen het college de re-integratiedoelstelling wil loslaten; 

- de raad bij herhaling aandacht heeft gevraagd voor beheersbaarheid van projecten en voor het 

organiseren van tegenkracht; 

- de raad wordt geconfronteerd met een tegenvaller van enkele miljoenen; 

- het college in zijn brief van 25 oktober 2013 toegeeft de situatie niet tijdig te hebben onderkend 

en daardoor ook niet tijdig te hebben gehandeld; 

spreekt als zijn mening uit: 

- de handelswijze van het college rond de totstandkoming van de dienst Stadstoezicht zeer te 

betreuren, 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. De heer Moes, PvdA. 

 

De heer MOES (PvdA): In de commissiebehandeling zijn we uitgebreid ingegaan op allerlei zaken die 

mis zijn gegaan bij de vorming van de vakdirectie Stadstoezicht. Dat gaan we nu niet overdoen. Wat ons 

rest, is een politiek oordeel daarover en dit is vervat in de motie die zojuist door de heer Koops van het 

CDA is ingediend. Wij vinden het bijzonder spijtig dat we om financiële redenen afscheid moeten nemen 

van de re-integratiedoelstelling van Stadstoezicht. Wij vragen het college om zich maximaal in te spannen 

voor de acht opsporingsambtenaren in opleiding, zodat die straks niet werkloos thuis komen te zitten. Wil 

het college toezeggen wat dat betreft het maximale uit de kast te trekken? Wij denken bijvoorbeeld aan 

het beschikbaar stellen van een interne infrastructuur zoals het mobiliteitscentrum en het benutten van 
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netwerken om mensen, niet alleen intern maar ook extern, in voorkomende gevallen naar werk te kunnen 

bemiddelen. Het college vraagt om zowel incidenteel als structureel aanvullende middelen beschikbaar te 

stellen om de problemen die er nog liggen bij Stadstoezicht op te lossen. Dit ligt ons om twee redenen 

zwaar op de maag. De eerste is dat wij ook de aanvullende onderbouwing die wij hebben gekregen nog 

steeds erg mager vinden. De tweede is dat wij zeggen: “Eerst een goed plan en dan pas het geld”. Dat 

plan komt echter pas begin december, nadat we de begroting hebben vastgesteld. Ook als we de 

koninklijke weg zouden bewandelen, zou de begroting dus al achterhaald zijn voordat het begrotingsjaar 

zou zijn begonnen. Dat lijkt ons ook niet wenselijk. Verder niets doen is geen optie. Alles afwegende gaan 

wij dus maar tandenknarsend akkoord, maar met een ‘mits’ en een ‘maar’. De ‘mits’ is wat ons betreft het 

bevestigende antwoord op de vraag of we met het beschikbaar stellen van de extra middelen nu ook alle 

risico’s in beeld hebben en gedekt hebben. De passage over het risico van terugval in de dienstverlening 

bij de overgang naar het shared service centre verontrust ons namelijk. De ‘maar’ is dat het plan van 

aanpak in december overtuigend moet zijn en voorzien van een krul en een plaatje van KPMG. 

Dan over de toekomst. Het is van belang dat wij leren van alles wat niet goed is gegaan in dit proces. Dat 

is ook nodig, omdat deze organisatieverandering relatief bescheiden is, als wij deze afzetten tegen 

bijvoorbeeld de vorming van het shared service centre, waar het zomaar kan gaan om zeshonderd of 

achthonderd medewerkers. Wij denken dat het rapport van KPMG wat dat betreft waardevolle 

aanknopingspunten biedt. Wij hebben daarvoor een motie getiteld: ‘Leren voor de toekomst’. Tot slot 

voorzitter: de Partij van de Arbeid is voor een sterke en goed functionerende overheid. Daar horen nieuwe 

manieren van werken en een andere cultuur en structuur bij. Veranderingen zijn dus nodig. Veranderen is 

mensenwerk en daar hoort het maken van fouten bij. Echter, als die fouten en onvolkomenheden de 

verandering gaan bepalen, dan heeft dat een negatieve impact op de stad. Zowel waar het gaat om de 

leefbaarheid, als waar het gaat om het imago van de gemeente. Dat verdienen onze inwoners niet, dat 

verdient dit gemeentebestuur niet en dat verdienen al die betrokken en hardwerkende ambtenaren al 

helemaal niet. Wij wensen het college dan ook succes met het spoedig op orde brengen van Stadstoezicht. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik heb inmiddels uw motie rondgedeeld gekregen en dan lees ik 

dat u onder meer teleurgesteld bent over de gang van zaken rondom de vorming van een vakdirectie 

Stadstoezicht. Dat komt op mij een beetje over alsof u het jammer vindt dat het regent. Er zit niet echt een 

politiek oordeel in over het handelen van het college. Kunt u daar nog iets over zeggen? 

 

De heer MOES (PvdA): Het politieke oordeel lijkt mij vrij duidelijk. Het is teleurstelling en dat lijkt mij 

een andere emotie dan vreugde bijvoorbeeld. Dus dat mag u best zo lezen. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Wat ik een beetje bedoelde met de associatie met regen is iets wat 

van buiten komt en waar je niet zo veel aan kunt doen. Dan kun je dat jammer vinden of leuk, maar waar 

ik in geïnteresseerd ben, is hoe u oordeelt over het handelen van het college. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Met teleurstelling, dat is ons oordeel. Die associatie met regen kan ik ook 

makkelijk tegenspreken. Er zijn heel veel boeren in dit land die op een zeker moment het heel erg 

prachtig vinden dat het regent. Ik kan nu zeggen dat er geen enkel moment is geweest in dit proces dat wij 

dachten: dit gaat hartstikke goed. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

Motie (5): Leren voor de toekomst (PvdA, CDA, VVD, SP, D66) 

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 30 oktober 2013, besprekend de situatie bij 

Stadstoezicht, 

 

constaterende dat: 

- KPMG onder meer concludeert dat het in de vorming van de vakdirectie Stadstoezicht heeft 

ontbroken aan draagvlak en bestuurlijke betrokkenheid; 
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- KPMG vaststelt dat bij de oprichting van Stadstoezicht onvoldoende aandacht is geweest voor de 

wijze waarop de implementatie ten uitvoer gebracht zou gaan worden; 

- het college in de commissiebehandeling van 16 oktober 2013 heeft verklaard dat het vanaf het 

voorjaar van 2012 tot het najaar van 2013 fragmentarische informatie had over de ontwikkeling 

van de vakdirectie Stadstoezicht; 

- het college in dezelfde commissiebehandeling aangaf op 7 januari 2013 een compleet beeld te 

hebben van de situatie bij Stadstoezicht; 

- bespreking in het college leidde tot twee collegebrieven op 24 januari 2013; 

- het college beaamt dat het proces lang heeft geduurd; 

overwegende dat: 

- reorganisaties gebaat zijn bij een planmatige aanpak, waarin doelen in tijd geoperationaliseerd 

worden in (tussentijdse) stuur- en kengetallen; 

- het wenselijk is dat op basis van dergelijke informatie met regelmaat een integrale terugkoppeling 

plaatsvindt over de voortgang van het proces; 

- een dergelijke aanpak de kans op een tijdige en volledige informatievoorziening aan alle 

betrokkenen en de mogelijkheden om tussentijds bij te sturen vergroot; 

- een proactieve houding van het college de kans op een geslaagde reorganisatie vergroot; 

- reorganisaties aan kracht kunnen winnen als het college actief ‘tegenkracht’ organiseert 

(bijvoorbeeld in de vorm van medezeggenschap); 

- de gemeentelijke organisatie de komende tijd naar verwachting nog een of meerdere 

reorganisaties zal kennen; 

vraagt het college: 

- hoe het ervoor gaat zorgen dat fouten en onvolkomenheden zoals deze zich bij de vorming van 

Stadstoezicht hebben voorgedaan, bij toekomstige reorganisaties vermeden gaan worden; 

verzoekt het college: 

- bij het beantwoorden van deze vraag concreet aandacht te geven aan bovenstaande overwegingen 

en de aanbevelingen van KPMG en specifiek in te gaan op de wijze waarop deze geborgd gaan 

worden; 

- de raad hierover uiterlijk op 1 januari 2014 schriftelijk te informeren; 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 

Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): In januari 2009 presenteerde het college zijn plan om toezicht- en 

handhavingstaken in de openbare ruimte te bundelen in een nieuw te vormen organisatieonderdeel. En 

daar was destijds voldoende inhoudelijke aanleiding voor. Uit onderzoek bleek onder andere dat de 

toenmalige organisatie van het werk te versnipperd was en niet leidde tot de gewenste professionaliteit en 

kwaliteit. Door de bundeling van taken moest er een integrale toezichtorganisatie ontstaan. Daarnaast 

speelden de financiën een rol. Onderzoeksbureau AEF in Utrecht schatte destijds in dat, afgezien van een 

aantal investeringen, er best heel veel besparingen mogelijk waren. Van 550.000 euro tot maximaal 

1,1 miljoen euro. In 2009 zouden er dan alleen incidentele kosten voor de vorming van die organisatie 

worden gemaakt. Voor bestuurders en politici zijn besparingen natuurlijk een heel aantrekkelijke optie. 

Het was ook de tijd dat we, vooral in het kader van bezuinigingen, keken naar efficiencywinst in onze 

eigen organisatie. En het college was er heel stellig in: de vorming van Stadstoezicht kon vanwege de te 

verwachten efficiencywinst en de invoering van de bestuurlijke strafbeschikking budgettair neutraal 

plaatsvinden. Mijn fractie heeft er vanaf het begin voor gewaarschuwd dat de vorming van een nieuw 

organisatieonderdeel niet budgettair neutraal kon, wat overigens blijkt uit de stukken, die ik natuurlijk 

nog thuis hebben liggen en nog eens geraadpleegd heb. Wij waren toen helemaal niet de enige die 

daarvoor waarschuwde. Ook het algemeen managementteam van de gemeente was die mening toegedaan. 

En toch hield het college keer op keer vast aan het uitgangspunt van budgettaire neutraliteit. Zelfs toen in 

2010 bleek dat medewerkers voortaan een halve bon per dag extra moesten schrijven om de begroting van 

Stadstoezicht sluitend te krijgen. Ik noemde dat toen nog ‘het bonnenquotum’. En nu moet er opnieuw 

geld bij. En het is niet voor het eerst dat dit in deze organisatie of in deze gemeente gebeurt. Want was bij 

de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs budgettaire neutraliteit ook niet het uitgangspunt? Wat 

onze fractie betreft, is er door het college, maar ook door de raad, met betrekking tot Stadstoezicht op 

twee gedachten gehinkt. We wilden allemaal, tegen het advies van het onderzoeksbureau AEF en tegen 
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het advies van de dienst SOZAWE en de toezichtdoelstelling en de re-integratiedoelstelling in, een 

organisatie blijven verenigen in plaats van ze te scheiden, zoals destijds in 2009 is geadviseerd. Wij 

wilden allemaal, ja, ook mijn fractie, de beloofde efficiencywinst. We wilden dat de vorming van 

Stadstoezicht geen extra geld ging kosten, maar stuurden als raad het college keer op keer op pad met de 

boodschap dat bestuurlijke strafbeschikking niet gezien mocht worden als een financiële melkkoe. En 

tegelijkertijd, voorzitter, werden de te maken keuzes uitgesteld, werden er eigenlijk geen keuzes gemaakt. 

 

De VOORZITTER: Gaat u afronden, alstublieft? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, dan doe ik bij stemverklaring of misschien nog in een kleine 

tweede termijn nog een ander punt. Voorzitter, dan maar even concluderend: er is veel fout gegaan. Mijn 

fractie baalt daar enorm van. Maar het is nu zaak om de blik op de toekomst te richten. De resultaten van 

Stadstoezicht blijven achter. Er zijn maatregelen nodig en met pijn in ons hart gaan wij ermee akkoord dat 

wij de ambities van destijds naar beneden bijstellen. Maar gezien de financiële situatie van de gemeente 

voelen wij ons daartoe genoodzaakt. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef, ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Tijdens de bespreking in de commissie, twee weken geleden, sprak de 

wethouder de wens uit graag met een schone lei te willen beginnen als het gaat om het Stadstoezicht. 

Maar met de benodigde miljoenen wordt het wel een heel dure schone lei. Want er ging nogal wat mis bij 

de vorming van Stadstoezicht. Dat wordt nog eens pijnlijk duidelijk in het rapport van KPMG. Het 

werkendeweg opzetten van een organisatie, waar gaandeweg ook verliesgevende onderdelen aan 

toegevoegd werden, zoals de evenementen, haven, markt en kermis: ook daarin is het onderzoek heel 

duidelijk dat dit niet had gekund. De sturing door het college ontbrak en er is te laat ingegrepen. Dat vindt 

mijn fractie harde en schokkende conclusies. Reden voor het college om nu alle zeilen bij te zetten en de 

regie strak in handen te nemen. Hoe denkt dit college dat te gaan doen en hoe wordt de raad hierin ook 

nadrukkelijk betrokken? Om Stadstoezicht in afgeslankte vorm te kunnen behouden en op een acceptabel 

niveau te brengen zijn er de komende twee jaar miljoenen euro’s extra nodig. Een schril contrast met de 

aanvankelijk gedachte budgetneutraliteit. Een groot deel daarvan is nodig voor het opleiden van de 

stadswachten. Mijn fractie vraagt zich daarnaast wel af waarom we de structurele tekorten op de 

verliesgevende onderdelen zoals de haven, de markt en de kermis niet in één keer afboeken om werkelijk 

met een schone lei te kunnen beginnen. Graag een reactie hierop van het college. Het is verder met pijn in 

het hart dat mijn fractie instemt met het loslaten van de re-integratiedoelstelling. We hadden graag gezien 

dat we de stadswachten konden behouden voor de functies handhaving en toezicht. Zij zouden de ogen en 

oren van de stad zijn en dat sprak ons zeer aan in een tijd waarin de gevoelens van onveiligheid de kop 

opsteken. Het feit dat wij nu jaarlijks vijf nieuwe stadswachten laten instromen op leerwerktrajecten bij 

Stadstoezicht verzacht voor ons enigszins deze pijn. Daarmee bieden wij hun een opleiding, werkervaring 

en een diploma. Het college biedt hun daarmee een baangarantie voor de duur van de opleiding. En 

daarna stromen zij uit. Op dat punt zou mijn fractie het college willen oproepen, na alles wat er is gebeurd 

bij de opzet van Stadstoezicht en na het loslaten van die re-integratiedoelstelling, om zich bovenmatig 

extra in te spannen om deze uitstromers te helpen een andere baan te vinden. Het gaat tenslotte maar om 

vijf mensen per jaar. En daarmee sluit ik aan bij wat de heer Moes al heeft gevraagd. De vraag aan het 

college is of het dit ook wil toezeggen. 

Ik begon met de door het college gewenste schone lei. Na een veeg is de lei meestal niet direct schoon en 

bepaald krijt laat zich wat moeilijk verwijderen. Wij horen graag de reactie van het college op onze 

vragen, om hierin mee te kunnen gaan. Bovenaan de schone lei die dan ontstaat, staat wat ons betreft al 

het kritisch volgen van de raad, van onze fractie, op de uitwerking van het verbeterplan bij Stadstoezicht 

en bij de vorming van het shared service centre. Wij worden daar graag direct bij betrokken. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Mijn fractie heeft ook niet zo veel behoefte om de debatten die 

wij in het voorjaar en in de commissie hebben gehad, helemaal opnieuw te doen. Dat lijkt mij niet zo erg 

zinvol. Dus laat ik gewoon de conclusies die daarbij horen, hier nog even de revue passeren. Die 

conclusie is dat het college de totstandkoming van Stadstoezicht onvoldoende begeleid heeft. Dat is een 

heel zware conclusie, want het was een groot project, een grote inspanning die wij met elkaar hebben 

gepleegd. Het resultaat mag er eigenlijk niet zijn. In de commissie was er af en toe nog een beetje de 
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neiging, vond ik, zowel in de collegebrief als bij het college, om daarbij al of niet op subtiele wijze naar 

anderen te wijzen. Bijvoorbeeld naar de portefeuilleverdeling of naar de ambtelijke organisatie of naar de 

collegevorming die tijd zou hebben gevergd. En dan hoop ik toch dat niet elke collegevorming in deze 

stad in de toekomst 700.000 euro structureel gaat kosten. Dat kan toch niet de bedoeling zijn. Het kan 

geen excuus zijn voor fouten van deze omvang. Ik ben blij dat dit in de collegebrief nu ook volmondig 

staat. Het college zegt nu ook dat het niet tijdig heeft bijgestuurd. Ik denk dat die conclusie terecht is. De 

conclusie is ook dat we geen kostenneutrale overgang hebben, maar een rekening erbij van 700.000 euro 

structureel plus nog een aantal incidentele middelen erbij en het verlies van de re-integratiedoelstelling, 

zoals die ook door anderen is genoemd. Voorzitter, gezien dat overzicht, en dat is niet niks, vindt mijn 

fractie een motie van treurnis op zijn plaats over de handelwijze van het college, en die is ook eerder 

ingediend door de Stadspartij. Ik zie dat er ook een andere motie is. Het is een beetje klassiek, zou ik 

bijna zeggen. Een motie van de coalitie die wat mildere woorden kiest, maar daarin staat in feite: wij zijn 

er teleurgesteld over. Dat is mij echt te zwak. Teleurgesteld kun je over allerlei dingen zijn. Over de 

uitslag ergens van bijvoorbeeld. Maar ik ben ook teleurgesteld, en daar spreek ik mijn treurnis dan ook 

over uit, over hoe het college gehandeld heeft. En ik vind dat dit gewoon beter moet. Dat moet ook zeker 

en dat hebben anderen ook aangegeven, omdat Stadstoezicht niet de eerste en enige reorganisatie is waar 

we mee te maken hebben en ook niet de grootste. Het shared service centre is genoemd, SOZAWE, 

iederz, eigenlijk staat deze hele organisatie voor een reeks reorganisaties. Als het dan hier fout gaat, en als 

ik dan hier zie dat een college niet echt proactief betrokken is in het proces, maar afwachtend is tot er 

geluiden komen dat er iets misgaat, dan maak ik mij daar zorgen over. Ik leg die zorg in dit debat ook nog 

een keer bij het college neer. Hoe kan mijn fractie vertrouwen hebben dat het bij die andere reorganisaties 

die gaan komen, echt anders zal gaan? Dat deze fouten niet worden herhaald? En dat het ook niet zo is dat 

het college in een te laat stadium achter problemen bij die reorganisaties komt, waardoor we achteraf de 

rekening hier in deze raad zullen moeten betalen? Voorzitter, ik heb in de commissie een vraag gesteld 

over informatievoorziening aan de raad. Het college reageert daar heel erg kort op. Ik heb nog eens even 

teruggekeken. Ik houd het mild: ik vind dat het beter had gekund. Als ik kijk naar de 

informatievoorziening in januari vanuit het college, dan lees ik over Stadstoezicht bijvoorbeeld de zin: 

“Op voorhand is niet uit te sluiten dat een extra financiële impuls voor Stadstoezicht noodzakelijk zal 

zijn. Maar wij gaan het proberen op te lossen binnen Stadstoezicht.” Wij hebben het nu over 700.000 euro 

structureel. Dat is een enorme bak met geld. Daar kunnen wij zo ontzettend veel mee doen. Dat zullen we 

straks bij de begroting ook zien. Ik trek er maar de conclusie uit dat het college op dat moment niet in 

beeld had wat de consequenties waren van dit verhaal. Want anders is het echt een informatieprobleem. 

Tot zover. De begroting komt eraan en dan komt ook Stadstoezicht wel weer terug. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Veiligheid is een zeer belangrijk thema voor de VVD. Het is volgens 

ons daarom van groot belang dat Stadstoezicht goed functioneert. Dit is de afgelopen tijd niet het geval 

geweest, zoals het KPMG-rapport ook uitwijst. Daar zijn wij zeer teleurgesteld over. Het college heeft 

beterschap beloofd en ziet zelf ook in dat de organisatie van Stadstoezicht anders had gemoeten. De VVD 

acht het wel van groot belang dat de raad goed meegenomen wordt in de verdere reorganisatie. In het 

verleden zijn de doelen niet goed gesteld en dat moet nu echt anders. Daar zijn wij ook als raad 

verantwoordelijk voor. Voorzitter, er is nogal wat mis bij Stadstoezicht. Daar moet snel iets aan gedaan 

worden. Om de veiligheid van onze Stadjers te kunnen waarborgen kan het dus niet anders dan dat hierin 

geïnvesteerd moet worden. De VVD vindt het daarom terecht dat hiervoor budget gereserveerd wordt in 

de begroting. Wel moeten we hierbij opmerken dat we net als altijd de plannen op hun merites zullen 

beoordelen. Dit alles afwegende dienen wij daarom de twee moties van het CDA en de PvdA mede in. 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins, D66. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ja dank u, voorzitter. Het is vreselijk. Een oorspronkelijk budgettair 

neutrale operatie werd een budgettair debacle. En ook ik ga hier niet de discussies overdoen en kan hier 

dan ook redelijk kort over zijn. Mijn fractie dient, zoals inmiddels gemeld, samen met andere partijen een 

motie van teleurstelling in. We moeten lessen trekken uit de fragmentarische informatievoorziening. We 

moeten lessen trekken uit gebrek aan bestuurlijke betrokkenheid. We moeten lessen trekken uit de 

gebreken in tijdigheid. Kortom, we moeten lessen trekken uit alles wat fout is gegaan. Waar ik ‘we’ heb 

gezegd, bedoel ik ook de raad. Maar ik bedoel vooral, uiteraard, het college. 

We zijn blij met het loslaten van de re-integratiedoelstelling. Niet omdat we de re-integratiedoelstelling zo 
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graag kwijtraken, maar omdat we er nu hopelijk wel focus op kunnen zetten. 

Dan de laatste extra brief. Aan de inkomstenkant zijn we blij met de huidige stand van zaken die in lijn is 

met de nieuwe prognose en we kunnen dan ook niet anders dan erop vertrouwen dat er alles aan zal 

worden gedaan om ervoor te zorgen dat er onder andere geen terugval meer zal plaatsvinden bij de 

totstandkoming van SSC. Wij steunen de motie ‘Leren voor de toekomst’. Wij vragen, net zoals in de 

commissie, om het plan van aanpak door KPMG te laten beoordelen. Wij vinden dat de motie ‘Leren voor 

de toekomst’ een motie is die, ondanks dat elke normale motie serieus moet worden genomen, wel 

verrekte serieus mag worden genomen. We staan voor, zoals door de heer Gijsbertsen terecht is 

opgemerkt, heel grote organisatieontwikkelingen. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): De heer Benjamins sprak een heel intrigerende zin uit, namelijk: 

“Ik ben blij met het einde van de re-integratiedoelstelling”. De vraag die bij mij opkomt, is: wat doet D66 

eigenlijk wel als het aankomt op re-integratie? Ook over het 200-banenplan heeft u iets als “daar moeten 

wij maar mee ophouden in 2015”. Ik vraag mij langzamerhand een beetje af, wat heeft D66 nog te bieden 

aan mensen die aan het werk moeten komen en die daar steun in de rug bij nodig hebben? 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ik zei ook niet dat ik blij was dat we de re-integratiedoelstelling an sich 

kwijtraakten. Ik haalde hem weg in dit verband. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De heer Benjamins begon zijn betoog met het woord ‘vreselijk’. Dat 

betekent eigenlijk net zo veel als afschuwelijk, akelig en gruwelijk. Vindt u dan een motie van 

teleurstelling niet een beetje te mild, als ik dat zo met uw woorden rijm? 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Ja, nou nee, dat is een semantische discussie. Die ga ik hier niet voeren. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): We hebben de afgelopen tijd al meerdere malen naar voren gebracht dat als 

een groot deel van je inkomsten bestaat uit bonnen, dit impliceert dat je daarop zou kunnen en willen 

sturen. Het college heeft steeds ontkend een bonnenfabriek te zijn. Wij vinden dat een BSB geen melkkoe 

mag zijn. KPMG erkent in zijn rapport deze tegenstrijdigheid niet te willen sturen op iets wat twee derde 

van de begroting uitmaakt. In de meest recente collegebrief heeft het college op onze vraag of het college 

dat nu gaat doen en, zo ja, hoe, inmiddels geantwoord. Het aantal verwachte bonnen wordt met de helft 

teruggebracht. Mede daarom moet er nu weer structureel geld bij. Maar liefst 620.000 euro. Wij zijn 

overigens van mening, en dat zal u niet verbazen, dat handhaving van het hondenbeleid ook mislukt is. 

Het overgrote deel van de bonnen draait om het aanlijngebod. Terwijl uit de stadspanel-enquête duidelijk 

wordt dat vooral poep opruimen belangrijk wordt gevonden. Waar ging het ook al weer om bij 

Stadstoezicht? Handhaven op onder andere kleine ergernissen zoals wildplassen, alcohol, parkeren, 

struikelfietsen, overlast van hondenpoep en loslopende honden. Zwerfafval, graffiti en aanplakken. Wij 

denken dat deze ergernissen niet groot genoeg zijn om nu weer een dergelijk groot bedrag beschikbaar te 

stellen. Zeker in deze tijd van bezuinigingen. 

 

De VOORZITTER: Dan de heer Van Rooij van Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, in de commissievergadering is het KPMG-rapport al 

uitgebreid besproken. Het is een horrorverhaal zonder goede afloop. Op tal van vlakken zijn fouten 

gemaakt door meerdere colleges op rij. Fouten die deel leken te zijn van een terugkerend patroon, want 

ook bij andere projecten schort het aan bijvoorbeeld het organiseren van tegenkracht. In de collegebrief 

met aanvullende informatie die we deze week hebben ontvangen, trekt het college het boetekleed aan en 

dat is ook terecht. Jaren achter elkaar zijn door verschillende colleges fouten gemaakt. En het niet tijdig 
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onderkennen van de situatie was een laatste fout in die rij. Het college gaat in de aanvullende brief ook in 

op de voorspelde terugval bij het shared service centre. De reactie stemt mijn fractie nog niet gerust, maar 

wij zullen de brief met de stand van zaken over het SSC afwachten. Dat de re-integratiedoelstelling wordt 

losgelaten, is noodzakelijk en begrijpelijk, maar ook betreurenswaardig. Het verzoek om geld, structureel 

en incidenteel, moeten we eigenlijk wel honoreren. Hoe bitter dit ook is. De voorwaarden zoals die door 

de heer Moes zijn geformuleerd, lijken mij daarbij gezonde uitgangspunten. Voorzitter, het rapport van 

KPMG en de sprekers voor mij hebben eigenlijk allemaal de vinger veelvuldig op de zere plek gelegd. Ik 

zie er de meerwaarde niet van in om dat te gaan herhalen. Samen met vier andere fracties dien ik een 

motie van treurnis in. 

 

De VOORZITTER: Dan heeft wethouder Visscher negen minuten om te antwoorden. 

 

Wethouder VISSCHER: De kwaliteit van de leefomgeving, je woonomgeving, die is voor mensen 

ongelooflijk belangrijk. De aspecten schoon, heel en veilig vormen daar een heel belangrijk onderdeel 

van. En om dat goed op niveau te houden, om dat op een prettige manier te onderhouden, zijn ook 

toezicht en handhaving nodig. Het was het college jaren geleden – mevrouw Van Gijlswijk heeft de hele 

geschiedenis nog eens voor het voetlicht gebracht – in 2009, een doorn in het oog dat dit toezicht en die 

handhaving op zo’n versnipperde en verkokerde manier plaatsvonden. Daarom is het initiatief genomen 

om die bij elkaar te brengen. Ook omdat we vaak klachten kregen van burgers en bedrijven, dat als ze 

iemand van de gemeente aanspraken, die zei: “Ja, daar ga ik niet over, dan moet je bij die en die zijn.” 

Daar wilden wij een eind aan maken. Wij wilden oprecht die dienstverlening heel erg verbeteren. Daarom 

zeiden we: we brengen toezicht en handhaving in de openbare ruimte in een organisatieonderdeel. Maar 

de start daarvan is niet goed gegaan. En daarover heb ik u namens het college mijn spijt betuigd in uw 

debat in juni. De fracties hebben het vandaag herhaald. Dat dit ongelooflijk jammer en teleurstellend is, 

dat het niet goed is gegaan. In juni hebt u diepgaand gesproken over de situatie zoals die was, hoe die is 

ontstaan en ook hebt u kennis genomen van de verschillende scenario’s die wij u bij de voorjaarsbrief 

hebben geschetst. Hoe kunnen we hier nu in de toekomst mee omgaan? U hebt er verschillende aspecten 

uitgelicht in het debat van vandaag. De re-integratiedoelstelling. Met veel van uw fracties betreurt het 

college het dat wij die re-integratiedoelstelling niet overeind kunnen houden. Dat staat natuurlijk niet los 

van de grote bezuinigingen. De bezuiniging van meer dan de halvering van het participatiebudget, die 

sinds de start van Stadstoezicht heeft plaatsgevonden. In juni vroeg u ons om stadswachten die we nog in 

opleiding hebben, een baangarantie te bieden aan het eind van hun opleiding. Die oproep hebben wij ter 

harte genomen en dat is ook onderdeel van het voorstel dat wij sindsdien naar u hebben gezonden. Maar 

nu vragen verschillende fracties om een, zoals de heer Verhoef zei, bovenmatige extra inspanning. En de 

heer Moes vroeg: “Wilt u zich maximaal inspannen om deze paar mensen te faciliteren naar een baan, 

naar een serieuze betaalde baan?” In de commissie heb ik al gezegd dat wij ze niet op dezelfde manier 

kunnen behandelen als ons eigen personeel. Dat zou ook indruisen tegen de afspraken die we hebben met 

de bonden. Wij hebben natuurlijk ook heel veel eigen personeel dat de komende tijd een baan gaat 

verliezen als gevolg van bezuinigingen. Maar die maximale inspanning voorzitter, die wil ik u allen wel 

toezeggen. 

Ik heb daarvoor ook contact gehad met de stichting Veiligheidszorg Noord, want daar hebben deze 

mensen nu een contract. En Veiligheidszorg Noord heeft mij bij monde van de directeur toegezegd: “Deze 

mensen horen in onze flexibele schil. Wij hebben vandaag geen baan voor ze,” – nou zijn ze vandaag nog 

niet klaar met de opleiding, dat is pas september volgend jaar – “maar wij zoeken natuurlijk ook naar 

nieuwe banen. Wij proberen ook weer werkgelegenheid te creëren”. Dat weet ik, omdat ik ook nog in het 

bestuur van Veiligheidszorg Noord zit namens de gemeente Groningen. Ik weet dat daar heel hard en 

serieus aan gewerkt wordt. Dus deze mensen zitten in ieder geval daar in de flexibele schil. En als er 

functies gevonden of gecreëerd worden, dan kan ook op hen een beroep worden gedaan. En wij zullen 

ook zelf in onze organisatie ons netwerk maximaal gebruiken om te bezien of er een goede plek is voor 

deze mensen als zij hun opleiding met goed gevolg afronden. 

Voorzitter, de organisatieontwikkeling in zijn algemeenheid is door veel fracties genoemd. Dit was een 

organisatieontwikkeling, maar we zijn met veel meer bezig en veel groter. Natuurlijk willen wij heel 

graag leren van de fouten die wij hebben gemaakt bij de oprichting van Stadstoezicht. Daarom hebben wij 

KPMG ook gevraagd naar het shared service centre te kijken. Wethouder Schroor is bezig met het 

schrijven van een brief aan uw raad over het shared service centre. KPMG adviseert ons ook hierbij en 

wij zullen een-op-een alle leerpunten daarbij overnemen. De organisatieontwikkelingen. De Stadspartij 

vraagt om een aparte bijeenkomst, maar wij schrijven u een brief en dan is het natuurlijk aan u of deze 

wilt agenderen of bespreken. Wat heel erg belangrijk is, is dat wij juist deze organisatieontwikkelingen, 
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soms reorganisaties, soms andere organisatieontwikkelingen, nodig hebben om dat 

dienstverleningsniveau van onze gemeente op een hoger plan te brengen. We hebben het nodig om meer 

als één gemeente dienstverlening te plegen richting onze burgers, bedrijven en bezoekers. 

Voorzitter, een expliciet punt dat door de Partij voor de Dieren nog eens is genoemd, en mevrouw van 

Gijlswijk heeft de historie nog weer eens van de bonnen, de bonnenfabriek en de bonnenmachine 

gememoreerd. Nee, een bon is geen doel, een bon is een middel. En een middel dat ook geld in het laatje 

brengt en die inkomsten moet je reëel begroten. Dat is een bon en een bon is geen doel. Voorzitter, sinds 

onze eerste melding aan de raad, de brief in januari, hebben wij niet stilgezeten. En ik zou ook niet het 

woord willen gebruiken dat, meen ik, de heer Sijbolts gebruikte, dat we nu nog middenin een debacle 

zitten, want sinds januari is er gelukkig al veel ten goede gekeerd. Er is veel verbeterd. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dat was niet precies wat ik zei. Ik heb gezegd dat het inmiddels was 

uitgelopen tot een debacle. En inderdaad heeft u nu uw best gedaan. 

 

Wethouder VISSCHER: Dank u wel voor deze opheldering. Ondertussen hebben we processen verbeterd. 

We hebben zelfs van sommige functionarissen afscheid moeten nemen. We hebben nieuwe capabele 

mensen aan teams toegevoegd. We hebben mensen bijgeschoold. En we hebben de samenwerking met 

belangrijke partners, zoals de politie, zoals Veiligheidszorg Noord, verbeterd. We hebben een reële 

begroting en de voortgang in dit jaar laat ook zien dat wat we begroot hebben, ook bewaarheid kan 

worden, bijvoorbeeld met betrekking tot de parkeerinkomsten. Wethouder Van Keulen is druk bezig met 

het verbeteren van het Parkeerbedrijf en gelukkig kunnen we daar ook Stadstoezicht voor benutten om 

daar een betere situatie van te maken. Voorzitter, ten slotte, wilt u mij toestaan? De raad heeft, zeer 

terecht, het afgelopen jaar het college ernstig gekapitteld over het proces rondom de totstandkoming van 

Stadstoezicht. Tegelijkertijd hebben medewerkers van Stadstoezicht elke dag hun werk verricht. Werk dat 

iets dubbels in zich heeft. Aan de ene kant is het zorgen voor een schone, hele en veilige stad, voor een 

fijne woon- en leefomgeving, iets wat iedereen belangrijk vindt. Wanneer we mensen vragen wat hun 

ergernissen zijn, dan zijn dat vaak de ergernissen die worden aangepakt door de mensen van 

Stadstoezicht. Het zwerfafval op straat. Een loslopende hond die een jogger naar de kuiten grijpt. Een 

fietser in het voetgangersgebied die een rollatorwandelaar schrik aanjaagt. Dat zijn allemaal zaken die we 

belangrijk vinden. Tegelijkertijd is niemand blij wanneer hij aangesproken wordt en/of een bekeuring 

krijgt. Dat maakt het werk soms moeilijk. Het werk dat niets anders is dan uitvoering geven aan het beleid 

zoals uw raad dat heeft vastgesteld. Voorzitter, ik ben blij dat de heer Moes ook in zijn woordvoering daar 

nog aandacht aan heeft geschonken. Want deze mensen die het werk doen voor ons, verdienen ook een 

bestuur dat achter hen staat. 

 

De VOORZITTER: Zou u tot de beoordeling van de moties over willen gaan? 

 

Wethouder VISSCHER: Als ik nog een zin mag uitspreken. Ik zeg de raad graag toe dat wij als college de 

verdere verbetering van toezicht en handhaving in de openbare ruimte met kracht zullen voortzetten. Ik 

vertrouw erop dat het plan dat wij u in december presenteren, u op dit punt helemaal zal geruststellen. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Ik zou willen dat de wethouder nu de moties beoordeelt. 

 

De heer MOES (PvdA): Dan heb ik de behoefte aan een tweede termijn. Het is heel simpel. Ik heb een 

vraag gesteld. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes. 

 

De heer MOES (PvdA): Ik heb mijn zorgen uitgesproken over het beschikbaar stellen van die extra 

middelen. Dan heb ik een vraag, een mits en een maar. Die ene dat was een vraag. Of we met het 

beschikbaar stellen van de extra middelen nu ook alle risico’s in beeld hebben en gedekt hebben. Ik heb 

daarbij verwezen naar de passage over het risico van terugval. Ik zou daar nog wel graag een 

klip-en-klaar antwoord op willen hebben. 
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De VOORZITTER: Wethouder Visscher. 

 

Wethouder VISSCHER: Voorzitter, dan doelt u op de passage in de brief over het shared service centre. 

Wij doelen daar niet op een terugval in de kwaliteit van toezicht en handhaving in de openbare ruimte. 

Dat is niet het pure kernwerk van Stadstoezicht. Wij bedoelen: wanneer je uit heel veel 

organisatieonderdelen de medewerkers haalt en de taken naar een shared service centre brengt – je moet 

dan heel veel mensen verhuizen –, dan zal het bijna niet anders kunnen dan dat er misschien wel eens een 

telefoon is die het niet doet of een computer die op de eerste dag nog niet werkt. Dat is eigenlijk waar wij 

op doelen. Dat heeft te maken met die grote operatie van het shared service centre. Tegelijkertijd is dat 

natuurlijk iets wat wij bitterhard nodig hebben om de kwaliteit van onze dienstverlening te verbeteren. 

Waar wij op doelen in deze brief is dus de interne dienstverlening van het nieuwe shared service centre, 

intern naar de organisatieonderdelen en de medewerkers voor wie ze werken. Dat is nu juist onderdeel 

van de brief waar wethouder Schroor aan schrijft en die u dan ook zou kunnen bespreken. 

Voorzitter, de heer Moes heeft, dacht ik, ook nog geduid op de onderbouwing van dat bedrag dat we in de 

conceptbegroting hebben geschreven. Ik zie dat hij knikt. Dat bedrag is onderbouwd door de verkeerde 

inschatting die we bij het begin van Stadstoezicht hebben gemaakt en die door KPMG ook haarfijn is 

gefileerd. Op bladzijde 21 van het rapport, ik ken het bijna uit mijn hoofd, daar staat precies onderbouwd 

hoe dat structurele bedrag is opgebouwd en hoe je de fouten uit het verleden kunt herstellen. Ik vertrouw 

erop dat de heer Moes in het verbeterplan dat wij in december presenteren, de laatste geruststelling kan 

vinden. Waarbij ik moet zeggen: wij kunnen nooit alle risico’s uitsluiten. Er kan altijd ergens een risico 

optreden. Maar menselijkerwijs hebben we ze nu toch wel behoorlijk in beeld. Voorzitter, mag ik dan nu 

naar de moties? 

Motie 3, “… de conclusies van het KPMG-rapport te delen en de aanbevelingen over te nemen”. Dat 

hebben wij u al in een brief geschreven, dat wij dat doen. Dat zijn we volmondig van plan. Overigens is 

het oordeel natuurlijk aan de raad. 

Motie 4. Datzelfde geldt voor deze motie. Oordeel aan de raad. 

Motie 5. Daar zou ik nog graag een kleine opmerking bij willen maken. Er staat bij de overwegingen iets 

over tegenkracht. Dat de reorganisaties aan kracht kunnen winnen als het college actief tegenkracht 

organiseert. Daar ben ik het helemaal mee eens. Maar er staat tussen haakjes: “bijvoorbeeld in de vorm 

van medezeggenschap”. Wij kunnen ons natuurlijk geen vermenging van rol op de hals halen met 

officiële medezeggenschapsorganen, die hun eigen rol hebben en daar onafhankelijk in moeten opereren 

en die sowieso bij reorganisaties direct en intensief een belangrijke partner zijn. Natuurlijk organiseren 

wij interne tegenkracht. Daar is ook al eerder in de commissie cultuurverandering over gesproken. Maar 

in dit heel concrete geval ook extern. Want wat u ons met het vorige debat heeft verzocht, vragen of 

KPMG nog een keer wil meekijken, dat doen wij ook. Voordat wij het naar u sturen in december, laten we 

KPMG ook een oordeel vellen. Dan moet ik nog iets over het verzoek zeggen. Dat heb ik in de commissie 

natuurlijk grotendeels al toegezegd. Die brief over het shared service centre komt eraan. Als u daarna nog 

meer wilt hebben, dan wordt dat duidelijk in dat debat, mocht u dat willen voeren. 

 

De VOORZITTER: De heer Moes nog. 

 

De heer MOES (PvdA): Twee opmerkingen hierover, voorzitter. De eerste gaat over de 

medezeggenschap. Medezeggenschap kun je heel formeel benaderen. Je kunt het ook omarmen, dan maak 

je er echt werk van. En je kunt er ook een beetje mee wegkomen. Wat mij betreft, gaat het om het 

omarmen van medezeggenschap. Dat laatste gaat niet alleen over het shared service centre. Dat gaat over 

reorganisaties in brede zin. Die brief over het shared service centre zien we als een goede eerste stap, 

maar zeker niet als de laatste stap. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan begrijp ik dat wij dit agendapunt bij deze ene termijn kunnen laten. En dan 

kunnen we richting de besluitvorming over de motie. Waarbij wij hebben gekeken naar de mate van 

verstrekkendheid van de moties. Misschien dat u daar ook uw opmerking over wilde maken? De heer 

Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik wilde inderdaad voorstellen om eerst motie 4 in stemming te 

brengen. 

 

De VOORZITTER: Dat was onze bedoeling ook. Dan brengen we eerst motie 4 in stemming en daarna 

motie 3. En daarna motie nummer 5. Het gaat om een collegebrief, dus dat kan het dan ook zijn. U bent er 
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klaar voor? Dan gaan wij als eerste stemmen over motie 4. Wie steunt motie nummer 4? Dat is 

GroenLinks, de Partij voor de Dieren, Student en Stad, de ChristenUnie en de Stadspartij, waarmee de 

motie is verworpen. 

Dan gaan we naar de motie op nummer 3. Wie steunt motie 3? Dat is de hele raad, waarmee die motie is 

aanvaard. 

Dan gaan we naar de motie op stuk 5. De heer Sijbolts? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Eigenlijk zou deze motie niet nodig zijn. Maar die is het nu wel, dus 

zullen we deze motie wel steunen. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt de motie op stuk nummer 5? Dat is de volledige raad, waarmee de motie 

is aanvaard. 

 

8.c: Voortgangsrapportage 2013-II (Collegebrief 4 oktober 2013) + Begrotingswijzigingen 2e kwartaal 

2013 (raadsvoorstel 10 oktober 2013, GR13.3959950) 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Koops, CDA. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, ik wil wel beginnen voorzitter. Het belangrijkste uit de voortgangsrapportage 

is wel dat het verwachte resultaat 2013 … Ja, de verantwoordelijke wethouder is even druk in gesprek, 

dus ik denk dat ik even moet stoppen. 

 

De VOORZITTER: Het stoort u, begrijp ik? Dan schors ik de vergadering voor een ogenblik. 

 

(Schorsing 18.28 uur – 18.29 uur) 

 

De VOORZITTER: Excuus. Als iedereen weer zit, kunnen we weer verdergaan en kan de heer Koops zijn 

betoog misschien even opnieuw beginnen. De heer Koops. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik was begonnen te zeggen dat het belangrijkste uit de 

voortgangsrapportage wel is dat het verwachte resultaat 2013 recent op 2,5 miljoen euro negatief is 

uitgekomen. Dat ligt wonderwel dicht bij de 3,5 miljoen euro die in de eerste rapportage werd verwacht. 

‘Wonderwel’ omdat er natuurlijk nogal wat afwijkingen naar boven en naar beneden in de loop van dit 

jaar te constateren zijn. Dagkoersen: het inzicht dat daarover door het college is verschaft, verdient een 

compliment. Ik vond het echt mooi om te lezen. Helder. Een paar punten uit dit cijfermateriaal. 1: de 

accountant heeft de kwestie van een reorganisatievoorziening aan de orde gesteld en dat vinden wij vanuit 

het gezichtspunt van de accountant zeer begrijpelijk. En ook wel normaal. De vraag is dan, wat doe je met 

de reserve flankerend beleid en de frictiekosten? Met andere woorden, gaat het nog een flinke deuk slaan 

in het resultaat 2013? Want het is natuurlijk niet alleen maar een kwestie van een andere benaming voor 

dezelfde spullen. 2: het BUIG-budget is voor Groningen flink verhoogd. Ik ga voorbij aan de brief die 

vanmiddag nog is binnengekomen. Daar kon ik nog onvoldoende aandacht aan besteden. Maar de 

achtergrond van die verhoging is natuurlijk niet plezierig. Ons aandeel in het macrobudget is verslechterd. 

Dus een grotere stijging van het aantal mensen in de bijstand ten opzichte van de landelijke ontwikkeling. 

Hoewel het niet nieuw is, blijft dit ons wel zorgen baren. 3: “in het programma Verkeer blijven de 

opbrengsten sterk achter”, staat daar te lezen. En daar staat ook te lezen dat dit voor het onderdeel 

straatparkeren onder meer komt door een hogere inzet van Stadstoezicht. Dat lijkt mij een contradictie. 

Over de aanbevelingen van de accountant. Groen gekleurd is de verdeling van de verrekening van de 

onderlinge dienstverlening via de rekening courant. Dat is een punt waar de CDA-fractie elk jaar weer 

over valt. U hebt daar afspraken over gemaakt en daardoor is het groen geworden. Maar daarmee lijkt dit 

punt niet echt afgewerkt, want afspraken maken is iets anders dan uitvoeren. En tot slot. Ik wil er 

eigenlijk helemaal niets over zeggen en dubbele petten verhinderen eigenlijk ook om er iets over te 

zeggen, maar ik wil er toch wel dit over zeggen. 

 

De VOORZITTER: En dat is dan hopelijk ook het laatste wat erover wordt gezegd, gezien de spreektijd. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ik hoop dat de wethouder begrijpt wat ik erover had willen zeggen, over de 

gereserveerde middelen voor onderhoud van de scholen. Wij stemmen overigens in met het raadsvoorstel 

begrotingswijzigingen tweede kwartaal, maar dat is ook een typisch conformstuk. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog die het woord wensen? Dat is niet het geval. Wel? 

De heer Baldew, PvdA. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Dank aan het college voor deze bijna heldere voortgangsrapportage. Het 

tekort in 2013 is afgenomen van 3,5 miljoen euro naar 2,5 miljoen euro. In deze voortgangsrapportage 

zijn de rijksbegrotingsafspraken nog niet verwerkt. Wij vragen ons af wat de effecten hiervan zijn voor 

2013 en verder. Het zou zomaar kunnen dat het resultaat van min 2,5 miljoen euro in één keer omslaat 

naar een positief resultaat. Voorzitter, dan lees ik ook dat het college fors heeft bijgestuurd, anders was het 

resultaat 13 miljoen euro. Financieel bijsturen in deze lastige tijden is geen sinecure, vandaar ook 

complimenten aan het college. Voorzitter, wij vragen ons af of dit tekort van 2,5 miljoen euro al is 

opgenomen in het weerstandsvermogen van 2014. Graag een bevestiging van het college, indien dit het 

geval is. Wij halen onze bezuiniging in 2013 niet. Dit levert een nadeel van 5,1 miljoen euro op. En 

wanneer wij onze bezuinigingen keurig zouden realiseren, dan zouden wij 2,5 miljoen euro overhouden. 

Wanneer wij verder inzoomen op de bezuinigingen, dan vallen twee dingen op. Wij realiseren 27% van 

onze bezuinigingen niet tijdig. En wij realiseren 17% van onze bezuiniging überhaupt niet binnen de 

tijdslimiet. Dit roept de vraag op hoe realistisch het college de bezuinigingen inschat en hoe het college 

erop toeziet dat de realisatie van de bezuiniging ook tijdruimtelijk correct plaatsvindt. Graag een 

antwoord van het college. Deze vraag was prangender, temeer omdat we volgend jaar 55 miljoen euro 

moeten bezuinigen om 5,5 miljoen euro vrij te kunnen spelen. Met betrekking tot de bijstand zien wij de 

kosten toenemen. Wij vragen ons af wanneer we duidelijkheid krijgen over de feitelijke kosten. We 

begrijpen dat die kunnen variëren tussen 5 miljoen euro en 8,1 miljoen euro. Dat is een gat van 

3,1 miljoen euro. Dus graag helderheid daarover, indien het kan op korte termijn. En voorzitter, we 

dachten dat we een overschot zouden hebben aan kort geld, maar desalniettemin komen we juist tekort. 

Mijn vraag is, hoe kan dit? Kortom, we zien in de voorgangsrapportage verbeteringen als het gaat om 

transparantie. Echter, onze zorgen over de voorspelbaarheid nemen niet af. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik houd het kort. Het is prettig dat deze 

voortgangsrapportage er is, voorafgaand aan de begroting. Het woord ‘wonderwel’ van de heer Koops 

kan ik wel plaatsen. De fluctuaties zijn ook wel enorm. Dat is niet direct een verwijt, maar dat maakt het 

wel ingewikkeld. Een klassieker in dit verband komt hier ook weer naar voren, dat is de Wet BUIG. 

Eerlijk gezegd kun je ook een dobbelsteen gooien. Als je deze voortgangsrapportage vergelijkt met wat er 

in de eerste voortgangsrapportage staat, en dan weer met de begroting: de miljoenen vliegen je werkelijk 

om de oren. Nu hebben wij het wel eerder gehad over hoe je dat kunt beperken. Dat is geen nieuwe vraag 

en daar hebben wij ook al naar gekeken. Dus blijkbaar is het heel erg moeilijk om daar dichter bij te 

komen. Maar dat maakt het wel ingewikkeld. Misschien dat het college daar nog iets over kan zeggen? 

Wat me verder opviel in structureel verband bij Verkeer, is dat overleg met derden zo lang op zich laat 

wachten. Als het gaat over de verdeling van BDU-gelden, over de bijdrage van het OV-bureau, over het 

Herewegviaduct, over de tunnel Paterswoldseweg, dat zijn allemaal projecten waarbij ook externe 

partijen zoals de provincie een rol zouden kunnen vervullen. Wij hebben het daar ook al een jaar of langer 

over. Blijkbaar komen die afspraken er maar niet. Ik vraag mij af waarom dat zo lang moet duren en 

wanneer daar duidelijkheid over gegeven kan worden. Op deze manier blijft het een druk leggen. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik schaam mij een beetje, want ik had gedacht dat ik geen spreektijd 

meer had. Gelukkig waren er de heer Koops, de heer Baldew en de heer Gijsbertsen, bij wie ik mij dan 

ook aansluit. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman, ChristenUnie. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel voor deze voortgangsrapportage. Het is een kijkje in 

de keuken van dit jaar. Ik sluit me aan bij de opmerkingen die gemaakt zijn over de Wet BUIG. Inderdaad, 

het buigt iedere keer heen en weer en je weet nooit waar je op kunt varen. Dat maakt het wel lastig om 

mee om te gaan. Ik heb nog twee opmerkingen c.q. vragen. Er staat ‘een advies over de analyse van de 

reserve afvalstoffenheffing’ en er staat een opmerking over ‘geen adequate budgetbewaking’, die er al wat 
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langer staat. Misschien kan het college daar nog even op reageren hoe daarmee om te gaan. Gezien de tijd 

laat ik het hierbij. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, VVD. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik kan mij aansluiten bij de woorden van de PvdA en het CDA. Ook 

qua complimenten. Aanvullend daarop nog wel de taakstelling van 92,2 fte, om die te bezuinigen. 

Daarvan is ongeveer de helft behaald. Is het realistisch om deze inhaalslag plus de originele taakstellingen 

tot en met 2014 te halen? Hoe wordt dit dan gerealiseerd? Over het shared service centre ben ik wel 

benieuwd naar hoe de raad betrokken wordt bij het opstarten hiervan. Hier hangt immers zeer veel van af. 

Dat hebben wij net weer bij Stadstoezicht gezien. Dus het zou goed zijn als de raad daar ook duidelijk een 

controlerende taak in kan uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u voor deze rapportage. Ik heb twee punten waar ik nog iets over wil 

zeggen. Er is geen pilot geweest om de effecten van het gebruik van bekers met statiegeld te kunnen 

bepalen. Waarom is dat nog niet gebeurd? Dat zou al voor eind september zijn. Ten tweede: door de 

recessie is er minder huishoudelijk afval en zijn de inzamelkosten lager. Dat scheelt 200.000 euro en de 

Partij voor de Dieren zegt dat vaker: economische groei is eerder het probleem dan de oplossing. Echter, 

de in de begroting van 2013 voorgenomen scheiding van inzameling van grove houtstromen, wordt na 

kostenafweging vooralsnog niet uitgevoerd. De Partij voor de Dieren is hier verbaasd over. Het college 

zegt duurzaamheid altijd hoog in het vaandel te hebben. En nu wordt er vanwege de centen een duurzame 

maatregel niet uitgevoerd, terwijl er bij afval ook een financiële meevaller is. Wij willen hier graag meer 

achtergrond over. Hoe duur is het eigenlijk het gescheiden inzamelen van hout, en waarom is ervoor 

gekozen om dit nu niet te doen? 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ik kan mij aansluiten bij de woorden van de heer Koops en de 

heer Baldew. 

 

De VOORZITTER: De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Ik kan heel kort zijn. Dank voor de heldere voortgangsrapportage. We maken 

ons zorgen over een aantal financiële kwesties, met name over de haalbaarheid van bezuinigingen. Maar 

zoals we in de voortgangsrapportage zelf lezen, doet het college dat ook. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan Wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Dat laatste is een duidelijk punt, dat klopt. Voorzitter, ik probeer de vragen over 

duurzaamheid van de heer Kelder even te parkeren. Natuurlijk hebben we ze genoteerd en proberen wij u 

van antwoord te voorzien, maar ik denk eerlijk gezegd dat die discussie bij de begrotingscommissies aan 

de orde kan komen en dat we dan ook de verantwoordelijke wethouder kunnen vragen om daar even op in 

te gaan. Dus die bewaren we even voor die gelegenheid. 

Ja voorzitter, het verwachte resultaat en het realistische resultaat lijken erg goed te gaan. Als financieel 

wethouder en als college zeggen we dan: dat hebben wij toch wel knap gedaan. Maar het is natuurlijk wel 

waar dat de fluctuaties enorm zijn. Dus in die zin is het wel een kwetsbaar evenwicht. Een 

grondexploitatie die onderuit zakt en het is alweer over. Een Wet BUIG die meevalt of tegenvalt en er zit 

alweer een verschil in. Zoals u ziet in de brief die wij vandaag hebben opgestuurd, hebben we ook een 

keer te maken met een meevaller. Dat is ook wel eens lekker. Een minder groot tekort op de Wet BUIG. 

Dat loopt toch wel gauw op van 2 tot 3 miljoen euro, dit jaar en volgend jaar, incidenteel. En we hebben 

ook een meevaller en dat is gelijk het antwoord op de vraag wat nu meegenomen is en wat niet. De 

begroting van het Rijk, laten we het noemen de begroting 2.0, het Herfstakkoord, is in onze begroting niet 

meegenomen. Deze zal ook gewoon meedraaien in de reguliere cyclus van de rekening. Daar komen dat 

soort voordelen en ook de nadelen die we tot dan verzamelen in terug. Dat staat ook in die brief en dat 

loopt op van een tekort van 1,1 miljoen euro in een jaar naar een overschot van 2 tot 3 miljoen euro in de 

jaren erna. Dus het effect van het Herfstakkoord kunnen wij als positief bestempelen voor de gemeente 
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Groningen. Wat dat nou precies waard is, moet natuurlijk nog blijken als we ook straks de tegenvallers 

weer zien, als we de rekening gaan opmaken en op weg gaan naar de nieuwe begroting 2015. Kijken we 

naar de reorganisatievoorziening, dan is dat inderdaad een ingewikkeld punt. Het is op dit moment een 

onderwerp van discussie tussen de gemeente en de accountant. Die wil heel graag gaan werken met een 

reorganisatievoorziening en wij werken met frictiekosten die gepaard gaan met reorganisatie in 

jaarschijven. Op die manier bouwen wij het op. Dus we dienen hetzelfde doel, alleen de systematiek is 

verschillend. De accountant zegt in dit verband: “Doe het maar in één keer, allemaal in een jaar, gelijk aan 

het begin.” Wij zijn absoluut nog niet zover dat dit noodzakelijk is, ook niet gelet op de realiteit van onze 

reorganisatie, hoe dat gaat en hoe zich dat in de jaarschijf verhoudt tot die opgave. Die discussie is nog 

niet geslecht en zodra dat wel het geval is, ziet u daar natuurlijk ook de resultaten van. Maar het kan wel 

degelijk; wanneer dat niet goed uitpakt, wanneer wij verplicht zouden worden om dat in één keer te 

nemen, dan betekent dat nog wel een verschuiving volgend jaar in de begroting en in de resultaten. Zo ver 

zijn wij nog lang niet. Wij zijn nog steeds van mening dat zoals wij het nu doen, het uitstekend is. 

Dan, ja over de Wet BUIG hebben we het al gehad. Kort nog. 

 

De VOORZITTER: Ja, het zal ook kort moeten. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, ‘ingewikkeld’ versus het ‘wonder’ van GroenLinks. U weet, het zit er een 

beetje tussenin. Kunnen wij er wat aan doen? De Wet BUIG, nee, daar kunnen we niets aan doen. Die 

overkomt je en wij zullen in ieder geval zo snel mogelijk er naar u melding van maken, zoals wij dat nu 

ook gedaan hebben. Meteen meenemen in de brief, zodat u daar ook kennis van kunt nemen. Meer dan 

dat kunnen wij niet doen. Wat wel een punt is, is dat wij een aantal bezuinigingen zoals u ook ziet, niet 

halen of deels niet halen of dat bezuinigingen problematisch zijn. Dat hebben wij onderkend en die staan 

ook netjes in de voortgangsrapportage. Maar weet ook dat daar natuurlijk een flankerend pakket ligt en 

dat heet: de begroting 2014. Deze moet natuurlijk die zaken ondervangen die we niet oplossen of die we 

niet kunnen bezuinigen. Dat betekent dat we daar scherp op moeten blijven. Want ook daarin zal 

ongetwijfeld weer een aantal dingen zitten die we nu niet kunnen voorspellen. Die misschien niet kunnen 

of deels niet kunnen of tegenvallen door externe omstandigheden. Daar gaan we nu niet van uit, maar het 

zou zomaar kunnen zijn dat er in dat pakket ook weer zoiets zit. Dat zal non-stop de vinger aan de pols 

betekenen. Goed rapporteren, er goed op sturen. Dat zullen wij ook blijven doen en ook vroegtijdig 

bijsturen indien noodzakelijk. Maar vooralsnog denken wij dat wij met ons alternatieve, aanvullende 

pakket bezuinigingen in de begroting 2014 een adequaat antwoord hebben op de zaken die we niet 

kunnen realiseren. 

 

De VOORZITTER: De heer Baldew. 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ik had nog twee vragen openstaan, die niet beantwoord zijn. Een in verband 

met de bijstandsuitkeringen die in aantal toenemen. Een andere was over het korte geld dat wij, tegen de 

verwachting in, meer hebben moeten aantrekken. Graag een reactie van het college op deze twee vragen. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Schroor. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, voor mijn duidelijkheid. Bij het meer aantrekken van geld, bedoelt u 

daarmee het meer aantrekken van leningen? Zoals ook besproken in de raad en de commissie over het 

aanvragen van de kredieten? Bedoelt u de overschrijding daarvan? 

 

De heer BALDEW (PvdA): Ik las het in de voortgangsrapportage en kon dat niet duiden. Dus als u het 

daaraan linkt, dan snap ik het wel. 

 

Wethouder SCHROOR: Daar link ik het inderdaad aan, want die discussie is hier vertaald. 

 

De heer BALDEW (PvdA): De kosten van de uitkeringen nemen toe. Is het nu 5 miljoen euro of wordt 

het straks 8 miljoen euro? 

 

Wethouder SCHROOR: Wij proberen natuurlijk iedereen aan het werk te helpen. Zie ook het resultaat van 

1,6 miljoen euro voor de jeugdwerkloosheid. Om ervoor te zorgen dat de kosten van de uitkeringen zo 

laag mogelijk blijven voor de gemeente. Dat heeft natuurlijk alles te maken met de crisis en het vinden 

van werk. Zie hierachter ook een kleine demonstratie, die ook gaat over werk en werkzekerheden. Dus 
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voorspelbaar is het niet. Wij proberen er in ieder geval alles aan te doen. Misschien dat collega Istha daar 

nog iets over wil zeggen? Wij proberen er alles aan te doen om die zo laag mogelijk te houden door 

allerlei flankerend beleid te ontwikkelen. 

 

De VOORZITTER: Ik zou het hier toch eigenlijk wel bij willen laten, want we zijn ook door de tijd heen. 

Kunt u gaan besluiten? Dat is volgens mij het geval. En volgens mij begint u ook trek in iets te krijgen. 

Dan gaan wij stemmen over de voorstellen zoals die onder I tot en met IV zijn voorgelegd. Wie steunt de 

voorstellen zoals ze zijn voorgelegd? Dat is de hele raad, waarmee die voorstellen zijn aanvaard. 

 

9. Sluiting 
 

De VOORZITTER: Dan is deze vergadering gesloten. Ik dank u wel. 

 

(18.47 uur) 

 


