
Verslag vergadering raadscommissie Financiën en Veiligheid 9 mei 2012 1 

VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 
 
Datum:  9 mei 2012 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  13.00 – 15.30 uur 

 

Aanwezig: de heer J. Spakman (voorzitter, PvdA), de dames H. Rademaker (SP), K. de Wrede (Partij voor 

de Dieren), de heren R.O. Martens (PvdA), W. Moes (PvdA), D. Jager (VVD), A. Rutte (VVD), 

M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) tot B4, W.B. Leemhuis (GroenLinks), R.P. Prummel (Stadspartij), 

H.J.M. Akkermans (D66), J.H. Luhoff (D66) vanaf B1, J. Seton (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), 

J.B. Houwing (Student en Stad) 
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Namens het college: mevrouw C.T. Dekker (GroenLinks) tot B1, de heren P. Rehwinkel (burgemeester) tot 

B3, T. Schroor (D66) niet bij B1-2, B4 en C, F. de Vries (PvdA) 

Afwezig m.k.: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), L.R. van Gijlswijk (SP), de heren B. Baldew (PvdA), 

J.M. van Keulen (VVD) 

Insprekers: mevrouw Kiki (op persoonlijke titel) 

Verder aanwezig: mevrouw Kol (gemeentelijke Ombudsman) bij B1 

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 

 
 

A. ALGEMEEN DEEL 
 
A.1. Opening en mededelingen 
De voorzitter: 

• Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

• Wijst op de rondgelegde LTA-brieven van burgemeester Rehwinkel en wethouders Dekker en 

Schroor, een reactie van de Rekenkamercommissie op de evaluatie en een brief van wethouder 

Schroor naar aanleiding van de technische informatiesessie over OSOSS. 

• Kondigt aan: een vragencarrousel over de rekening (15 mei) en bespreking (23 mei, hele dag). 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Is tevreden over de goed en veilig verlopen Koninginnedag. De evaluatie volgt in september. 

• Kan eind mei of begin juni een expertmeeting mensenhandel laten organiseren. 

• Verstuurde een brief met beleidsregels voor het plaatsen van grote EK-schermen op de markten om 

meerdere aanvragen te beoordelen, waarbij eerst ingediende aanvragen voorrang hebben. Eisen 

richten zich op veiligheid en omheining. Ook op terrassen zijn schermen toegestaan. 

Dhr. Jager (VVD):  
• Vraagt of Groninger ondernemers meer rechten hebben. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Antwoordt dat herkomst van de aanvrager geen beleidsonderdeel is. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
Op verzoek van wethouder De Vries wordt GR Meerstad bij de conformstukken behandeld. 

De agenda wordt conform deze wijziging vastgesteld. 

 

A.3. Langetermijnagenda en lijst toezeggingen, initiatiefvoorstellen en moties 
Burgemeester Rehwinkel: 

• Heeft geen voorstel over Groningen Alert gepresenteerd, omdat het landelijke systeem van 

overheid.nl op een andere standaard is overgestapt. Deze maand volgt een brief met overwegingen 

om op deze standaard over te stappen of voor een eigen systeem te kiezen. 

Wethouder Dekker: 
• Mist het normenkader rechtmatigheid (mei) en de voortgangsrapportage bezuinigingen tweede 

kwartaal (juli) op de LTA. 
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Dhr. Seton (CDA): 
• Pleit ervoor voorbereiding van de Horecawet in oktober of uiterlijk november te bespreken. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Antwoordt dat bespreking in oktober of november mogelijk is. 

 

A.4. Conformstukken 
A.4.a. Conceptjaarrekening 2011 GR Meerstad 
De voorzitter: 

• Concludeert dat de commissie geen wensen en bedenkingen heeft. 

 

A.5. Rondvraag 
Mw. Kiki (inspreker op persoonlijke titel): 

• Verzoekt de commissie wethouder Dekker om een onderbouwing te vragen van haar ernstige 

uitspraak in de raad dat het consortium van de tram 'een stelletje boeven' zou zijn. 

• Overweegt een klacht bij de koningin over de tekortschietende brandveiligheid van het Forum. 

• Is ontstemd het brandadvies niet in te mogen zien en niet met de brandweer om tafel te mogen. 

• Heeft een lijst met achttien punten opgesteld die het Forum duurder zullen maken. 

Dhr. Rutte (VVD): 
• Vindt de incidenten van brand en vechtpartijen bij Occupy zeer ernstig en vraagt of de burgemeester 

met Occupy in gesprek wil gaan over een veiliger manier van demonstreren. 

Dhr. Jager (VVD): 
• Informeert of vergunningen voor EK-schermen zowel in het Stadspark als op de markten mogelijk 

zijn. Voor ondernemers is dit wellicht niet aantrekkelijk. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Vraagt een reactie op de mogelijk tekortschietende brandveiligheid en het budget van het Forum. 

• Is benieuwd of de burgemeester een enquête wil houden over geluidsoverlast in de binnenstad 

tijdens Koninginnedag. 

Dhr. Akkermans (D66): 
• Informeert of mevrouw Kiki een contactpersoon heeft om gedoe te voorkomen. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Betreurt het incident bij Occupy, maar ziet geen verband met de wijze van demonstreren. 

• Tracht de veiligheid van iedere demonstratie zo goed mogelijk te garanderen en gezien de 

jurisprudentie dus ook bij Occupy. 

• Toetst aanvragen voor EK-schermen vooral op veiligheid en niet op concurrentie. 

• Heeft geen aanwijzingen dat normen in de vergunning voor het concert op de Vismarkt tijdens 

Koninginnedag zijn overschreden en zal dit extra nagaan. 

• Ziet geen aanleiding om een enquête over geluidsoverlast van Koninginnedag te houden. 

• Antwoordt dat mevrouw Kiki alle stukken in kan zien en zoals afgesproken een eigen 

contactpersoon heeft. 

Wethouder Schroor: 
• Bouwt het Forum volgens alle veiligheids- en bouwvoorschriften. De vergunningen zijn via de 

bekende kanalen te zijner tijd inzichtelijk. Het budget is leidend. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Jaarverslag Ombudsman 2011 met reactie college (collegebrief 19 april 2012) en Jaarverslag 
 klachten gemeente Groningen 2011 
Mevrouw Kol (gemeentelijke Ombudsman): 

• Deelt de zorg van de raad over het hoge tempo van veranderingen in de gemeentelijke organisatie en 

de negatieve gevolgen voor publieke dienstverlening. 

• Meldt een stijging in het aantal klachten in de eerste maanden van 2012, waarvan een derde bij de 

dienst SOZAWE. 

• Is tevreden over het feit dat het college de aanbevelingen opvolgt en blijft het kritisch volgen. 
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Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
• Complimenteert de Ombudsman met het degelijke verslag. De hele commissie sluit zich hierbij aan. 

• Hoopt dat de negatieve trend van de eerste maanden van 2012 positief kan worden omgebogen. 

• Benadrukt het advies van de Ombudsman niet te veel in een keer te willen veranderen. 

• Vraagt of het college bereid is ambities bij te stellen wanneer de nadelen te groot worden. 

• Is blij met de historische gegevens over klachten. 

• Verbaast zich erover dat het klachtenvolgsysteem nog steeds niet goed functioneert. 

Dhr. Akkermans (D66): 
• Complimenteert de organisatie met de vermindering van klachten in 2011 en het college met het 

overnemen van de aanbevelingen. 

• Wil expliciet debatteren over de keuze tussen het bijstellen van het verandertempo enerzijds en het 

accepteren van fouten bij een hoog tempo anderzijds. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Vraagt de Ombudsman of continuïteit van kwalitatieve dienstverlening een voorwaarde is voor het 

verandertempo. Kan de voorwaarde leiden tot temporisering? Hoe ziet het college dit? 

• Constateert dat het tempo van oplossen van klachten gelijk is gebleven, terwijl de DIA een 

behoorlijke slag heeft gemaakt. Zijn andere diensten dan achteruitgegaan? 

• Begrijpt de nuance van de Ombudsman niet om terughoudend om te gaan met de term 

'onbehoorlijk'. De raad spreekt toch het college aan en niet de ambtenaren? 

• Vergelijkt de daling in klachten met daling in aangiften, die ook kan duiden op een lagere 

meldingsbereidheid. Speelt dat mee? 

• Is benieuwd hoe de Ombudsman haar positie ziet bij bijzondere opdrachten. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 
• Vraagt zich met het CDA af waarom de termijnoverschrijding van klachtafhandeling gelijk is 

gebleven, terwijl diensten aanpassingen hebben gedaan om dat te verbeteren. 

• Verzoekt het college nader te verklaren waarom de termijnoverschrijding bij OCSW 45% is 

tegenover 12% gemiddeld. 

Dhr. Martens (PvdA): 
• Vindt de Ombudsman een belangrijk onderdeel van de lokale democratie en wil nooit meer een 

bezuinigingsvoorstel zien om ermee te stoppen. 

• Lijkt een stijging van klachten tijdens het verandertraject onvermijdelijk, maar hoopt dat het op een 

acceptabel niveau blijft. Wat verwacht het college? 

• Is benieuwd hoeveel klachten ongegrond zijn en of er ook mensen zijn die erg veel klagen. 

Dhr. Rutte (VVD): 
• Vindt het laagdrempelige instituut Ombudsman van enorme waarde voor de stad. 

• Vindt het goed dat de Ombudsman ook bemiddelend optreedt, bijvoorbeeld bij Kop van Oost. 

• Vraagt een garantie dat medewerkers in de toekomst vanuit huis digitaal bij alle nodige informatie 

kunnen komen. Dat is essentieel voor het nieuwe werken. 

• Wijst erop dat de reorganisatie van de dienst SOZAWE vijf jaar heeft geduurd. Niet temporiseren, 

maar beter managen van veranderprocessen is de oplossing. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Is benieuwd wie de taken tussen de Ombudsman en de Kinderombudsman gaat verdelen. 

• Vindt het goed dat klachten over de raad via procedurele interventies zijn afgedaan. 

• Kan zich vinden in de stelling dat er grenzen zijn aan het handelend optreden van de gemeente. In 

een dichtbevolkt gebied is tolerantie een groot goed. Straks moeten katten ook nog aangelijnd. 

• Complimenteert het college met de verruiming van hondenuitlaatgebieden en gaat ervan uit dat de 

overige klachten meegenomen worden in de evaluatie hondenbeleid. 

• Is verheugd met milieuvriendelijke oplossingen van de dienst RO/EZ, bijvoorbeeld door overlast 

door boomwortels op te lossen met een nieuw trottoir aan de overkant. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Denkt dat de gemeente keihard haar best doet burgers zo goed mogelijk te bedienen en onderschrijft 

servicegericht werken vanuit één telefoonnummer. Zo is het duidelijk waar de burger terecht kan. 
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• Vindt dat de gemeente ook excuses moet kunnen maken wanneer dit gepast is. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 
• Is benieuwd naar een verklaring voor het dalende aantal klachten in 2011. 

• Vraagt een nadere toelichting op het spanningsveld tussen handhaven en maatwerk leveren. 

• Wil weten hoe het college denkt over een mogelijke toename van klachten tijdens de reorganisatie. 

• Informeert naar de relatie tussen de Ombudsman en de algemeen directeur (straks Groninger MT). 

• Onderschrijft de punten uit het rapport over het KCC en is benieuwd naar een collegereactie. 

• Hoort graag hoe de stijging van klachten over onheuse bejegening bij de DIA te verklaren is. 

• Pleit ervoor bij termijnoverschrijding klagers duidelijk te maken dat eraan gewerkt wordt. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Stelt dat de rapportage bewijst dat de gemeente niet zonder de Ombudsman kan. 

• Is getroffen door de vele klachten over de dienst SOZAWE. Het gaat hier om de meest kwetsbare 

groep mensen. 

Mw. Kol (gemeentelijke Ombudsman): 
• Bedankt voor de complimenten en leidt deze door naar haar organisatie. 

• Deelt de zorg over de negatieve trend in het aantal klachten begin 2012. 

• Registreert klachten per persoon in één dossier. De statistieken gaan dus over aantallen klagers. 

• Pleit niet per se voor temporiseren, maar voor het her en der beperken van de omvang van 

veranderingen en het niet koste wat kost vasthouden aan ambities. 

• Geeft als voorbeeld de invoering van klantmanagers bij de dienst SOZAWE. De enthousiast 

ingezette verbetering leidde tot een deceptie en meer klachten. 

• Beaamt dat de DIA een enorme verbeterslag heeft gemaakt in de snelheid van beantwoording. 

Traagheid is vaak te verklaren door een gebrek aan coördinatie bij complexe vraagstukken. 

• Maakt onderscheid tussen uitglijders en heftige missers met de termen 'niet behoorlijk' en 

'onbehoorlijk'. Ambtenaren krijgen het namelijk wel te horen en doen over het algemeen hun best. 

• Wijst erop dat veel mensen niet op komen dagen op het spreekuur. Dit jaar wordt onderzocht of zij 

met een fors probleem zijn afgehaakt of dat ze hun kansen op succes juist laag inschatten. 

• Raadt aan meer te kijken naar de inhoud en aard van interventies dan naar de aantallen. 

• Spreekt graag met het presidium over de rol van de Ombudsman bij bijzondere opdrachten. Onlangs 

is een onderzoek afgerond naar een slecht verlopen proces en er zijn afspraken gemaakt. 

• Gaat zelf taken verdelen met de Kinderombudsman. Ook met de Nationale Ombudsman vindt 

afstemming plaats over of klachten vooral een nationaal of lokaal karakter hebben. 

• Beaamt dat er grenzen zijn aan het handelend optreden van de gemeente. Het is van belang tijdig en 

duidelijk te communiceren wanneer de gemeente niet op kan treden om imagoschade te voorkomen. 

• Is tevreden over de nieuwe huisvesting. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Beschouwt trends in het rapport als rooksignalen die uitnodigen tot nader onderzoek, met name bij 

bepaalde diensten. De rapportage en aanbevelingen van de Ombudsman helpen hier goed bij. 

• Beaamt dat er nog verbeteringen mogelijk zijn bij het klachtenvolgsysteem, al zijn hier door de 

kosten ook grenzen aan. 

• Laat zich alleen door overduidelijke cijfers overtuigen. Als er maar 15 bejegeningsklachten zijn bij 

de DIA op 220.000 bezoekers, dan valt te concluderen dat de dienstverlening redelijk op orde is. 

• Neemt volledige verantwoordelijkheid als college voor zaken die minder goed verlopen. 

• Wijst erop dat klagers ook baat kunnen hebben bij een langere behandeling, als deze daardoor 

zorgvuldiger is. 

• Beaamt dat excuses gemaakt moeten kunnen worden. 

• Antwoordt dat klachten nooit als ongegrond of niet-ontvankelijk geregistreerd worden. 

• Werkt eraan dat medewerkers overal hun e-mail in kunnen zien en onderschrijft het belang hiervan. 

 

B.2. Nieuw politiebestel (collegebrief 3 februari 2012) 
Dhr. Jager (VVD): 

• Kan zich goed vinden in het nieuwe bestel, de collegebrief en de toelichting van de politiechef. 
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Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Vindt het belangrijk de lokale prioriteiten goed vorm te geven in het verandertraject. 

• Ziet graag dat Stadjers door middel van een enquête mee kunnen denken over de doelen. 

• Vindt het voorstel nuttig en wenselijk om de kwartiermaker en korpschef van de regionale eenheid 

Noord-Nederland de vorming van de nationale politie toe te laten lichten in de raad. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Vraagt wanneer de burgemeester invoering van de wet verwacht. 

• Formuleert de komende maanden graag een antwoord op de veranderende positie van de raad. 

• Vraagt zich af hoe democratische controle op politie- en veiligheidsbeleid er precies uit zal gaan 

zien. De burgemeester heeft met veel partijen te maken. 

• Wijst op het risico dat nationale prioriteiten zwaarder zullen wegen dan lokale. Hoe kan de raad 

invloed uitoefenen op het overleg tussen minister en regioburgemeesters? 

• Kan bij de vaststelling van het vierjarig ontwerpbeleidsplan van de regionale eenheid niet namens 

heel Noord-Nederland spreken. Hoe wordt de volksvertegenwoordiging gehoord? Hoe vindt 

verantwoording plaats? Gaat de burgemeester aangeven hoe hij argumenten gewogen heeft? 

• Roept op harde afspraken te maken over verantwoording en sturing van veiligheidsbeleid, zowel 

vooraf als achteraf, om de democratische controle lokaal en regionaal vorm te geven. 

Dhr. Martens (PvdA): 
• Sluit zich aan bij de bijdrage van GroenLinks over democratische controle. 

• Ziet als risico bureaucratisering en een toename van vergaderingen. 

• Onderschrijft de doelstellingen in de brief. 

• Is benieuwd of het eens in de vier jaar vaststellen van een beleidsplan de finesses van de lokale 

situatie voldoende zal waarborgen in het veiligheidsbeleid. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Sluit aan bij de vragen van GroenLinks, met name over het democratische gehalte. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 
• Vraagt in hoeverre de raad straks inspraak heeft in de inzet en verdeling van politiecapaciteit. 

• Twijfelt hoe realistisch het is prestaties van de politie tijdens de overgangsfase te verbeteren. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
• Sluit zich aan bij de zorgen van Student en Stad. 

• Is blij dat de ontwikkeling van het nieuwe bestel gewoon doorgaat. 

• Informeert of er veel verschillen zijn tussen landelijke en lokale prioriteiten. Kan de gemeente 

daadwerkelijk grip verliezen op prioriteitstelling in de praktijk? 

Dhr. Seton (CDA): 
• Sluit zich aan bij de vragen van Student en Stad. Het zal al moeilijk genoeg worden de prestaties op 

niveau te houden tijdens de overgangsfase. 

• Sluit zich aan bij de vragen van GroenLinks over democratische controle. Kan de raad de 

burgemeester aanspreken op zijn keuzes voor politie-inzet? Zal de schijn kunnen ontstaan dat 

Groningen ruimer bedeeld wordt, omdat de regioburgemeester ook burgemeester van Groningen is? 

• Vraagt wat de gemeente doet wanneer er te weinig middelen beschikbaar worden gesteld om het 

gezag waar te maken. 

• Is benieuwd of de huidige discussie tussen de minister en de burgemeester van Leek in het nieuwe 

bestel ook voor zou kunnen komen. 

Dhr. Akkermans (D66): 
• Waardeert het duidelijke beeld dat ontstaat uit de stukken, het werkbezoek, de brief en 

beantwoording van vragen over het bestel en de Veiligheidsregio. 

• Vindt het een goed voorstel de kwartiermaker een toelichting te laten geven in de raad. 

• Is op basis van alle informatie niet heel bezorgd over de lokale aansturing door de raad. 

• Is bezorgd over mogelijke bureaucratisering en werkdruk van de burgemeester. Krijgt Groningen 

compensatie voor de extra inzet? 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Vindt het nieuwe bestel zinvol. Zo is het handig met één ICT-systeem te werken. 
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• Sluit zich aan bij de bijdrage van GroenLinks. Het is een klus prioriteiten af te stemmen en de 

slagvaardigheid mag niet in gevaar komen. 

• Hoopt dat de burgemeester zich in zal zetten voor voortzetting van de dierenpolitie, die goed blijkt 

te werken. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Vermoedt dat het nieuwe bestel per 1 januari 2013 ingevoerd kan worden. 

• Beaamt dat het lastig is tijdens de verbouwing de winkel open te houden. 

• Wijst erop dat externen van Boer & Kroon problemen met automatisering vlot gaan trekken. 

• Constateert dat alle gemeenten in de regio dezelfde prioriteiten aan zullen geven en dat de minister 

terughoudend om zal gaan met landelijke prioriteiten. 

• Zal waarschuwen wanneer lokale prioriteiten in het gedrang komen. Het wetsvoorstel beoogt juist 

de positie van de raad te verankeren. 

• Wijst erop dat de regioburgemeesters er bij de minister op aandrongen gemeenten meer permanent 

te betrekken bij veiligheidsbeleid en ontwikkelingen dan eens in de vier jaar. 

• Ziet de directe relatie met de Groninger gemeenteraad als een voordeel. 

• Weegt belangen af bij verdeling van schaarse inzet. Gemeenten kunnen in beroep bij de minister. 

• Geeft als klankbord signalen door aan de minister wat betreft zijn beheertaak. 

• Laat zich breed adviseren, ook vanuit het platteland. 

• Besloot daarom een overleg in te stellen met vijftien van de zestig burgemeesters. 

• Erkent een zwart gat in democratische controle bij brede samenwerkingsverbanden. Echte 

democratische verantwoording richting alle zestig gemeenteraden is niet haalbaar, afstemming en 

kennisnemen van gevoelens wel. 

• Wijst erop dat alle burgemeesters verantwoordelijk blijven voor openbare orde en veiligheid. De 

verantwoordelijkheid is verdeeld tussen minister, regioburgemeesters en burgemeesters. 

 

B.3. Investering digitale werkplek (raadsvoorstel) + Toezegging raadscommissie F&V m.b.t. 
 OSOSS-beleid (collegebrief 29 maart 2012) 
Dhr. Moes (PvdA): 

• Vraagt hoe de bezuiniging van 1 miljoen euro in 2014 op efficiënter kantoorgebruik gerealiseerd 

gaat worden zonder afstoten van vierkante meters. 

• Ziet de ICT-visie graag voortborduren op een integrale strategie voor gemeentelijk vastgoed in 

relatie tot de reorganisatie. 

• Gaat ervan uit dat de vrijval van 1,35 miljoen euro vanwege Microsoft-licenties het gat repareert dat 

ontstond door het amendement egalisatiereserve WMO. 

• Vindt het goed structureel geld voor besturingssystemen uit te trekken. 

• Vraagt of alle diensten inmiddels op het glasvezelnetwerk zijn aangesloten. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Betreurt dat de inzet voor OSOSS blijkbaar niet genoeg was om een overstap te maken. 

• Vraagt hoe het college er de komende jaren actief voor wil zorgen dat praktische bezwaren niet 

langer een principiële keuze tussen OSOSS en Microsoft in de weg zullen staan. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
• Vraagt of het college zich realiseert dat de migratie niet te onderschatten is, zeker gezien alle andere 

organisatieontwikkelingen. 

• Begrijpt uit de pilot dat een overgang naar OSOSS geen optie is. 

• Ziet in de toekomst graag de vinger aan de pols gehouden om mogelijkheden te benutten. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Geeft in tijden van schaarste geen prioriteit aan deze dure aanschaf en kiest ervoor om het niet te 

doen. Het bestuurlijk apparaat functioneert al jaren zonder. 

• Wijst op de bindende huurcontracten, waardoor afstoten van vastgoed niet zomaar mogelijk is. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Ziet het als een hoognodige verbetering en wijst erop dat anders werken ook bezuinigingen oplevert. 

• Betreurt het feit dat OSOSS geen optie is, maar gaat akkoord met het voorstel om de bedrijfsvoering 
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niet in gevaar te brengen. 

• Sluit zich aan bij de vraag van D66 over de toekomst. 

• Bespreekt in de raad graag de vrijval naar algemene middelen door middel van een 

eenminuutinterventie. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 
• Is tevreden over het feit dat het voorstel los van de ICT-visie wordt behandeld. 

• Is blij met de structurele middelen. Als werkgever is het belangrijk mee te gaan met de tijd en 

technologische mogelijkheden optimaal te benutten. 

Dhr. Rutte (VVD): 
• Vindt digitale infrastructuur minstens zo belangrijk als fysieke. 

• Gelooft dat de investering lager zal zijn dan de kosten van de problemen die zullen ontstaan door het 

niet te doen. 

• Steunt het pleidooi toe te werken naar meer OSOSS, zo lang het goed aan te sluiten is op bestaande 

systemen. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Vindt deze modernisering een goede en noodzakelijke verandering. 

• Stelt dat het ook nodig zal zijn op termijn kantoorruimten te sluiten om de bezuinigingstaakstelling 

te behalen. Dat is niet terug te vinden in het stuk. 

• Deed navraag over werken in een goedkopere en veiligere cloudomgeving. De gemeente gaat steeds 

meer die kant op werken en de zorgen daarover blijken deels ongegrond. 

• Informeert of het college zich gebogen heeft over de eventuele schadelijkheid van Wifi-straling. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 
• Ziet OSOSS als de toekomst. 

• Vraagt een toelichting op hoe voorkomen wordt dat over vijf jaar de keus voor Microsoft weer 

verplicht is. 

• Steunt het verzoek van de SP het voorstel als eenminuutinterventie te agenderen. 

Wethouder Schroor: 
• Ligt toe dat de bezuiniging van 1 miljoen euro op faciliterend vastgoed een inschatting is, die nader 

uitgewerkt wordt in een strategisch document over gemeentelijk vastgoed. Vrijval van ruimtes en 

gebouwen komt beter in beeld wanneer reorganisatie, KCC en PIJOFACH concreter worden. 

• Kondigt ook een visie op maatschappelijk vastgoed aan. 

• Houdt zich aan huurcontracten, die op termijn ook aflopen. 

• Ziet het voorstel als een reparatie en trekt daarom in het vervolg ook structurele middelen uit voor 

besturingssystemen. 

• Wijst erop dat het dichten van een WMO-gat niet aan de orde kan zijn. Dergelijke afwegingen over 

de verdeling van algemene middelen horen thuis bij bespreking van de Voorjaarsnota en de 

begroting. 

• Antwoordt dat alle diensten zijn aangesloten op het glasvezelnetwerk. 

• Blijft zoeken naar OSOSS-oplossingen, ook in de midoffice. Oplossingen moeten wel beter zijn en 

goed toepasbaar zonder migratieproblemen. 

• Wijst op een Duitse gemeente die geheel op OSOSS is overgestapt en daar vrij snel op terugkwam, 

omdat het basissysteem vastliep. 

• Blijft kijken of OSOSS zich verder ontwikkelt en geschikter wordt voor de gemeente. 

• Antwoordt dat de licenties van Microsoft per jaar opzegbaar zijn. 

• Formeerde een migratieteam om de intensieve operatie uit te voeren. 

• Ziet geen aanleiding maatregelen te treffen voor Wifi-straling, omdat de schadelijke gevolgen nooit 

zijn bewezen. Blijft het wel volgen. 

Op verzoek van SP en GroenLinks wordt het raadsvoorstel als eenminuutinterventie geagendeerd voor de 

raad van 30 mei 2012. 
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B.4. Evaluatie rekenkamercommissie (raadsvoorstel 26 april 2012) 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Stelt dat Groningen een relatief laag onderzoeksbudget heeft, zeker gezien het hoge ambitieniveau. 

• Herinnert zich dat de commissie grote stedenbeleid tien jaar geleden Groningen karakteriseerde als 

een stad met een zwakke raad, een sterk college en een bepalende ambtenarij. 

• Hecht daarom aan het controleren van en bieden van tegenwicht aan de expertise van het college. 

• Overweegt een motie om de bijdrage per inwoner per jaar voor de rekenkamercommissie over een 

periode van vijf jaar te verhogen van 30 eurocent naar 1 euro. 

Dhr. Martens (PvdA): 
• Is benieuwd hoeveel de rekenkamercommissie nodig denkt te hebben om adequaat te kunnen 

functioneren. 

• Onderschrijft de conclusie dat de onderzoeken kleiner, sneller en dus actueler mogen zijn. 

• Roept op de verbinding met de universiteit concreter uit te werken om ook jong talent te binden en 

werkervaring te bieden. 

• Pleit ervoor onderzoeken standaard te laten uitmonden in een raadsvoorstel. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
• Heeft de voorkeur voor een gemengde rekenkamercommissie. 

• Onderschrijft de zorgen van de rekenkamercommissie en is benieuwd welk budget ze zelf voor ogen 

heeft. 

• Staat positief tegenover stapsgewijze verhoging van het budget. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Vraagt zich af waarom de rekenkamercommissie zelf niet is uitgenodigd. 

• Is voor de huidige variant met meer transparantie en actualiteit van onderwerpskeuze. 

• Is in deze tijden van bezuinigingen niet voor een ophoging van het budget. 

• Wijst op andere onderzoeksinstrumenten van de raad, zoals een raadsonderzoek (O2G2) of een 

speciale commissie (tram). 

Dhr. Rutte (VVD): 
• Vindt een onafhankelijke rekenkamercommissie erg belangrijk. 

• Overlegt met de fractie over de keus tussen structurele ophoging van het budget en incidentele 

financiering. 

• Ziet het liefst een onafhankelijk instituut volgens het directeursmodel, maar kan leven met de 

gekozen balans. 

Dhr. Akkermans (D66): 
• Is voor versterking van de rekenkamercommissie en haar onafhankelijke positie, liefst via een 

directeursmodel. 

• Vindt het voorstel van de Stadspartij sympathiek, maar vraagt de griffie de procedurele en financiële 

gevolgen uit te werken. 

• Kan zich voorstellen dat de nieuwe voorzitter van de rekenkamercommissie als kwartiermaker 

fungeert om later over te gaan naar een nieuw model met eventueel hoger budget. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Vindt het in tijden van bezuiniging juist belangrijk dat de rekenkamercommissie goed functioneert. 

• Ziet het precieze voorstel van de Stadspartij graag tegemoet en steunt ophoging van het budget. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 
• Neigt naar het directeursmodel, omdat de onderwerpskeuze nu soms deel wordt van het politieke 

debat. 

• Acht ophoging van het budget niet realistisch in de huidige financiële situatie. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Ziet ook graag actuelere onderwerpen en meer betrokkenheid van de raad bij de keuze hierin. 

• Komt terug op de financiën wanneer een concreet voorstel voorligt. 

Dhr. Luhoff (namens de begeleidingscommissie van de evaluatie): 
• Is niet met een voorstel voor een variant gekomen, omdat het lastig is budgetten te vinden voor 

uitvoering en omdat de raad verdeeld blijkt te zijn. 
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• Wijst erop dat het huidige budget mogelijk ontoereikend is voor een nieuwe impuls. 

• Stelt voor de vragen en suggesties aan de rekenkamercommissie door te sturen. 

Het raadsvoorstel wordt als discussiestuk geagendeerd voor de raad van 30 mei 2012, waarvoor de 

voorzitter van de rekenkamercommissie zal worden uitgenodigd. 

 

C. HUISHOUDELIJK DEEL  
C.1. Ingekomen stukken 
Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

• Agendeert graag mede namens SP en GroenLinks de collegebrief 'Toezegging n.a.v. jaarlijkse P&O-

commissie 18 april jl.'. 

 

C.2. Vaststelling verslagen 4 en 18 april 2012 
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 15.30 uur onder dankzegging. 


