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1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 9 november 2011.
We noemen dit ook wel de begrotingsraad. Ik ga u straks precies zeggen wat aan de orde is, maar dat is in
ieder geval de gemeentebegroting voor 2012. Op uw tafels zijn neergelegd een nieuwste versie van de
agenda, een schema van spreektijden en nagekomen stukken.

De vergadering gaat uit twee delen bestaan. Allereerst een deel waarin de onderwerpen O2G2 en het
Stadspark en de Concourslaan worden behandeld. Uiterlijk 16.30 uur zal dat deel van de vergadering
worden afgerond. Dan is bij het onderwerp O2G2 mijn voorstel aan u om het bruidsschatonderzoek,
onderwerp 2a, niet te behandelen, gelet op het verzoek van het college van afgelopen vrijdag. Ik stel voor
om wel te behandelen het onderwerp onder 2b, de brief met betrekking tot de formulering van het
onderzoek naar de vermogenspositie van 02G2. U hebt die brief inmiddels ontvangen. Het tweede deel
van de vergadering gaat dus over de begroting 2012 en de bijbehorende stukken.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een punt over de orde. Op dit moment vergaderen de Staten van
Groningen. De besluitvorming daarvan is zeer belangrijk voor de uitkomst van dit debat. Er zijn partijen
die zich kunnen voorstellen even te schorsen zodra er bericht is van de Staten over de 35 miljoen euro, die
al dan niet aan ons zal kunnen worden toegezegd. Het is met name reden te schorsen wanneer dit niet zal
gebeuren.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb begrepen dat het niet om een Statenvergadering gaat, maar om een
commissievergadering. Daar wordt Uberhaupt niet in besloten, lijkt mij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan nog is het een belangrijk signaal wat in die commissievergadering
wordt gezegd, vergelijkbaar met de vorige keer dat de Staten 35 miljoen euro niet aan de stad hebben
gegund. Misschien staan de Staten deze keer wat sterker in hun schoenen.

De VOORZITTER: Mag ik u voorstellen om naar bevind van zaken te handelen en te zien wat zich in het
provinciehuis voltrekt? Ik kan mij ook voorstellen dat het onderwerp dadelijk aan de orde is bij de
behandeling van de begroting. Daar stemt u mee in, dan is aldus besloten. Dan gaan we naar agendapunt
2b.

2. Discussiestukken
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2.a.: Voorstel herziening bruidsschat 02G2 + collegebrief Stand van zaken 02G2, d.d. 4 november 2011
Verwijderd van de agenda.

2.b.: Opzet onderzoek vermogenspositie O2G2 per 1 januari 2010

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Postma, GroenLinks.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan het college. We hebben
twee weken geleden drie dingen van ze gevraagd. Het waren eigenlijk schier onmogelijke opdrachten,
maar het is toch gelukt. Sommige dingen zijn weliswaar wat laat binnengekomen, maar we hebben alle
drie de zaken gekregen waar we toen om gevraagd hebben. Ik wil ook op dit moment de heer Klaassen
bedanken dat hij het verzoek heeft gehonoreerd om het vervolgonderzoek te doen. We hebben natuurlijk
net het verhaal binnengekregen. Ik heb het één keer gelezen en de opdracht en de afspraken zien er heel
goed uit. Mooi ook dat het zo snel kan, want ook de datum van 1 januari staat hier opnieuw genoemd. Het
is heel prettig als het op zo’n korte termijn allemaal zou kunnen en wij vinden dat ook erg belangrijk.
Daar wil ik het op dit moment bij laten. Ik wens de heer Klaassen en alle andere betrokkenen veel succes
en wijsheid toe.

De VOORZITTER: De heer Verhoef, ChristenUnie-fractie.

De heer VERHOEF (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij grotendeels aansluiten bij de
woordvoering van mevrouw Postma. Ook wij zijn blij met de bereidheid van de heer Klaassen om het
onderzoek te gaan leiden. We wensen hem in ieder geval alvast heel veel sterkte en succes toe. Maar wij
zijn vooral ook blij dat het ook is gebeurd in overeenstemming met O2G2. We zijn ook blij dat de heer
Klaassen heeft aangegeven om in ieder geval op dit moment geen besluiten te gaan nemen en het
raadsvoorstel, dat we twee weken geleden hebben besproken, aan te houden. Er wordt ons geadviseerd nu
geen besluit te nemen. Toch staat er in de brief van het college van 4 november 2011 het verzoek om de
statutenwijziging eventueel volgende maand alsnog te gaan behandelen in de commissie. Wij zouden ons
kunnen voorstellen dat toch nog even aan te houden tot het onderzoek is afgerond. Ook wordt er iets
gezegd over de jaarrekening 2010. We zouden ons kunnen voorstellen dat juist na dit onderzoek die
jaarrekening er misschien heel anders uit komt te zien en dat we de jaarrekening aanhouden tot na het
onderzoek. Verder zijn we blij met de brief die we ongeveer een uur geleden hebben ontvangen en met de
kaders die daarin worden gesteld. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer De Rook, D66.

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter. Wij krijgen dit stuk inderdaad anderhalf uur geleden en in dit
geval maakt me dat eigenlijk heel weinig uit. Het belangrijkste dat wij bij het onderzoek aangaven was
dat de partijen er samen uit zouden gekomen. Dat is gelukt en dus ook een compliment voor iedereen die
daarbij betrokken is geweest: O2G2, het college en de heer Klaassen. We zien deze opzet met vertrouwen
tegemoet. 1k ben ook benieuwd naar de reactie van het college op de vragen die de heer Verhoef hier net
heeft gesteld. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Evenhuis, VVD.

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter. Op grond van de ervaringen tot op heden rond dit conflict
bepleiten wij zoveel mogelijk openbaarheid van het onderzoek. De heer Klaassen komt in de raad en wij
zouden het op prijs stellen als dit openbaar zou kunnen. Dan nog een tekstuele opmerking over de
toelichting. De heer Klaassen zegt dat de raad van toezicht en het college van bestuur het onderzoek
kunnen beoordelen. De andere partij bestaat dan uit een paar portefeuillehouders. Ik zou liever
geschreven hebben dat college en raad het onderzoek kunnen beoordelen.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Er ligt een duidelijke opzet van het onderzoek voor ons.
We hebben ook vertrouwen in de aangestelde voorzitter. Mooi dat beide partijen zich hieraan
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committeren en ik hoop dat ze dat ook aan de uitkomst doen. Verder heb ik nog een vraag. In een brief
van de raad van toezicht is gesteld dat zij 15 december 2011 willen opstappen. Nu is dit onderzoek er
samen met de partijen uitgekomen met een nieuwe deadline, namelijk 1 januari 2012. Kan ik aannemen
dat de raad van toezicht die deadline zelf ook heeft opgeschoven? Ik hoop dat de wethouder daar
antwoord op kan geven. Dank u.

De VOORZITTER: Mevrouw Rademaker, SP-fractie.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank u wel, voorzitter. 1k wil toch wel even kwijt dat ik het erg
vervelend vind dat die brief een dik uur voor de raadsvergadering op ons bureau ligt. Ik vind dat wel vrij
kort dag om er goed naar te kunnen kijken. Aan de andere kant ben ik wel blij dat het er is. Wij hebben
twee weken geleden het college opgeroepen tot snelheid. Ik ben dan ook zeer tevreden dat er een
onafhankelijk onderzoeker is, waarmee zowel de gemeente als O2G2 kan instemmen. We kunnen
instemmen met de vragen die in het onderzoek aan bod kunnen komen. We zijn erg benieuwd naar de
uitkomsten en hopen toch zeker dat het op 1 of 2 januari 2012 klaar zal zijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts, Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ook wij zijn positief over de gekozen opzet.
Ook dank aan het college voor de betrachte snelheid. Ik kan me eigenlijk wel aansluiten bij de suggesties
van de ChristenUnie en ben benieuwd naar de reactie van het college. Ook wij wensen de heer Klaassen
heel veel succes bij het onderzoek. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer VVan der Schaaf.

De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Als PvdA-fractie willen wij ons aansluiten
bij de dankwoorden en complimenten die al door andere partijen zijn uitgesproken. We zijn blij dat er in
twee weken tijd een aanpak ligt, die voldoet aan wat de raad voor ogen heeft: een ervaren en
vertrouwenwekkende onderzoeker; overeenstemming met O2G2 over de opzet; een onderzoek in de geest
van het advies van het audit committee, waaronder ook het betrekken van de bruidsschat; en een
onderzoek dat de door de raad gestelde vragen bevat. Met andere woorden, dit is de doorbraak in het
proces waar we al heel lang op hebben gewacht. Uiteraard is dit dossier hiermee nog niet afgerond. Maar
we hebben er alle vertrouwen in dat deze aanpak de grootste kans heeft op een bevredigende afronding
van dit dossier voor het onderwijs in deze stad. Tot slot nog een vraag aan het college, een beetje in lijn
met wat de heer Evenhuis vroeg. We zijn wel benieuwd hoe het college, uiteraard ook in overleg met
02G2 en onderzoeker de heer Klaassen, voor ogen heeft de raad nog voor de definitieve
onderzoeksuitslag in te lichten.

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb ook moeite met het lezen op
zo’n korte termijn. Ik heb het even snel gescand en eigenlijk kan ik me in grote lijnen wel aansluiten bij
mevrouw Postma en de heer Van der Schaaf. 1k ben ook benieuwd naar de antwoorden op de vragen van
de ChristenUnie. Dank u wel.

De VOORZITTER: En dan zag ik mevrouw Kriiders nog, Student en Stad.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Het is mij eerlijk gezegd niet gelukt
binnen een uur een heel stuk door te nemen om te kijken of het een onderzoek is, zoals wij dat zouden
willen. Het belangrijkste wat ik meekrijg, is dat de partijen om wie het gaat er samen uit zijn gekomen en
samen achter dit onderzoek staan. Dat is het belangrijkste en als raad moeten we daarom ook
terughoudendheid betrachten. Voor de rest sluit ik me aan bij de vorige sprekers en wens ik de
onderzoeker heel veel succes bij het uitwerken van het onderzoek.

De VOORZITTER: Heb ik iedereen gehad? Dan is het woord aan wethouder Pastoor.
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Wethouder PASTOOR: Ja, voorzitter, dank u wel. Allereerst begrijp ik heel goed dat als u een uur tot
anderhalf uur voor deze raadsvergadering de stukken krijgt, het dan wel heel lastig is om alles wat
genoemd wordt over onderzoeksvragen en -onderdelen ook echt tot u te nemen. Ik ben u dankbaar dat u
desondanks uiteindelijk toch vooral positief geluimd bent, als ik het zo mag zeggen, in reactie op het
voorliggende voorstel. 1k deel met u de tevredenheid over de voortvarendheid, ook van de gevraagde
externe deskundige de heer Leendert Klaassen. Wij hebben in goed overleg met hem, de raad van toezicht
en het college van bestuur van O2G2 gisteravond de onderzoeksvragen besproken, nog een beetje
bijgepunt en op elkaar afgestemd. Wij zijn uit elkaar gegaan met het idee dat we elkaar daarin hadden
gevonden. Vanmorgen om 08.00 uur hebben wij er een soort definitieve klap op gegeven. We hebben de
vragen nog een keer tot ons genomen, sommigen vannacht en anderen vroeg in de ochtend. We hebben de
brief aan de raad besproken en het resultaat ligt nu voor u.

Ik hecht eraan even het volgende te zeggen over de statutenwijziging en de jaarrekening. Ik hoop dat u het
mij toestaat even te overleggen en uit te zoeken of het kan om de statutenwijziging en bespreking van de
jaarrekening aan te houden. Eerlijk gezegd weet ik het niet, maar als het kan dan zullen we uw verzoek
uiteraard inwilligen. Dan de opmerking over op welk moment de raad erbij betrokken wordt. U kunt
ervan overtuigd zijn dat wij de raad uiteraard bij het gebeuren betrekken. We hebben dat gisteravond ook
besproken met de heer Klaassen. Hij weet als geen ander op welke momenten de raad hier zijn zegje over
gaat doen en een standpunt moet bepalen. Ik zeg u toe dat wij in overleg met de heer Klaassen met een
voorstel komen op welk moment wij met u in gesprek gaan over het onderzoek, de onderzoeksvragen en
de resultaten daarvan. U krijgt daar bericht over. Mevrouw Rademaker wil graag dat het onderzoek op
1 januari 2012 klaar is of op zijn minst op 2 januari 2012. Ik hoop dat het lukt. U moet zich wel realiseren
dat het in de kerstvakantie is, dus we moeten even zien op welk moment we u erbij betrekken. Maar dat
zien we dan wel. Verder heb ik het idee dat ik eigenlijk alle vragen wel heb beantwoord. Nee, schudt
mevrouw Kuik.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ik had een vraag over de raad van toezicht die op 15 december 2011 zou
opstappen.

Wethouder PASTOOR: Ja. Wij hebben bijna in opdracht van de heer Klaassen allebei iets moeten
toezeggen. Wij hebben als college moeten toezeggen dat we u zouden voorstellen de herziene bruidsschat
aan te houden. Dat hebben wij gedaan. Aan de raad van toezicht van 0O2G2 is gevraagd om de deadline
van 15 december 2011 teniet te doen. Dat is gisteravond gebeurd. Het staat ook onder toelichting en
overige afspraken, dus u kunt ook nog even rustig nalezen wat daarover precies is afgesproken.

De VOORZITTER: Is er iemand die alsnog over dit onderwerp het woord wil? Dat is niet het geval. We
hoeven niet te besluiten. Dan kunnen we naar agendapunt 2c gaan.

2.c.: Ontsluiting Stadspark
De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord? De heer Seton, CDA-fractie.

De heer SETON (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. Er is wat discussie geweest over de vraag of je dit wel
moest doen of niet. Het stuk asfalt was min of meer bij toeval daar terechtgekomen. In de commissie
leidde dat tot een discussie over pragmatiek en principes. We hebben begrepen dat het voor het college
ook een hele Kluif is geweest. Uiteindelijk is de afweging van de wethouder geweest dat de
verkeersregelaars straks 6 ton kosten over tien jaar gezien. Zo’n prijs in deze situatie van economische
recessie en druk op de gemeentefinancién wil de wethouder niet betalen en wij hebben haar daarin
gesteund. Dus wij zijn blij dat deze oplossing eruit is gekomen. We hebben daar nog wel een vraag bij. Er
wordt gesproken over verdeling van de kosten en de Gasunie neemt een aantal dingen voor haar rekening.
We stellen dat erg op prijs. Alleen er wordt ook nog gesproken over een bijdrage van 17.000 euro aan de
provincie. Als ik het uit de tekst haal, dan zou dat kunnen zijn om de werkzaamheden af te ronden. Het
blijkt er niet echt heel helder uit, maar als dat het is, dan zijn we akkoord. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Offerman, Stadspartij.



5

De heer OFFERMAN (Stadspartij): Voorzitter, dank u wel. Dank voor dit voorstel, noem het maar
gewijzigde of voortschrijdende inzichten. De Stadspartij zou hopen dat dit op meerdere dossiers zou
kunnen plaatsvinden, maar dit is in ieder geval een goede zet in de goede richting. We zijn akkoord met
dit voorstel. We hebben slechts een vraag aan de wethouder. Bij punt 4 wordt de provincie voorgesteld
om een aantal maatregelen te nemen en wij willen graag van de wethouder de toezegging dat het per
direct gebeurt. De afsluiting is op dit moment twee paaltjes met een hek. Ze kunnen er zo uit. Wat de
Stadspartij betreft trekken we die zaak eruit en gaat dan de provincie netjes een slaghoom of iets van dien
aard neerzetten. Dus graag de toezegging dat het per direct wordt opengesteld. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Mevrouw Rademaker, SP.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank u wel, voorzitter. En toen lag er opeens een weg en daar waren we
allemaal — met zijn vieren — helemaal niet gelukkig mee. Toen kwamen de verkeersregelaars. Het was een
mooie tijdelijke oplossing, maar het zou aardig in de papieren lopen om dat de komende jaren te blijven
doen. Dat is ook zonde van het geld. Wij hebben toen ook in de commissie geopperd of het dan niet kon
met een slaghoom of iets dergelijks. Er komt nu een slagboom, dus wij zijn hartstikke tevreden. Het is
ook een mooie deal met Rijkswaterstaat en de provincie om ieder een derde van de prijs te betalen. Ik heb
nog een vraag. Ik snap niet zo goed waar de 17.000 euro voor is en kan het ook niet erg goed terugvinden
in de tekst. Ik heb helaas geen tijd gehad om het na te vragen, dus dat zou ik graag willen weten. Verder
lijkt het ons een prima oplossing. Dank u.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge, VVD.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Er is al het nodige gezegd over de wijze
waarop de weg er is gekomen, maar wij geven graag onze complimenten aan de wethouder voor de
oplossing die zij nu heeft aangedragen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Moes, Partij van de Arbeid.

De heer MOES (PvdA): Dank u wel. Met enige pijn in het hart gaat ook de PvdA-fractie akkoord met de
voorgestelde oplossing. Wij hebben in de commissie aangegeven dat het wat ons betreft aan vier
voorwaarden verbonden zou zijn. Het zou geen karakter van een eigen weg moeten kunnen Krijgen voor
medewerkers en bezoekers van de Gasunie. Het sluipverkeer zou zoveel mogelijk ontmoedigd moeten
worden. Er zouden geen extra middelen van de gemeente in moeten gaan. En het zou een semi-permanent
karakter krijgen tot de openstelling van de Zuidelijke Ringweg. Aan de eerste drie is ondubbelzinnig
tegemoetgekomen, complimenten daarvoor ook aan het college. Die laatste hangt nog een beetje. Het
hangt er ook een beetje van af hoe het verder opgelost gaat worden met de aansluiting van de
Concourslaan en de Leonard Springerlaan. Ik neem aan dat we op een ander moment daar expliciet bij stil
kunnen staan. Het signaal dat ik graag wil geven is dat het voor mijn fractie geen uitgemaakte zaak is dat
het automatisch ook betekent dat er in de toekomst een doorgaande route komt van de Concourslaan naar
de Leonard Springerlaan. Dan constateer ik dat de stad negen bomen rijker is met dit hele verhaal. Een
roodwitte van het type slag en acht groene van het type groei. Daarvoor nog de complimenten aan de
Gasunie. We spreken de hoop uit dat met deze oplossing ook een probleem van de verkeersafwikkeling in
het Stadspark opgelost wordt.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Wij ronden vandaag een discussie af die
meer dan een jaar gesleept heeft over een weg die werd aangelegd zonder dat de gemeenteraad van
Groningen daarmee had ingestemd. Een weg die mijn fractie nooit bij voorbaat had goedgekeurd, omdat
het ook in strijd was met afspraken die met deze raad en met instemming van mijn fractie waren gemaakt.
In de raadscommissie vorige maand is gebleken dat een meerderheid van de fracties helaas tot het oordeel
komt dat wij dit slechte gedrag toch moeten belonen met het akkoord gaan met deze aansluiting. Wij
steunen dat niet en blijven dat ook niet steunen. Ik ben wel blij dat in dit stuk de groencompensatie wordt
uitgevoerd, die ook door mijn fractie is gevraagd in de raadscommissie van oktober. Er is afstemming
geweest met de Gasunie en de provincie, ook over het gebruik van de parkeerplaats bij de Gasunie. Ik
moet zeggen dat ik daar dan nog relatief tevreden over ben alles bij elkaar optellend. Maar uiteindelijk
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blijft toch het feit dat we hier een aansluiting creéren, die mijn fractie nooit acceptabel had gevonden.
Daarom zullen wij ook tegen dit voorstel stemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik kan me helemaal aansluiten bij de
woordvoering van GroenLinks en wil daar nog iets aan toevoegen. Je moet eigenlijk uitgaan van de
situatie dat er geen weg was. Wat hadden we dan gestemd? We hadden dan gestemd dat er geen weg
mocht komen. In feite is dat de situatie die iets meer dan een jaar geleden gold.

De heer SETON (CDA): Vraag aan de heer Kelder: vindt u dan dat u de werkelijkheid niet hoeft mee te
nemen in uw beoordeling?

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Nou, ik heb eigenlijk een oplossing. Je moet gewoon een hele
hoop zand over de weg heen gooien. Je hoeft de weg niet weg te halen, maar maak er gewoon een hele
grote bult zand van. Vruchtbaar zand, waar je dan groen op kunt planten. Het kost aanzienlijk minder dan
een compleet wegdek weghalen. Daarnaast nog iets anders. De gemeente is een heel grote werkgever. We
gaan ook niet zeggen tegen de provincie dat ze even moeten regelen dat alle wegen, die in de afgelopen
tientallen jaren zijn afgesloten voor de stad, weer toegankelijk worden voor personeel van de gemeente.
Want het is zo’n grote werkgever en we willen graag met de auto naar het centrum kunnen, dat vinden we
toch zo handig. Ten derde zat ik in de medezeggenschapsraad van de NL Hogeschool en ik heb daar ooit
gepleit voor een verhoging van het parkeertarief. Heel veel mensen gaan met de auto doordat het
parkeertarief zo laag is. Als je het werknemers lastiger maakt om met de auto naar hun werk te gaan, dan
nemen ze eerder het openbaar vervoer. Ik vind dat je moet voorkomen om het werkgevers zo makkelijk te
maken met een afslag dat ze met de auto naar de Gasunie gaan. Dit is mijn standpunt hierover en wij
zullen dus niet instemmen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Luhoff, D66.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, dank u wel. Met dit voorstel wordt een fout weer goed gemaakt die
de gemeente meer dan een jaar geleden zelf heeft gemaakt door op ambtelijk niveau in te stemmen met de
aanleg van deze weg. Wij kunnen ons vinden in deze pragmatische oplossing. We sluiten ons aan bij de
vragen over de 17.000 euro, die de heer Seton als eerste heeft gesteld. Dank u wel.

De VOORZITTER: Heb ik dan iedereen gehad? Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ik wou bewust als laatste, omdat ik ook als
eerste op dat dossier het woord heb gehad. Ik wil als eerste even melden dat ik nog een gesprek met de
Gasunie heb gehad naar aanleiding van de commissievergadering en daar ook argumenten met hen
gedeeld heb. Ten tweede gaat het erom of je principieel of pragmatisch kiest, zoals de heer Seton al zei.
Wij vinden het als fractie nog steeds een vorm van belonen van slecht gedrag als je de weg laat liggen,
omdat die er al ligt. Wij willen dat in deze stad niet graag in de hand werken en de heer Kelder noemde
daar al een aantal voorbeelden van. Wat dat betreft zijn we dus niet voor deze weg. Wij zien alternatieven
voor het personeel om naar het werk te gaan, ook via andere P+R-constructies of op wat voor manier dan
ook. Daarentegen zien we in de tekst wel de groencompensatie en de parkeerfaciliteiten, waar de Gasunie
ruimhartig aan meewerkt. Wij prijzen dat ten zeerste. Al met al, alles overziend, als wij op dit moment de
keuze hadden gehad tussen wel of geen weg, dan hadden we daar ook tegengestemd. We zullen dus ook
tegen dit voorstel stemmen. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Volgens mij heb ik nu dan iedereen gehad. Dan is het woord aan wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Jongman refereerde aan de discussie, die we ook
op commissieniveau hebben gehad. Ik heb toen al geconcludeerd dat de kans vrij groot was geweest dat
de raad een jaar geleden een eventueel voorstel van mij om een extra weg aan te leggen niet zou
honoreren. Tegelijkertijd is er nu wel een realiteit. Dan gaat het ook om de vraag van de heer Seton of je
die realiteit moet negeren of dat je vanuit de realiteit werkend probeert er het beste van te maken. Er ligt
hier een voorstel waarbij het college zo goed mogelijk heeft getracht zijn huiswerk te doen door in te gaan
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op de voorwaarden die in uw commissie naar voren zijn gebracht inzake de gebruikmaking van de
parkeerfaciliteiten, de groencompensatie, de tijdelijkheid van de oplossing en bijdragen van andere
partijen. Gezien de beantwoordende reactie van u in eerste termijn, kan ik zeggen dat we dat redelijk
hebben gedaan. Ook wij zijn blij met de bijdragen van provincie en Rijkswaterstaat en met de
groencompensatie van de Gasunie.

Twee vragen blijven staan over de 17.000 euro en over de maatregel per direct. Per direct zou misschien
wel wenselijk zijn, maar niet mogelijk. De reden dat we het vandaag in de raad behandelen en niet de
normale procedure in acht nemen, heeft te maken met het feit dat de provincie het na ons besluit
overneemt, tot uitvoering overgaat en daar zes weken de tijd voor nodig heeft. Voor de kerst kan het nog
afgerond worden. De 17.000 euro betreft de bijdrage die we destijds ook al hadden moeten aanleveren
voor het feit dat die aansluiting gerealiseerd moest worden. Het is de bijdrage van de stad Groningen.
Verder moet er nog wat aanvullend asfalt gelegd worden en moeten er andere maatregelen getroffen
worden. Het is dus geen kwestie van beide paaltjes er uithalen en openstellen, dan zou je onveilige
situaties krijgen. We hebben wel alles op alles gezet dat u vandaag een besluit neemt en de opdracht
morgen richting provincie de deur uitgaat. De provincie heeft aangegeven het dan voor de kerst te kunnen
afronden. Dan de vraag van de heer Moes over de eventuele ontsluiting Concourslaan en Springerlaan.
Het college is er vooralsnog niet van overtuigd dat het noodzakelijk zou moeten zijn, behoudens wellicht
fietsverkeer. Maar wij gaan in januari met u spreken over voorlopig ontwerp en het lijkt me goed dat we
daar ook nader op terugkomen. Ik begrijp uw vraag zo dat er in ieder geval een nadrukkelijke afweging in
uw raad gemaakt moet worden mocht er sprake van zijn en dat u er niet achteraf mee geconfronteerd wilt
worden. Dat lijkt mij vanzelfsprekend.

De VOORZITTER: Ik kijk even of er behoefte is aan een tweede termijn. De heer Offerman.

De heer OFFERMAN (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De beantwoording van de wethouder stemt
ons tot tevredenheid. Wij houden haar eraan dat we dit voor de kerst gaan openstellen. Dank u wel.

Wethouder DEKKER: Ik zie het maar als stimulans. Alleen hebben we de provincie niet altijd in onze
zak. Ik zal uw boodschap doorgeven, maar ik ben wel even afhankelijk van het tempo van de provincie.
Nou is die soms wat trager dan het tempo van de stad, maar ik zal ervoor zorgen dat we het gaan proberen
te regelen.

De VOORZITTER: De heer Seton ook nog een korte opmerking.

De heer SETON (CDA): Ja, door de opmerking van de heer Offerman kwam ik op de opening. Ik ga
ervan uit dat er een feestelijke opening zal ontstaan tussen Gasunie, provincie en ook de gemeente.

Wethouder DEKKER: Ik houd helemaal niet van openingen. VVolgens mij gaan we dat niet doen. We gaan
hem gewoon openstellen. Of er iets bij georganiseerd wordt, laat ik maar even aan de uitvoerende partij
en die heet de provincie Groningen.

De VOORZITTER: Goed. Kunnen wij nu tot besluitvorming overgaan? Dan vraag ik wie instemt met
wat onder de Romeinse cijfers | tot en met VII aan u is voorgelegd. Dat zijn PvdA, SP, CDA, VVD,
Stadspartij, D66 en Student en Stad. Aldus besloten.

Dan zijn we al redelijk vroeg bij de Begroting 2012 en de bijbehorende stukken.

3. BEGROTING 2012

3.a.: Gemeentebegroting 2012 inclusief begrotingswijzigingen
3.b.: Afgevoerd

3.c.: 3% Voortgangsrapportage Bezuinigingen 2011-2014

3.d.1.: Tarievennota 2012

3.d.2.: Aanvulling op Tarievennota 2012

3.e.: Begrotingswijzigingen bij de Voortgangsrapportage 2011-2
3.f.: Wijziging fasering extra beleid in begroting 2012

Eerste termijn raad



De VOORZITTER: U weet hoeveel spreektijd u heeft. Wij doen dat in volgorde van grootte van fracties.
Dat betekent dat de heer De Rooij van de PvdA als eerste het woord heeft.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Om de vergadering maar meteen te verblijden met
ons eindoordeel over deze begroting: wij vinden dit een prima begroting. De PvdA is er trots op dat we in
deze barre tijden in staat zijn om de hardste Haagse klappen op te vangen, dat we kans zien de
noodzakelijke investeringen uit te voeren en dat we zelfs de kans zien om een aantal bezuinigingen terug
te draaien. En dit alles in, ik zei het al, barre economische tijden en zonder tekort. Bovendien zonder
lastenverhoging. Dat hebben we wel eens slechter gezien. Ik wil van de gelegenheid gebruikmaken om
het college te feliciteren, maar ook om de ambtenaren te bedanken en te complimenteren.

Voorzitter, een van de gevolgen van de economische crisis is dat er weer gepraat wordt over de rol van de
overheid. Mensen die smeekten om deregulering, klaagden kort daarop dat tijdens de bankencrisis de
overheid haar controlerende taak niet voldoende had uitgevoerd. Deze groep vindt soms dat de overheid
zich verder terug moet trekken. Na of tijdens een verandering wil ze dat de overheid weer veel meer
invloed Kkrijgt. Maar dat allemaal wel met lastenverlichting, die dan in de realiteit weer een
lastenverzwaring blijkt te zijn. Erg verwarrend. Een andere groep kijkt nostalgisch naar de vorige eeuw en
wil de invloed van de overheid vergroten. Mijn fractie denkt dat we een tussenweg moeten kiezen en dat
we met creativiteit en innovatie ver kunnen komen om problemen het hoofd te bieden. Niet star terug naar
een alles regelende overheid, maar de kille neoliberale koers van ‘ieder voor z’n eigen’ helpt ons ook
geen stap verder. Ik kom op dit dilemma nog een aantal keren terug in mijn betoog.

Het is niet de eerste keer dat de gemeente te maken krijgt met Haagse bezuinigingen. En iedereen kan
zien dat bezuinigingen onvermijdelijk zijn. Dat neemt niet weg dat de manier waarop dit kabinet
bezuinigt, de onze niet is. De sociale werkvoorziening wordt gepakt onder het motto dat er veel banen in
de reguliere markt te vinden zijn. De vraag luidt dan of dat klopt. Waar zijn die banen dan? Ondernemers
als Frits van der Heide van de Albert Heijn in Oosterhoogebrug zijn er wel en misschien wel meer dan we
op dit moment denken, maar het zijn er lang niet genoeg om de kabinetsplannen realistisch te noemen. De
vrije markt zal dit probleem voor ons niet gaan oplossen. Het blinde vertrouwen in de markt dat het
kabinet hier uitstraalt, gaat ten koste van de zwakkeren. Het is erg goed dat de gemeente hier ingrijpt.

De zwakkeren in de samenleving worden hard geraakt door dit kabinet. Jongeren zonder werk, jongeren
met een beperking en ik noemde al de sociale werkvoorziening, ze worden niet ontzien. Het kabinet
ontziet liever mensen met een hoog inkomen en een duur huis. Een keus die voor dit kabinet zeer logisch
is, maar voor de PvdA niet. Als de PvdA in het kabinet had gezeten ...

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Prachtig bevlogen verhaal van de heer De Rooij. Hoe moet het dan wel?
Want ik hoor u alleen maar vertellen hoe het niet moet. U heeft het over onvermijdelijke bezuinigingen,
maar hoe moet het dan wel?

De heer DE ROOIJ (PvdA): We hebben daar in de landelijke politiek een heleboel voorbeelden van
gezien. We hebben bepleit een aantal dingen niet te doen, een aantal zaken niet terug te draaien, op een
andere manier naar de overheidsfinancién te kijken en ervoor te zorgen dat de economie en
werkgelegenheid weer op gang komen en deze niet kapot te bezuinigen. Het zijn andere keuzes, die ik
hier niet hoef te verdedigen. Ik wordt alleen wel geconfronteerd met de gevolgen van het beleid van dit
kabinet en daar wou ik even op doorgaan.

Als de PvdA in het kabinet had gezeten, dan waren de bezuinigingen ook hard geweest. Ik denk dat daar
niet aan te ontkomen is. Maar in ieder geval was er een meer gebalanceerd pakket uitgekomen. De poging
van het college om de klappen op te vangen kunnen we ondersteunen. In deze stad wordt in mensen
geinvesteerd. Dat doen we op verschillende manieren. Om te beginnen proberen we de bouw te
stimuleren. We hebben dat gedaan met de startersleningen. Mijn fractie heeft daar een motie voor
ingediend en we zijn erg blij dat het doorgang vindt. We kijken of dat succes heeft, hoewel niet alle
maatregelen op bouwgebied een succes zijn.

De Partij van de Arbeid is een partij van de arbeid en dus is werkgelegenheid voor ons van heel groot
belang. Dat geldt voor iedereen en zeker voor mensen die het zelf niet zomaar voor elkaar krijgen. De
jeugdwerkloosheid is veel te hoog. We moeten oppassen dat we niet weer een generatie met een



gigantische achterstand tot de arbeidsmarkt gaan opzadelen, want dat hebben we in de jaren tachtig van
de vorige eeuw gedaan.

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, het lijkt waarlijk wel alsof het kabinet nu aan het woord is.
Ondersteunt u ook de maatregelen die het kabinet neemt, bijvoorbeeld op het gebied van de Wajong en
andere maatregelen, die er juist voor moeten zorgen dat die mensen aan het werk gaan in tegenstelling tot
wat in de jaren tachtig gebeurde?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Nou, ik zie inderdaad dat het kabinet zegt dat het die pogingen doet. 1k zie
ook dat het kabinet die pogingen halfslachtig doet. Ik zie ook dat ze de rekening vooral neerleggen bij
degenen die het niet kunnen betalen. Dus ik kan de pogingen wel ondersteunen, maar ik vind alleen de
manier van bekostigen niet erg sociaal.

De heer VAN KEULEN (VVD): Hoe dan wel?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, ik heb gezegd.

De PvdA heeft waardering voor het feit dat het college een dappere poging doet dit te voorkomen. Maar
het is schrijnend te zien dat de stad het falen van Den Haag hier goed moet maken. Wij komen met twee
moties op dit gebied. We hebben een motie over jeugdwerkloosheid. Maar we komen ook met een motie
die oproept bij het armoedebeleid te kijken hoe de maatschappij veranderd is. Er zijn een heleboel zzp’ers
bijgekomen, veel meer dan bij de vorige economische crisis. Deze mensen zitten in een positie die ook
lastig is. Vaak gaan ze van opdracht naar opdracht en van Klus naar klus. Wij willen heel graag dat er
aandacht voor komt, mocht het onverhoopt zo zijn dat deze mensen een beroep moeten doen op steun.

De VOORZITTER: De heer Seton.

De heer SETON (CDA): Ja, dank u. Even voor mijn begrip. Er zijn inderdaad heel veel zzp’ers. Op zich
is dat goed, ondernemingszin en mensen die verantwoordelijkheid nemen om een eigen boterham te
verdienen. Nu zegt u dat ze soms een beroep zullen moeten doen op ondersteuning, maar hoever wilt u
daarin gaan? Want er is al een soort basisvangnet. Wilt u nu extra geld investeren om die risico’s op te
gaan vangen? Want dat hoort toch een beetje bij ondernemerschap?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ja, dat hoort inderdaad een beetje bij ondernemerschap. Maar goed, stel dat
er een grote bank omvalt, dan grijpt de overheid ook genereus in. De overheid doet dat bij grote bedrijven
wel. Wij stellen voor om eens een keer goed te kijken hoe je dat bij zzp’ers kunt doen. Ik kom niet met
een absoluut bedrag tot hoe ver je moet gaan. Maar het is misschien verstandig als je grote
ondernemingen steunt, ook die kleine [te steunen]. Wij willen het allebei erg graag, uw partij en mijn
partij, dus laten we dat nu even gaan ondersteunen.

Paradoxaal genoeg moeten wij ook op het gebied van de veiligheid ingrijpen. Wij hebben twee
bewindslieden die geen mediamoment onbenut laten om krachtdadigheid uit te stralen. Die blijven maar
roepen dat Nederland erg onveilig is en dat zij er wat aan gaan doen. Nederland is niet zo onveilig en ze
doen er niet zoveel aan, maar het beeld moet uitgestraald worden. Maar wat zien we bij deze heren? Wel
woorden en geen daden. Dan blijken opeens de heren Teeven en Opstelten toch niet de onverschrokken
crime fighters te zijn waar ze voor door willen gaan. De buurten, waar de mensen wonen voor wie ze
zeggen op te komen, komen er erg slecht vanaf bij dit stoere duo. Bromsnor 1 en Bromsnor 2 blijken
opeens Snuf en Snuitje te heten. En neem van mij aan dat uw p-p-p-parels niet veilig zijn bij dit duo. Ik
vind het erg goed dat dit college pal staat voor de veiligheid in de wijken. En ik vind het goed dat het
college tot nu toe de kans ziet om de negatieve gevolgen van de keiharde bezuinigingen op
veiligheidsbeleid in de wijken teniet te doen. Prima dat er een caviapolitie komt, maar er zijn ook mensen
die beschermd moeten worden.

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, Lumber Jack is aardig op dreef met zijn Snuf en Snuitje,
ik weet het allemaal niet. Bijlage 3 van de najaarsnota over inzet veiligheidsgelden 2012. Mag ik aan de
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heer De Rooij vragen in hoeverre hij vindt dat de schuldhulpverlening uit het veiligheidsbudget betaald
moet worden? Eigenlijk geldt hetzelfde voor het straathoekwerk en de aanpak jeugdgroepen. Hoezo is dat
veiligheidsbeleid? En is het niet volstrekt duidelijk en ook logisch dat Den Haag daar een andere keuze in
maakt?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Het is volstrekt duidelijk dat Den Haag daar een andere keuze in maakt en
het is ook volstrekt duidelijk dat Den Haag daar een foute keuze in maakt. Den Haag Kiest voor de
repressie. In plaats van problemen te voorkomen, gaan we er lekker hard op inhakken. Dat is een keuze
die Den Haag maakt. Het gaat u geld kosten, dat kan ik u verzekeren. Ik ben blij dat wij daar een andere
keus in maken.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, ik wou even doorgaan, want ik heb een beperkte spreektijd. De
heer Van Keulen heeft zelf aangegeven in het presidium dat ik dan door mocht gaan.

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat is zeker waar, maar de voorzitter bepaalt dat.
De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik maak hier bezwaar tegen. Dat was die vrije markt waar Van Keulen voor
was en die u ondersteunde, maar gaat uw gang maar.

De heer VAN KEULEN (VVD): Grappig, grappig.
De VOORZITTER: Toch ga ik in ieder geval even over deze vrije markt. De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik constateer dat de heer De Rooij vindt dat de schuldhulpverlening bij
de veiligheidsgelden thuishoort. Daarmee zegt hij eigenlijk ook dat iedereen met een schuld een
potentieel gevaar is. Dank u wel.

De heer DE ROOIJ (PvdA): De conclusies van de heer Van Keulen zijn wederom onnavolgbaar en
nergens op gestoeld.

Voorzitter, ik ga verder over cultuur. Cultuur maakt de stad aantrekkelijk en zorgt ervoor dat ondernemers
eerder geneigd zijn in die stad te investeren. Dat is weer goed voor de werkgelegenheid. Mooi dat het
college pogingen doet de Haagse kaalslag zoveel mogelijk te pareren. Het zal niet voor 100 % kunnen en
ik heb geen idee hoe we die aanslag precies moeten gaan pareren, maar ik ben erg blij met de
aangekondigde maatregelen. Ik vraag me af hoe de toekomst eruit gaat zien. Op het moment dat het
kabinet niet met een beleidswijziging komt, hoe ver kunnen wij dan gaan om hier te blijven repareren?

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De heer De Rooij vroeg zich af hoe we de schade vanuit Den Haag
zouden kunnen pareren en welk geld we daarvoor zouden kunnen gebruiken. Zou het dan niet verstandig
zijn om geld werkelijk voor cultuur uit te geven, in plaats van voor een grote berg stenen achter de
oostwand van de Grote Markt, die onze stad tot in lengte van dagen 2,5 miljoen euro per jaar zou moeten
kosten?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Nee, dat is niet verstandig.

Voorzitter, innovatief vinden wij ook dat de openbare ruimte wordt gezien als een nieuwe
sportaccommodatie. Met een motie willen we dit ondersteunen. Het samenwerken op het gebied van sport
zit hem vooral in verenigingen. Ook hierbij kunt u van mijn fractie een motie verwachten, die we niet
alleen indienen, maar met andere partijen.

Voorzitter, dan over de werkgelegenheid en misschien een stap die wat ver is. Maar Nederland heeft op
dit moment al een schreeuwend tekort aan werknemers die iets kunnen met techniek. Maak kinderen op
de basisschoolleeftijd enthousiast voor techniek. Op dit moment gebeurt dat vooral als de kinderen in de
puberteit zijn. Kinderen in de puberteit zijn mateloos geinteresseerd in bepaalde technieken, maar die zijn
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vooral biologisch van aard. Probeer het nu ook eens een keer wat breder te trekken en kijk eens naar
basisscholen. Probeer met basisscholen, de Jonge Onderzoekers en weet ik wat, een zo hoog mogelijk
rendement uit de sciencehoek en de gelden te halen. Daar profiteert de stad straks van. Doe dat met
creativiteit.

De VOORZITTER: U hebt geen gelegenheid meer voor een interruptie, want de heer De Rooij moet gaan
afronden.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Oké, dan gaan we dat doen. Voorzitter, ik ben blij met de aandacht voor
duurzaamheid. Ik wil hier pleiten om eventueel met andere partners te gaan kijken naar een gemeentelijk
energiebedrijf. Als we kijken naar wat Den Haag allemaal doet op het gebied van groene energie, dan is
het voornamelijk kaalslag, we doen het maar niet en meer geld naar Shell en Esso. Wij willen graag wat
anders.

Ik wil nog heel even praten over de grote projecten.

De VOORZITTER: Dat moet dan heel erg kort.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dat gaat heel kort. Maar ja, u heeft mijn spreektijd weggegeven. De grote
projecten zijn belangrijk, u kent mijn standpunt daarover, ook voor de werkgelegenheid in de stad. Het
college heeft terecht aangegeven dat er risico’s zijn en kondigt een stresstest aan. Wij zijn daar blij mee.
Maar wij vragen ons af of die stresstest alleen genoeg is. Is ons ambtelijk apparaat toegerust op zo’n grote
ingreep op de organisatie? Kunnen wij dat allemaal aan? Kan de politieke besluitvorming dat allemaal
aan? Wat voor gevolgen moet dat allemaal hebben op de begrotingssystematiek? Ik vraag het college om
daarnaar te kijken. Ik dien een stapeltje moties in.

De VOORZITTER: Terwijl u onderweg bent met de moties, kan ik iedereen zeggen dat de spreektijd
inclusief interrupties is.

Motie (1): Campus Diep (PvdA, SP, GroenLinks, ChristenUnie)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende het
voorstel inzake de begroting 2012.

Constateert dat:
- de financiering van het project Bibabon van Campus Diep per 1 januari nog niet zeker is.

Overweegt dat:

- het project Campus Diep bestaat uit de drie onderdelen; het Hoendiephuis, Bibabon en Kamers
met Kansen, die op elkaar zijn afgestemd en achtereenvolgens door jongeren kunnen worden
doorlopen;

- Bibabon zich richt op jongeren met een grote afstand tot de arbeidsmarkt zonder stabiele
huisvesting en vaak kampend met cannabisverslaving, psychosociale problematiek en forse
schulden;

- bij Bibabon ondanks de zwaarte van de problematiek, dankzij de intensieve begeleiding, het
slagingspercentage verhoudingsgewijs hoog is;

- het project Campus Diep onlangs is geévalueerd en aantoonbaar een hoog maatschappelijk
rendement heeft.

Spreekt uit dat:
- het project Campus Diep een maatschappelijk succesvol en rendabel project is dat ook in 2012
moet worden voortgezet.

Verzoekt het college:
- binnen de bestaande middelen geld te vinden voor het project Bibabon en een dekkingsvoorstel
hiervoor aan de raad voor te leggen.

En gaat over tot de orde van de dag.”
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Motie (2): Verenigingen maken de sport (PvdA, GroenLinks, D66, CDA, Student en Stad)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende het
voorstel betreffende de begroting 2012.

Constateert dat:

- de klanttevredenheidsonderzoeken van de sportaccommodaties zich volgens de rekening 2010
alleen richten op de individuele bezoekers en niet op de verenigingen;

- erinindividuele gesprekken met besturen van verenigingen niet altijd tevredenheid heerst over de
contacten met de gemeente;

- eruit individuele gesprekken met besturen van verenigingen blijkt dat de sportaccommodaties en
de was- en kleedruimtes nog niet altijd aan de maat zijn, bijvoorbeeld waar het gaat om de
schoonmaak en de toegankelijkheid.

Overweegt dat:

- dit gemeentebestuur groot belang hecht aan sport en bewegen;

- sport niet gemaakt wordt op het stadhuis en verenigingen de kern vormen van ons succesvolle
sportbeleid:;

- de gemeente een monopolie heeft op de sportaccommodaties en de verenigingen hier een
gedwongen winkelnering hebben;

- dit monopolie verplichtingen schept als het gaat om de omgang van de gemeente met de
belangrijkste klanten, zijnde de verenigingen.

Verzoekt het college:

- een gericht klanttevredenheidsonderzoek te houden onder alle verenigingen die gebruikmaken
van gemeentelijke sportaccommodaties (hallen, sportparken, velden en dergelijke) en deze
rapportage in april 2012 ter beschikking te stellen aan de raad;

- de verenigingen daarna mee te nemen in de reguliere klanttevredenheidsonderzoeken van de
sportaccommodaties en de raad op de hoogte te brengen van de uitkomsten hiervan.

En gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (3): De openbare ruimte als sportaccommodatie (PvdA, GroenLinks, D66, CDA, Student en
Stad)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende het
voorstel betreffende de begroting 2012.

Constateert dat:

- het beleid van dit gemeentebestuur erop gericht is meer Stadjers te laten sporten en bewegen;

- de sportvisie van dit gemeentebestuur zich daarnaast richt op het meer openbaar maken van de
sportieve ruimte en het sportiever maken van de openbare ruimte;

- erveel sporten zijn die in de openbare ruimte beoefend kunnen worden en er dus een groot
potentieel aan extra sportbewegingen is, waarmee ook het aantal sportende Stadjers vergroot zou
kunnen worden, in het bijzonder ook het aantal kinderen en jongeren;

- deze manieren van sporten vaak minder geld kosten dan sporten op velden en in hallen en daarom
bij uitstek geschikt zijn voor mensen met een smallere beurs.

Overweegt dat:
- de openbare ruimte nog niet bij iedereen bekend is als sportaccommodatie;
- goede communicatie kan leiden tot meer gebruik van de openbare ruimte voor sport, spel en
bewegen;
- de openbare ruimte een stuk sportiever zou kunnen worden benut als fietspaden ingezet kunnen
worden om te wielrennen, skaten en skeeleren zonder dat de sporters het risico lopen onderuit te
gaan door gericht onderhoud aan deze paden (slijtlaag van split of gravel);
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- dit laatste vooral een goede communicatie vergt over de fietspaden, waar in een bepaalde periode
onderhoud wordt gepleegd, zoals het aanbrengen van een slijtlaag (split/gravel).

Verzoekt het college:

- op de site van de gemeente een overzicht te publiceren van alle openbare ruimte die voor sport en
spel gebruikt kan worden (van trapveldje tot looproute);

- hierbij een lijst met paden en wegen te publiceren, waar in een bepaalde periode onderhoud wordt
gepleegd (zodat deze buiten de onderhoudsperiode veilig door wielrenners, skeeleraars en skaters
benut kunnen worden);

- deze lijst zo vaak als nodig te updaten.

En gaat over tot de orde van de dag.”
Motie (4): Behoud sociale stad (PvdA, ChristenUnie)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekend het
voorstel inzake de begroting 2012.

Constateert dat:
- de raad bij het voorjaarsdebat een motie heeft aangenomen, waarbij aandacht wordt gevraagd
voor de impact van de economische recessie en rijksbezuinigingen voor sociaal zwakkeren in de
stad.

Overweegt dat:

- de economische crisis en rijksbezuinigingen grote gevolgen hebben voor inwoners die in een
kwetsbare positie zitten;

- de gemeente per 2012 de gewijzigde Wet werk en bijstand moet uitvoeren en dit kan leiden tot
een groter beroep op het gemeentelijk sociaal vangnet;

- de gemeente een grote opgave heeft bij de decentralisaties van de Wet werken naar vermogen, de
AWBZ en de Jeugdzorg;

- het college bij de begroting al vraagtekens zet of er hiervoor uiteindelijk voldoende middelen
beschikbaar zullen zijn;

- de werkgelegenheid aan de onderkant van de arbeidsmarkt in de stad in toenemende mate
bedreigd wordt.

Spreekt uit dat:
- de komende jaren lokaal volop moet worden ingezet om te voorkomen dat de positie van de
sociaal kwetsbaren in de stad verslechtert;
- Groningen een sociale en betrokken stad blijft;
- het daarom de komende jaren van groot belang is en blijft om mensen zo snel en zo veel mogelijk
aan de slag te helpen en armoede en sociaal isolement te voorkomen.

Verzoekt het college:

- bij de uitwerking van de extra taken en decentralisatieopgaven aan te geven hoe in de toekomst
het sociaal vangnet georganiseerd kan worden;

- eenoverzicht te verstrekken van risico's en tekorten als gevolg van de stapeling, de
decentralisaties en de economische crisis en aan te geven hoe die risico's en tekorten kunnen
worden opgevangen;

- deraad voor het voorjaarsdebat 2012 een notitie voor te leggen om te bespreken welke
inspanningen nodig zijn voor het behoud van een sociale stad.

En gaat over tot de orde van de dag.”
Motie (5): Vernieuwend armoedebeleid (PvdA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekend het
voorstel inzake de begroting 2012.
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Constateert dat:

- hetcollege in zijn brief Uitgangspunten armoedebeleid van 20 oktober 2011 heeft aangegeven
onder meer in gesprek te gaan met mensen die in armoede leven of hebben geleefd en andere
ervaringsdeskundigen, om vervolgens in 2012 een nieuwe aanpak van het armoedebeleid te
presenteren.

Overweegt dat:

- in 2012 door de economische crisis en de stapeling van kabinetsmaatregelen nog meer mensen in
armoede dreigen te raken en kwetsbare groepen fors moeten inleveren;

- op dit moment in de stad een op de zeven kinderen in armoede opgroeit, deze kinderen er niet
alleen op achteruitgaan, maar ook sociaal isolement voor gezinnen dreigt;

- het van groot belang is om mensen in armoede weer perspectief te bieden en daarom haast met
het armoedebeleid geboden is;

- het college in zijn brief aangeeft dat wordt gekeken naar succesvolle Vlaamse projecten en dat
activering daarbij een belangrijke rol speelt;

- zzp'ers en de mensen die net boven minimumloon verdienen, mensen die van opdracht naar
opdracht, van baan naar baan gaan en vaak meerdere baantjes tegelijkertijd hebben, laten zien dat
zij actief deelnemen aan de maatschappij, strijdbaarheid in de praktijk brengen, maar
desalniettemin onvoldoende perspectief hebben en nu vaak buiten veel regelingen vallen;

- een extra impuls voor het armoedebeleid in 2012 nodig is.

Spreekt uit dat:
- in het kader van activering en solidariteit van belang is de mogelijkheden van een
maatschappelijk contract tussen de gemeente en mensen in armoede te onderzoeken;
- bij de totstandkoming van het nieuwe armoedebeleid ook wordt onderzocht hoe de situatie van
zzp'ers en mensen die net boven het minimumloon verdienen kan worden verbeterd.

Verzoekt het college:
- omde dialoog met ervaringsdeskundigen zo snel mogelijk aan te gaan, bovenstaande punten mee
te nemen, hier de nodige capaciteit voor beschikbaar te stellen en zo snel mogelijk in 2012 een
vernieuwend armoedebeleid te presenteren.

En gaat over tot de orde van de dag.”
Motie (6): Voortzetting Actieplan Jeugdwerkloosheid (PvdA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekend het
voorstel inzake de begroting 2012.

Constateert dat:
- het Actieplan Jeugdwerkloosheid per 1 januari 2012 formeel stopt.

Overweegt dat:

- door de economische crisis de werkgelegenheid in de stad in toenemende mate wordt bedreigd;

- het van groot belang is om mensen zo snel en zo veel mogelijk aan de slag te helpen, zodat we
geen nieuwe generatie langdurig werklozen in de stad krijgen;

- de Wet investeren in jongeren (Wij) vervalt als de gewijzigde Wwhb in 2012 in werking treedt;

- jongeren dan eerst vier weken zelf actief op zoek moeten gaan naar werk of een opleiding,
voordat ze een uitkering kunnen aanvragen;

- jongeren hierdoor langer zonder inkomen zitten en hierdoor in toenemende mate in de schulden
dreigen te raken.

Spreekt uit dat:
- een extra impuls om jongeren zo snel mogelijk aan het werk te krijgen, dan wel een opleiding te
laten volgen, onverminderd nodig blijft in 2012.
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Verzoekt het college:
- om het Actieplan Jeugdwerkloosheid, al dan niet in hernieuwde vorm, voor de gemeente
Groningen voort te zetten.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van Keulen, VVD. Dank u wel dat u alvast bent gaan
staan.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, dank u wel. Even voor de duidelijkheid, dat ging niet van
mijn spreektijd af. Mijn wenkbrauwen zijn inmiddels weer tot normaal niveau teruggedaald.

Kent u MacGyver nog? Ja? MacGyver was een ex-ClA-agent, die onder de vlag van de Phoenix
Foundation overal ter wereld het onrecht bestreed. Nou ja, in de tv-serie dan. De serie gaat voornamelijk
om het gebruik van wetenschappelijke kennis en het inventief gebruik van huis-, tuin- en keukenspullen.
MacGyver presteerde het bijvoorbeeld, slechts geholpen door zijn immer presente Zwitserse zakmes, om
met een aantal paperclips, wat duct tape, mondwater en tandenstokers een vliegtuig in elkaar te knutselen,
om daarmee op miraculeuze wijze te ontsnappen aan de boeven. Inderdaad, heel realistisch allemaal.

Wie de najaarsnota leest, moet bijna wel concluderen dat het college verstandig financieel beleid voert.
We gaan de buffers versterken, er wordt bezuinigd en het weerstandsvermogen wordt op peil gebracht.
Althans, dat staat er. Maar wie doorleest en daarnaast de provinciale politiek volgt, kan niet anders dan bij
dit beeld de nodige vraagtekens zetten. Dat zit vooral bij de maatregelen die het college neemt onder de
noemer Borging risico’s. VVoor risico's op de grondexploitaties is 6 miljoen euro gereserveerd. Dat is vrij
weinig, zeker in de context van Meerstad. En al helemaal als we ons bedenken dat de grex van het Forum
niet sluit. Nou ja, hij sluit wel, maar met een taakstellende optimalisatie van 1,9 miljoen euro. O, als we
de begroting toch eens zo konden opstellen. Je ziet het gebeuren. Joh, we komen er niet helemaal uit,
maar weet je wat we doen? We zetten er een taakstellende optimalisatie in. Dat is lachen, want daar trapt
die gemeenteraad toch wel in. En dan kunnen wij met droge ogen beweren dat de grondexploitatie sluit.
Voorzitter, de parkeergarages. Het is bijzonder dat er aan de ene kant allerlei gemeentelijke hobby's
worden gefinancierd door het parkeerbedrijf en er aan de andere kant veel geld bij moet. Ik ben benieuwd
hoe het college daartegen aankijkt.

De VOORZITTER: De heer De Rooij.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, ik ben wel nieuwsgierig op welke gemeentelijke hobby's de heer
Van Keulen doelt.

De heer VAN KEULEN (VVD): Het Forum en de fietsparkeertoestanden.
De heer DE ROOIJ (PvdA): Allemaal hobby's?

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dank u wel.

De heer VAN KEULEN (VVD): Nou ja, het zijn gemeentelijke hobby's Dat wil niet zeggen dat het niet
ook mijn hobby's zijn op het Forum na dan.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Zegt u dan nu dat u het goed vindt?

De heer VAN KEULEN (VVD): Nee, ook niet.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dus u vindt uw hobby's niet goed.

De heer VAN KEULEN (VVD): Nou ja, niet al uw hobby's zijn mijn hobby's, gelukkig. U maakt

trouwens wel een fantastische kweeperenjam. Dat kan ik dan weer niet, dat is een hobby van u. Dank u
wel.
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Voorzitter, ik ga even verder. De extra uitgaven aan de uitkeringen: we weten nu al dat we geld te kort
gaan komen en het college laat nu al doorschemeren een beroep te gaan doen op het weerstandsvermogen.
Dat is 0ok, tsja ...

De volgende paragraaf, Verbetering van de risicobeheersing. Dat is goed. Vervolgens zie ik staan
Financieringsconstructie met de BNG. Dan ben ik al minder enthousiast. En tot slot, als klap op de
vuurpijl, in samenwerking met de provincie. Au.

Voorzitter, dan de second opinion over de impact en risico's van de plannen. Dat hoeft van mijn fractie
niet op deze manier, tenzij de raad zeer nadrukkelijk en zeer nauw betrokken is bij dit onderzoek.
Bijvoorbeeld het audit committee maar liever nog via de commissie Financién en Veiligheid. Wij hebben
geen behoefte aan een Terlouw 11, om het zo maar te zeggen. Een onderzoek dat niet gebaseerd is op de
objectieve waarheidsvinding, maar dat een politieke opdracht heeft. Hoe ziet het college de betrokkenheid
van de raad in het second-opinionvoorstel? En dat, voorzitter, waren de maatregelen onder het kopje
Borging risico’s. In combinatie met de ‘oplossing’ van de Enexisaandelendeal met de provincie is het
beeld al zo negatief, dat het voor mijn fractie buitengewoon moeilijk zal zijn om de deze begroting te
steunen. Het adagium van de basis op orde is blijkbaar verdwenen.

Verder staat de najaarsnota bol van maatregelen die de noodzakelijke bezuinigingen van het kabinet
ongedaan moeten maken. Voor sommige beleidsterreinen, bijvoorbeeld het veiligheidsbeleid, kunnen wij
ons daarin vinden. Maar we moeten oppassen dat we niet in dezelfde valkuil lopen als bij de
gesubsidieerde arbeid. Dat we over enkele jaren geconfronteerd worden met nog een beleidswijziging, die
ervoor zorgt dat we alsnog maatregelen moeten nemen met alle nare gevolgen van dien. VVooral bij het
Wmo-beleid kan dat het geval zijn.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar.

De heer EIKENAAR (SP): Ja, dank u wel. Ik wou het eigenlijk aan het einde van uw betoog vragen, maar
ik kan het natuurlijk beter nu doen, want dan heeft u nog een kans om het wel te doen. Heeft u ook een
eigen visie? Dat is eigenlijk simpel mijn enige vraag.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, deze zag ik wel aankomen. Daar kom ik in het eind van mijn betoog
op terug inderdaad.

De heer EIKENAAR (SP): En dan is het antwoord nee?

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat zult u toch even moeten afwachten, mijnheer Eikenaar.

Vooral bij het Wmo-beleid kan dat het geval zijn. En als dat scenario zich voordoet, dan vinden wij dat
we beter nu de pijn kunnen nemen dan over een paar jaar. Vooral ook omdat in 2012 het kabinet extra
geld beschikbaar stelt voor de bijzondere bijstand. Dat zouden we nu kunnen gebruiken voor
verzachtende maatregelen. Hoe ziet het college dit?

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mijn vraag gaat wel over iets dat u zojuist hebt gezegd. U hebt het
over al die banen. Maar onderkent de VVD niet hoe belangrijk al dat werk is dat door deze mensen wordt
gedaan? U doet alsof het een paskwil is om die banen te schrappen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Nee, dat doe ik helemaal niet. Ik heb het overigens inhoudelijk helemaal
niet over die toestand gehad, mijnheer Prummel, daar komen we komende maand nog over te spreken.
Dus ik weet niet waar u dit vandaan haalt. 1k ga even verder met mijn betoog.

Nog even terug naar het veiligheidsbeleid, voorzitter, waar dit vreselijke kabinet zo keihard op schijnt te
bezuinigen. Ik heb daar net al wat over gezegd in een tweegesprekje met de heer De Rooij. Laten we maar
constateren dat een groot deel van wat wij hier in de stad veiligheidsbeleid noemen, eerder onder de
noemer welzijnsbeleid valt. Dat maakt het niet minder belangrijk, maar het weerspreekt wel een beetje het
betoog van de heer De Rooij van net. Het valt dus nogal mee hoe hard het kabinet bezuinigt op dat
veiligheidsbeleid.

De VOORZITTER: De heer De Rooij.
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, niet helemaal, want het heeft te maken met het voorkomen ...
De heer VAN KEULEN (VVD): Ik verwacht wel een vraag aan het eind van dit verhaal.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Die komt. Er zit een verband tussen wat er gebeurt en de gevolgen daarvan.
Als je nu misdaad voorkomt, dan hoef je veel minder in die repressie te duwen. Wat vindt u daar nu van?

De heer VAN KEULEN (VVD): U heeft mij een vurig pleidooi horen houden over het behoud van die
middelen veiligheidsbeleid hier. Dus ik vind het hartstikke goed dat we dat hier doen, maar ik vind het
wat anders dan dat u met dit verhaal het betoog van Opstelten en Teeven onderuithaalt. Die zeggen dat we
strenger moeten handhaven en daar ben ik ook een groot voorstander van. Dus iedere gemeente moet daar
haar eigen keuzes maar in maken.

Waar het kabinet wel stevig snijdt, is in het cultuurbeleid. De culturele sector moet worden hervormd en
minder afhankelijk worden van overheidsfinanciering. Dat doet pijn. Het doet ook mijn fractie pijn. Je
zou kunnen zeggen dat de stad onevenredig wordt getroffen. Kortom, een compliment voor het college:

1 miljoen extra voor 2012 en 2013. Maar wat in 2014? En bouwt het college op deze manier wel
voldoende prikkels in om de broodnodige hervorming van de culturele sector op gang te brengen?

Terug naar MacGyver, dat is ook een vorm van cultuur. In het Engels is een MacGyver synoniem voor
iets onmogelijks. De begroting werd bijna juichend gepresenteerd. Immers, het was toch maar weer
gelukt om de noodzakelijke keuzes voor ons uit te schuiven en alle ballen in de lucht te houden. Een echte
MacGyver, met dank aan de provincie. 1k heb bij het voorjaarsdebat gezegd dat het beeld bestond dat er
een geldboom op de Grote Markt staat. Dat is onjuist gebleken. De geldboom staat op het Martinikerkhof.
Tenminste, dat dachten we.

Voorzitter, bij het voorjaarsdebat waren er vele fracties die pleitten voor een fundamentele discussie over
de grote projecten. Het college sprak van een herijking van ambities. Ik zie daar eigenlijk helemaal niets
van terug. Weliswaar hebben we nu een overzicht van de lasten en baten van het niet laten doorgaan van
de projecten, eindelijk mag ik wel zeggen, maar blijkbaar is het college niet in staat om de waarheid
onder ogen te zien. We kunnen dit alles niet aan. We kunnen het financieel niet aan en we kunnen het ook
gua governance en besturen niet aan. De heer De Rooij stelde daar ook een terechte vraag over. Met alle
respect voor de ambtenaren, die zo keihard werken om deze stad zo mooi te maken, maar wij hebben te
veel hooi op onze vork. Dit is te veel van het goede. Het afgelopen jaar heeft daarbij nog een keer laten
zien dat het college lang niet in control is.

De herijking van ambities heeft dus niet plaatsgevonden. In plaats daarvan heeft het college de
zomermaanden besteed met het zoeken naar potjes om de ambities alsnog waar te kunnen maken. En toen
dat niet snel genoeg lukte, hebben we de najaarsnota bedacht. Gelukkig heeft een aantal fracties al
aangegeven dat het niet de bedoeling is dat het college eenzijdig en zonder overleg even bepaalt dat we de
begroting anders gaan behandelen. Maar voor dit jaar was de tijdsdruk in ieder geval weg. En plotseling
was daar witte rook: pinautomaat provincie. De 35 miljoen euro die we konden toevoegen als stille
reserve aan het weerstandsvermogen, zou er opnieuw voor zorgen dat we de onvermijdelijke keuzes nog
een jaartje vooruit konden schuiven. Helaas. Het lijkt er niet op dat de deal zo door kan gaan als het
college die ziet. We zijn afhankelijk van Provinciale Staten. Ik vind dat een zorgelijke situatie. Het gaat
om 35 miljoen euro. Ik wil graag een reactie van het college hierop, die verder gaat dan dat we ervan
uitgaan dat de provincie haar afspraken nakomt. Ik zeg er ook misschien even bij dat een probleem
ontkennen iets anders is dan het probleem oplossen. Hoe gaan we dit probleem nu oplossen?

Voorzitter, het spijt mij bijna, en ik doe het eerlijk gezegd ook met lichte schroom, dat ik toch weer over
de woonlasten moet beginnen. Na de exorbitante verhoging van vorig jaar, zijn er nu partijen die
ontkennen dat de ozb wordt verhoogd. Daar gaan we weer, hoor ik u denken. Dat heb ik zelf ook wel een
beetje. Maar laten we nu voor eens en voor altijd duidelijk maken dat een nominale stijging van de ozb
00k gewoon een stijging is. Het kan dan niet om als college of als coalitiepartijen goede sier te maken dat
de ozb niet stijgt. Als de waarde van je huis gelijk is gebleven, betaal je in 2011 weer meer dan in 2010.

De VOORZITTER: De heer De Rooij.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, als ik nou de heer Van Keulen mag vragen om even een parallel
te trekken met de lastenverlaging die zijn premier ons beloofd heeft en die toch een lastenverhoging
blijkt. Ik heb u daar nooit negatief over gehoord. Een nominale stijging is normaal. Dit kabinet verhoogt
de lasten extra. Geeft u daar eens een reactie op?
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De heer VAN KEULEN (VVD): Nou ja, geeft u eerst maar eens een reactie op het feit dat de ozb dit jaar
gewoon wel wordt verhoogd. Als we nu gewoon afspreken dat we er eerlijk over zijn en zeggen dat de
lasten volgend jaar weer stijgen. Want dat is ook zo. En ik zal de premier dan vertellen als dat het geval
is, ik ken die cijfers niet, dat hij daar gewoon ook eerlijk over moet zijn. Zullen we het zo afspreken?

De heer DE ROOWJ (PvdA): Als u dat wilt, moet u met een motie komen.
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, ik ga verder.
De VOORZITTER: En u moet ook gaan afronden.

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat is mooi, want mijn volgende zin is: ik rond af. De afgelopen jaren
verkeerden we in de luxepositie dat we bij de begrotingsbehandeling over de inhoud konden spreken. Het
financieel beleid en de robuustheid van de begroting stonden eigenlijk niet ter discussie. En ik moet nu
helaas constateren dat de inhoud minder belangrijk is geworden. Veel fracties twijfelen aan de
robuustheid van de begroting en hebben grote vraagtekens bij het risicoprofiel van de gemeente. Die
twijfel is terecht. Een onvoldoende weerstandsvermogen, een college dat niet in control is, geen ruimte of
draagvlak om de lasten te verhogen en gigantische risico’s. Voorzitter, dit gaat fout. Deze begroting hangt
met duct tape, paperclips en tandenstokers aan elkaar. Dit is een MacGyver-begroting. Het mooie van
MacGyver was dat het altijd goed afliep, daarvoor was het een tv-serie. Het trieste is dat de aflevering
“Van tandenstoker naar vliegmachine’ realistischer was dan de rammelende begroting van de gemeente
Groningen 2012.

Even terugkomen op de heer Eikenaar. Wij hebben bij de begroting vorig jaar een tegenbegroting
ingediend. Wij hebben bij het voorjaarsdebat acht punten genoemd, waarvan wij zeiden daarover na te
denken en die kant op te gaan. Het college heeft er niets mee gedaan. Onze visie is gevoeglijk bekend en
ik heb dit keer mijn spreektijd wat beter gebruikt. Dank u wel. Tot slot dien ik nog een motie in, maar die
spreekt voor zich.

De VOORZITTER: Een korte interruptie van de heer Eikenaar.
De heer EIKENAAR (SP): Natuurlijk mag dat, mijnheer Van Keulen, u drong daar net zelf ook op aan.
De VOORZITTER: U zit echt aan het eind. De heer Eikenaar, een korte vraag en een kort antwoord.

De heer EIKENAAR (SP): Mijnheer Van Keulen, dit is toch apart. U zegt dat u uw tijd beter heeft
besteed. U vindt dus uw eigen visie niet interessant genoeg om dat in uw eigen tijd te doen. Dat is
constatering nummer één, dat is opvallend. Maar eerlijk gezegd vind ik het behoorlijk teleurstellend dat
de grootste liberale oppositiefractie hiermee komt. Alleen maar een brij aan kritiek, maar geen
alternatieven en geen eigen visie. Nul komma nul, er komt niks.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik kan niet blijven komen met visies, tegenbegrotingen en alternatieven.
Op het moment dat er niks mee wordt gedaan, ben ik daar wel klaar mee. Dank u wel.

De VOORZITTER: U heeft een motie voor mij.
Motie (7): Roeibaan Paterswoldse Meer (VVD)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 9 november 2011, besprekende
de begroting 2012.

Constaterende dat:
- de roeibaan in Harkstede te zijner tijd zal verdwijnen;
- grote roei-evenementen op meren tot de internationale verbeelding spreken: Rotsee Regatta in
Luzern, de WK op het Meer van Bled in 2010 in Slovenié, de WK van 2011 op het Lake Karapiro
in Nieuw-Zeeland.
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Is van oordeel dat:
- het Paterswoldse Meer samen met het Hoornse Meer zeer geschikt is om daar een internationale
roeibaan aan te leggen;
- de roeisport in de stad Groningen en omgeving in de toekomst veel potentieel heeft.

Verzoekt het college:

- gesprekken te openen met de andere partners in het Meerschap Paterswolde, daarvoor in
aanmerking komende sportkoepels en -verenigingen, de provincies Groningen en Drenthe en de
landelijke overheid, om de mogelijkheden te verkennen van de aanleg van een roeibaan op het
Paterswoldse en Hoornse Meer van internationale kwaliteit.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Dan is het woord aan de heer
Gijsbertsen van de GroenLinks-fractie.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik zou haast zeggen “‘great minds think alike’, omdat
mijn thema een beetje lijkt op dat van de PvdA. Hoe is het mogelijk! Voorzitter, onder conservatief
gesternte trekt de overheid zich terug. Het antwoord van de conservatieve regering op groeiend
wantrouwen richting politiek en bestuur is te bevestigen dat van de overheid weinig meer te verwachten
valt. “Kijk niet naar ons, het geloof in de maakbare samenleving is voorbij. Wij geven Nederland terug
aan de Nederlanders. Heel veel succes ermee.” VVoorzitter, met de terugtrekkende overheid verdwijnen
ook progressieve idealen naar de achtergrond, zoals verkleining van de kloof tussen arm en rijk,
bevordering van mensenrechten en welzijn in de wereld en een duurzame omgang met grondstoffen en
het milieu. Voorzitter, GroenLinks beseft wel dat verandering uit is. Wat ooit idealistisch en bevlogen
was, noemt men nu naief. Wat cynisch heette, heet nu realistisch. Wat ooit doemdenken werd genoemd, is
nu gezond verstand. Met bestuurders en ambtenaren hebben burgers het wel gehad: gedesillusioneerd
door onvervulde beloftes, boos over de verandering van buurten en wijken en teruggeworpen op zichzelf.
Maar, voorzitter, GroenLinks zou GroenLinks niet zijn als ze zich bij de verlamming die Nederland in
zijn greep houdt, neer zou leggen. Wanneer heeft progressief Nederland toch besloten te stoppen met
vechten? Gelukkig hebben we dat in de stad Groningen niet gedaan. Je ziet dat in de begroting en het
levert ook wat op. In deze begroting bindt het progressieve college in Groningen de strijd aan met alles
wat de stad bedreigt en weet het tegelijk de stad enorm te versterken door voorwaarden te scheppen voor
een aantrekkelijke, duurzame en welvarende stad in de toekomst. De grootste bedreiging is misschien wel
dat in tijden van crisis en bezuinigingen mensen met weinig draagkracht te veel te dragen krijgen. De
rijksbezuinigingen op sociale zaken liegen er niet om. Het mag een kunststuk genoemd worden dat het
college in staat is om de sociale werkvoorziening overeind te houden en miljoenen uittrekt voor andere
sociale budgetten. Deze miljoenen worden ingezet om ervoor te zorgen dat minder mensen verdrinken in
torenhoge schulden, minder mensen in armoede leven, jonge asielzoekers een nieuwe toekomst kunnen
krijgen en meer buurtconciérges en speeltuinverenigingen kunnen blijven bestaan. Ook de compensatie
van de bezuinigingen op het veiligheidsbudget stellen de stad in staat om kwetsbare groepen te blijven
beschermen. Zoals slachtoffers van uitbuiting, jongeren die in crimineel gedrag dreigen te vervallen en
slachtoffers van geweld. Wij houden enige zorg over de bestrijding van mensenhandel en komen daar
graag in de commissie op terug.

Het college ziet verder kans om te starten met een nieuw armoedebeleid. Hoe zeer GroenLinks die
ambitie ook toejuicht, vinden wij het wel wat pijnlijk dat tegelijkertijd waardevolle projecten voor
minima op de tocht staan. Ik noem maatjesproject T’win en in latere jaren ook het jeugdsportfonds en de
Stichting Leergeld. Hoe Kijkt het college aan tegen dit contrast? GroenLinks wil geen waardevolle
voorzieningen afbreken voordat er nieuw armoedebeleid is. Zeker ook omdat het hier vaak gaat over
voorzieningen voor kinderen en jongeren. Nog altijd maakt GroenLinks zich zorgen over kinderen in
onze stad die in armoede leven of taal- en leerachterstanden oplopen, over alcoholmisbruik onder
jongeren en over het schokkend hoge aantal Wajongers waar wij straks voor zullen moeten zorgen.
Resultaten op dat front blijven toch nog achter op de mooie woorden. GroenLinks dient een motie in over
het armoedebeleid.

Wij hebben een vraag over de schuldhulpverlening. Het college voert de motie uit, die mijn fractie heeft
ingediend bij het voorjaarsdebat, om geen wachtlijsten te laten ontstaan. Maar het college laat de
thuisadministratie bij Humanitas ongedekt, waardoor de uitvoering van die schuldhulpverlening erg
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ingewikkeld wordt. De vraag van mijn fractie aan dit college is hoe het die thuisadministratie gaat
dekken. Wij overwegen daarover een motie in tweede termijn.

Voorzitter, een moeilijke opgave is ook om een goede invulling te geven aan het omvangrijke
bezuinigingspakket, dat inmiddels in de richting van 45 miljoen euro structureel gaat. GroenLinks ziet dat
belangrijke voorzieningen in deze stad nog altijd kunnen worden ontzien en dat is geen geringe prestatie.
Toch heeft mijn fractie bij herhaling zorg uitgesproken over een aantal posten in het bezuinigingspakket
voor 2012. Het gaat dan bijvoorbeeld over de zelforganisaties en over het budget voor cultuureducatie in
het voortgezet onderwijs. GroenLinks steunt deze twee bezuinigingen niet en dient hierover
amendementen in. De zelforganisaties houden te weinig activiteitenbudget over, er lijkt geen inspraak te
zijn geweest over deze taakstelling en recent gemaakte afspraken met hen worden opgezegd.

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, wat vindt de heer Gijsbertsen ervan dat er weer een brief is
van een organisatie, waarop in een keer wordt bezuinigd zonder goed overleg en zonder dat mensen
hiervan op de hoogte zijn gebracht? Het is een beetje parallel met de Drafbaan, denk ik.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dat ben ik met u eens en daarom noem ik het ook zo expliciet.
Dat is niet hoe het hoort te gaan.

Voorzitter, de bezuiniging op cultuureducatie loopt vooruit op de nieuwe Cultuurnota, waarin
cultuureducatie juist een speerpunt is. Wat betreft andere moeilijke onderwerpen, zoals de Stadjerspas en
bezuinigingen op groenbeheer, wachten wij de bespreking van uitgewerkte voorstellen in de commissies
af. Wij vragen het college nu wel vast om in gesprek te gaan met de natuurorganisaties, die zich zeer veel
zorgen maken over het ecologisch beheer. Mijn fractie doet dat vooralsnog wat minder. Volgens mij moet
dat goed komen, maar wij vragen het college wel om echt in gesprek te gaan. We praten er verder over in
de commissie, want wij zijn niet voor bezuinigingen op ecologie.

De VOORZITTER: De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, dit roept toch een vraag op. Wanneer wij nu deze begroting
vaststellen met dit financiéle kader voor groenbeleid, hoe kunnen wij dan nog binnen een
commissievergadering een heel ander beleid of een uitbreiding van het beleid realiseren? Denkt u dat u
dat zomaar kunt afschuiven naar organisaties en het maatschappelijk veld, die het ook moeilijk hebben op
dit moment?

De heer GIJSBERTSEN (GroenL.inks): Voorzitter, ik ben bang dat ik de heer Prummel niet volg.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik stel dat wanneer wij nu niet ingrijpen in deze begroting, er straks
geen ruimte is voor het bespreken van ander beleid in de commissievergadering.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Nee, voorzitter, het gaat mij om de bespreking van de
bezuinigingstaakstelling groen. Dus hoe gaan wij die invullen? Wat ik er nu van heb gezien, vind ik
verantwoord. Maar er zitten wel wat vragen achter die tekst en die wil ik toch wel stellen in de
commissie, want ik moet dat wel goed begrepen hebben.

Voorzitter, de begroting 2012 biedt de bedreigingen van deze stad het hoofd, maar maakt de stad ook
klaar voor de toekomst. Het college bereikt belangrijke doelen, niet alleen inhoudelijk, maar ook op de
lange termijn voor de versterking van de economie van de stad en voor de verbetering van de
gemeentelijke financién. De investeringen in duurzaamheid bijvoorbeeld, die het college bij zijn
aantreden beloofde, staan fier overeind. GroenLinks verwelkomt de nieuwe investeringen in gezonde en
energiezuinige schoolgebouwen. De voorbereidingen voor het masterplan Groningen Energieneutraal
hebben echter vooral op de achtergrond plaatsgevonden. Dat mag in 2012 niet zo blijven. GroenLinks
verwacht concrete en zichtbare stappen naar CO,-neutraliteit in 2012. We zullen daar verder met elkaar
over spreken naar aanleiding van het recent gepresenteerde uitvoeringsprogramma.

Voorzitter, GroenLinks vindt de voortzetting van projecten als de RegioTram, het Forum, de aanpak van
de Diepenring en — nu hij overkapt wordt — zelfs de Zuidelijke Ringweg van grote waarde voor onze stad.
Omdat de werkgelegenheid, economische ontwikkeling en aantrekkelijkheid van Groningen ons aan het
hart gaan en cruciaal zijn voor het welzijn van de mensen in deze stad. En omdat wij willen zorgen voor



21

milieuvriendelijk vervoer en vergroting van de leefbaarheid van de stad en in het bijzonder de binnenstad.
Bovendien heb ik bij de voorjaarsbrief al aangegeven dat er grote nadelen kleven aan het stoppen met
deze projecten, zeker ook financieel. GroenLinks is blij dat het mogelijk is gebleken deze financiéle
problemen te voorkomen.

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, er was toch een vrij brede stroming bij het voorjaarsdebat die
wilde kijken naar onze ambities en daar in ieder geval een serieus debat over aan wil gaan. Ik meen dat u
daar een van was. Wat vindt u er nou van dat dit niet is gebeurd?

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik deel uw conclusie niet. Er zit een bijlage bij de
najaarsnota, waarin u de financiéle gevolgen kunt zien van het stopzetten van de verschillende projecten.
Daar word je niet blij van. Dat is ook precies wat ik heb gezegd in het voorjaarsdebat: wat moet dat moet,
maar als we in staat zijn om die projecten overeind te houden, dan is dat des te beter voor de stad en ook
voor de financién van deze stad.

Voorzitter, er liggen kansen in de nieuwe taken die op de gemeente afkomen. Taken op het gebied van
jeugdzorg, arbeidsparticipatie en de AWBZ, die de gemeente de mogelijkheid bieden om beleid op maat
te maken, maar die ons ook voor grote uitdagingen stellen. Hoe zorgen we ervoor dat de politiek
populaire term zelfredzaamheid er niet op uitdraait dat we mensen aan hun lot overlaten? Zo’n uitkomst
wil GroenLinks niet voor haar rekening nemen. Mijn fractie wil graag dat de raad snel, goed en effectief
meebesluit over de uitvoering van deze decentralisaties. We willen daarbij ook het werkveld betrekken.
GroenLinks zal daarom voorstellen doen voor een effectieve behandeling in een raadscommissie en in
een expertmeeting of hoorzitting over dit onderwerp. Ik dien straks al een motie in om de
Rekenkamercommissie te vragen een ex-ante-onderzoek te doen.

In het verlengde van de decentralisaties ligt een discussie over de effectiviteit van ons welzijnswerk. Mijn
fractie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat welzijnswerkers in alle soorten en maten een groot deel
van hun tijd besteden aan onderling overleg en verantwoording naar subsidieverstrekkers, zoals wij.
Vorig jaar maakten wij hier ook al een opmerking over bij de begroting. GroenLinks wil in het komende
jaar graag met raad en college verder denken over de mogelijkheden om anders te sturen, met als doel dat
onze professionals in het veld van zorg, welzijn en maatschappelijk werk zich optimaal kunnen richten op
de mensen om wie het echt gaat en effectief samenwerken op het individuele niveau. Wij zullen
binnenkort een voorstel doen om een expertmeeting hierover te organiseren.

De VOORZITTER: De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dat kan ik van harte onderschrijven. Maar denkt u werkelijk
waar dat het helpt op het moment dat wij als politiek ons er tegenaan gaan bemoeien? Vergroot dat de
efficiéntie en zijn mensen daardoor minder aan het vergaderen? Of denkt u juist dat het een
tegenovergesteld effect kan hebben?

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, de VVD geeft een terecht punt aan. Hoe zorg je
ervoor dat je niet door het erover te gaan hebben nog een keer een extra verantwoordingslaag eroverheen
gooit, waardoor je het alleen nog maar erger maakt? Maar het probleem constateert u ook. Dus ik wil
graag kijken hoe we dan toch ‘have our cake and eat it too’, zou ik in het Engels willen zeggen.

De VOORZITTER: Gaat u nu langzamerhand afronden?

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik ben bij mijn laatste alinea. In tijden van crisis moet
je vechten voor wat je waard bent en voor wat je veel waard is. U weet dat GroenLinks dan vooral denkt
aan kwetsbare groepen, het milieu en de belangen voor de lange termijn. Dit progressieve college heeft
binnen de smalle marges een begroting afgeleverd die sociaal is, ambitieus en verantwoord. GroenLinks
vindt dat een knappe prestatie. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Prummel.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, heb ik de heer Gijsbertsen nu alleen maar horen pleiten
voor een grote, dan wel grotere overheid?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, GroenLinks is niet vies van een grote overheid. Dat is
zo, omdat niet alles vanzelf gaat. Omdat je op een gegeven moment het publieke belang met elkaar in
deze zaal moet verdedigen. Als wij hier niet gaan voor het publieke belang en voor mensen die het niet
zelf voor elkaar krijgen, dan doet niemand het. Daar zijn we hiervoor in deze zaal en daar span ik me voor
in.

De VOORZITTER: Dank u wel. U dient moties en amendementen in.

Motie (8): Decentralisatie AWBZ, Jeugdzorg en Wet werken naar vermogen (GroenLinks,
ChristenUnie, Student en Stad, CDA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende de
begroting 2012.

Overwegende dat:

- de komende jaren een aantal belangrijke taken naar het gemeentelijk niveau wordt overgeheveld,;

- deze decentralisaties grote wijzigingen in beleid, uitvoeringspraktijk en gemeentelijke financién
met zich meebrengen;

- het voor de raad van groot belang is om goed voorbereid aan dit traject te beginnen en goed
betrokken te blijven gedurende de komende jaren;

- de raad de verschillende instrumenten die hem ter beschikking staan optimaal moet inzetten om
die betrokkenheid vorm te geven (mogelijkheden zijn bijvoorbeeld een aparte raadscommissie en
expertmeetings).

Verzoekt:
- de Rekenkamer een ex ante onderzoek te doen naar de voorwaarden voor effectief beleid dat de
raad als gevolg van deze decentralisaties moet ontwikkelen.

En gaat over tot de orde van de dag.”
Amendement (1): Zelforganisaties (GroenLinks, CDA, PvdA, ChristenUnie)

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende de
begroting 2012 en de Najaarsnota 2012,

Overwegende dat:

- het college voor 2012 en verder een bezuiniging van 100.000 euro heeft opgenomen op het
activiteitenbudget voor de zelforganisaties;

- dit meer dan een halvering is van het huidige activiteitenbudget;

- nog maar twee jaar geleden na veel discussie een nieuwe nota Zelforganisaties tot stand is
gekomen, waarin ook afspraken over de subsidiehoogtes zijn opgenomen;

- de zelforganisaties en de activiteiten die zij ontplooien van groot belang zijn voor de doelgroep en
de rest van de Groningse samenleving.

Spreekt als zijn mening uit dat:
- dit bezuinigingsvoorstel ongewenste maatschappelijke effecten heeft.

Besluit:
- op bladzijde 333 van de ontwerpbegroting te schrappen de tekst: ‘Integratie en emancipatie:
beéindigen subsidierelaties met instellingen 100.000 euro’;
- het college te verzoeken het hierdoor ontstane tekort op de begroting te dekken uit de post
onvoorzien;
- het college te verzoeken in 2012 op zoek te gaan naar een alternatieve bezuinigingsmogelijkheid
voor de periode na 2012 en die alternatieve bezuiniging te zijner tijd voor te leggen aan de raad.
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En gaat over tot de orde van de dag.”
Motie (9): Armoedebeleid (GroenLinks, SP, ChristenUnie)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende de
begroting 2012.

Overwegende dat:
- ondanks compensatie van rijksbezuinigingen op het armoedebeleid voor 2012 toch een tekort
ontstaat ten opzichte van de huidige situatie;
- op dit moment een nieuw armoedebeleid wordt ontwikkeld;
- dus nog niet duidelijk is welke keuzes in de toekomst worden gemaakt voor het huidige
ondersteuningsaanbod uit het armoedebeleid.

Spreekt als zijn mening uit dat:
- het niet wenselijk is dat regelingen en projecten uit het huidige armoedebeleid door tekorten op
het huidige budget worden geschrapt en er zo vooruitgelopen wordt op het nieuwe
armoedebeleid.

Verzoekt het college:
- tot duidelijk is welke keuzes in het nieuwe armoedebeleid gemaakt worden, de huidige regelingen
in stand te houden.

En gaat over tot de orde van de dag.”
Amendement (2): Cultuureducatie voortgezet onderwijs (GroenLinks, PvdA, D66, CDA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 9 november 2011, besprekende de
begroting 2012.

Overwegende dat:

- het college voorstelt een bedrag van 30.000 euro te bezuinigen op het budget voor cultuureducatie
voortgezet onderwijs;

- het argument hiervoor is dat de cultuurkaart voor het voortgezet onderwijs wordt afgeschaft en
daarmee de lokale bijdrage niet nodig is;

- de rest van het budget voor cultuureducatie voortgezet onderwijs vastzit in de 1,7 fte voor de
combinatiefuncties cultuur;

- de kadernota Cultuur, die de grote lijnen uitzet voor de komende Cultuurnotaperiode 2013-2017,
juist cultuureducatie als een van de speerpunten aangemerkt.

Spreekt als zijn mening uit dat:

- het ongewenst is om op één onderdeel van de komende Cultuurnotaperiode nu te bezuinigen,
terwijl anderzijds voor 2013 en 2014 1 miljoen euro wordt uitgetrokken om andere Klappen op te
vangen die door landelijke bezuinigingen teweeg worden gebracht;

- over de budgetten voor cultuur bij voorkeur op één moment wordt uitgesproken, namelijk bij
vaststelling van de Cultuurnota, zodat een integrale afweging kan worden gemaakt.

Besluit:
- op bladzijde 333 van de ontwerpbegroting te schrappen de tekst: ‘Deelname aan cultuur:
beéindigen subsidierelaties met instellingen 30.000 euro’;
- het college te verzoeken het zo ontstane tekort op de begroting voor 2012 voor te financieren uit
het budget van twee keer 1 miljoen euro, die zijn uitgetrokken voor cultuur binnen de middelen
voor nieuw beleid voor 2013 en 2014.

En gaat over tot de orde van de dag.”
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De VOORZITTER: Nu het woord aan de heer Prummel, Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De Stadspartij heeft een tegenbegroting
ingediend. Daarmee laten wij zien dat de Stadspartij wederom kiest voor mensen en niet voor stenen.
Want, voorzitter, wat is dit voor een begroting? Wat voor rekentrucs vinden wij hierin? Die 35 miljoen
euro van Enexis lijkt wel een konijn uit een hoge hoed. Opeens is er geld, waar niemand ooit geld
vermoed had. Of het geld er werkelijk is, moeten wij vanmiddag afwachten. De Stadspartij komt met
andere oplossingen, die recht doen aan datgene wat de kiezers in Groningen op dit moment willen.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar.

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, excuses dat ik de heer Prummel zo weinig op gang laat komen.
Maar hij noemt de Enexisaandelen en dat vind ik interessant, want ik heb de tegenbegroting even
doorgenomen. Overigens mag u haar een volgende keer wat vroeger sturen, want dan heb ik meer tijd.
Maar u zegt dat dit college de aandelen Enexis wil verkopen. Waar staat dat?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Er staat dat het college ze tegen een bepaalde prijs zou willen
verkopen. Er is alleen geen moment vastgesteld voor die verkoop. Maar wanneer er bij het college geen
bereidheid is om ze te verkopen, dan kun je ze al helemaal niet als reserve neerzetten. Dat hoort er wel
bij. Er zijn twee partijen nodig voor die reservering.

De heer EIKENAAR (SP): Mijnheer Prummel, die aandelen zijn op 35 miljoen euro gezet, omdat er
inderdaad een aanbieding ligt van de provincie. Daarom kunnen ze ingezet worden. Wat u doet, is precies
hetzelfde. U zet namelijk die 35 miljoen euro ook in als reserve op uw alternatieve begroting. Ik citeer:
“De begroting is daarmee sluitend en de reserves blijven op pei