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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 

 

Datum: 12 december 2012 

Plaats: Oude raadzaal 

Tijd:  16.30 - 19.00 uur 

 

Aanwezig: dhr. J.P.A. van Rooij (voorzitter), dhr. J.D. Hukema (PvdA), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), 

dhr. W. Moes (PvdA), dhr. J. Evenhuis (VVD), dhr. R.A. Koops (VVD), mw. A. Kuik (CDA), dhr. 

K.S.N. van der Veen (GroenLinks), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), dhr. E. Eikenaar (SP), dhr. 

J.P. Dijk (SP), dhr. J.H. Luhoff (D66), mw. C.E.J. Copini-van der Meulen (D66), dhr. R.P. Prummel 

(Stadspartij), mw. I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. J.B. Houwing (Student & Stad), dhr. 

G.J. Kelder (PvdD) 

De wethouders: dhr. J.M. van Keulen, dhr. J. Seton 

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Afwezig m.k.: dhr. J. Spakman (PvdA) 

Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland) 

Insprekers: 

mw. Kiki bij agendapunt A5; 

mw. Van der Veen bij agendapunt A5. 

 

 

A1. Opening en mededelingen 

De voorzitter 

• Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom, met een speciaal welkom voor dhr. 

Hukema van de PvdA. 

Wethouder Seton: 

• Is bezig met het actualiseren van de LTA. Dit is voor de kerst gereed. 

Wethouder Van Keulen: 

• Stopzetten tram: gisteren hebben de colleges van GS en B en W besloten de aanbesteding stop 

te zetten. De financiele afwikkeling is naar verwachting eind januari gereed en het trambureau 

is op 31 december 2012 ontbonden. De raad heeft een brief ontvangen. 

• Motie fietspad De Verbetering richting Hoogkerk: het is moeilijk financiele middelen te 

vinden en de wethouder stelt voor er in januari 2013 bij het meerjarenprogramma Verkeer en 

vervoer op terug te komen. 

• De kabelbaan: de quickscan van ambtenaren en de Stichting Fly-over is uitgevoerd. Begin 

2013 ontvangt de raad de resultaten aan de hand van een presentatie samen met de provincie. 

Als de raad ja zegt, kan een businesscase worden opgesteld en kan mogelijk voor de zomer 

2013 met de raad verder worden gesproken. 

• Situatie Westersingel, de vraag van mw. Kuik: Stadstoezicht is verzocht extra te gaan 

controleren i.v.m. mogelijke onveilige situaties. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Brief stopzetten tram: graag voor de commissievergadering in januari 2013 agenderen. 

De voorzitter: 

• Zegt toe dit te zullen meenemen. 

 

A2. Vaststelling agenda 

De voorzitter: 

• Geeft aan dat de agenda gewijzigd wordt: punt A4.b, Nacalculaties fietsbrug Plataanlaan, 

wordt van de agenda gehaald en komt direct in de raad van 19 december 2012 vanwege een 

nog aan de raad toe te sturen erratum. 

• Agendapunt B2, Nacalculatie sanering riolering jaarschijf 2009, gaat op verzoek van de PvdA 

naar de conformstukken. 

• Agendapunt A4.c, Aanvraag uitvoeringskrediet busbaan P+R Europapark – UMCG, gaat op 

verzoek van PvdA en VVD naar het inhoudelijk deel. 

De agenda wordt hiermee gewijzigd vastgesteld. 
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A3. Langetermijnagenda en lijst toezeggingen, initiatiefvoorstellen en moties 

De voorzitter: 

• De toezeggingen van wethouder Seton zijn verwerkt in de LTA en die van wethouder Van 

Keulen zijn verwerkt in de LTA-brief en kunnen op de LTA. 

Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 

• Vraagt naar de stand van zaken bij motie 108 over windmolens. 

• Verzoekt het eerste kwartaal 2013 een commissie duurzaamheid te organiseren. 

Wethouder Seton: 

• Gaat bekijken hoe onderwerpen op het gebied van duurzaamheid kunnen worden gebundeld 

en komt terug op de vraag over een commissie duurzaamheid. 

• Motie windmolens: er wordt aan de uitvoering gewerkt. De wethouder komt erop terug. 

De voorzitter: 

• Merkt op dat over de volgende ‘december-punten’ nog geen brief is ontvangen: Zuidelijke 

Ringweg, Windmolens, Groene stroom, Attero. Kunnen de wethouders iets melden? 

Wethouder Van Keulen: 

• Meldt dat de raad volgende week een brief ontvangt over de Zuidelijke Ringweg. 

De voorzitter: 

• Stelt vast dat de motie Schone taxi’s voor collegeleden als afgehandeld kan worden 

beschouwd en dat op verzoek van de PvdA en GroenLinks de moties Onderzoek hondenpark, 

Van hondenpoep naar energie en Poepcontainers voor de commissievergadering in januari 

2013 worden geagendeerd. 

 

A4. Conformstukken 

a. Kredietaanvraag sanering riolering 2013 

(raadsvoorstel 22 november 2012) 

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 19 december 2012. 

b. Nacalculatie 2012 (inz. Fietsbrug Plataanlaan) 

(raadsvoorstel 22 november 2012) 

Dit punt is van de agenda gehaald en komt direct in de raad van 19 december 2012. 

c. Nacalculatie sanering riolering jaarschijf 2009 
(raadsvoorstel 8 november 2012) 

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 19 december 2012. 

d. Aanvraag uitvoeringskrediet busbaan P+R Europapark – UMCG (dit was agendapunt A4.c) 
Dit agendapunt is verplaatst naar het inhoudelijk deel, zie vaststelling agenda. 

 

A5. Rondvraag 

Inspreker mw. Kiki verzoekt om een gesprek met een verkeerskundige van de gemeente i.v.m. het 

afbreken van een pand op de hoek Poelestraat-Grote Markt en het maken van een derde ingang voor 

de fietskelder. Een tweede vraag gaat over het ontwerp voor een kiosk in het Noorderplantsoen. 

Spreker denkt dat deze door de locatie en door de hoogte gevaarlijk is voor fietsers. Spreker verzoekt 

om een gesprek met de boomdeskundige i.v.m. de effecten van festivals op het park. Tot slot verzoekt 

spreker om een gesprek met een deskundige over de vluchtveiligheidsplannen voor het Forum. 

Inspreker mw. Van der Veen spreekt in namens het Platform Stoker en Brander dat 180 kopers en 

huurders van appartementencomplex Stoker en Brander vertegenwoordigt. Het doel van het Platform 

is gericht op de directe woonomgeving. Dit gaat dus over de omgeving rond Euroborg. 

Op 10 oktober 2012 heeft het Platform een brief aan de raad gestuurd over parkeerplaats P4 die tijdens 

wedstrijden van FC Groningen door de supporters van de tegenpartij wordt gebruikt. De brief staat op 

de lijst ingekomen stukken onder het kopje voor kennisgeving aannemen terwijl het Platform graag 

met de raad wil meedenken om voor alle partijen een win-winsituatie te creëren. Door de brief op deze 

manier af te doen, kan volgens spreker geen besluit worden genomen over de te nemen maatregelen. 

Spreker verzoekt de commissie de visie over dit stuk te herzien en het stuk voor de raadsvergadering 

van januari 2013 te agenderen. 

Spreker licht de ontstane onrust bij de bewoners toe nadat P4 o.b.v. de Parkeernota sinds 1 april 2012 

is afgesloten en maximaal achttien dagen per jaar is geopend, nl. bij thuiswedstrijden van 
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FC Groningen. Spreker licht het voorstel van het Platform toe: het betrachten van enige coulance voor 

de gasten van de bewoners van Stoker en Brander net zoals met andere bezoekers gebeurt bij P1. Het 

voorstel betekent een financieel voordeel voor de gemeente. 

De voorzitter: 

• Stelt vast dat dhr. Prummel zijn verzoek handhaaft om de brief van het Platform Stoker en 

Brander te agenderen voor de commissievergadering. De VVD steunt dit verzoek. 

Wethouder Van Keulen: 

• Vindt het voorstel in de brief van het Platform Stoker en Brander erg interessant. Hij wil de 

brief meenemen in de aanpak van het gehele parkeerbedrijf en stelt voor het onderwerp te 

agenderen voor de commissievergadering van februari 2013. 

De voorzitter: 

• Concludeert dat de brieven van het Platform Stoker en Brander en van het college zullen 

worden geagendeerd voor de commissievergadering van februari 2013. 

Dhr. Dijk (SP): 

• Stelt een vraag over de nieuwe parkeerplaatsen aan het begin van de Parkweg, aan de kant van 

het Emmaviaduct. Aan beide kanten zijn nu parkeerplaatsen en dat leidt tot riskante situaties. 

Kan het college een oplossing zoeken? 

Mw. Kuik (CDA): 

• Strooibeleid: bij Zernike richting Aclo wordt niet gestrooid. Spreker verzoekt er wel te 

strooien. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Maakt zich zorgen over de fietsveiligheid op de route van Oosterpark en Korrewegwijk 

richting binnenstad. Er zijn twee knelpunten: het Wouter van Doeverenplein en de kruising 

Kolendrift-Boterdiep. Graag aandacht van het college. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Overlast door sneeuw: in de stad werd de sneeuw niet tijdig van de straat geschoven, buiten de 

stad was het beter. Zijn de sneeuwschuivers pas die ochtend gemonteerd? Eens met de 

opmerking van mw. Kuik. 

• Statiegeld verpakkingen en de motie van 22 februari 2012: blijft de motie gehandhaafd en 

heeft wethouder Seton dezelfde opvattingen als wethouder Visscher, die het dossier voor hem 

behandelde? 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Kan het verzoek van inspreker mw. Kiki om met enkele ambtenaren te mogen spreken, 

worden ingewilligd? Zo niet, kan de informatie dan naar de raad worden gestuurd? 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Vindt dat de vragen van mw. Kiki thuishoren in de commissie Financien en Veiligheid. 

De voorzitter: 

• Zegt dat klopt wat dhr. Moes zegt. 

Wethouder Seton: 

• Strooibeleid en verwijderen sneeuw: de wethouder herkent het beeld dat het in de stad een 

zooitje was. Het is zeer onwaarschijnlijk dat de sneeuwschuivers pas op de dag zelf zijn 

gemonteerd. De organisatie meldt als oorzaak dat er ineens veel sneeuw viel. Er zijn 

mogelijkheden voor optimalisatie, zoals het aanpassen van strooiroutes en het verbeteren van 

de strooicapaciteit. De wethouder overlegt met de organisatie om een volgende keer 

problemen te voorkomen. Op de route bij Zernike richting Aclo hoort volgens de wethouder te 

worden gestrooid. 

• Verpakkingen en statiegeld: de wethouder heeft dezelfde opvattingen als zijn voorganger op 

dit dossier. De motie blijft gehandhaafd, het standpunt van de gemeente is actief naar buiten 

uitgedragen. De gemeente heeft tegen het VNG-akkoord gestemd. 

Wethouder Van Keulen: 

• Vragen dhr. Dijk en dhr. Gijsbertsen over verkeer: de wethouder laat de dienst ernaar kijken. 

De voorzitter: 

• Verzoekt vragen voor de rondvraag van tevoren bij de voorzitter aan te melden. 
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Inhoudelijk deel 
 

B1. Kredietaanvraag 2013 vervangingsinvesteringen en aanvullend langcyclisch onderhoud 

openbare ruimte 
(raadsvoorstel 29 november 2012) 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Goed dat deze middelen er zijn en goed dat via sociale media op signalen wordt gereageerd. 

• Wordt er regelmatig gekeken of de straatverlichting naar behoren functioneert? 

• Prima dat de plekken met de slechtste situatie het eerst gebeuren. Wordt het aspect sociale 

veiligheid hierin meegenomen? 

• Prioriteiten: kunnen investeringen in openbare verlichting naar voren worden gehaald i.v.m. de 

sociale veiligheid? Kademuren e.d. kunnen alleen indien mogelijk naar achteren. 

• Als de integrale aanpak woonschepenhaven niet doorgaat, dan wel graag opnemen dat de 

noodzakelijke extra onderhoudswerkzaamheden alsnog worden uitgevoerd. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Het plan sluit feilloos aan op eerdere opmerkingen. De investeringen zijn erg zinvol. 

• Eens met de opmerking van de PvdA om indien mogelijk prioriteit te geven aan de openbare 

verlichting i.v.m. de sociale veiligheid. 

• Extra onderhoudswerk woonschepenhaven: spreker ziet dit als een eerste deel van de aanpak, 

tot 2016. De komende jaren komt de periode na 2016 zeker nog ter sprake. 

Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 

• Heeft al eerder gevraagd prioriteiten te stellen en daarbij te kijken naar mogelijke 

bezuinigingen binnen het programma. Op blz. 6 staat de keuze om de binnen vijf jaar 

beschikbaar komende 3,4 miljoen euro in te zetten voor aanvullend groot onderhoud. Waarom 

deze keuze? Waarom niet elders binnen de begroting inzetten gezien de bezuinigingen? 

• Het branden van lantaarnpalen kan worden beperkt tot de momenten dat er beweging is door 

een kastje aan te brengen. Is dit iets voor de gemeente? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Vindt dat het onderhoud van de stad niet mag worden verwaarloosd. Langcyclisch onderhoud 

moet in crisistijd door de overheid worden doorgezet. Verschuiven van prioriteiten kan, 

bezuinigen kan beslist niet. Goed om verlichting voorop te zetten. 

• Woonschepenhaven: de integrale aanpak is toegezegd en moet op de meerjarenplanning. 

Graag nogmaals de toezegging van het college. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Is tevreden met de voorstellen en kan zich vinden in de uitwerking. Eens met dhr. Moes om 

verlichting naar voren te halen. 

Dhr. Eikenaar (SP): 

• Staat volledig achter de voorstellen en de uitvoering. 

• Betwijfelt of verlichting naar voren kan worden gehaald omdat de kademuren ook moeten 

worden opgeknapt. Spreker wijst bezuinigingen af. 

Dhr. Koops (VVD): 

• Is het eens met de Stadspartij en de SP: niet bezuinigen op langcyclisch onderhoud. Alle 

onderdelen zijn even belangrijk. Steun voor het idee voor duurzame verlichting. 

Mw. Copini (D66): 

• Sluit zich aan bij de woordvoering van de SP en Student en Stad. 

Mw. Kuik (CDA): 

• Is tevreden over de voorstellen. Graag voorzichtig omgaan met het evt. uitstellen van 

vervanging en het verlengen van termijnen. Suggestie dhr. Moes: kijken of het kan. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Sluit zich aan bij dhr. Koops. 

Wethouder Seton: 

• De organisatie kijkt nu al naar mogelijkheden voor de situatie na 2016. 

• De vraag over bezuinigen: het college is blij geld te hebben voor deze investeringen en geld 

over te houden voor het aanvullend langcyclisch onderhoud. Het onderhoud is beslist nodig, 
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anders verschuift het probleem naar de toekomst en wordt het gat te groot. Uitstel kan dus 

niet. 

• Het naar voren halen van onderhoud verlichting: het al verrichte werk is meer dan gedacht en 

daarom is het onderhoud verder dan gedacht. Verder wordt werk met werk gemaakt. Op deze 

manier worden andere onderhoudswerken zoals kademuren geen geweld aangedaan. 

• De woonschepenhaven zit niet in het programma. Zou dat wel worden opgenomen, dan 

moeten andere zaken vervallen. 

• Duurzame verlichting: de wethouder bekijkt het voorstel van GroenLinks. Het is een goed 

idee, waarbij veiligheid een rol speelt. De commissie krijgt een schriftelijke reactie. 

• De wethouder neemt de suggestie mee om de dingen die de meeste effecten voor de bevolking 

hebben voorop te zetten. 

• De gemeente werkt met realistische afschrijvingstermijnen. 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Verzoekt het voorstel voorlopig als 1-minuutinterventiestuk te agenderen: spreker wil de 

verlichting en de woonschepenhaven in de fractie bespreken. 

Dhr. Prummel(Stadspartij): 

• Verzoekt de commissie voor de raad van 19 december 2012 inzicht te geven in de 

onderbouwing van de noodzaak voor herstel van kademuren. 

Wethouder Seton: 

• Zegt toe te proberen voor de raad van 19 december 2012 nader inzicht te geven. 

Het stuk gaat als 1-minuutinterventiestuk naar de raad van 19 december 2012. 

 

B2. Nacalculatie sanering riolering jaarschijf 2009 
(raadsvoorstel 8 november 2012) 

Dit punt is verschoven naar A4. C, Conformstukken. 

 

B3. Marketing- en communicatieplan gemeentelijke parkeergarages “De auto onderdak” 
(raadsvoorstel 29 november 2012) 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Is tevreden over het plan; er blijkt nog veel mogelijk te zijn. Over reserveren op afstand heeft 

spreker zijn twijfels. 

• Bij het parkeren zou meer rekening moeten worden gehouden met het parkeren door vrouwen. 

• De sfeer in parkeergarages kan beter door bv. beelden en bloemen te plaatsen. 

• Een suggestie: korting met parkeerkaartjes bij winkels. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Vindt het op zich een goed plan, maar vraagt zich af of de kosten worden terugverdiend. De 

tussentijdse effectmeting is goed. Graag daarbij kijken naar veranderingen op P+R-terreinen. 

• Is er een doelstelling voor het te behalen effect? Zo ja, kan de commissie die ontvangen? 

Dhr. Dijk (SP): 

• Heeft een vraag n.a.v. de presentatie: graag de omvang van de billboards beperkt houden. 

• Kan binnenkort op het idee van de SP voor tariefdifferentiatie worden ingegaan? 

Dhr. Koops (VVD): 

• Is het mogelijk automobilisten van buiten de stad eerder naar de Boterdiepgarage te leiden? 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Het mag niet zo zijn dat door dit plan mensen extra worden gestimuleerd om met de auto naar 

de stad te komen. 

• Waarom is het parkeren voor buurtbewoners in vooral de Boterdiepgarage niet meegenomen? 

Mw. Kuik (CDA): 

• Vindt het een goed plan. Wanneer kan de raad iets verwachten over het idee van 

acquisitiebeleid op bedrijven? 

• Graag bekijken of parkeren tijdens evenementen op parkeergarages kan worden gericht. 

• Motie reclame op parkeertickets: kan dit nog worden bekeken? 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Vindt het plan een logisch onderdeel van het financieel gezond maken van het parkeerbedrijf. 
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• Eens met de zorg van de PvdD over het extra stimuleren van het autogebruik. 

• Hoe staat het met het PRIS? 

• Eens met de SP wat betreft de omvang en de lichtsterkte van de billboards. Graag 

toeristenborden ook bij parkeergarages plaatsen. 

Dhr. Luhoff (D66): 

• Vindt het plan er prima uitzien. Wat is precies de doelgroep? 

• Waarom geen marketingcampagne om meer winkelend publiek te krijgen? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• N.a.v. dhr. Prummel: graag aandacht voor vrouwen met buggies en zwangere vrouwen. 

• Wordt deze winter nog een actie opgezet? 

• Graag een voortvarende aanpak bij het voornemen bedrijven te benaderen. 

• Graag aandacht voor het verbeteren van de ingangen bij de Oosterpoortgarage. 

• De boodschap moet zijn dat Groningen bereikbaar is, daarom eens met de vragen over hoe 

mensen goed de stad in kunnen rijden. 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Vindt het plan er goed uitzien. 

• Ondanks een motie ontbreekt het bewonersparkeren. Spreker verzoekt het college binnen een 

halfjaar met een concreet plan te komen. 

• Het PRIS: graag informatie over prijzen toevoegen. 

• Waarom is voor een extern bureau gekozen? Heeft het parkeerbedrijf de kennis niet zelf? 

Wethouder Van Keulen: 

• Het klopt dat bewoners in dit marketingplan geen aandacht krijgen. Dat gebeurt in de 

uitgebreide analyse van het parkeerbedrijf, begin 2013. De gemeente overlegt met de 

bewoners. 

• Bekeken wordt hoe met reserveren op afstand wordt omgegaan als garages vol staan. 

• Korting met een parkeerkaartje bij winkels: de wethouder neemt dit over. 

• Meer sfeer door kunst en bloemen: de gemeente zorgt voor sfeer door de inrichting. De 

Damsterdiepgarage is een goed voorbeeld. 

• In januari 2013 wordt ingegaan op de gelden die bij het parkeerbedrijf worden afgeroomd. 

• Stunten met tarieven: dit is lastig i.v.m. eerlijke concurrentie. Tariefstelling komt terug bij de 

discussie in januari 2013. 

• De campagne is niet bedoeld om mensen in de auto te lokken, het plan richt zich alleen op de 

stad. 

• Het parkeerbedrijf verricht de acquisitie naar bedrijven. 

• De reclame buiten de bebouwde kom: de gemeente handelt binnen de bestaande regels. Er 

wordt gebruikgemaakt van bestaande reclamezuilen. 

• PRIS: de informatie op de borden bevat ook gegevens over prijzen. Het PRIS is opgenomen in 

Groningen Bereikbaar. De wethouder zegt toe te bekijken of de prijzen van P+R kunnen 

worden vermeld. 

• DRIS: de aanbesteding is afgerond en de commissie ontvangt binnen enkele maanden 

informatie. Het OV-bureau regelt dit. 

• De Oosterpoortgarage is recent opgeknapt. 

• De app: de wethouder gaat dit binnen Groningen Bereikbaar aankaarten. 

• Reclame op parkeertickets: in het plan staat dat dit wordt bekeken. 

• De doelgroep is de groep auto’s die in de stad wil parkeren. 

• De doelstelling is het meer zichtbaar maken van de parkeergarages en de bezetting te 

verhogen. In overleg met het OV-bureau wordt bekeken of het effect op P+R kan worden 

bepaald. 

Het stuk gaat als conformstuk naar de raad van 19 december 2012. 

 

B4. Invoeren van betaald parkeren op het P+R-terrein P3 nabij Europapark 
(raadsvoorstel 15 november 2012) 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

• Stemt in met het voorstel. Het weglekken van de 120.000 euro staat voorop. 
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• De kostendekkendheid: inkomsten komen uit evenementen. Welke bedoelt het college naast 

de thuiswedstrijden van FC Groningen en de Bloemetjesmarkt? Verder moeten gebruikers van 

het Eurokaartje een alternatief zoeken. Doen zij dat? Klopt het dat de kostendekkendheid 

hiermee onduidelijk is? 

Dhr. Luhoff (D66): 

• Vindt het een logisch voorstel. Het gaat om het weglekken van de 120.000 euro. 

• Kan de functie van P+R bij thuiswedstrijden van FC Groningen niet beter? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Bezoekers van deze stad gaan er niet op achteruit omdat P+R goedkoper is dan het 

Eurokaartje. De fractie stemt in met het voorstel. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Kan zich vinden in het voorstel en gaat ervan uit dat de opzet van het college slaagt i.v.m. de 

kostendekkendheid. 

Mw. Kuik (CDA): 

• Vindt het een goed voorstel om weglekeffecten te voorkomen. 

• De investering in de apparatuur is omvangrijk. Kan het niet goedkoper? 

Dhr. Dijk (SP): 

• Sluit zich aan bij mw. Kuik. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Sluit zich aan bij mw. Kuik. Is het mogelijk sms-parkeren in te voeren om zo een deel van de 

kosten te dekken? Groningen staat nog niet op de app. 

Wethouder Van Keulen: 

• Sms-parkeren: de wethouder zoekt uit waarom Groningen niet op de app staat. 

• De kostendekkendheid: de wethouder is optimistisch over het aantal evenementen en over het 

kostendekkend kunnen krijgen van P3. Er blijven altijd onzekerheden. P+R zal steeds meer 

inkomsten opleveren. 

• Het is technisch niet mogelijk onderscheid te maken tussen mensen die met het openbaar 

vervoer willen en mensen die naar het evenement gaan. 

• Het aangeschafte systeem kon niet goedkoper. De oude palen worden hergebruikt. 

Het stuk gaat als conformstuk naar de raad van 19 december 2012. 

 

B5. Aanvraag uitvoeringskrediet busbaan P+R Europapark – UMCG 
(raadsvoorstel 22 november 2012) 

Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De VVD is altijd voor busbanen, maar dit voorstel bevat eigenlijk twee voorstellen. Het gaat 

over een busbaan en tegelijkertijd over het in de toekomst aanleggen van een fly-over. 

Verdraagt dit zich met elkaar? 

• P1 tot en met P4 hebben meer dan 7000 parkeerplaatsen en het is daarom een goede bron voor 

de busbaan of de kabelbaan of voor beide. Graag een getalsmatige onderbouwing van de 

bewering in het stuk dat de busbaan en de fly-over elkaar niet hoeven uit te sluiten maar elkaar 

kunnen versterken. 

• Als de kabelbaan geen openbaar vervoer wordt, kan dan nog worden geconcurreerd met de 

busbaan? Spreker hoort graag dat beide systemen naast elkaar kunnen bestaan, ook als de 

kabelbaan openbaar vervoer zou zijn. 

• Kosten busbaan en P3 bedragen 5.430.000 euro: welk deel is voor de busbaan en welk deel 

voor P3? Als de busbaan goedkoop is, kan deze later een andere bestemming krijgen? 

• Een tweede busbaan vindt spreker minder relevant dan een eerste. Waarom worden beide in 

het raadsvoorstel genoemd? 

Dhr. Moes (PvdA): 

• Wil net als dhr. Evenhuis zich graag laten overtuigen waarom een busbaan en een kabelbaan 

elkaar kunnen versterken en elkaar niet wegconcurreren. 

• De kabelbaan is een privaat initiatief. Daarvoor is een sluitende businesscase nodig en wel op 

het moment dat er nog geen busbaan ligt. 

• De subsidies: de vraag is of de subsidie doorslaggevend moet zijn. Als de busbaan spitsstrook 

wordt, is het de vraag of de BDU-subsidie nog rechtmatig is. 
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Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Kan zich vinden in het voorstel. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Vindt dat de twee vervoerswijzen elkaar niet mogen bijten. 

• Heeft het college de brief van mw. Van Wijk uit Binnenstad-Oost over fietsproblemen 

meegenomen? 

Mw. Kuik (CDA): 

• Is het eens met de opmerkingen over de twee vervoerswijzen naast elkaar. Het moet snel 

duidelijk worden of dit kan. De fractie wil wel een goede snelle verbinding met het UMCG. 

• Het saneringsplan: wat als het rijk niet meebetaalt? 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Begrijpt de opmerkingen over de twee vervoerswijzen naast elkaar. 

• Er moet ook zonder aanbestedingsvoordeel een groene allee komen. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Is de deadline voor het indienen van de businesscase nog steeds bepaald op 31 december 

2012? Zo ja, kan de bespreking van dit stuk in de raad na deze datum? 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Gaat ervan uit dat het aanbestedingsvoorstel wordt ingezet voor een groene allee. 

Dhr. Dijk (SP): 

• Kan zich goed vinden in het voorstel. 

Wethouder Van Keulen: 

• De suggestie dat het voorstel zowel over de busbaan als over de fly-over gaat, klopt niet. Het 

voorstel heeft alleen op de busbaan betrekking. Met het oog op de verwachte discussie in de 

commissie is vorige week de quickscan uitgevoerd en heeft de wethouder de passage over de 

fly-over opgenomen. 

• Het is belangrijk dat de busbaan wordt aangelegd. De hulpdiensten maken er gebruik van. Op 

termijn gaan er ook bussen over naar andere bestemmingen dan het UMCG. Busbaan en fly-

over kunnen elkaar versterken. Bij de quickscan voor de fly-over is gebleken dat beide elkaar 

niet bijten en dat de Stichting Fly-over daarvan uitgaat. 

• De businesscase voor de fly-over zal van de busbaan uit moeten gaan. 

• Uit de quickscan voor de fly-over bleek dat het juridisch niet geoorloofd is een kabelbaan los 

van een OV-concessie te exploiteren. De concessiehouder zal het busaanbod dus afstemmen 

op de kabelbaan. 

• De quick-winsubsidie van het rijk kan niet voor de derde keer worden uitgesteld, anders zijn 

de subsidie en de eraan gekoppelde subsidies verloren. 

• Als er een aanbestedingsvoordeel is, wordt dit voor de groene allee gebruikt. De groene allee 

is echter wel duur, ongeveer 1,5 miljoen euro. De wethouder betwijfelt of een dergelijk 

voordeel wordt behaald. 

• De vraag van mw. Jongman: de gemeente is in overleg met mw. Van Wijk. 

Het onderwerp gaat als 1-minuutinterventiestuk naar de raad van 19 december 2012. 

 

B6. Gebruik busbanen door verloskundigen 
(collegebrief 1 november 2012), dit punt is geagendeerd op verzoek van CDA en SP 

Mw. Kuik (CDA): 

• Het college erkent dat gebruik van de busbaan belangrijke tijdwinst oplevert. Deze tijdwinst is 

belangrijker dan de nauwelijks te verwachten vertraging bij het busverkeer. 

• N.a.v. de motie roept de fractie het college op werk te maken van het gebruik van busbanen 

door verloskundigen. Randvoorwaarden zoals een rijinstructie zijn mogelijk. Kunnen andere 

fracties het voorstel steunen? 

Dhr. Dijk (SP): 

• De collegebrief noemt de voordelen en de nadelen. Spreker vindt de nadelen niet 

doorslaggevend. 

Dhr. Koops (VVD): 

• Is niet bang dat verloskundige op busbanen voor onveilige situaties zorgen. Het gebeurt 

slechts sporadisch. Spreker is het oneens met de conclusie van het college het niet toe te staan. 
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• Gaat uit van de integriteit van de beroepsgroep en steunt het voorstel van CDA en SP. 

Dhr. Loopstra (PvdA): 

• Staat achter de inhoud van de brief van het college. De fractie ziet regelgeving om het wel 

mogelijk te maken niet zitten. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Is het eens met de afweging van het college. De risico’s wegen zwaarder dan het 

gezondheidsvoordeel. 

Mw. Copini (D66): 

• Wil graag denken in voordelen en verzoekt de wethouder dit ook te doen en het gebruik van 

busbanen door verloskundigen toe te staan. Evt. kunnen voorwaarden worden gesteld. 

• Graag informatie over de kosten: dan is echt een goede beoordeling mogelijk. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Is voor het openstellen van de busbanen voor verloskundigen: het levensreddend karakter is 

van doorslaggevend belang. Wel moet voldaan worden aan voorwaarden van veiligheid en 

herkenbaarheid. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Steunt het voorstel om de busbanen voor verloskundigen open te stellen. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Is het eens met de woordvoering van dhr. Dijk. Argumenten voor wegen het zwaarst. 

Wethouder Van Keulen: 

• Constateert dat er een brede meerderheid is voor het openstellen van busbanen voor 

verloskundigen. De wethouder zegt toe het opnieuw te zullen bekijken en te zullen aangeven 

onder welke voorwaarden het op een veilige manier kan worden gerealiseerd. 

• N.a.v. het verzoek van mw. Kuik om spoed te betrachten: de wethouder komt de volgende 

commissie met een datum. 

 

B7. 30 km inrichting Engelbert/Middelbert 
(ingekomen brief belangenvereniging M.E.E.R.-dorpen van 8 november 2012) 

geagendeerd op verzoek van de Stadspartij. 

De voorzitter: 

• De antwoordbrief van het college kan bij het agendapunt worden betrokken. 

Inspreker dhr. Nijstad spreekt in over de door de gemeente genomen maatregelen. Vreemd genoeg 

zijn er na realisatie fundamentele veranderingen doorgevoerd met een negatief effect op de 

doelstelling. De firma’s Kuil en Bos lijken er achter te zitten. De bevolking was tegen grootschalige 

uitbreiding van dit bedrijf vanwege de grote toename van vrachtverkeer. Bij bezwaar en beroep is 

verzekerd dat geen uitbreiding van activiteiten zou plaatsvinden. De vergunning bevatte duidelijke 

voorwaarden, maar het huidige beeld is niet om aan te zien. De vergunning had nooit moeten worden 

verleend. De twee 30 km-zones moeten beter vorm worden gegeven, zie Westerveld. Schoolkinderen 

zijn erbij gebaat. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Is geschrokken van de verslechterde situatie en heeft twee vragen. 

• Wat is stand van zaken bij de afhandeling van de juridische bezwaren die tegen de drempels 

zijn ingebracht? 

• Graag een reactie van het college over de klachten over de ontoereikendheid van de drempels. 

• Op een vraag van dhr. Dijk: de verkeersveiligheid staat voor de Stadspartij voorop en is 

belangrijker dan het belang van het bedrijf Kuil. 

Dhr. Koops (VVD): 

• Wat was de betekenis van het politieadvies? 

Dhr. Hukema (PvdA): 

• Heeft het college de indruk dat de genomen maatregelen ervoor zorgen dat niet harder wordt 

gereden dan 30 km/u? 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Zegt dat mw. Dubbink van M.E.E.R.-dorpen de aan haar gerichte brief niet heeft ontvangen. 

• Dringt bij het college aan op een oplossing. De drempels werken nu niet goed. Er lijkt een 

gevaarlijke situatie te zijn. 
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Dhr. Luhoff (D66): 

• Is verbaasd over de briefwisseling en ontvangt graag de resultaten van de evaluatie die het 

college samen met de bewoners wil doen. Het had niet mogen gaan zoals nu is gebeurd. 

Dhr. Dijk (SP): 

• Is het eens met D66 en kiest voor verkeersveiligheid als het gaat om Engelbert en Middelbert. 

• Auto’s rijden over de stoep omdat paaltjes en biggenruggetjes ontbreken. Kunnen die worden 

teruggeplaatst? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Dacht dat het goed was geregeld omdat de raad koos voor verkeersveiligheid i.p.v. voor 

doorstroming naar een bedrijf. 

• Roept het college op snel voor een vakkundige oplossing te zorgen. 

Dhr. Houwing (Student en Stad): 

• Sluit zich aan bij D66. 

Dhr. Kelder (PvdD): 

• Sluit zich aan bij de ChristenUnie. 

Wethouder Van Keulen: 

• Zegt vooraf dat de opmerkingen van dhr. Kuil op geen enkele manier hebben geleid tot 

fundamentele wijzigingen van het plan. 

• Niemand lijkt tevreden te zijn. Het college gaat bekijken wat er aan de hand is en wat alle 

betrokkenen vinden, waaronder het busbedrijf en de politie. 

• De situatie is complex: naast vrachtwagens rijden er bussen. Daarom zijn er busdrempels waar 

men met 50 km/u overheen kan. Dit is dus niet gedaan omdat het bedrijf er zit. 

• Er lopen nog twee procedures. De eerste is van dhr. Kuil bij de Ombudsman; de uitkomst 

komt uiterlijk januari 2013. De tweede is een bezwaarschriftenprocedure van de ondernemers 

Kuil en Bos tegen het 30 km/u-regime in beide dorpen. In januari komt informatie. 

• De wethouder vindt de situatie niet prettig en gaat in gesprek met de bewoners, en met de 

ondernemers als de Ombudsman uitspraak heeft gedaan. Doel is de objectieve en subjectieve 

verkeersveiligheid te verbeteren. Zo worden snelheidsdisplays geplaatst. 

• De wethouder laat bekijken of sprake is van een gevaarlijke situatie. Zo ja, dan zijn 

maatregelen snel nodig. 

• De commissie wordt geïnformeerd over de uitkomsten van de evaluatie met de bewoners. 

 

C1. Ingekomen stukken 

De voorzitter: 

• Per abuis is een brief over warmte-koudeopslag niet op het RIS geplaatst. 

• De brief met antwoorden op schriftelijke vragen over Geluidsoverlast evenementen wordt op 

verzoek van de Stadspartij voor januari 2013 geagendeerd. Graag z.s.m. bespreekpunten. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Verzoekt de brief over warmte-koudeopslag te agenderen. De bespreekpunten komen snel. 

Spreker overlegt met de griffie over de precieze invulling van het agendapunt. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Verzoekt dit soort punten te bundelen en te behandelen in een commissie duurzaamheid zoals 

wethouder Seton voorstelde. 

De voorzitter: 

• Het overleg van mw. Jongman met de griffie wordt afgewacht om te bezien hoe het punt 

wordt geagendeerd. 

 

C2. Vaststelling verslag 21 november 2012 

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 19.00 uur. 


