
Verslag vergadering commissie Financiën en Veiligheid d.d. 16 november 2016                                1 

VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 
 
Datum:  16 november 2016 
Plaats:  oude raadzaal 
Tijd:  13.00 – 14.00 uur 
 
Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), C.E. Bloemhoff 
(PvdA), S.M. Brouwer (PvdA), F.T. Folkerts (GroenLinks), E. Akkerman (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), 
A. Kuik (CDA), J. van Deelen (Student en Stad), de heren C.T. Schimmel (D66), M. van der Glas 
(GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), E.B. Koopmans (ChristenUnie), T. van Zoelen (Partij voor de 
Dieren), T.P. Vermuë (100% Groningen) 
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 
Namens het college: de heren J.M. van Keulen (VVD) tot A7, P.E.J. van Oudsten (burgemeester), T. Schroor 
(D66)  
Afwezig m.k.: de heer B. de Greef (SP) 
Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 
 

 

A. ALGEMEEN DEEL  

 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 
 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Burgemeester Den Oudsten: 
 Gaat bij de rondvraag in op de actualiteit. 

 

A.2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 

A.3. Vaststelling verslagen d.d. 5 en 12 oktober 2016 
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 
 

A.4. Afspraken en planning  
Er zijn geen vragen of opmerkingen. 
 

A.5. Conformstukken  

A.5.a. Jaarstukken Groninger Archieven (RHC) / zienswijze (collegebrief 13 oktober 2016) 
De commissie neemt de stukken ter kennisgeving aan. 
 

A.6. Ingekomen stukken  
Er zijn geen vragen, opmerkingen of agenderingen. 
 

A.7. Rondvraag 

Mw. Koebrugge (VVD): 
 Vraagt zich af waarom nu pas naar buiten komt dat er een probleem is met zakkenrollers in de 

binnenstad en waarom de identiteit verzwegen is. Dit kan relevant zijn voor ondernemers. 

 Wil weten hoe ondernemers betrokken zijn en worden bij de aanpak. Ondernemers kunnen goed 
vertellen hoeveel mensen het betrof in hun kroeg. 

Mw. Kuik (CDA): 
 Steunt de harde aanpak van zakkenrollers die hier vanuit veilige landen asiel aanvragen en rovend 

door de regio trekken. Zij moeten zo snel mogelijk uitgezet worden naar het veilige land van 
herkomst. 

 Begrijpt nog niet waarom het niet direct openbaar is gemaakt. 
 Waarschuwt dat het draagvlak wordt aangetast voor opvang van asielzoekers die voor hun veiligheid 

vluchten. 
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Burgemeester Den Oudsten: 

 Zag de afgelopen weken een toename in zakkenrollen en diefstallen uit cafés in de binnenstad. 
Daders leken vooral in de weekenden en in groepsverband te opereren. 

 Had de indruk dat het mensen betrof die oorspronkelijk niet uit Nederland kwamen en wilde 
vanwege de gevoeligheid eerst heel goed analyseren alvorens naar buiten te treden. 

 Bouwde met de politie analyses op van verschillende meldingen. De politie mag niet etnisch 
profileren. 

 Begrijpt dat in de samenleving in de tussentijd een indruk kan ontstaan, maar kan alleen naar buiten 
treden als de analyse zeker is. Daarom is de raad ook niet eerder geïnformeerd. 

 Meldt dat het gaat om mensen uit Noord-Afrikaanse en Oost-Europese landen vanuit veilige landen 
die de asielprocedure misbruiken en een vertrekpremie opstrijken. Dit doet zich in meer plaatsen 
voor. 

 Had uitgebreid contact met de staatssecretaris, die de vertrekpremie voor veilige landen afschafte.  

 Wil net als het CDA het enorme draagvlak niet verspelen voor opvang van asielzoekers die 
Nederland als veilig land echt nodig hebben om een nieuw leven op te bouwen. 

 Had gisteren contact met buitenlandse gemeenschappen om de aanpak en het onderscheid goed te 
duiden. 

 Vindt de formulering van de VVD dat de identiteit zou zijn verzwegen ongelukkig, omdat het 
suggereert dat er bewust iets onder de pet gehouden is. 

 Had de afgelopen veertien dagen nauw contact met ondernemers tijdens het werken aan het kader 
voor de aanpak. 

 Legt uit dat gewerkt wordt aan betere aansluiting van vreemdelingenrecht op strafrecht met 
toepassing van snelrecht en persoonlijke dossiers, zodat mensen na veroordeling van ernstige 
misdrijven uitgezet zouden kunnen worden. 

 Vult aan dat mensen altijd recht hebben op een persoonlijke beoordeling. Bij LHBT-mensen is dat 
bijvoorbeeld echt nodig. Het moet geen maanden duren. 

Mw. Koebrugge (VVD): 
 Hoort van een onterechte parkeerboete waarbij de gemeente het geïnde bedrag niet uitbetaalt, maar 

verrekent met openstaande termijnen van gemeentelijke belastingen. Komt dit vaker voor en mag 
het? 

Wethouder Schroor: 
 Roept op specifieke casussen persoonlijk aan te dragen zodat het college gelijk actie kan 

ondernemen. 

 Antwoordt dat volgens artikel 24 van het invorderingsrecht de gemeente in mag houden. In de 
praktijk is dit maatwerk, wanneer het tot problemen leidt kan de gemeente ervan afwijken. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL  

 

B.1. Overlast Gele Loper (collegebrief 4 november 2016) 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
 Voorspelde bij de maatregelen in het A-kwartier een waterbedeffect, dat zich nu voordoet. 

 Vindt het goed dat de burgemeester meteen ingrijpt en kan zich grotendeels vinden in de 
maatregelen. 

 Begrijpt de wens camera's langer dan drie maanden te laten hangen om overlast daadwerkelijk tegen 
te gaan. 

 Vreest dat drugsdealers net buiten het zicht van de camera's doorgaan en pleit voor preventieve 
maatregelen om de bron van overlast meer aan te pakken. Dit lijkt te missen in het pakket.  

Dhr. Schimmel (D66): 
 Is blij dat gezien de toename van 50% van meldingen meer gedaan wordt dan alleen tijdelijke 

politiecamera's. 
 Blijft erbij dat camera's nooit de enige oplossing zijn, maar onderdeel van een breder pakket zoals 

voorligt. 

 Is benieuwd of de burgemeester ideeën heeft waarheen de problematiek zich nu zou kunnen 
verplaatsen. 
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 Leest nog niet waarom nu al duidelijk zou zijn dat cameratoezicht langer dan drie maanden nodig is. 
Er spreekt weinig vertrouwen uit in de maatregelen. 

 Is niet altijd tegen permanent cameratoezicht, mits helder onderbouwd en met evaluatiemomenten. 
De bevoegdheid dit per geval af te wegen moet bij de raad blijven liggen. 

Mw. Brouwer (PvdA): 
 Betreurt dat de verplaatsing vanuit het A-kwartier naar de Folkingestraat helaas is uitgekomen en 

loopt in de avonduren niet graag meer door de Folkingestraat. 

 Hoort dat de overlast enorm is toegenomen en dat kinderen een keer onder politiebegeleiding naar de 
opvang in de Nieuwstad moesten. De situatie loopt uit de hand. 

 Wil gebruikmaken van de ervaringen in het A-kwartier met de integrale ketengerichte aanpak om 
veelplegers structureel aan te pakken en te helpen. Hoe staat het hiermee? Wordt geleerd van andere 
steden? 

 Ziet camera's als een makkelijke oplossing een groot gebied in de gaten te houden met weinig 
mankracht, zeker nu veel capaciteit nodig is om zakkenrollende nepasielzoekers aan te pakken. 

 Weegt de voordelen zwaarder dan de geringe inbreuk op privacy. Gewone gebruikers van de 
binnenstad geven in de Veiligheidsmonitor aan geen problemen te hebben met cameratoezicht. 

 Wil voor het A-kwartier en de Nieuwstad best overwegen om de beoordeling of cameratoezicht 
nodig is aan de burgemeester over te laten en te discussiëren over permanent cameratoezicht. 

 Is benieuwd of de eerste resultaten van handhaving en preventie al te melden zijn. 

 Dankt de burgemeester voor zijn optreden tegen de overlast in dit gebied en tegen zakkenrollers.  
Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 

 Heeft er nooit in geloofd dat overlastplegers in het A-kwartier gepakt konden worden doordat zij 
onder het oog van opgehangen camera's door zouden gaan en was daarom tegen. Het waterbedeffect 
trad ook op. 

 Staat achter de gebiedsontwikkeling van het A-kwartier, dat nu is schoon geveegd. Er hangt wel een 
prijskaartje aan. 

 Herinnert dat de burgemeester aangaf dat drugsoverlast ook bij een grote stad hoort. Daar lijkt hij nu 
op terug te komen. 

 Is positief over de persoonsgerichte integrale aanpak, maar ziet de toegevoegde waarde van camera's 
niet. 

 Denkt dat de discussie over privacy zich meer moet toespitsen op een aanpak die voorkomt dat een 
kleine groep bekende overlastgevers wegglipt onder de grip van hulpverleners. Wat mist er nog in de 
aanpak? 

 Oppert het instellen van een telefoonlijn waar intimidatiemeldingen direct tot actie leiden.  

Mw. Folkerts (GroenLinks): 
 Steunt de adequate aanpak, maar verbaast zich dat meteen naar cameratoezicht wordt gegrepen. 

 Wil meer informatie om een goede afweging over continuering te kunnen maken. 

 Sluit aan bij onder andere ChristenUnie wat betreft het waterbedeffect. 
 Heeft de indruk dat het actieplan een kopie is van het A-kwartier. Is bijvoorbeeld het actiepunt van 

de betere verlichting al uitgevoerd? 

Mw. Akkerman (VVD): 
 Vindt dat bewoners en ondernemers nooit de dupe mogen worden van drugsoverlast. 

 Verwacht dat de aanpak uit het A-kwartier ook hier effectief zal zijn en steunt het brede pakket. 

 Erkent het waterbedeffect, maar vindt dat geen reden om overlast niet aan te pakken. 

 Sluit aan bij de vraag waarom preventie niet genoemd wordt. 

 Pleitte er eerder al voor de burgemeester een gereedschapskist te geven die hij kan gebruiken 
wanneer nodig. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
 Begrijpt het inzetten van camera's, maar wil eerst een evaluatie zien alvorens in te stemmen met 

verlenging. 

 Vindt het maatregelenpakket prima, maar stelt dat het in het A-kwartier slechts tot verplaatsing heeft 
geleid. 

 Verwacht een keiharde aanpak van overlastgevers en criminelen. Daders van mishandeling en 
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intimidatie horen niet op straat thuis, maar in de cel. 
Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Is benieuwd of het geconstateerde waterbedeffect leidt tot berusting bij drugsoverlast of dat de 
burgemeester, de politie en justitie een einddoel voor ogen hebben. 

 Sluit aan bij de vraag van ChristenUnie over preventieve maatregelen. 

 Vraagt of de sluiting van twee kroegen in Nieuwstad samenhangt met de overlast. 

 Wil tijdelijk gemeentelijk cameratoezicht pas overwegen wanneer de genomen maatregelen 
aantoonbaar niet hebben geleid tot het beheersbaar maken van de situatie. Kan de burgemeester een 
evaluatie toezeggen? 

 Vond de passage over nieuwe wetgeving in de brief misleidend. De raad gaat nog steeds over het 
gereedschap.  

Mw. Van Deelen (Student en Stad): 
 Vindt cameratoezicht gezien de gestegen overlast geoorloofd, mits tijdelijk en met evaluatie na elke 

termijn. 

 Vreest opnieuw een waterbedeffect. Hoe wordt hierop geanticipeerd? 

Dhr. Vermuë (100% Groningen): 
 Betreurt de onveiligheid van bewoners van het gebied en steunt het aanpakken ervan. 

 Wijst op het risico dat dezelfde aanpak als in het A-kwartier weer leidt tot verplaatsing. Camera's 
zullen leiden tot een kat-en-muisspel en het is niet de bedoeling de hele stad ermee vol te hangen. 

 Roept op te kijken naar de top-600-lijst in Amsterdam, waar overlastgevers integraal aangepakt 
worden door de hele stad heen. 

Mw. Kuik (CDA): 
 Vindt het maatregelenpakket noodzakelijk voor de veiligheid en het veiligheidsgevoel. 

 Looft dat het voorkomen van terugkeer van overlast naar het A-kwartier een aandachtspunt is. 

 Is tegen een nieuwe coffeeshop in de Noorderhaven. 

 Sluit aan bij de ChristenUnie dat de oorzaak aangepakt moet worden door overlastgevers op het 
rechte pad te brengen. 

 Sluit aan bij VVD wat betreft de gereedschapskist. Burgemeester en politie zijn goed in staat de 
afweging te maken of camera's nodig zijn. 

Burgemeester Den Oudsten: 
 Constateert brede steun voor de huidige aanpak van de problematiek. Ondernemers en bewoners 

merken ook echt dat overlast afneemt. Het krantenbericht met politiecitaten dateert nog van net voor 
de aanpak. 

 Heeft er vertrouwen in dat de overlast niet terugkeert naar het A-kwartier gezien de 
functieverandering. 

 Beaamt het risico dat de problematiek zich opnieuw kan verplaatsen. 

 Probeert het aantal verslaafden via allerlei programma's te reduceren. Preventie is ingewikkeld en 
kost tijd. 

 Erkent dat het oppakken en vervolgen van daders overlast niet altijd bestendig vermindert. Een 
aanpak van ongrijpbare drugsrunners die beklijft is ingewikkeld. 

 Lijkt het goed samen de grenzen te verkennen wat extra nodig zou zijn voor een effectievere aanpak, 
in discussie met de politie, het OM, binnenstadmanagement en openbaar gezag. Gezien de aard van 
de problematiek is een fundamentele discussie raadzaam. 

 Is voortdurend op zoek naar een evenwicht tussen het bestrijden van overlast en criminaliteit en het 
voorkomen van een te repressieve binnenstad wat betreft camera's en geüniformeerde 
toezichthouders. 

 Wijst op nieuwe wetgeving waardoor de raad de burgemeester de bevoegdheid kan geven 
onmiddellijk tijdelijk cameratoezicht in te zetten wanneer nodig, natuurlijk met verantwoording. Een 
andere keus is de raad steeds aan de voorkant te laten beslissen over toestemming. 

 Meldt dat de politie naar aanleiding van zakkenrollers twee extra camera's wil bijplaatsen in de 
binnenstad voor drie maanden om de pakkans te vergroten. De kans bestaat dat de verordening 
gewijzigd moet worden. 

 Zal in december voorstellen tijdelijk cameratoezicht in de Gele Loper voor maximaal een jaar in te 
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zetten nadat de drie maanden van politiecamera's verstreken zijn. 
 Zal tijdig informatie aanleveren over de afgelopen drie maanden om mee te wegen in het debat. De 

vraag van de SP over de sluiting van twee kroegen wordt daarin ook beantwoord. 

 Stuurde dankzij de alertheid van GroenLinks een rectificatie, maar wijst erop dat het ook vreemd zou 
zijn een totaal andere aanpak voor te stellen dan de effectieve uit het A-kwartier. De problematiek is 
gelijksoortig, over de aanpak is wel degelijk goed nagedacht. 

 
De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 14.00 uur. 
 


