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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 
GEMEENTEBEGROTING 2017 

 
Datum:  2 november 2016 
Plaats:  oude raadzaal 
Tijd:  20.00 – 22.25 uur 
 
Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), S.M. Brouwer 
(PvdA), F.T. Folkerts (GroenLinks), E. Akkerman (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), J. van Deelen (Student 
en Stad), de heren J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66) tot B1b, B. de Greef (SP), D.J. van der Meide 
(PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), M. Bolle (CDA), E.B. Koopmans 
(ChristenUnie), T. van Zoelen (Partij voor de Dieren), T.P. Vermuë (100% Groningen) 

Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 
Namens het college: de heren P.E.J. den Oudsten (burgemeester) tot B1b, J.M. van Keulen (VVD) tot A2, 
T. Schroor (D66) vanaf B1b 

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 
 

 

A. ALGEMEEN DEEL  

A.1. Opening en mededelingen  

De voorzitter:  
 Opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

Burgemeester Den Oudsten:  
 Sprak met andere aardbevingsgemeenten af het vandaag verschenen meerjarenprogramma in de 

raden te behandelen en invloed op collegereacties mogelijk te maken. 

 Heeft nog geen overeenstemming over de nieuwbouwregeling. 

 Stelt voor alle stukken in november ineens in de raad te behandelen. 

 Stelt voor namens de raad voor 10 november bezwaar aan te tekenen tegen het gaswinningsbesluit en 
daarover formeel in de begrotingsraad te besluiten. 

De voorzitter: 
 Concludeert dat de commissie zich kan vinden in de voorstellen. 

 Constateert dat er geen vragen zijn voor wethouder Van Keulen over bedrijfsvoering. 
 

A.2. Vaststelling agenda 

De voorzitter: 
 Wijst op het voorstel in de aanbiedingsbrief B1 en B2 gezamenlijk te behandelen. 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 

A.3. Conformstukken  

A.3.a. Wijziging Financiële verordening gemeente Groningen (raadsvoorstel 6 oktober 2016) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 9 november 2016. 
 

B. INHOUDELIJK DEEL  

B.1. Gemeentebegroting 2017 (raadsvoorstel 7 oktober 2016) 

B.1.a. Programma 10: Veiligheid  

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
 Is voor navolging van de goede wijkbijeenkomst in Vinkhuizen. 

 Steunt de duidelijke doelen en is voor een blijvende scherpe focus op huiselijk geweld. 
 Vindt dat de handhaving op verkoop van alcohol en softdrugs aan minderjarigen niet mag verslappen 

en wil dit bespreken bij het debat over de capaciteit en prioriteiten van Stadstoezicht. 

 Verzoekt de burgemeester te reageren op het pleidooi van een aantal burgemeesters voor een verbod 
op motorclubs. 

Mw. Folkerts (GroenLinks): 
 Vindt het goed te lezen dat de inzet op huiselijk geweld onverminderd hoog blijft. 
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 Lijkt een actieplan Fietsendiefstal niet overdreven, niet alleen wat betreft politietaken maar ook een 
informatiecampagne. Groningen scoort slecht. 

 Verbaast zich dat het woord studentenoverlast toch weer gebruikt wordt. 

 Steunt een integrale aanpak voor verwarde personen. Wanneer de politie hen als eerste in beeld 
heeft, dan is het niet goed gegaan. Dat geldt ook voor overlastgevende jongeren. 

 Vindt elk incident van uitgaansgeweld teveel, in het bijzonder als LHBT-achtergrond de reden is. 

 Benadrukt het belang van snelle afhandeling van aardbevingsschade. Helaas gaat 90% van de 
middelen in bureaucratie zitten. 

 Stelt dat Groningen een prachtige leefbare veilige stad kan zijn zonder overal camera's te hangen.  

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
 Vraagt aandacht voor de klacht dat de politie niet altijd meevoelend omgaat met geweldsslachtoffers. 
 Bezocht Stadstoezicht en is blij te horen dat de lijnen met de politie korter zijn en de klachten over 

bejegening door boa's afnamen. 

 Begrijpt dat het handhavingsprogramma straks gelijkgeschakeld wordt met de begroting. 

 Vindt het belangrijk zicht te houden op cijfers van Halt. Zijn er mogelijkheden tot adequate 
registratie los van het landelijke systeem? 

Dhr. Schimmel (D66): 
 Vindt de doelstellingen prima. Veiligheid wordt regelmatig besproken. 

 Is benieuwd hoeveel en wat voor incidenten met glas aanleiding zijn polycarbonaat te verplichten. 
Geldt het voor alle horeca of alleen rond de Peper- en Poelestraat? 

 Vindt de term studentenoverlast niet prettig en weinig toevoegen. 
 Neemt aan dat de doelstelling vijf jongeren in coffeeshops aan te treffen, een maximum is. Komt er 

extra controle door deze nieuwe indicator? 

 Vraagt of het hennepconvenant wijzigt door de verbreding naar heel Noord-Nederland. 

Mw. Akkerman (VVD): 
 Noemt veiligheid de belangrijkste overheidstaak en hoopt dat Groningen opnieuw de veiligste grote 

stad wordt. 

 Heeft de indruk dat de aanpak en prioritering van het college de juiste is. 

 Sluit aan bij de ChristenUnie wat betreft de wijkgesprekken over veiligheid. 

Mw. Brouwer (PvdA): 
 Vindt het goed gaan met veiligheid, in de ketensamenwerking is er hard aan gewerkt. 
 Is benieuwd of het college het onveiligheidsgevoel in de fietstunnel onder de ring naar Vinkhuizen 

gaat verminderen. Doel van de wijkgesprekken was om signalen snel op te pakken. 

 Ziet objectieve veiligheid toenemen, maar de subjectieve niet. Er lijkt een discrepantie tussen 
incidenten en meldingen. Wat doet het college om de meldpunten bekend en toegankelijk te houden? 

 Vraagt een indicatie wanneer de eerste resultaten van de complete aanpak van huiselijk geweld en 
kindermishandeling zich aandienen en wanneer het zich verder ontwikkelt. 

Dhr. Vermuë (100% Groningen):  
 Wil kritisch blijven kijken naar aangiftebereidheid en burgerbetrokkenheid. De buurtpreventieteams 

en de pilot met community policing zijn goede voorbeelden van inwoners als ketenpartner te 
betrekken. 

 Is enthousiast over de stadsmarine in Rotterdam. Is dit overwogen als optie?  

Dhr. De Greef (SP): 
 Vraagt waarom een ambtenaar is aangesteld voor bestrijding van zware criminaliteit. Is dat geen 

politietaak? Welke verbeteringen en uitbreidingen van gemeentelijk beleid zijn nodig? 

 Benadrukt het belang van een discussie over de prioriteiten voor de schaarse capaciteit van politie en 
boa's. 

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 
 Mist de toegezegde toevoeging de fysieke veiligheid van mens 'en dier' te waarborgen. 
 Kan zich vinden in de persoonsgebonden aanpak van woninginbraken.5 

 Mist uitvoering van de toezegging te kijken of dierenmishandeling als indicator van huiselijk geweld 
kan worden toegevoegd. Landelijk wordt de relatie allang erkend. 

 Pleit voor meer ambities bij vuurwerkvrijezones. 
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 Stelt dat dierenoverlast eigenlijk niet bestaat omdat mensen verantwoordelijk zijn.  

 Kan zich vinden in bestrijding van radicalisering, dat niet verengd moet worden tot jihadisme. 
 Pleit voor een doelstelling bij aardbevingen dat de kans erop nihil zou moeten zijn. 

Mw. Van Deelen (Student en Stad): 
 Is positief over de pilot Community policing en het speciaal proberen te bereiken van studenten bij 

preventie van woninginbraken. 

 Hoopt dat de verschillende pilots vergeleken kunnen worden en leiden tot minder inbraken. 

 Vindt cameratoezicht prima als het doel duidelijk is. 

 Is positief over de doelstelling van minder aangiften, mits het aantal geweldsdelicten ook daalt. 

 Benadrukt dat studenten geen homogene groep zijn en verzet zich tegen de term studentenoverlast. 

 Is benieuwd of er concrete ideeën zijn om veilig ondernemen te bevorderen. 

 Pleit voor een vinger aan de pols bij het Damoclesbeleid en het experimenteren met legale 
hennepteelt om de achterdeurproblematiek deels op te lossen. 

Dhr. Bolle (CDA): 
 Roept op naast woninginbraken ook aandacht te hebben voor opkomende cybercrime. Dit zou 

meegenomen kunnen worden bij persoonlijke gesprekken over preventie. 

 Vindt het mooi te zien dat mensen zelf bijdragen aan veiligheid met buurtwachten en WhatsApp-
groepen. Dit versterkt het gevoel er niet alleen voor te staan en helpt criminaliteit terug te dringen. 

 Schrikt van het hoge aantal geweldsdelicten (581, streven 515). Geweld mag niet gaan horen bij 
uitgaan. Het schenkingsbeleid moet ook aandacht krijgen. 

 Vindt dat evenemententoezicht niet ten koste mag gaan van andere handhavingstaken en wil anders 
kijken hoe evenementen mee kunnen betalen. 

 Sluit aan bij de vraag van SP over georganiseerde criminaliteit. Het is goed dat er voldoende 
capaciteit is. 

 Staat achter het sluiten van de tippelzone. Het is goed niet alleen te blijven kijken naar de 
mensonwaardige situaties, maar actief oplossingen te zoeken. 

 Hoopt in de rekening de effecten terug te kunnen lezen van nieuwe regelgeving omtrent prostitutie. 

 Herhaalt niet het bekende standpunt over hennepteelt. 

 Wil extra aandacht voor drugsproblematiek op scholen. 

Burgemeester Den Oudsten: 
 Wijst op de bijna onaanvaardbaar toenemende druk op toezichthouders door uitgebreidere en 

intensievere taken, die niet altijd leiden tot extra menskracht. Herprioritering is nodig. 

 Vult aan dat cameratoezicht in het gebied van de Gele Loper de pakkans vergroot met minder inzet 
van menselijke capaciteit. Burgernet is ook een voorbeeld. 

 Lijkt het goed nogmaals het kader voor tijdelijk cameratoezicht te bespreken. Het kan echt helpen. 

 Geeft geen extra prioriteit aan controle van coffeeshops vanwege het genoemde capaciteitsgebrek. 

 Stelt voor een overzicht te geven van de aanpak van fietsendiefstal. Veel fietsen staan onbewaakt 
geparkeerd. De recherche treedt hard op tegen georganiseerde bendes die fietsen stelen. 

 Denkt dat de meeste fietsenbezitters preventiemaatregelen op kunnen sommen. 

 Beaamt dat studentenoverlast gelukkiger geformuleerd had kunnen worden. 

 Zegt opnieuw toe de formulering aan te passen zodat mens en dier meer in evenwicht zijn. 
 Overlegt intensief om te voorkomen dat verwarde personen te laat medische hulp krijgen en in een 

politiecel belanden, wat niet de beste omgeving is. Gekeken wordt naar een tussenvoorziening waar 
gelijk een diagnose en behandeling mogelijk zijn. Binnen een paar maanden volgt nader bericht. 

 Zal Halt vragen inzicht te geven in cijfers. 

 Weegt per evenement af of schenken in plastic nodig is, wat bij grote hoeveelheden mensen 
normaler wordt. Incidenteel kan het opgelegd worden zonder dat sprake is van een evenement. 

 Vond de avond in Vinkhuizen nuttig en pas echt geslaagd als er meteen maatregelen op volgen. Zo is 
er geïntervenieerd in een jeugdgroep en zijn snelheidsbeperkende maatregelen genomen. 

 Merkte weinig enthousiasme voor de langetermijnoplossing voor de tunnel, maar heeft toegezegd te 
kijken naar kortetermijnverbeteringen. In januari of februari zijn mogelijkheden in beeld. 

 Constateert dat de activiteiten in de tunnel vanwege het veranderlab niet zorgden voor continuïteit, 
maar wel inzicht gaven in de mogelijkheden. De gemeente moet kijken hoe over de brug te komen. 
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 Beaamt dat zware criminaliteit strafrechtelijk een taak is van politie en OM, maar beleidsmatig ook 
van de gemeente die slim informatie naast elkaar kan leggen van vergunningen, controles en 
activiteiten en zo kan zien hoe boven- en onderwereld samenkomen. 

 Ziet de gemeente daarom als een centrale actor om zware criminaliteit te voorkomen en te bestrijden. 

 Noemt als voorbeelden van het fijnmazige beeld informatie van ketenpartners en over 
mensenhandel, illegale prostitutie, drank- en horecavergunningen, witwassen en Bibob-procedures. 

 Stelde iemand aan om verbindingen te leggen in de keten om huiselijk geweld beter aan te pakken en 
escalatiemodellen uit te schrijven met naar verwachting resultaat in het eerste kwartaal 2017. 

 Wil de tippelzone sluiten middels een persoonsgebonden aanpak om mensonterende situaties te 
beëindigen vanuit zorg voor de mensen die er werken. De complexiteit vereist zorgvuldigheid. 

 Antwoordt dat het geregionaliseerde hennepconvenant niet verandert. 
 Merkt op dat Rotterdam met veel grootschaliger problematiek kampt dan Groningen en ziet geen 

aanleiding voor navolging van de stadsmarine. 

 Voelt wel voor een medewerker met bevoegdheden en budget om onmiddellijk in een specifieke 
wijk te kunnen interveniëren. Het systeem moet op zijn Gronings gefinetuned worden. 

 Zat tot voor kort de landelijke regiegroep over motorclubs voor. Verbieden is binnen de huidige 
regelgeving niet eenvoudig. 

 Probeert bewegingen van motorclubs in Groningen te volgen en te voorkomen dat zij vaste voet aan 
de grond krijgen. Het fenomeen kent een toename. 

 Zegt toe schriftelijk terug te komen op de mogelijkheid dierenmishandeling op te nemen als 
indicator. 

 

B.1.b. Programma 11-14, paragrafen 3-6, 8-10, financiële positie + 

B.2. Tarieven 2017 (raadsvoorstel 7 oktober 2017) 

Dhr. Bolle (CDA): 
 Vraagt waarom het streven bij algehele dienstverlening niet een 8 is maar een 7,5. 

 Merkt op dat het per partij verschilt welk beeld van de samenleving er bestaat en of verandering een 
doel is. 

 Hoort graag hoe het college aankijkt tegen bezuinigingen door mkba's gezien de winstwaarschuwing. 
 Is teleurgesteld in het loslaten van de limiet van de algemene egalisatiereserve (AER). 

 Begrijpt niet waarom dit achterwege bleef in de bespreking van de nota weerstandsvermogen. 

 Stuurt niet op aparte onderdelen van het weerstandsvermogen maar hecht aan de hardheid ervan. 
Verlaging van de AER beïnvloedt wellicht niet de ratio, wel de hardheid. Nu zou niet alleen het ratio 
moeten tellen waardoor het niets uit zou maken, maar ook de hardheid. 

 Ziet vaak zaken als frictiekosten gedekt uit de AER. Hoe gaat dat straks? De raad doteert vrijval ook 
niet aan het weerstandsvermogen, maar aan de AER. 

 Wijst op de dalende lijn van de financiële positie met 5,4 miljoen euro ten opzichte van de 
jaarrekening, al is de beoordeling voldoende. Ook hierom is het loslaten van de limiet onverstandig. 

 Vindt het mooi dat de lasten niet stijgen, maar wil graag dichterbij het gemiddelde uitkomen.  

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
 Is in het kader van de Dankdag voor Gewas en Arbeid dankbaar voor de positieve begroting. 

 Ziet dat er weer meer financiële ruimte is met investeringen in professionalisering van evenementen, 
het Nieuwjaarsfeest, Martiniplaza en het cultuurcluster. Het meerjarenbeeld is positiever. 

 Noemt de ratio weerstandsvermogen van 0,97 enigszins dubieus in het kader van de discussie 
daarover en nu met het wegvallen van de AER-limiet, zoals het CDA al betoogde. 

 Is blij met het op peil houden van de digitale dienstverlening en de extra capaciteit voor de 
Ombudsman, al moet het niet zo zijn dat de klachten fors toenemen door de reorganisatie. 

 Kan zich vinden in de indexering van de ozb en het compenseren van de verhoging van de 
rioolheffing middels verlaging van de afvalstoffenheffing. 

Mw. Brouwer (PvdA): 
 Vraagt waarom het streven voor basisregistratie van personen niet beter is dan goed. Andere diensten 

maken hier ook gebruik van waardoor het gevolgen heeft voor huurtoeslag en kindgebonden budget.  
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Dhr. Van der Meide (PvdA): 
 Is blij met de voordelige gevolgen van de nota weerstandsvermogen en blijft de ratio goed noemen, 

al is de situatie niet werkelijk veranderd. Lagere risico's door aantrekkende economie en 
grondverkoop lijken nog niet duidelijk zichtbaar. Is de inschatting te voorzichtig? 

 Complimenteert het college met de lage risico's op te realiseren bezuinigingen. 

 Is benieuwd of het tekort bij BUIG-gelden gevolg is van de sociaaleconomische positie van de stad 
of komt doordat de dienst minder goed functioneert. 

 Looft de gestegen ambities van regionale en lokale inkoop. 

 Had online verwacht dat meer cijfers doorklikbaar zouden zijn en is benieuwd hoe het staat het 
vergroten van transparantie. 

Dhr. Luhoff (D66): 
 Complimenteert de helderheid en leesbaarheid van de begroting. 

 Riep een jaar geleden op het subsidieregister een dynamisch document te laten zijn met ook subsidie 
in natura, zoals bruikleen van gebouwen, korting op erfpacht of op dienstverlening. 

 Overweegt een motie in te dienen om als stad van ict en open spending ook voorop te lopen op het 
gebied van open source en is benieuwd hoe fracties en het college daarover denken. 

 Vraagt zich af of de AER-limiet echt geen toegevoegde waarde heeft. De aanleiding was in 2013 de 
slechte financiële situatie en het schrappen van een mooi project. 

 Oppert een limiet in te stellen voor het harde deel van het weerstandsvermogen. 

 Is benieuwd hoe het staat met de Enexisaandelen. 
Dhr. Van der Glas (GroenLinks): 

 Complimenteert ook de leesbaarheid van de begroting. 

 Houdt van brede vormen van communicatie en ziet dat WhatsApp efficiënt wordt ingezet. 

 Vindt dat het wijkgericht werken goed functioneert. Het vraagt lef en dat kan tot bijzondere dingen 
leiden, zoals in het Coenderspark. 

 Is benieuwd of een positievere balans op grondexploitaties leidt tot het af moeten dragen van 
vennootschapsbelasting. 

 Vraagt of de Gresco automatisch of toevallig vervanging het dak van de sporthal in Vinkhuizen 
oppakt. 

 Heeft begrepen dat het een politieke keus is de bovenwijkse voorzieningen uit de grondexploitatie 
Meerstad te halen. Het lijkt een logische stap, eind dit jaar volgt een brief. 

 Sluit aan bij D66 wat betreft open source. 

 Wil niet dat de achterstand van een halfjaar voor huisvesting van statushouders verder oploopt. 

 Vindt het stedelijk investeringsfonds een prima keus. De woningmarkt ontwikkelt zich dusdanig dat 
de gemeente weer vooruit kan kijken. 

 Steunt het tarievenvoorstel. 

 Oppert de precariobelasting te koppelen aan terrasverwarmers. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
 Blijft van mening dat de website chaotisch oogt en gaat bij de webredactie langs om te kijken hoe 

dat beter kan. 
 Is blij met de uitbreiding van de capaciteit van de Ombudsman. 

 Is benieuwd of het college heeft overwogen de ozb te verlagen. 

 Blijft tegen hondenbelasting omdat hondenbezitters er niets voor terugkrijgen. Het Rijk is van plan 
het af te schaffen en Amsterdam deed dit zelfs al. 

 Sprak in juni de angst uit dat de andere werkwijze van het weerstandsvermogen de financiële 
deugdelijkheid aan zou tasten en is tegen het loslaten van de AER-limiet. 

 Is blij met de stijging van de reserve parkeerbeleid. 

 Ziet het Gemeentefonds positief uitvallen, maar wijst erop dat het afhankelijk is van Haagse 
besluitvorming en kan fluctueren. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 
 Herinnert zich 18 miljoen euro aan knelpunten in de Voorjaarsbrief met geen ruimte voor 

aanvullende ambities en de mogelijkheid het weerstandsvermogen aan te moeten spreken. Waar 
komt nu ineens het geld vandaan? Waarschijnlijk grotendeels uit het Gemeentefonds. 
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 Vraagt of het een politieke keus was sommige knelpunten nu pas te presenteren en te dekken. Het 
vergelijken van de Voorjaarsbrief en begroting wordt zo steeds lastiger. 

 Begrijpt op zich dat CDA de AER-limiet graag in juni had besproken maar weet ook dat sprake kan 
zijn van voortschrijdend inzicht. 

 Verwacht door het loslaten van de AER-limiet wel een verschuiving als de raad iets wil om dekking 
te zoeken uit het weerstandsvermogen in plaats van uit de AER. 

 Ziet door de verschuiving van lasten van afvalstoffenheffing naar rioolheffing, een lastenverzwaring 
voor eigenaren. Gelukkig is het geen taboe meer lasten van woningbezitters te laten stijgen. 

 Vreest wel dat corporaties dit door gaan berekenen in de huur. Wie schiet er dan wat mee op, 
behalve de rioolreserve? 

Mw. Koebrugge (VVD): 
 Complimenteert de overzichtelijke website, al lijkt het loslaten van de AER-limiet weggevallen te 

zijn in de digitale brief. 

 Sluit aan bij de verbazing van het CDA over het proces nu de AER-limiet los te laten. 

 Vindt het een vooruitgang dat de afvalstoffenheffing lager kan en begrijpt dat rioolreserve nodig is. 
De gemiddelde woonlasten per huishouden stijgen niet, al ziet de VVD ze het liefst dalen. 

 Wijst op de relatief hoge ozb voor niet-woningen. Ziet het college mogelijkheden om vooruitlopend 
op de herindelingen de bedrijfslasten meer gelijk te trekken met omliggende gemeenten?  

Mw. Van Deelen (Student en Stad): 
 Vindt het belangrijk dat de gemeente herkenbaar en bereikbaar is voor iedereen met een herkenbare 

huisstijl en een website waar je snel wat vindt. 

 Stoort zich er daarom aan dat slechts een deel van de website in het Engels vertaald is. 

 Is nog steeds kritisch op het weerstandsvermogen en hamert op een ratio van 1,0. 

 Sluit aan bij het CDA wat betreft de verlaging van de AER-limiet. 

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 
 Vindt het goed dat alle stukken ook digitaal raadpleegbaar zijn. 

 Heeft contact met ambtenaren over onduidelijkheden op de site en wisselt deze uit. 

 Blijft aandacht vragen voor inwoners die digitaal minder vaardig zijn. 

 Juicht de communicatie via WIJ-teams toe. 

 Vindt het filmpje van de heren Van der Meide en Banach een goede richting om de burger meer bij 
de raad te betrekken. 

 Hecht aan goed risicomanagement en is blij dat bij grote projecten een second opinion gevraagd gaat 
worden. Dit is lering uit het Infoversum, waar nu helaas horeca huist. 

 Krijgt graag inzicht in de financiële gevolgen van aardbevingen, waarbij de gemeente als eerste een 
zorgplicht vervult. 

 Blijft de grondexploitaties een punt van zorg vinden. 

 Schaft de hondenbelasting het liefst af of bouwt deze af en pleit anders voor een doelbelasting, zodat 
het ten goede komt aan prullenbakken, speelweiden en zakjes. 

 Overweegt een initiatiefvoorstel mensen met een hond uit het asiel vrij te stellen van 
hondenbelasting middels een certificaat van een aantal bepaalde opvangorganisaties. 

Dhr. Vermuë (100% Groningen): 
 Complimenteert de overzichtelijkheid van begroting en website. 

 Sluit aan bij de vragen en zorgen over de AER, die juist de mogelijkheid biedt op korte termijn 
kosten te dekken. 

 Ziet liever nog een streefgetal of richtlijn dan het geheel loslaten van de AER-limiet. 

 Vindt de losgelaten AER-limiet in combinatie met het opnemen van onbenutte belastingcapaciteit 
een vertekend beeld geven van het risicomanagement. 

 Is blij met second opinions bij grote projecten, al blijkt dat bij Airport Eelde niet altijd heilig. 

 Vindt het stijgen van woonlasten een verkeerd signaal in de dure stad. 

 Sluit aan bij de Stadspartij wat betreft hondenbelasting. 
 Vindt dat kleinere evenementen een disproportionele stijging van leges krijgen. Grotere 

evenementen kunnen leges beter dekken uit inkomsten. 

 Voelt voor een vrij besteedbaar raadsbudget. Alleen het college mag uit de AER putten, zoals bleek 
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toen het lastig werd bij de zorgverzekering. 
 
Schorsing 21.45-21.50 uur 
 

Wethouder Schroor: 
 Besefte niet dat de AER-limiet zo leefde en had het anders zeker meegenomen bij de bespreking in 

juni. Het betrof geen bewuste weglating. 

 Kijkt bij het weerstandsvermogen wel degelijk naar de hardheid van de dekking. Als er echt wat aan 
de hand is, dan is het harde vermogen inzetbaar. De AER is niet bestemd en als eerste inzetbaar.  

 Zegt toe bij de volgende begroting inzichtelijk te maken welk deel van het weerstandsvermogen 
beschouwd wordt als harde reserves. Dat betreft meer posten dan de AER. 

 Zou bij het handhaven van de AER-limiet gemakkelijk een besteedbaar deel van grondzaken naar de 
AER kunnen verschuiven. Die papierenexercitie maakt in de praktijk niet uit en daarom beschouwde 
het college dit als een technische exercitie. 

 Somt op dat 120 van de 200 miljoen euro hard is, waaronder: 21 miljoen AER; grondzaken 51 
miljoen; bodemsanering 5 miljoen; stimuleringsfonds volkshuisvesting 15 miljoen; Martiniplaza 4 
miljoen; kunsten 1,6 miljoen; exploitatie Forum 2 miljoen. 

 Legt uit dat sommige onderdelen lastiger zijn omdat ze binnen vijf of tien jaar op zouden kunnen 
treden, maar ze zijn wel vrij eenvoudig in te zetten zoals bij Meerstad is gebeurd. 

 Vat samen dat het verzameld risico uit één bron gedekt kan worden: het weerstandsvermogen. Het 
gaat erom dat het geld beschikbaar is wanneer nodig. Het is nuttiger te spreken over het harde deel 
van het weerstandsvermogen dan alleen over de AER. 

 Antwoordt dat een limiet op hard weerstandsvermogen niet veel nut heeft, dat zit al in de inschatting 
van de risico's. 

 Hecht meer aan de ratio van het weerstandsvermogen, die nog nooit zo hoog is geweest en aan de 
hardheid ervan. 

 Dekte WMO-tekorten vorig jaar uit de reserve WMO, dat had uit de AER gekund. Belangrijk is dat 
alle risico's in beeld zijn en goed gemanaged en afgedekt worden. 

 Belegt graag een aparte sessie om het onderwerp van weerstandsvermogen dieper te bespreken. 

 Legt uit dat een 7,5 voor algehele tevredenheid realistisch is. Een 8 vraagt significant meer 
inspanningen en investeringen. Het krijgen van bekeuringen drukt ook het tevredenheidscijfer. 

 Verwacht door mkba's slim te kunnen combineren, te besparen op subsidies en zelfs de kwaliteit te 
verhogen. De bandbreedte is 1 tot 2 miljoen euro. Het college verwacht structureel 1 miljoen euro te 
kunnen besparen, 2 miljoen euro leidt tot heel ingewikkelde zaken. 

 Stelt voor het rapport over de mkba's van volgende week af te wachten. 

 Zoekt uit waarom Groningen gestegen is naar plek 11 wat betreft woonalten, terwijl deze maar met 
0,3 cent stegen. Misschien hebben andere gemeenten lasten verlaagd. 

 Kijkt altijd of het mogelijk is de ozb te verlagen. Dit kost geld. 

 Beaamt dat Groningen historisch een dure gemeente is voor niet-woningen en kan zo in beeld 
brengen wat het verlagen met procenten financieel betekent, maar stelt voor dat niet vooruitlopend 
op herindeling in 2019 te doen. Haren komt dichterbij door ozb te verhogen. 

 Hield ook in de crisisjaren 20 miljoen euro aan extra beleidsmiddelen vrij en investeert nu ook extra 
in het Scheepvaartmuseum, het cultuurcluster en het evenementenbeleid. 

 Denkt dat de gemeente er financieel het best voor staat sinds jaren. 

 Antwoordt de PvdA dat 'goed' het maximale is als beoordeling voor de basisregistratie. Het college 
streeft altijd naar beter. 

 Beaamt dat het herstel van de woningmarkt zich zal vertalen in de grondexploitatie van Meerstad, de 
verkopen en de discussie over risico's. 

 Merkt op dat de BBV voor een aantal grondexploitaties ook geld zal gaan kosten. 

 Neemt de leges altijd mee, wanneer ze stijgen, komt dat terug in de rekening en de begroting. 

 Legt uit dat de BBV niet voor de CV-constructie Meerstad geldt, het college kiest er zelf voor de 
bovenwijkse voorzieningen uit de grondexploitatie te halen. Dit levert een voordeel op voor de 
risicoreservering. Na vier jaar zal dit op nul staan en terugkeren met 3 tot 4 miljoen euro in de 
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gemeenterekening. De opbrengstpotentie van Meerstad groeit. Nadere discussie volgt. 
 Meldt dat de BUIG harder wordt. Het Rijk liet veel experts ernaar kijken, zij kwamen niet tot een 

beter model en het college ziet nu weinig kans van slagen in een zaak daartegen. 

 Vult aan dat vandaag een brief uitging over de compensatievangnetregeling en dat het kabinet 
volgend jaar met een laatste herijking komt. Veel effecten worden hiervan niet verwacht. 

 Kan zich voorstellen dat volgend jaar een structurele BUIG-post nodig is en daarvoor een debat over 
de oorzaken van het tekort. 

 Verklaart het tekort deels uit de atypische bevolkingsopbouw en deels uit de historisch hoge 
uitkering. Wethouder Gijsbertsen zal het debat aangaan over mogelijkheden het tekort te reduceren. 

 Zal op korte termijn opdracht geven te kijken naar de mogelijkheden het subsidieregister aan te 
vullen met subsidie in natura. Dit is ook een opvoedvraagstuk om elk gebaar in beeld te brengen. 
Nader bericht volgt. 

 Vertelt dat de Provincie de Enexisaandelen eerst verwees naar Enexis, die ze eventueel op zou 
kopen. Die bleek geen interesse te hebben. Binnenkort kijken gemeente en Provincie hoe het met de 
interesse in aandelen is. De aandelen trekken wel dividend en stegen in waarde. 

 Verwerkt de vennootschapsbelasting in de herijking van grondexploitaties. Bij aanvang zullen 
toekomstige gezonde grondexploitaties hiervoor een post op moeten nemen. 

 Antwoordt dat het dak van de sporthal automatisch is vervangen door de Gresco. 

 Is blij met het positief saldo op de algemene uitkering van structureel 7 miljoen euro, maar beaamt 
dat het fluctueert met de politieke wind in Den Haag. 

 Vult aan dat het Gemeentefonds niet de gehele 35 miljoen euro positief saldo verklaart. Een deel ligt 
wel aan gemeentelijk beleid. Het klopt dat zonder het positieve saldo bezuinigingen nodig waren. 

 Brengt bij de Voorjaarsbrief alles in beeld. Voor het sociaal domein was nog niet zeker hoe hoog het 
negatief saldo uit zou gaan pakken. Dit verklaart 8 miljoen euro van het verschil. Zo is er een flink 
tekort op de verzilveringsstrategie. 

 Praat buiten de commissie om graag uitgebreider door over het zorgvraagstuk. 

 Heeft geen knelpunten achtergehouden die nu alsnog gepresenteerd worden. 

 Wijst de VVD erop dat geen teksten zijn weggevallen online. De raadsbrief bevat niet dezelfde 
informatie als het raadsvoorstel, beiden behoren tot de stukken. 

 Verwacht dat Student en Stad op taart trakteert wanneer het weerstandsvermogen 1,0 bereikt. 

 Heeft vaak de discussie gevoerd over meertaligheid van de website, meer dan dit zit er niet in. 

 Vindt het voorstel voor de tarieven voor evenementen een evenwichtige. 

 Lijkt het een waanzinnig experiment een vrij besteedbaar potje voor de raad te oormerken en ziet de 
discussies graag tegemoet. 

 Staat open voor nieuwe dimensies wat betreft open source, anders blijft het antwoord hetzelfde. 

 Vindt de discussie over het verder brengen van open data interessanter. 

De voorzitter: 
 Verzoekt de griffie te laten weten of er interesse is in een aparte sessie over het weerstandsvermogen 

en de AER. 
 Sluit de vergadering onder dankzegging om 22.25 uur. 


