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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING RUIMTE EN WONEN 
 
Datum:  18 november 2014 
Plaats:  oude raadzaal 
Tijd:  19.30 – 22.10 uur 
 
Aanwezig: mevrouw S.A. Koebrugge (voorzitter, VVD) t.v.v. Van Doesen-Dijkstra (D66), de dames 
F. Woudstra (D66), E. Vrieze (GroenLinks), M.E. Woldhuis (Stadspartij) tot B4, A. Kuik (CDA), 
I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad) vanaf B1, de heren 
B.N. Benjamins (D66), K.D.J. Castelein (D66), J.P. Dijk (SP), M. van der Laan (PvdA), D.S. Ruddijs 
(PvdA), W.B. Leemhuis (GroenLinks), J. Boter (VVD), A. Sijbolts (Stadspartij) vanaf B3, H.P. Ubbens 
(CDA), G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 
Namens de griffie: mevrouw A. Weiland (commissiegriffier) 
Namens het college: de heren P.S. de Rook (D66) vanaf B4, R. van der Schaaf (PvdA) 
Afwezig m.k.: de dames K.W. van Doesen-Dijkstra (D66), M. van Duin (SP), de heer M.D. Blom (VVD) 
Insprekers: de dames Blom (op persoonlijke titel), Heesink (namens vereniging Eerste Schilderskwartier), 
Kiki (op persoonlijke titel), Lowik (op persoonlijke titel), Post (op persoonlijke titel), De Wijk (namens 
bewoners Surinamestraat), Van Douwe (op persoonlijke titel), Vooijs (namens Platform Cultureel Erfgoed), 
de heren Diertens (namens meerdere bewoners Kerklaan), Jim-Lo-A-Njoe (op persoonlijke titel), Gabor Lodi 
(mede namens mevrouw Schuitemaker), Uitham (namens Stichting Leefbare Wijken), Van Aalderen (namens 
KHN, afdeling Groningen), Van der Kamp (op persoonlijke titel), Van Ommeren (namens werkgroep 
Noorderkerk, 89 bewoners) 
Verslag: de heer J. Bosma  
 
 
A.  ALGEMEEN DEEL 
A.1. Opening en mededelingen 
De voorzitter: 

• Opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 
Wethouder Van der Schaaf: 

• Zegt toe de bewoners van de Bloemstraat te nadrukkelijk te betrekken bij toekomstige planvorming 
over het Ebbingekwartier. Zij vroegen aandacht voor verlichting, veiligheid en fietsverkeer. 

• Tekende met negen stadsnomaden een tijdelijke gedoogovereenkomst voor een locatie, omdat zij na 
eerdere ontruimingen steeds elders opdoken en streeft naar een definitieve oplossing in het voorjaar 
van 2015. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Roept op rekening te houden met de mogelijke kwetsbaarheid van de groep. 

Wethouder Van der Schaaf: 
• Koos daarom juist voor deze oplossing. 

 
A.2. Vaststelling agenda  

• B4, benoeming stadsbouwmeester, is verplaatst naar de commissie d.d. 3 december 2014. 
• A4 wordt op verzoek van de Stadspartij B4. 

De agenda wordt conform deze wijzigingen vastgesteld. 
 
A.3. Afspraken en planning  
Wethouder Van der Schaaf: 

• Levert in verband met een aanstaande grondtransactie de slotcalculatie centrumzone Lewenborg 
begin volgend jaar aan. 

 
A.4. Conformstukken  
Niet van toepassing.  
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A.5. Rondvraag 
Geen woordmeldingen. 
 
B. INHOUDELIJK DEEL  
B.1. Vaststelling bestemmingsplan Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt  
 (raadsvoorstel 6 november 2014) 
Dhr. Gabor Lodi (inspreker mede namens mevrouw Schuitemaker): 

• Vergeleek per straat de hoogtes op de oude en nieuwe plankaart, omdat het raadsvoorstel dit 
verzwijgt. 

• Wijst op een enquête waarbij 409 van de 441 deelnemers zich tegen hoger bouwen uitspraken, 
terwijl de gemeente de bouwmogelijkheden probeert te verkopen als geluidsbarrière en woongenot. 

• Bestrijdt dat het raadsvoorstel een verbetering is en conserverend zou werken. De cijfers liegen niet. 
• Hoopt dat de gemeenteraad naar de cijfers kijkt en niet in zal stemmen met het voorstel. 

Dhr. Jim-Lo-A-Njoe (inspreker op persoonlijke titel): 
• Heeft geen expertise op het gebied van plankaarten, maar gaat voor woongenot. 
• Ziet de afgelopen jaren veel hoogbouw ontstaan door verbouwingen en ziet het aantal inwoners per 

pand toenemen. 
• Heeft niets tegen studenten, maar ziet jonge gezinnen wegtrekken en het karakter van de buurt 

veranderen. 
• Overweegt een vertrek naar Zuid, maar wil liever in de Oranjebuurt blijven wonen. Pandjesbazen 

bouwen echter schippershuisjes om tot flatgebouwen met veel brievenbussen. 
Dhr. Diertens (inspreker namens meerdere bewoners Kerklaan): 

• Bestrijdt dat de binnenterreinen beter beschermd worden in dit bestemmingsplan. 
• Wijst erop dat de bouwmogelijkheden van 11 m hoog en 4-5 m achter bestaande achtergevels tot 

bebouwing op wel 16 m vanaf de voorgevel kan leiden op een paar meter van de erfgrens. Dit 
beperkt licht en ruimte. Willen bewoners hun buren zo benadelen? 

• Vreest dat bewoners dat niet zullen doen, maar projectontwikkelaars wel door te kopen, te slopen en 
appartementen nieuw te bouwen. Het verbod op woningsplitsing (artikel 16) stimuleert hen hiertoe. 

• Pleit voor andere maatvoeringsgrenzen en het niet automatisch toestaan van grote bouwvolumes. 
Wanneer het mag, zal het gebeuren. Bescherm de buurt tegen de sloophamer. 

Mw. Post (inspreker op persoonlijke titel): 
• Noemt voorbeelden aan de Kerklaan (nrs. 6, 11-13, 41, 76) waar sloop en nieuwbouw heeft geleid 

tot tientallen appartementen. 
• Wijst erop dat aan de Korreweg de eerste voorbeelden van vier bouwlagen in 11 m te zien zijn en 

pleit voor een maximering van bouwlagen. 
• Stelt dat de achterkanten vaak betonnen blokkendozen zijn waar de welstand zich nauwelijks mee 

bemoeit. Het zou goed zijn buren te betrekken bij de achterkant van woningen. 
• Vindt dat het verbod op woningsplitsing voor bestaande bouw sloop bevordert en het woningaanbod 

voor gezinnen en stellen benadeelt. 
Mw. Van Douwe (inspreker op persoonlijke titel): 

• Woont achter de Coop-supermarkt aan de Bergstraat, waar vier jaar geleden een extra verdieping op 
een studentenpand verrees met balkon aan de achterkant.  

• Heeft erg veel geluidsoverlast. De studenten maken geen lawaai, maar zijn door de hoogbouw in de 
tuin letterlijk te verstaan. Ook studenten uit een pand verderop aan de Zwarteweg hoort ze goed. 

• Betreurt alleen ‘s ochtends vroeg nog ongestoord in haar tuin te kunnen zitten. 
Mw. Blom (inspreker op persoonlijke titel): 

• Is ongerust over de trend in de Kerklaan dat mooie negentiende-eeuwse pandjes afgebroken worden 
voor nieuwe appartementen. 

• Woont 24 jaar met veel plezier aan de Kerklaan en stak al haar spaargeld in een verbouwing met 
serre en zonnepanelen. 

• Ziet de waarde daarvan verdampen doordat de buurman zijn pand verkocht heeft aan een 
projectontwikkelaar, die drie woonlagen nieuw wil bouwen diep de tuin in. 

• Vraagt de gemeente alleen bij uitzondering drie bouwlagen toe te staan in overleg met de buurt. 
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• Breekt een lans voor studenten die goede huisvesting verdienen. Zij zijn het probleem niet, dat zijn 
de vastgoedontwikkelaars. 

Mw. Kiki (inspreker op persoonlijke titel): 
• Woont veertig jaar in de buurt, die hard achteruitgaat. Het college moet meer voor de buurt doen. 
• Vindt dat een ontwikkelaar een pand niet moet kopen als het zonder hoog optoppen niet uit kan. 
• Bepleit een verbod op hout stoken ten behoeve van het milieu en de gezondheid. Een op de zes 

Groningers heeft er last van. 
Mw. Lowik (inspreker op persoonlijke titel): 

• Stelt dat de gemeente met dit bestemmingsplan massale sloop en omvangrijke nieuwbouw niet kan 
stoppen.  

• Ziet tegenover haar huis een pand van anderhalve verdieping gesloopt worden voor nieuwbouw van 
drie verdiepingen met twaalf studio’s van 25 m2. Het verbod op woningsplitsing in bestaande bouw 
is een vrijbrief voor sloop en nieuwbouw. Projectontwikkelaars zijn de enige winnaars. 

• Vreest voor de toekomst van de buurt. Er zijn plannen om 7 huizen in 53 appartementen te 
veranderen. 

• Roept op bouwaanvragen voor meerdere appartementen niet automatisch te honoreren, maar een 
maximum per straat te hanteren en om de minimale oppervlakte van een studio van 45 m2 ook voor 
nieuwbouw aan te houden. 

Dhr. Van Ommeren (inspreker namens werkgroep Noorderkerk, 89 bewoners): 
• Complimenteert het conserverende bestemmingsplan, dat past bij de buurtvisie. 
• Toonde in zijn zienswijze aan dat op de locatie Noorderkerk uitbreiding met forse bouwvolumes 

bouwlagen mogelijk is met een groot aantal woonunits. Projectontwikkelaars zien mogelijkheden. 
• Maakt zich ondanks geruststellingen van de wethouder in de krant zorgen over de Noorderkerk 

wanneer deze onverhoopt in zou storten door aardbeving of brand. 
• Roept op geen tweede studio te laten ontstaan op de locatie met vele appartementen en vraagt om 

een creatieve oplossing. 
Dhr. Van der Kamp (inspreker op persoonlijke titel): 

• Constateert dat het verbod op woningsplitsing is vastgelegd in het facetbestemmingsplan, dat 
volgens een motie na twee jaar geëvalueerd wordt, én in dit afzonderlijke bestemmingsplan. 

• Vraagt of dit bestemmingsplan ook over anderhalf jaar geëvalueerd wordt en of het eventueel 
aanpassen van het verbod in alle bestemmingsplannen doorgevoerd zal moeten worden. 

• Is benieuwd welke waterbedeffecten op zullen treden wanneer het verbod in het 
facetbestemmingsplan wordt afgeschaft, maar blijft in specifieke bestemmingsplannen. 

• Bepleit het verbod op woningsplitsing exclusief in het facetbestemmingsplan te regelen om 
bureaucratie terug te dringen. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Noemt de laagbouw, schippershuisjes en binnentuinen belangrijk voor het karakter van de buurt. 
• Krijgt veel klachten van Stadjers over woningsplitsing, veranderende welstand, de 15%-norm, 

achtertuinen en optoppen. 
• Pleit voor snelle daadkracht om problemen tegen te gaan. Vastgoedbazen gedragen zich als 

zonnekoningen. Het college zou per maatregel bij de raad duidelijk moeten maken waarom keuzes 
gemaakt worden. Flats schieten als paddenstoelen uit de grond. 

• Vraagt zich af wat het splitsingsverbod waard is als ontwikkelaars vervolgens overgaan tot sloop 
van kleine gezinswoningen voor nieuwbouw van appartementencomplexen. Vindt het college deze 
ontwikkeling gewenst en het bestemmingsplan voldoende dichtgetimmerd? 

• Vindt het een zwak argument dat het college geen nieuwbouw verwacht voor de Noorderkerk en 
pleit ervoor het duidelijk te regelen. 

• Hoopt dat jongerenhuisvesting in elk geval binnen de contouren van de bebouwing blijft en dat niet 
weer buitenplanse afwijkingen uit de kast worden gehaald om het winstoogmerk van ontwikkelaars 
te laten prevaleren boven de belangen van de buurt. 

Dhr. Van der Laan (PvdA): 
• Vindt het goed dat het college de bouwmogelijkheden van het vigerende bestemmingsplan beperkt 

en de kenmerkende binnenplaatsen beschermt. 
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• Stelt dat het bestemmingsplan de hoeveelheid jongerenhuisvesting kan remmen om het evenwicht in 
de wijk te waarborgen. 

• Deelt de zorgen van de insprekers over sloop en nieuwbouw en vraagt om een reactie. 
Mw. Woldhuis (Stadspartij): 

• Begrijpt niet waarom het bestemmingsplan vier jaar voor de deadline vernieuwd moet worden. 
• Vraagt zich af of het college wel in gesprek is gegaan met bewoners. Probeert het college een plan 

erdoor te krijgen om verbouwingen mogelijk te maken? 
• Verbaast zich dat het bestemmingsplan enerzijds bewoners niet onevenredig zou beperken in 

bouwmogelijkheden en anderzijds niet meer bouwmogelijkheden zou bieden. 
• Leest dat het vergelijkingskader de maximale bouwvolumes uit het vorige bestemmingsplan is, los 

van of dit gerealiseerd is. Maken de wensen van bewoners en de huidige situatie dan niets uit? 
• Vindt het tegenstrijdig dat bewoning door bepaalde categorieën inwoners niet te regelen zou zijn via 

het bestemmingsplan, terwijl de 15%-norm en het splitsingsverbod hier wel op gericht zijn. 
• Roept op tot maatwerk en creativiteit om via het bestemmingsplan de balans in de wijk terug te 

vinden. 
• Constateert dat in de binnenstad architectonische en bouwhistorische aspecten wel meespelen, maar 

in deze buurt blijkbaar niet. 
• Wil koop, sloop en nieuwbouw in de wijk tegengaan, omdat het evenwicht verstoord raakt en het 

leidt tot veel meer bewoners per oppervlak, meer geluidsoverlast en minder privacy. 
• Stelt dat niet de bewoners van panden, maar de vastgoedontwikkelaars het probleem zijn. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 
• Krijgt het idee dat er twee werelden zijn. Het college stelt dat het bestemmingsplan beter is voor 

Stadjers en beperkend werkt, terwijl Stadjers zich zorgen maken over tuinen, hoogbouw, verbouw, 
sloop en nieuwbouw. 

• Verzoekt het college op alle aangedragen punten van de insprekers in te gaan, ook al is het juridisch. 
Het is nodig te weten wat wel en niet klopt om een besluit te kunnen nemen. Dit zou kunnen in een 
aparte sessie met buurtbewoners erbij. 

• Wil niet het effect voor haar rekening nemen dat het splitsingsverbod omzeild wordt door sloop en 
nieuwbouw. 

• Hoort graag hoe uitbreiding van volumes bij de Noorderkerk beperkt kan worden binnen de huidige 
grenzen. De buurt wil de kerk graag behouden. 

Mw. Kuik (CDA): 
• Vindt het opvallend dat er zelfs onduidelijkheid bestaat over het feit of het bestemmingsplan wel of 

niet conserverend is en wil hier duidelijkheid over alvorens de discussie aan te gaan. 
• Vraagt zich af of de gemeente genoeg instrumenten heeft om vrijstellingen voor optoppingen niet te 

verlenen wanneer dit niet lijkt te passen in de buurt. 
• Informeert wanneer besluitvorming plaats moet vinden en ziet graag ruimte om wensen van 

bewoners beter mee te nemen. 
Mw. Vrieze (GroenLinks): 

• Hoort verschillende geluiden, ook positieve van bewoners. Kan het college de discrepantie 
verklaren? 

• Voelt voor het voorstel van de ChristenUnie om een aparte sessie te beleggen. 
• Vraagt zich af of de minimale plafondhoogte vier bouwlagen bij 11 m niet onmogelijk maakt. 
• Heeft vernomen dat het proces in de Schildersbuurt in goede sfeer verloopt en ziet dat graag meer. 

Dhr. Kelder (Partij voor de Dieren): 
• Sluit aan bij de bijdragen van ChristenUnie en SP. 
• Verbaast zich over de discrepantie tussen de beleving van college en bewoners van het plan. Is er te 

weinig overlegd? Wil het college het plan er snel doordrukken? 
• Vindt het schrijnend te zien hoe de karakteristieke alternatieve Kerklaan verandert in een ratjetoe. 
• Wijst erop dat studio’s als een filmdecor mooi zijn aan de voorkant, maar aan de achterkant heel 

anders. Omwonenden deden met andere ideeën investeringen en zien nu hun woongenot en privacy 
aangetast. 

• Pleit voor het behoud van de weinige kerken in de stad. De toren van de Heilige Hartkerk is 
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bewaard, maar eronder is een oranje gedrocht verrezen. De buurt wil de Noorderkerk behouden. 
• Hoopt dat het college uit kan leggen waarom het plan beter is. Zelfs dan moet de stad beschermd 

worden tegen ongelimiteerde uitbreidingen en ophogingen door winstbeluste projectontwikkelaars. 
Dhr. Castelein (D66): 

• Vindt het interessant dat er veel vragen leven aan het eind van een lang regulier traject dat een 
technisch goed bestemmingsplan opleverde. Hoe verklaart de wethouder de onrust? 

• Vraagt wat de wethouder vindt van de kritiek over sloop en nieuwbouw en welke mogelijkheden er 
zijn die kritiek weg te nemen. 

• Informeert welke noodzaak er was over te stappen van bouwlagen naar bouwhoogten.  
• Wil weten wat er gedaan is met de buurtenquête.  
• Sluit aan bij de vragen van de inspreker over het facetbestemmingsplan en het splitsingsverbod. 

Dhr. Boter (VVD): 
• Wijst erop dat de gemeente belangen van bewoners, eigendomsposities en algemene belangen tegen 

elkaar af moet wegen (artikel 3.1). 
• Heeft de indruk dat het bestemmingsplan ten opzichte van het vorige wel degelijk zaken rechtzet en 

bouwmogelijkheden en -hoogtes verkleint. 
• Vindt wel dat los van dit plan goed gekeken moet worden naar de verrommeling en roept op bij het 

beoordelen van de inpasbaarheid van plannen in gesprek te blijven met bewoners. 
• Pleit ervoor bij toekomstige invullingen goed oog te hebben voor de karakteristieke Noorderkerk. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 
• Sluit aan bij de vragen over de discrepantie en de vragen en zorgen van bewoners. 
• Ziet een spanningsveld tussen enerzijds de groei van de compacte stad, aangezien de vraag toeneemt 

en Meerstad niet storm loopt, en anderzijds de belangen en wensen van buurten. 
Wethouder Van der Schaaf: 

• Geeft altijd de veranderingen ten opzichte van het oude bestemmingsplan weer, niet ten opzichte 
van de huidige bebouwing die vaak veel minder omvang heeft. 

• Neemt afstand van de suggestie dat het college het plan erdoor zou willen drukken. Het is een 
langdurig zorgvuldig proces geweest waarbij gepoogd is te luisteren naar opvattingen van de buurt. 

• Beoogt met het bestemmingsplan betere bescherming van binnenterreinen en een meer conserverend 
karakter. Dat betekent niet dat ophoging van bestaande gebouwen altijd onmogelijk is. 

• Spreekt tegen dat meer dan drie bouwlagen mogelijk zijn bij een hoogte van 11 m. Een bouwlaag is 
minimaal 2,6 m. 

• Legt uit dat de bouwdiepte meer toestaat dan de huidige situatie, maar minder dan het huidige 
bestemmingsplan. Het totale bouwvolume van de twee bestemmingsplannen is vergelijkbaar, maar 
er is gekozen voor bescherming van binnenterreinen. 

• Constateert dat de discussie zich concentreert rond de Kerklaan en neemt de geluiden serieus. 
• Wil anderzijds bestaande bouwmogelijkheden niet te veel beperken en vindt de keuzes vanuit 

ruimtelijk perspectief verdedigbaar. Krimpfolie om de huidige bebouwing beperkt alles 
mogelijkheden. 

• Wijst erop dat de flats die de SP noemt grotendeels onder oude bestemmingsplannen zijn gebouwd. 
• Neemt de kritiek ter harte dat het splitsingsverbod in combinatie met het bestemmingsplan kan 

leiden tot sloop en nieuwbouw van appartementen. Deze ontwikkeling is onwenselijk. 
• Is bereid een aantal technische zaken te verduidelijken én te kijken welke aanpassingen mogelijk 

zijn om de hiervoor geschetste onwenselijke ontwikkeling tegen te gaan. Risico’s van planschade 
moeten ook meegewogen worden. 

• Stelt voor behandeling van het raadsvoorstel te verplaatsen naar december om de mogelijkheid tot 
aanscherping te onderzoeken. 

• Kan sloop van de Noorderkerk niet tegenhouden omdat een beschermde status ontbreekt. 
• Probeert de bouwcontouren juist precies om de Noorderkerk te leggen, zodat de vorm behouden 

moet blijven. Dit verkleint de kans op sloop en onwenselijke nieuwbouw. 
• Meldt dat Nijestee de kerk heeft verkocht met de mogelijkheid tot verbouwing. 
• Hecht aan de afwijkingsbevoegdheid om flexibiliteit te behouden om op ontwikkelingen te kunnen 

reageren de komende tien jaar. 



Verslag vergadering raadscommissie Ruimte en Wonen d.d. 18 november 2014 6 

• Constateert dat hier de laatste jaren weinig gebruik is gemaakt van de afwijkingsbevoegdheid. 
• Wacht niet af, maar is al bezig bij afwijkingsbevoegdheden kritischer te kijken naar leefbaarheid en 

drukte in buurten, al is dit juridisch glibberiger dan harde bouwgrenzen. 
Behandeling van het raadsvoorstel wordt uitgesteld tot december 2014. 
 
B.2. Bestemmingsplan Binnenstad (raadsvoorstel 23 oktober 2014) 
Dhr. Van Aalderen (inspreker namens KHN, afdeling Groningen): 

• Vindt het een onzalig plan vestiging van daghoreca volledig vrij te laten. 
• Stelt dat het opvullen van leegstand met daghoreca andere problemen veroorzaakt. Consumenten 

gaan niet meer buitenshuis eten en drinken omdat er leegstand dreigt. 
• Verwacht dat alleen al voor de 3000 m2 horeca rond het Forum 10 miljoen euro omzet nodig is. 
• Vindt het onverantwoord daarnaast daghoreca vrij te geven en verwacht een grote negatieve impact 

op de verdiencapaciteit van de sector en daarmee het voorzieningenniveau.  
• Is niet tegen concurrentie, maar krijgt de indruk dat de gemeente na jarenlang de markt 

dichtgetimmerd te hebben in paniek naar het andere uiterste doorschiet. 
• Pleit tegen dit plan voor tien jaar en voor oplossingen op straatniveau in overleg met de horeca en 

detailhandel. 
Mw. Vooijs (inspreker namens Platform Cultureel Erfgoed): 

• Vindt het afschaffen van de binnenplanse vrijstelling voor een groot deel van de binnenstad en de 
gemiddelde bouwhoogte in een straat verbeteringen. 

• Is ontevreden dat onbeschermde binnenruimtes tot 4 m volgebouwd mogen worden. Veel bewoners 
verlaten de binnenstad nu al en dat zal toenemen als tuintjes verdwijnen. Projectontwikkelaars 
bouwen graag studentenhuizen, ook op binnenplaatsen. 

• Vraagt waarom de gemeente kiest voor meer verstening en niet voor een betere gezondheid van de 
inwoners, een beter binnenstadsklimaat en een aantrekkelijker woonomgeving door meer tuinen te 
beschermen. 

Dhr. Van der Kamp (inspreker op persoonlijke titel): 
• Herhaalt de vraag bij B1 of het niet verstandiger is het splitsingsverbod exclusief te regelen in het 

facetbestemmingsplan en waarschuwt nogmaals voor het waterbedeffect. 
Dhr. Ruddijs (PvdA): 

• Is enthousiast over de balans tussen het tegengaan van verstening en flexibilisering wat betreft 
functies. 

• Vindt dat de echt groene tuinen beter beschermd worden, terwijl het bouwen van één laag op 
bepaalde binnenplaatsen de economie versterkt. Te denken valt aan een magazijn of opslag. 

• Spreekt tegen dat het een beherend plan zou zijn, het is juist ontwikkelend. 
Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 

• Roept op wonen op de begane grond in de Oude Boteringestraat toch toe te staan, omdat er bijna 
geen winkels meer zijn. Wellicht biedt het juist ruimte aan andere groepen dan jongeren. Waarom is 
besloten dit niet toe te staan? 

• Vraagt wanneer in het voorjaar de rapportage over monument light komt. Met het bestemmingsplan 
en de welstand vormt het een geheel pakket van bescherming en flexibiliteit. 

• Is benieuwd hoe nodeloze schade voorkomen wordt wanneer de gemeente niet echt weet wat de 
bouwhistorische waardes zijn in de stad. 

• Kan niet de hele lijst onbeschermde tuinen uit de brief van het Platform bij langslopen, maar heeft 
de indruk dat het niet echt plekken zijn voor extra magazijnruimte. Kan het college voor de raad 
extra onderbouwing leveren voor de gemaakte keuzes?  

• Verbaast zich over de bestemming seksinrichting bij de Vishoek en de Muurstraat gezien de 
afschaffing van prostitutie in het A-kwartier. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Sluit aan bij de bijdrage van GroenLinks. 
• Complimenteert en steunt de heldere keuzes. 

Dhr. Ubbens (CDA): 
• Vindt het bestemmingsplan goed en strenger. Het is verstandig vaker het maatschappelijk nut van 
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afwijkingsbevoegdheden te onderbouwen. 
• Denkt dat de balans goed is tussen historische waarden beschermen en ontwikkelingen toestaan. 
• Wijst erop dat het koppelen van openingstijden van daghoreca aan de Winkeltijdenwet op termijn 

zou kunnen leiden tot 24 uur openstelling. 
• Vraagt of het bestemmingsplan aangepast kan worden naar aanleiding van de zienswijze van B&B 

Advies. 
Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

• Verwijst naar haar bijdrage in de commissievergadering van 7 mei 2014. 
• Vindt dat binnentuinen ook als zodanig moeten worden bestempeld. 
• Begrijpt de zorgen bij het vorige agendapunt over sloop en nieuwbouw. In de binnenstad kunnen een 

aantal dingen wel en is de 15%-norm niet van toepassing, die ruimte moet blijven. 
• Zou een splitsingsverbod voor de binnenstad geen goede ontwikkeling vinden. 
• Is benieuwd naar de visie van het college op de invulling van de Grote Markt. 

Dhr. Benjamins (D66): 
• Verzoekt de vragen van de inspreker over het facetbestemmingsplan te beantwoorden. 
• Vindt het proces goed en verbaast zich erover dat het Platform toch nog met een aantal punten komt. 

Heeft het Platform niet helemaal gelijk gekregen of is de invalshoek anders? 
• Sluit aan bij de vragen van GroenLinks. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 
• Looft het toevoegen van de beleving vanaf het water en de cultuurhistorische verkenning. 
• Sluit aan bij vragen over horeca en tuinen. 
• Waardeert het proces en het resultaat, dat hopelijk leidt tot verbeteringen in de omgang met 

aangezichten. 
Dhr. Kelder (Partij voor de Dieren): 

• Is positief over het plan en het proces. 
• Deelt de zorgen van de inspreker over daghoreca. 
• Sluit aan bij GroenLinks wat betreft prostitutie. 
• Sluit aan bij de brief van het Platform. Binnengebieden zijn vaak monumentaal en ecologisch 

waardevol. Het is bewezen dat groen positief werkt voor de gezondheid en de leefomgeving. 
Dhr. Boter (VVD): 

• Sluit aan bij de complimenten voor het bestemmingsplan dat de mooie binnenstad behoudt. 
• Laat graag aan ondernemers over hoe daghoreca ingevuld gaat worden en steunt de 

gebruiksmogelijkheden om zaken te starten. 
Mw. Woldhuis (Stadspartij): 

• Is blij dat architectonische en bouwhistorische aspecten meetellen. Kan dat ook in de Oranjebuurt? 
• Sluit aan bij GroenLinks wat betreft tuinen. 
• Vraagt of de KPN-panden aan Reitemakersrijge en Schuitendiep specifiek opgenomen worden. 

Wethouder Van der Schaaf: 
• Bedankt voor de complimenten en leidt deze door naar de ambtelijke organisatie. 
• Wijst erop dat het onwaarschijnlijk is dat in alle tweehonderd panden waar dat mogelijk is 

daghoreca komt. Het bestemmingsplan maakt ontwikkelingen mogelijk. 
• Kiest bewust voor het koppelen van daghoreca aan detailhandel, omdat deze elkaar versterken. Dat 

is goed voor de beleving van de stad, het tegengaan van leegstand en het aantal bezoekers. 
• Vindt het om deze reden logisch aan te sluiten bij de winkeltijden. 
• Acht concurrentie onvoldoende reden om deze ontwikkeling tegen te houden. 
• Woog met een landschapsarchitect, een ecoloog, een bomendeskundige en een cultuurhistoricus 

zorgvuldig criteria af bij het aanwijzen van tuinen met stedelijke betekenis. 
• Liep deze lijst opnieuw na met de brief van het Platform en voegde drie gebieden toe. 
• Overlegt intern welke informatie over deze afwegingen beschikbaar is voor de raad. 
• Koos voor de overige tuinen voor een maximale bebouwing van één laag, waardoor hoogbouw niet 

mogelijk is. 
• Beaamt dat het bestemmingsplan ook ontwikkelingsgericht is, maar minder dan het vorige. 
• Sprak af het verbod op woningsplitsing in alle bestemmingsplannen op te nemen. Eventuele 
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afschaffing kan eenvoudig doorgevoerd worden middels wijzigingen. 
• Legt uit dat de Oude Boteringestraat een aanloopstraat is naar het centrum, waar een planologisch 

regime bij hoort zonder bewoning op de begane grond. Er zijn weinig winkels, maar wel de 
universiteit, restaurants en kantoren. 

• Komt in het voorjaar met monument light. 
• Nam de bestemming prostitutie op voor bepaalde straten om schadeclaims te voorkomen. Via de 

APV kan prostitutie in 2016 beëindigd worden.  
• Nam de zienswijze van B&B Advies niet over, omdat het college vindt dat de panden wel goed zijn 

opgenomen. 
Het raadsvoorstel wordt op verzoek van Partij voor de Dieren als eenminuutinterventie geagendeerd voor de 
raad van 26 november 2014. 
 
B.3. Uitgangspunten actualisatie Woonvisie (collegebrief 31 oktober 2014) 
Mw. De Wijk (inspreker namens bewoners Surinamestraat): 

• Laat op een foto zien dat de Surinamestraat bestaat uit een brede groene strook in het midden met 
120 portiekwoningen aan één kant en 19 plantsoenwoningen aan de andere kant. 

• Meldt dat binnenkort de vierde plantsoenwoning omgebouwd wordt tot studentenhuis.  
• Rekent uit dat de 15%-norm in deze straat betekent dat twintig woningen omgebouwd mogen 

worden, in theorie dus alle plantsoenwoningen. 
• Ziet inspanningen voor de krachtwijk uit het verleden tenietgedaan worden doordat een kantelpunt 

ontstaat waarbij steeds meer gezinnen vertrekken. 
• Is blij dat de gemeente maatwerk toe wil passen met deze nieuwe Woonvisie. 
• Roept op verlening van onttrekkingsvergunningen tijdelijk stop te zetten tot de nieuwe Woonvisie is 

aangenomen. 
• Oppert coöperatief bezit uit te sluiten van de 15%-norm of de 15%-norm apart toe te passen op 

zowel de even als de oneven nummers van een straat. 
Dhr. Uitham (inspreker namens Stichting Leefbare Wijken en VvE Gorechtkade): 

• Sluit aan bij de vorige inspreker. Deze problemen spelen in alle wijken rond het centrum. 
• Constateert dat de ambitie van de gemeente om het aantal wooneenheden uit te breiden niet wordt 

gehaald, terwijl de vraag toeneemt door aanwas van hogescholen en de universiteit. 
• Verzoekt de commissie te prioriteren. 

Mw. Heesink (inspreker namens vereniging Eerste Schilderskwartier en veel bewoners van de 
Schildersbuurt): 

• Complimenteert de raadsleden, de wethouder en de ambtenaren voor het luisteren, overleggen en 
mee mogen denken. 

• Wil in de toekomst graag bij blijven dragen aan het leefbaar maken en houden van de buurt en is blij 
met de experimenteerstatus. 

Dhr. Van der Laan (PvdA): 
• Vindt dat iedereen goed moet kunnen wonen. Met meer dan de helft van de binnenstadsbewoners 

jonger dan 27 jaar is de balans zoek. 
• Vraagt zich af of een moratorium voor studentenhuisvesting mogelijk zou zijn om dat te bereiken. 
• Is voor het toetsen van leefbaarheidsnormen als stok achter de deur. Dichtheid van bewoning leidt 

tot druk op wijken. 
• Hecht aan de voorraad sociale huurwoningen en roept op bij vernieuwingen aan de voorraad wensen 

van bewoners mee te nemen, omdat het vaak gepaard gaat met huurverhoging. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Noemt het een must met de sluiting van verzorgingshuizen meer geschikte woningen voor ouderen 
te realiseren. 

• Lijkt een keus tussen beschikbaarheid, betaalbaarheid en duurzaamheid niet van deze tijd. 
Verduurzaming leidt ook tot betaalbaarheid.  

• Hoort dat steeds meer huurders in de problemen komen. Wanneer stoppen de huurverhogingen als 
gevolg van de verhuurdersheffing eens? Welke oplossingen zijn er? 

• Stelt voor harde afspraken met corporaties te maken over aantallen van de voorraad en te isoleren of 
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renoveren woningen. 
• Wil niet wachten met concrete oplossingen om het opkopen en optoppen van gezinswoningen tegen 

te gaan en stelt voor tot die tijd een time-out in te stellen voor de hele stad. Het tekort aan 
jongerenhuisvesting is kwalitatief, niet kwantitatief. 

Dhr. Boter (VVD): 
• Wijst erop dat jongeren meer dan een kwart van de bevolking uitmaken en woonruimte zullen 

zoeken en vinden in wijken met betaalbare woningen en goede reistijden. 
• Vindt ook dat de balans belangrijk is. Casuïstisch kan in overleg maatwerk bereikt worden om 

leefbaarheid te bereiken. Dat hoeft echter niet middels een commissie van de overheid. 
• Is voor het zoveel mogelijk faciliteren van zorghuisvesting voor ouderen. 
• Vindt dat college en corporaties de betaalbaarheid en beschikbaarheid van woningen goed moeten 

bespreken. 
• Vraagt hoe het zit met eventuele financiële aanspraken in verband met de aardbevingen. De 

problematiek biedt ook mooie innovatie- en ontwikkelingskansen in het kader van city of talent. 
Mw. Kuik (CDA): 

• Vindt het stappenplan aardbevingen een verbetering, maar krijgt ook het gevoel dat de stad achter de 
feiten aan loopt wanneer de komende jaren uit onderzoek moet blijken of aardbevingbestendig 
bouwen aan de orde is. De houding kan niet relaxed zijn. Regionale krachtenbundeling is nodig. 

• Mist een analyse van de gevolgen van het leenstelsel voor jongerenhuisvesting. 
• Ziet een verschuiving in het evenwicht tussen druk op de leefbaarheid en druk vanuit de vraag naar 

jongerenhuisvesting. Het is tijd om de wijken beter te beschermen. 
• Vindt het terecht dat de gemeente niet alles zelf bepaalt, zoals het stuk stelt. 
• Voelt voor maatwerk en het achterwege laten van de 15%-norm als dat juridisch mogelijk is door uit 

te gaan van het uitgangspunt ‘nee, tenzij’. 
Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

• Vindt het positief dat het inwonertal toeneemt tot onlangs 200.000. Het leefklimaat is aantrekkelijk. 
• Betreurt dat geen onderzoek is bijgesloten naar de woonwensen van alle jongeren. 
• Had graag een meetinstrument betrokken over de precieze vraag op de kamerverhuurmarkt. 
• Wijst op onderzoek naar wachttijden van Lefier: tien maanden voor gedeelde en vijftig voor 

zelfstandige woonruimte. Selwerdflats staan deels leeg, maar zijn in april weer vol. Corporaties 
kunnen nu niet investeren in jongerenhuisvesting. 

• Wil weten hoeveel de druk op de kamerverhuurmarkt gedaald is. De prijs van de kamers is niet 
gedaald, maar de vraag wel? 

• Is benieuwd welke gevolgen het leenstelsel en het afschaffen van de OV-jaarkaart hebben op het 
percentage uitwonende jongeren, dat nu hoog is met 60%. 

• Wijst op de opgave het toenemend aantal internationale studenten (zesduizend) te huisvesten. 
• Blijft pleiten voor afschaffing van de 15%-norm. Dit zet de markt op slot zonder er wat tegenover te 

stellen. Maatwerk is beter. 
• Is tegen discriminatie van studenten en jongeren. Uit onderzoek blijkt overlast in Selwerd heel 

specifiek te zijn, dat moet worden aangepakt. 
Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Pleit met het CDA voor het volop gezamenlijk inzetten op de aardbevingproblematiek. 
• Roept op met ouderen in gesprek te gaan over hun woonwensen, ook in verband met eenzaamheid. 

Verzorgingshuizen sluiten, maar waarschijnlijk blijft de behoefte aan collectiviteit wat betreft wonen 
of samen koffiedrinken.  

• Is blij dat het steeds beter lukt gezinnen te behouden. De stad moet plek bieden aan meerdere 
groepen. 

• Verzet zich tegen het afschaffen van de 15%-norm, omdat Stadjers dan de dupe worden door de 
verschillen in leefritmen. Drie kamers zouden ook onder de norm moeten vallen. 

• Oppert jaarlijks leges te heffen op onttrekkingsvergunningen om met dat geld de leefbaarheid te 
vergroten middels bijvoorbeeld fietsklemmen. 

• Vindt een time-out voor de hele stad te ver gaan. 
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Mw. Vrieze (GroenLinks): 
• Vraagt hoe groot het gat is in de woningbouwproductie doordat corporaties minder kunnen doen. 

Zijn er voldoende andere bouwers? 
• Wil blijven inzetten op Meerstad, omdat de behoefte aan groenstedelijk wonen groot blijft. 
• Is niet voor vervroegde ontwikkeling van het Suiker Unieterrein. 
• Is voor maatwerk en normvarianten wat betreft jongerenhuisvesting. De maatschappelijke kosten 

van de 15%-norm zijn op lange termijn lager dan loslaten of aanscherpen van de norm. 
• Heeft voorkeur voor het verstrekken van tijdelijke vergunningen en het individueel toetsen van 

onttrekkingsvergunningen, rekening houdend met de samenstelling en dichtheid op straatniveau. De 
experimenteerstatus van de Schildersbuurt is een goed voorbeeld. 

• Waarschuwt voor energieke armoede, aangezien 40% van de socialehuurwoningen energielabel D of 
slechter heeft. Verduurzaming leidt tot minder uitstoot en lagere energielasten. 

Dhr. Castelein (D66): 
• Vraagt aandacht voor de kansen van transformatie van bestaande gebouwen. 
• Twijfelt of een doelgroepenbeleid nog van deze tijd is. 
• Vraagt zich af hoe wenselijk het is dat verschillen tussen wijken ontstaan door gebiedsgericht 

werken. Stimuleert de gemeente dit? 
• Mist hoe de Woonvisie aansluit op veranderende kaders als de Woning- en Omgevingswet en de 

nieuwe welstandscriteria. 
• Pleit voor een verduurzamingsprogramma voor particuliere woningen. Inclusieve kamerhuurprijzen  

kunnen ook een stimulans zijn. 
• Is benieuwd hoe aardbevingbestendig de compacte stad is. 
• Wil wat betreft jongerenhuisvesting inzetten op maatwerk en het realiseren van goede woningen 

flankerend aan de 15%-norm. 
Dhr. Kelder (Partij voor de Dieren): 

• Vindt het duidelijk dat er een oplossing moet komen voor problemen tussen ouderen en jongeren. 
• Is blij met de workshop begin 2015 om echt de tijd te nemen voor het onderwerp. 
• Sluit aan bij D66 wat betreft ombouw van bestaande gebouwen. 
• Is voor maatwerk op straat- en wijkniveau wat betreft de 15%-norm. 
• Voelt meer voor tijdelijke vergunningen voor twee jaar dan voor vijf. 

Mw. Woldhuis (Stadspartij): 
• Is voor maatwerk als in Utrecht wat betreft studentenhuisvesting en is blij dat het Suiker Unieterrein 

genoemd wordt. 
• Sluit aan bij het CDA wat betreft aardbevingen. 
• Stelt dat leefbaarheid samenhangt met bewoningsdichtheid, waardoor geluidsoverlast toeneemt en 

privacy afneemt. 
• Vindt het Maartenshof een goed concept voor ouderenhuisvesting. 

Wethouder Van der Schaaf: 
• Is blij dat Groningen een studentenstad is en juicht toenemende internationalisering toe. Studenten 

vormen het karakter en de motor van de bevolkingsgroei, de economie en de cultuur van de stad. 
• Plaatst tegenover de leefbaarheid door studenten de druk op wijken door kamerverhuur. 
• Hekelt het exploiteren van zeer kleine kamers voor hoge prijzen. 
• Ziet dat in een aantal wijken de grenzen in de beleving van bewoners overschreden zijn. 
• Bezocht een inhoudelijk prettig debat tussen studenten en Stadjers in de Puddingfabriek. 
• Denkt dat er nu stappen gezet moeten worden om het draagvlak en het evenwicht niet weg te laten 

ebben. Tegelijkertijd is er raadsbrede steun voor Bouwjong en Campus Groningen. 
• Kijkt in de Schildersbuurt hoe maatwerk vorm kan krijgen voor jongerenhuisvesting, 

bouwmogelijkheden en welstandsvraagstukken. Wellicht krijgt dit in andere wijken een vervolg. 
• Beaamt dat maatwerk tot verschillen tussen wijken kan leiden. 
• Wil best kijken of de doelgroepen actueel zijn, maar vindt het wel een heldere invalshoek om te 

kijken of alle groepen goed bediend worden. 
• Vindt dat de gemeente strenger om kan gaan met bouwaanvragen op een aantal punten, zoals in de 

Noorderplantsoenbuurt. Vooraf meedenken betekent het betrekken van de aanvrager en 
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omwonenden. Leefbaarheid, zicht en licht kunnen dan aan bod komen. 
• Wijst op het risico bij een time-out dat er snel nog aanvragen ingediend worden. 
• Wil goed nadenken over situaties als in de Surinamestraat. Heeft de gemeente dit wel bedoeld met 

de wijkvernieuwing? 
• Stelt dat er geen gebrek is aan locaties voor jongerenhuisvesting (Trefkoel, Oosterhamrikkade, 

distributiecentrum, Cortinghborg) maar aan investeringen. Financiering is vaak het probleem. 
• Wil nadenken over creatieve oplossingen met onderwijsinstellingen en corporaties, bijvoorbeeld een 

lokale investeringsmaatschappij als vehikel om investeringen los te maken. 
• Noemt de verhuurdersheffing een realiteit. Corporaties moeten scherpe keuzes maken en kunnen 

minder investeren dan voorheen. 
• Hoort veel steun voor verduurzaming bij de drie mogelijke prioriteiten richting corporaties. 
• Wijst op het project Stroomversnelling van Lefier, waarbij bewoners een kostenneutrale oplossing 

krijgen. Dit kan een nieuwe motor voor wijkvernieuwing zijn. 
• Kan zich voorstellen dat particulieren ook een specifieke vraag hebben wat betreft verduurzaming. 
• Is stevig in gesprek met het ministerie, de regio, de provincie en andere gemeenten over 

aardbevingen. Het kan op de hele bouwkolom impact hebben, dat moet de komende maanden 
blijken. Veiligheid staat voorop en het college zit hier bovenop. 

• Ging veel de wijken in voor het thema ouderenhuisvesting en verwacht de komende tijd nieuwe 
tussenvormen zoals hofjeswonen. 

• Is niet voor een moratorium voor kamergewijs wonen in de binnenstad, maar wil wel goed 
meenemen in de afwegingen of er voldoende andere woonvormen zijn. 

De voorzitter: 
• Concludeert dat de commissie behoefte heeft aan een tweede termijn in de commissie van december. 

 
B.4. Actualisatie bouw- en grondexploitatie Grote Markt (raadsvoorstel 24 oktober 2014) 
Mw. Kiki (inspreker op persoonlijke titel): 

• Vindt het schokkend dat zakelijke panden sinds 1 januari 2014 niet meer verzekerd zijn als ze niet 
aan de normen voldoen. Landelijk gaat het om duizenden panden. 

• Hekelt dat het Forum niet aan het bouwbesluit getoetst is. Binnen een minuut moeten bezoekers een 
brandende ruimte kunnen verlaten. 

• Wijst erop dat daarnaast de schoorstenen en de gevel niet goed zijn. De windsituatie is ook niet in 
orde, zeker niet voor kwetsbare groepen als ouderen, kinderen en mindervaliden. 

• Verwijst naar een website te vinden met de zoekterm ‘APK Groninger Forum’. 
Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

• Maakt bezwaar tegen het vergroten van het restaurant op de tiende verdieping ten laste van de 
Forumexploitatie. Draait de belastingbetaler ervoor op als de exploitatie niet sluit? 

• Kondigt een motie aan over dit onderwerp. 
• Vraagt of niet eerder bekend had moeten zijn dat niet de hele subsidie benut was. Wie betaalt de 

rekening en wat zijn de gevolgen voor de gemeente? 
• Informeert naar de mogelijke financiële gevolgen van het Europese onderzoek naar de verstrekking 

van de EFRO-subsidie. 
• Vreest dat veel mensen onder het Forum zullen parkeren, waardoor de loop vanaf de 

Damsterdiepgarage naar het centrum afneemt en daarmee klandizie aan de oostkant. 
• Lijkt het niet meer dan logisch dat de rekening voor het aardbevingbestendig maken van het Forum 

naar het Rijk en de NAM gaat. 
Dhr. Kelder (Partij voor de Dieren): 

• Sluit aan bij de vragen van de Stadspartij en de inspreker. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Hoopt dat de inspreker een keer antwoord krijgt op de door haar steeds herhaalde vragen. 
Wethouder De Rook: 

• Bestrijdt dat het restaurant een gat in de exploitatie zou slaan. Het is andersom, het Forum heeft 
verzocht om de vergroting in de verwachting dat het de exploitatie positief beïnvloedt. 

• Beaamt dat het Europees onderzoek naar de subsidieverstrekking een risico op een negatieve 
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uitkomst heeft, al vindt het college dat de gemeente een sterke zaak heeft. 
• Verwijst naar de risicoparagraaf voor het dekken van de risico’s. Als inkomsten uitblijven in de 

grondexploitatie, dan zullen inkomsten op een andere manier voorzien moeten worden. 
• Kan aantonen dat het Forum wel aan alle wet- en regelgeving voldoet en antwoordt dat al jaren op 

de vragen van de inspreker. 
Het raadsvoorstel wordt op verzoek van de Stadspartij als eenminuutinterventie geagendeerd voor de raad 
van 26 november 2014. 
 
C. HUISHOUDELIJK DEEL  
C.1. Ingekomen stukken  
Geen agenderingen. 
 
C.2. Vaststelling van de verslagen van 1 oktober 2014 en 5 november 2014 
De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 22.10 uur. 


