VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIEN EN VEILIGHEID

Datum: 12 oktober 2016
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 13.05 — 14.05 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), C.E. Bloemhoff
(PvdA), E.T. Folkerts (GroenLinks), E. Akkerman (VVD), S.A. Koebrugge (VVD),A. Kuik (CDA),J. van
Deelen (Student en Stad), de heren A.J. Wonink (D66), B. de Greef (SP), M. van der Glas (GroenLinks),
A. Sijbolts (Stadspartij), E.B. Koopmans (ChristenUnie), T.P. Vermué (100% Groningen)

Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier)

Namens het college: de heren M. T. Gijsbertsen (GroenLinks), J.M. van Keulen (VVD), R. van der Schaaf
(PvdA), T. Schroor (D66)

Afwezig m.k.: de heer T. van Zoelen (Partij voor de Dieren)

Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland)

A. ALGEMEEN DEEL

A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:
e Opent de vergadering om 13.05 uur en heet iedereen hartelik welkom.

A.2. Vaststelling agenda
De agendawordt ongewijzigd vastgesteld.

B. INHOUDELIJKDEEL

B.1. Verbonden partijen (algemeen) (collegebrief3 oktober 2016)
Dhr. Koopmans (Chris tenUnie):

e Isblij datermeer aandachtis voor verbonden partijen en dat het besef vanrisico's is vergroot.

e [sbenieuwd welke mogelijkheden het college ziet om verbonden partijen tijdig hun begrotingen en
jaarrekeningen te laten aanleveren.

e Vindt het goed te zien dat risicobeheersing middels risk alert wordt uitgebreid.

e Concludeert dat de drie te bespreken relatief jonge verbonden partijen minder spannend zijn dan die
van afgelopen jaren, maar wel een dwarsdoorsnede betreffen van alle portefeuilles.

Dhr. De Greef(SP):

e Vindt de verslaglegging eenduidiger, overzichtelijker en beter vergelijkbaar.

e Ziet graag dat financi€le risico's per verbonden partij inzichtelijker zijn in het stuk, bijvoorbeeld wat
betreft Meerstad. Hopelijk leveren de te nemen stappen van het college snel resultaat op.

e Pleit ervoor verbonden partijen inhoudelijk in de functionele commissies te agenderen en te
bespreken.

e Hoopt een meerderheid te krijgen voor een rekenkameronderzoek naar de GEM. De gemeente loopt
grote risico's met Meerstad en inwoners hebben het recht het naadje van de kous te weten over hoe
het gelopen is en welke opgave er nog ligt.

Dhr. Bolle (CDA):

e Reageertrichting SP dat de risico's van Meerstad transparant zijn. Zo is 80 tot 90% van het

weerstandsvermogen voor Meerstad bedoeld.
Dhr. Wonink (CDA):

o Likt het niet werkbaar als raad bij alle twaalf gemeenschappelijke regelingen zienswijzen in te
dienen bijj begroting en jaarrekening. De mogelijkheid is goed, maar het likt nog geen meerwaarde
te hebben boven de huidige behandelwijze en bespreking.

e Shuit aanbij ChristenUnie wat betreft het tijdig aanleveren van stukken.

e [sblij metde wijziging datper programma naast de risico's ook de betrokkenheid en de beoogde
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maatschappelike effecten aangegeven moeten worden.
Mw. Bloe mhoff (PvdA):

e Isblij metde toegenomen aandacht voor verbonden partijen en met risk alert.

Wijst erop dat de raad al wensen en bedenkingen in kon dienen. Nieuw is de termijn. Wat gaan
collegeleden concreet doen om de aanlevertermijnen te borgen?

e Mist de wijziging dat elke gemeenschappelike regeling een uittredingsbepaling moet hebben en dat
bevoegdheden niet overgedragen kunnen worden zonder toestemming van de raad. Zin alle
gemeenschappelijke regelingen al langs deze meetlat gelegd?

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

e Vindt de financi€le bijsluiters helder.

Likt risk alert een stap in de goede richting. Medewerkers worden actiever, waren ze dat voorheen
nog niet? En hoe ziektebestendig en flexibel is risk alert?
Sluit aanbij de PvdA wat betreft wensen en bedenkingen.

e Vraagt waarom NV Wonen boven winkels in 2017 wordt beéindigd. Leegstand boven winkels is een

belangrijk thema ende formule past goed in de Woonvisie.
Mw. Koebrugge (VVD):
Is blij dat deze commissie blijft en dat er meer aandacht en afweging is voor verbonden partijen.

e Shit aanbijj ChristenUnie en PvdA wat betreft de wettelijke voorwaarden.

e Mist samenhang in de beschrijving van risico's. Soms worden allerlei situaties genoemd en zou er
geenrisico zijn. Soms staat er dat de athankelijkheid van de gemeente eenrisico is zoals bijj
Groninger Archieven, maar dat geldt voor veel verbonden partijen.

e Roept op duidelijk te maken wanneer het risico bestaat dat de gemeente meer moet bijdragen.

e Oppert volgend jaar een voorbereidende sessie te houden met afgevaardigden van verbonden
partijen.

Dhr. Vermué (100% Groningen):
e Isblij metde toegenomen aandacht voor verbonden partijen en het beter afwegen van deelname.
Is benieuwd hoe risk alert wordt ingevoerd. Een cultuuromslag is makkelijker op papier dan in de
werkelijkheid. Zin er al positieve effecten?
Shuit aan bij ChristenUnie wat betreft het tijdig aanleveren van stukken.
e Ismet SP voor inhoudelijke behandeling van verbonden partijen in functionele commissies.
Mw. Van Deelen (Student en Stad):

e Ispositief over risk alert en over het gaan benoemen van het gemeentelik en openbaar belang,

e  Onderschrijft de conclusie dat er stappen zijn gezet, maar dat het systeem verder geoptimaliseerd
moet worden.

Wethouder Schroor:

e Beoogt met risk alert alle signalen over een verbonden partij bij elkaar te brengen om vroegtijdig
risico's in beeld te brengen en te beoordelen.

e Antwoordt dat adequate vervanging bij ziekte mogelijk moet zijn doordat meerdere mensen met risk
alert kunnen werken. Een voorbeeld is dat maar ¢én medewerker precies wist hoe verdeling van het
Gemeentefonds werkte. Inmiddels krijgen meerdere collega's een opleiding.

e Zegt toe de parameters over Meerstad toe te voegen aan het stuk, het college opereert hier open en
transparant in.

o Neemt ter harte de risico's wat bondiger te beschrijven, ook hetrisico op hogere gemeentelijke
bijdrage. Bij de Groninger Archievenis de gemeentelijke bijdrage de grootste risicopost, omdat het
verder goed loopt.

e Legt de verbonden partijen langs de meetlat van uittredingsbepalingen en laat dat de volgende keer
zien in het stuk.

Wethouder Van der Schaaf:

e Denkt niet anders over het belang wonen boven winkels te stimuleren.

e Ziet de NV niet als het meest geschikte instrument. Het succes was wisselend met als voorbeeld de
Gelkingestraat.

e Besloot daarom het bezit te verkopen en de NV wanneer mogelijk in 2017 op te heffen.
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Wethouder Van Keulen:
e Geeftaandat bij de Omgevingsdienst Groningen de stukken te laat waren vanwege gedoe.
e Doetervanuit het DB alles aan om te zorgen dat de raad goed bediend wordt met stukken, maar is
ook afhankelijk van andere partijen. Totale garanties zijn niet te geven.

B.2. Verbonden partijen (s pecifiek)
B.2.a. NV Groninger Monumentenfonds
Mw. Akkerman (VVD):
e Isbenieuwd hoe het college het risico van liquiditeit beoordeelt en ernaar handelt.
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

e Isblij dathet fonds monumenten in stand kan houden, zoals het Pomphuisje, de Stadsschouwburg en
de Watertoren.

e Juicht toe dat de gemeente haar aandelenpakket heeft vergroot. Opschaling is nodig.

e Vraagtin hoeverre het opknappen van monumenten aan aardbevingen gekoppeld kan worden en of
het GMF een instrument kan zijn.

Mw. Bloe mhoff (PvdA):

e Sluit aanbij de vraagvan de VVD.

o Likt het goed dat naast onderwijsinstellingen ook corporaties deel mogen nemen.

e Vraagteen toelichting op het leegstaande Oberlandpand in het Ebbingekwartier.

Dhr. Bolle (CDA):

o  Wijjst erop dat forse extra investeringen nodig zullen zijn om de doelstellingen te bereiken. Hoe staan

de andere aandeelhouders daarin? Er zouden gesprekken zijn geweest.
Dhr. Wonink (D66):

e Shit aanbijj de bijdragen van VVD en CDA.

e Vindt dat het GMF zeker meerwaarde heeft.

e Oppertinwoners te laten meedenken over aan te kopen monumenten.

Dhr. Vermué (100% Groningen):

e Isbezorgd dat verminderde leetbaarheid en aantrekkelijkheid van het Ommeland eventuele
investeringen onrendabel zullen maken en de financi€le situatie zullen verslechteren.

e Vraagt of het mogelik is meer gemeenten te laten participeren als aandeelhouder.

Mw. Van Deelen (Student en Stad):
e Vraagt hoe het GMF met negatieve liquiditeit en slechts 12 van de 634 riksmonumenten in bezit tot
groei wil komen.
Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
e Sluit aan bij de bijdragen van VVD en CDA.
Dhr. Sijbolts (Stads partij):
e Shiit aanbijj de ChristenUnie.
Wethouder Van der Schaaf:

e Proeft ook in de commissie Ruimte en Wonen brede steun voor de doelstellingen.

e Erkent dat het GMF niet moet eindigen tussen servet en tafellaken. Groei van het fonds is nodig wat
betreft portefeuille, liquiditeit, investeringsvermogen en personele capaciteit om doelstellingen te
halen en het structureel op hoger niveau te brengen.

e Antwoordt dat de zoektocht de Stadsschouwburg al opleverde. Het Goudkantoortje kan ook
betekenis hebben. Tegelijk kan het nooit alleen van de gemeente Groningen athangen.

e Spreekt andere gemeenten en de Provincie nadrukkelijk erop aan ook eenrol te spelen. Als dat niks
oplevert, dan moet wellicht de provinciale scope worden heroverwogen. Scenario's worden verkend.

e Geeftaandat deelname van corporaties lastig is, maar dat hun monumentaal bezit wel interessant
kan zijn om het GMF te vergroten en grip te houden op kwaliteit en invulling van monumenten.

e Betreurt dat de uitbater van Oberland stopte, maar verwacht op korte termijn een nieuwe gebruiker.
Gezien de ontwikkeling van Ebbingekwartier lijkt het goed te blijven komen voor dit pand.

e  Wijst erop dat liquiditeit ook op korte termijn problematisch is, gezien de verhoudingen tussen
banksaldo en kortlopende verplichtingen. Voor dit jaar komt er duidelijkheid over oplossingen.

e Neemt de suggestie zeker mee inwoners te betrekken om mee te denken of te financieren.
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e Achtde capaciteit niet voldoende om bij aardbevingen mee te helpen met het opknappen van
monumenten die niet in bezit zijn, wel wanneer een herbestemmingsvraagstuk ontstaat.

B.2.b. GR Omgevingsdienst Groningen
Mw. Bloe mhoff (PvdA):

e Wijst op het kritische rapport van de Noordelijke Rekenkamer over vergunningverlening en
handhaving bij bedrijven met risico's op zware ongevallen. Hoe gaat het met de uitvoering van
gemeentelijke taken bij minder zware gevallen?

Vraagt wanneer de problemen van interne organisatie en ict verholpen zijn.

e Vindt het tijd worden dat na drie jaar het ketenproces tussen gemeente en dienst op orde is.

e Isbenicuwd of de herindelingen gevolgen hebben op het basistakenpakket en zo ja, welke.
Dhr. Koopmans (Chris tenUnie):

e Hoort graag wat het college doet om verbeteringen te monitoren en te versnellen.
Dhr. Sijbolts (Stads partij):

e Mist SMART inzicht in de behaalde acties en resultaten op lokaal niveau.
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

e Hoopt dat het verbeterplan vruchten afwerpt en voor betere tijden zorgt.

e Moet er niet aan denken dat capaciteitsgebrek tot een calamiteit zou leiden.

e Verzoekt te kijken of de pilot Energietoezicht in Leek navolging kan vinden.

Mw. Akkerman (VVD):
e Isbenieuwd hoe de gemeente invulling geeft aan de taken van opdrachtgever en
uitvoeringsverantwoordelijke.
Dhr. Wonink (D66):
e Vult aan met de hoop dat er snel rust in de tent komt en dat de zaak gaat rollen.
Dhr. Vermué (100% Groningen):
e Voegt toe dat het resultaat van acht ton enigszins positief is.
Wethouder Van Keulen:

o Kocht als opdrachtgever extra uren in met name voor milieutaken toen bleek dat het niet goed ging.
ODG voert niet alle controletaken uit.

e Erkent dat de spanning tussen opdrachtgeverschap en bestuurder van de organisatie bijdroeg aande
moeizame start. Belangen kunnen haaks op elkaar staan.

e Verheugt zich in dat opzicht op de resultaten van herindelingen.

Is positief over het verbeterplan en de daadkracht van de aangestelde directeur.

Meldt dat het ict-systeem is aanbesteed en begin 2017 moet gaan draaien. Dit voorkomt extra
administratieve handelingen vanwege de verschillende ict-systemen van de 24 partners. De keuze
heeft voor de nodige discussies gezorgd.

o Verwijst de Stadspartij naar de rapportage uit het voorjaar over taken en controles, waarop een stevig
debat met wethouder Van der Schaaf volgde.

e Voerde de vergaderfrequentie van het DB op om in deze fase goed de vinger aan de pols te houden.
Afschalen kan wanneer er meer rust in de tent is.

B.2.c. GR Publieke Gezondheid & Zorg
Mw. Van Gijlswijk (SP):
e Begrijpt dat2015 een overgangsjaar is, maar hecht aan het doel bureaucratie te verminderen.
e Somt een groot aantal bestuurlijke, ambtelijke en uitvoeringsoverleggen op dat in het leven is
geroepen. Hoe ziet het college dat, ook met het oog op de heroverweging over de vorm?
e Begrijpt dat het budget voor daadwerkelijke jeugdhulp in gemeentelijke begrotingen zit, maar vindt
de beloning voor de interimmanager met 10% van de 1,9 miljoen euro aan de hoge kant.
Mw. Bloe mhoff (PvdA):
o Kirijgt ook wat duizelingen bij de kluwen aan overleggen. Het is begrijpelik gezien de hectiek van
de overdracht van jeugdwettaken, maar heeft de invloed van lokale democratie niet vergroot.
e Hechteraan dat dit richting de herindelingen democratischer geregeld wordt zodat de gemeentelijke
invloed toeneemt.
e Isbenieuwd naar de reactie op de laatste vraag van de SP.
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Mw. Akkerman (VVD):

Herkent zich in het geschetste beeld van ondoorzichtigheid. Mogelijk is het brede palet aan taken er
debet aan. Hoe houdt de organisatie scherp wat moet gebeuren?

Vraagt of perverse prikkels door onderlinge solidariteit op meer terreinen speelt dan bij de inkoop
van jeugdzorg en wat daar dan aan te doen zou zijn.

Dhr. Vermué (100% Groningen):

Leest in de jaarrekening dat de GGD de aanbesteding forensische geneeskunde mogelik mis zou
lopen en daarom personeel aantrok. Wat zijn de financi€éle gevolgen van het eventueel mislopen van
de aanbesteding en drukt dat aangenomen personeel dan niet op de organisatie?

Wethouder Gijsbertsen:

Kan zich het gevoelen goed voorstellen, maar benadrukt dat deze organisatie wel noodzakelijk is.
Nuanceert dat het brede takenpakket van oudsher bij de GGD is uitbesteed. Voor veel langlopende
producten, zoals bestrijding van infectieziekten, is er weinig verschil.

Onderschat niet hoe ongelofelik ingewikkeld 2015 was. Afstemming was nodig tussen GGD en
jeugdtaken binnen een gemeente, tussen 23 gemeenten, met zorgaanbieders en met de Nationale
Transitieautoriteit. De inkooporganisatie moest effectief en efficiént opereren in dit speelveld.
Merkt dat veel tijd en energie nodig was enis voor communicatie. Nog steeds ontstaan verwarringen
en andere interpretaties over afspraken met soms grote gevolgen. Dit maakt het in deze fase
noodzakelijk het overleg zo vorm te geven.

Legt uit dat dit niet direct effect heeft op bureaucratie van de hulp zelf. Het RIGG is een efficiénte
organisatie. Het is buitengewoon welk werk er met de beschikbare capaciteit geleverd wordt. De
vraag is eerder of dit resultaat blijvend kan zijn dan of er wat af zou kunnen.

Vindt met het college dat de directeur het geld zeker waard is. Zij voert aan de lopende band kundig
zeer complexe discussies en onderhandelingen met de al genoemde partijen.

Koos bewust om jeugdhulp niet via het AB van de GR maar direct via colleges te regelen om meer
lokale grip te houden. Bij de herziening van de GR in 2017 is deze structuur onderwerp van gesprek.
Wijst erop dat de recente discussie over de taken van de GGD al voorsorteert op de herijking van de
GR in 2017, waar de raad bij betrokken wordt zoals ook wettelik bepaald.

Geeft aan dat de herindelingen hier zeker eenrol in spelen. Met 23 gemeenten is het ingewikkelder
dan met 8 of 9.

Ziet geen inhoudelijke knelpunten als gevolg van solidariteit breder dan jeugdhulp.

Antwoordt dat de aanbesteding van forensische artsen aanvankelijk naar een andere partij is gegaan
en na herroeping alsnog naar de GGD.

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 14.05 uur.

Verslag ver gadering commissie Financién en Veiligheid d.d. 12 oktober 2016



