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VERGADERING VAN 20 JUNI 2007

De voorzitter: de heer J. Wallage, burgemeester.
De heer J.P.T. Klijnsma (waarnemend voorzitter).

Aanwezig zijn de heer M. Baldew (PvdA), mevrouw L.G.J. Voortman (GroenLinks), de heren J.P.T.
Klijnsma (GroenLinks) en J. Spakman (PvdA), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heren H.F.B. van der
Heijdt (PvdA), B. Oost (PvdA) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), mevrouw A. Postma (GroenLinks), de
heren J. Evenhuis (VVD), A. de Rooij (PvdA) en S.W. Telgt (PvdA), mevrouw H. Rademaker (SP), de
heren E. Eikenaar (SP), B.H. Koops (CDA), M. Azghoughi (PvdA) en F. van Leeuwen (Student en Stad),
mevrouw J. Kinds (PvdA), de heer P.J.R. van der Wilt (D66), mevrouw B.G. de Boer (VVD), de heren
L. H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), J.A. Marion (SP), J. Vogel (CDA) en M. A. in 't Veld (SP), de dames
T. Kirienko (SP) en A.B.M. Schlebusch (SP), de heer D. de Haan (GroenLinks), mevrouw H.J. van Ma-
meren (VVD), de heer J.W. Schaaf (SP), mevrouw .M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), de heren G.J.
Spieker (Stadspartij Groningen), D. Jager (VVD) en D. de Jong (ChristenUnie), de dames K. A. Hazewin-
kel (PvdA) en A.J. Vos (PvdA) en de heren J.D. Hukema (PvdA) en J.M. Van Keulen (VVD).

Afwezig: de heer J. Bolhuis (Stadspartij Groningen).

Griffier: de heer D .H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

De voorzitter trekt nr. 26 uit de bus, zodat eventuele stemmingen zullen aanvangen bij de heer In °t Veld.

De VOORZITTER: Ik open de vergadering.

Van half acht tot half negen zal de waarnemend voorzitter van uw raad mijn plaats innemen aangezien ik
dan een bijeenkomst van private aard op het conservatorium hoop bij te wonen.

Wijj zullen de agendapunten 7a en 7b tezamen behandelen.

Het voorstel onder nr. 12 inzake de woningbouwaccellerator wordt verplaatst naar de volgende vergade-
ring en wordt nu dus van de agenda afgevoerd.

la.  Vaststelling van de notulen.
Notulen van de vergadering van 23 mei 2007.

Z.b. en z h.st. worden de notulen van de vergadering van 23 mei 2007 ongewijzigd vastgesteld.

1b.  Afscheid van de heren Kouwenhoven en Prins.

De VOORZITTER: Wij vinden het, zacht gezegd, jammer dat ervaren raadsleden ons verlaten. Het is
voor de raad niet plezierig, maar ik weet van beiden dat zij niet voor hun plezier vertrekken en node de
conclusie hebben getrokken dat zij de raad moeten verlaten. In de stad wordt de druk, die het raadslid-
maatschap op de raadsleden legt, sterk onderschat. Over het algemeen hebben raadsleden naast het raads-
lidmaatschap ook andere maatschappelijke activiteiten, de optelsom is niet gering. Waar hier en daar
wordt gesproken over veelvuldig athaken van raadsleden, waarbij vergelijkingen met onder andere cen
duiventil worden gemaakt, hecht ik eraan daartegen stelling te nemen. Wij hebben te maken met een las-
tige optelsom voor betrokkenen, uit gesprekken met raadsleden weet ik dat de conclusie dat zij die optel-
som niet langer kunnen maken na lange en lastige afwegingen wordt getrokken. Ik wil de leden van de
raad graag beschermen tegen het beeld dat zij lichtvaardig met het raadslidmaatschap omgaan. Ik ga er-
van uit dat het voor betrokkenen een gedwongen afweging is. Dat geldt zeker voor de heer Prins die naast
het werk in de raad een aantal andere maatschappelijke activiteiten heeft en de optelsom niet meer ver-
antwoord vindt. Dat hebben wij te accepteren.

De heer Prins heeft het uitgangspunt dat men binnen en buiten de raad maatschappelijk actief moet zijn
steeds centraal gesteld. Ik weet dat veel organisaties in de stad, zeker waar het gaat om stadsvernieuwing,
heel goede herinneringen hebben aan zijn zeer persoonlijke betrokkenheid bij allerlei concrete projecten
en vraagstukken. Dat geldt voor Vinkhuizen en Oosterpark, hij heeft de goede eigenschap dat hij steeds
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rustiger in het debat staat naarmate de situatic om hem heen heftiger wordt. Wij hebben zijn inbreng zeer
gewaardeerd: deskundig, motiverend, enthousiast en nict aflatend. Wij nemen afscheid van een raadslid
dat een stevige bijdrage aan het werk heeft geleverd. Ik hoop dat de maatschappelijke inzet zal blijven
bestaan, al is het dan niet in ons midden. Wij wensen de heer Prins daarbij veel succes. (applaus).

Ik neem niet alleen met spijt afscheid van de heer Kouwenhoven. Het raadslidmaatschap is lastig, vooral
voor mensen die een eigen spoor willen trekken en niet alleen uit partijprogramma’s willen voorlezen of
de obligate dingen willen doen, maar steeds opnieuw een eigen stempel op het werk willen drukken. Hij
is een van de raadsleden die in Nederland met ontzag worden behandeld, omdat hij heeft geprobeerd via
internet echt te communiceren en te blijven communiceren, ook als het lastig was. De interesse voor pu-
blic government, waarbij het vooral gaat over democratie, delen wij, ik heb met grote waardering gezien
hoe lastig en tijdrovend het is. Wie serieus een rol wil spelen in de landelijke discussies, wat de heer
Kouwenhoven heeft gedaan, staat voor een niet geringe opgave.

Hij was de eerste voorzitter van de Rekenkamercommissie van de raad en heeft met Karin Dekker en
Marjo van Dijken de ‘anti-kaasstolpcommissie’ gevormd die aandacht besteedde aan de voorbereiding
van de dualisering, toen dat bepaald nog niet op ieders netvlies stond. Hij heeft Groningen@Work mede
voorbereid door de roemruchte reis naar de Verenigde Staten, waarvan hij terugkwam met een buitenge-
woon gemotiveerd verhaal om de aanpak door te zetten. De credits voor wat wij nu oogsten, gaan ook
naar hem. Wij mogen vaststellen dat de stad vooral jonge mensen terecht zo benadert dat zij zich scholen
voor de arbeidsmarkt en daarvoor beschikbaar zijn, waarbij wij moeten zorgen voor goede programma’s.
Hij heeft school gemaakt door een commissie die zijn naam draagt en die de teloorgang van WING heeft
onderzocht. Als ik zie hoe binnen de dienst OCSW telkens wordt bekeken wat Kouwenhoven heeft be-
doeld, stel ik vast dat wij en hijzelf iets hebben bereikt.

Ik denk terug aan het moment waarop ik nogal hard botste met de fractievoorzitter van de VVD in Den
Haag, het zou voor de fractievoorzitter van de VVD in deze raad heel gemakkelijk zijn geweest daaruit
politicke munt te slaan. Dat is niet gebeurd, ik denk met grote waardering terug aan dat moment. In de
politick kan het anders en ik heb het ook anders meegemaakt.

Vandaag nemen wij afscheid van je en ook dat gebeurt noodgedwongen. Als je kans zou hebben gezien
de combinatie langer vol te houden, zou je het hebben gedaan, maar je loopbaan buiten de raad, de advi-
seursrol daarin en de feitelijke werkzaamheden maken het onmogelijk. Ik heb er niets mee te maken,
maar als ik de VVD zou zijn, zou ik dit niet als een afscheid van jou uit de raad zien. Ik zou mij inzetten
om zo iemand opnicuw actief te laten worden in de politiek. Ik zou het doodzonde vinden als iemand met
jouw inzet, open geest en geweldig doorzettingsvermogen voor de politiek verloren zou zijn, gezien de
dingen die er nu toe doen, zoals de vraag of burgers nog aan bod komen, of zij in staat zijn door de demo-
cratie heen te breken en de vraag of de overheid nog ergens voor staat. Dergelijke vraagstukken zijn bij
jou in vertrouwde handen, het zou heel jammer zijn als dit de afronding van je politicke loopbaan zou
zijn. Hopelijk luistert men in jouw partij naar een burgemeester! Zeer bedankt. (applaus).

Ik heb iets verzuimd. Je hebt ook onder collega’s een heel goede naam opgebouwd en een van hen, Geert,
heeft mij gevraagd of hij ook iets tegen je mag zeggen. Ik ben heel streng geweest, want wij moeten
voorkomen dat bij een afscheid individuele raadsleden het woord voeren. Ik heb een compromis gevon-
den, ik wil hardop zeggen wat Geert had zullen zeggen als hij de kans zou hebben gekregen. In de tijd dat
Geert het in het begin van zijn loopbaan in de raad niet gemakkelijk had, kon hij altijd bij jou terecht als
ging om de vraag hoe hij dingen als bijvoorbeeld interpellaties, moties en amendementen moest aanpak-
ken. Ook als hij zich afvroeg wat men met bepaalde woorden en uitdrukkingen bedoelde, was je steeds
bereid een toelichting te geven. Wat je voor Geert bent geweest, was je ook voor een aantal andere leden
in de raad. Voor Geert ging het aanvankelijk vooral om de aanpak van het voetbalgeweld, het feit dat wij
zover zijn gekomen, dankt Geert ook aan jou. Als hij de kans zou hebben gekregen, zou hij dat hebben
gezegd. (applaus).

De heer EVENHUIS (VVD): Aline, Edo, Tirza, van harte welkom. Zo ging het en dan zei Remco: punt
van orde! Dat was voor jou kenmerkend. Je bent een goed analyticus, je mag graag de zaken van alle
kanten bekijken. Als je weer een zaak of een debat van de andere kant bekijkt, komt je interruptie: punt
van orde.

Je was negen jaar lid van de raad, je was een belangrijk raadslid en acht jaar voorzitter van de VVD-
fractie. Ik heb mij afgevraagd hoe andere raadsleden je zagen en ik heb het volgende opgetekend: serieus,
rustig, keurig gekleed, een heer, een gentleman, grote dossierkennis, geen wroeter in intermenselijke rela-
ties, een beetje afstandelijk en soms zelfs ietwat gesloten, een beetje deftig, sommigen gebruikten het
woord ‘regentesk’, gevoel voor humor, charmant en, in tegenspraak daarmee, in relatics soms een bectje
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onbeholpen. Samen met je kameraadje Spieker ben je populair bij de Z-side. Mijj is verteld dat je van deze
mensen een afscheidsbrief kreeg onder het motto: ‘Remco, nu ¢ens een goede VVD-er.”

Je bent 44 jaar geleden in Gouda geboren, je roots liggen in Rotterdam en je groeide op in Apeldoorn. Je
hebt één broer die heel veel meer geld verdient dan jij. Om de concurrentie met hem aan te kunnen, heb je
een Audi, ook een dure auto, gekocht, maar de jouwe is tweedehands. Als student trok je naar Groningen
omdat je het een geweldige stad vond, een aparte stad in Nederland met leegte er omheen. Je had als stu-
dent een schitterend leven, je hebt twee jaar lang elke avond bij Vindicat bier gedronken, je vond dat uit
de kunst. Als student liftte je soms met iemand mee naar Apeldoorn. Aan een vrouwelijke automobilist
vertelde je over je prachtige leven als student, elke avond bier drinken! De vrouw vroeg naar welke cafés
je ging en het bleck dat je geen enkel café in de stad kende, alleen de kroeg van Vindicat. Aan haar kleren
zag je dat zij niets van Vindicat moest hebben: daar zat je: altijd uitgaan, altijd bier drinken en geen ken-
nis van enig café! Je redde je eruit door te vertellen dat je vaak naar het Groene Zwaantje aan de Hee-
restraat, de Rustende Jager aan de Vismarkt en hotel Sacher aan de Grote Markt ging. De vrouw was diep
onder de indruk en jij ook, van je eigen fantasie.

Je hebt een hoofdrol gespeeld in de Groninger raad, dat is velen opgevallen, maar ik leg het niet nog eens
uit. De voorbeelden zijn voldoende bekend, ik noem ze en iedereen kent je rol: Groningen op de Ladder,
van bijstand naar werk; Streetwise, orde en respect op straat en in de openbare ruimte; klantvriendelijk-
heid, altijd direct brieven beantwoorden; de commissie-Kouwenhoven, orde in welzijnsland. Je deed nog
veel meer, ook buiten de raad. Je hebt een adviesbureau, adviseren ging je altijd al heel goed af. In 1994-
1995 woonde je in Rusland, je spreekt Russisch. Als AIO bij de universiteit deed je daar onderzoek naar
de economische groeimogelijkheden. Ik mag verklappen dat de economische groei in Rusland sinds dit
onderzoek sterk is toegenomen.

Iedereen veronderstelde dat Remco een carriere in de Nederlandse politick tegemoet zou gaan, je stond
heel dicht bij een kamerzetel. De huidige sfeer in de VVD staat je nict erg aan, daarom besloot je een jaar
geleden iets anders te gaan doen: sportbegeleider bij een club, die een afspiegeling van de multiculturele
samenleving moest zijn: zwart en wit samen. Het werd Velocitas. Je bent elftalbegeleider bij F1, je zoon
Edo is lid van de club.

Vervolgens toont de heer Evenhuis een aantal foto’s uit het leven van de heer Kouwenhoven.

De heer EVENHUIS (VVD): Remco, ik bedank je voor alles wat je voor de stad en de raad hebt gedaan.
Hoewel de sfeer in de VVD momenteel niet is zoals jij het graag ziet, kun je schuilen tot de bui Rutten-
Verdonk over is.

Ad, je bent een man om te bewonderen, evenals Goethe een homo universalis. Je bent doctor, je schrijft,
je bent timmerman, je woont in een prachtig huis aan het Lage der Aa, hoewel je cerst klein en eenvoudig
woonde. Je vertimmerde de boel altijd zelf, met eigen handen. Je bracht vloeren aan, knapte gevels op, je
repareerde daken en daarna werd de boel verkocht. Daardoor woon je nu op stand na een eigenhandig
uitgevoerde verbouwing.

Je bent in 1952 in Brabant, in Vught, geboren. Je bent altijd een zeer sociale jongen geweest, dat was al
het geval bij de nonnen op school. Eens vertelde een non je klas het verhaal van Jezus aan het kruis, over
de pijn die Jezus leed tijdens de kruisiging. Je leefde je dermate in dat je tijdens het verhaal bewusteloos
van je stoeltje viel

Je was de oudste van een groot gezin, je poetste altijd voor iederecen de schoenen. Niets was je te veel,
zorgzaam als je was, stond je iedereen bij. Je kwam al vroeg in aanraking met de PvdA als student in
Amsterdam, je woonde boven het pand, dat was goedkoop. Je wilde niet actief worden want je wilde naar
Groningen om de kleinschaligheid van de stad. In 2002 kwam je in de raad als gevolg van je wijkactivi-
teiten. Je wilde alleen voor een periode van vier jaar, maar het werden er vijf. Je stond in 2002 hoog op de
lijst en je had duidelijke doelen bij je entree in de raad: opkomen voor mensen die het slecht hebben en
voor de wijken. Je hebt stad en wereld afgelopen voor de wijken. In Corpus den Hoorn, de Grunobuurt,
Vinkhuizen, Lewenborg, Wiclewaalplein en de Oosterparkwijk kent iedereen je. Je streefde naar speel-
veldjes, trapveldjes en jeugdhonken. Bij wijkvergaderingen was je altijd overal aanwezig. Dat viel niet
altijd mee, vooral in de tijd van Fortuyn lag de PvdA niet goed in de volkswijken. Ik noem als voorbeeld
de grote bijeenkomst in de Oosterparkwijk, die je zelf organiseerde en waar je optrad als voorzitter. Je
bedoelde het goed, je kwam er met een open sociale houding, maar de Oosterparkers smeten alles naar je
hoofd: verwijten, scheldwoorden, verwensingen, veroordelingen. Het totaal verblufte PvdA-kader keek
vol mededogen toe: zo’n sociale jongen en zoveel verwijten! Toch was aan het einde van de avond ieder-
een rustig, je kreeg warempel de zaal op je hand en niemand snapte hoe je dat voor elkaar kreeg. Achter-
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af passen twee conclusies: laat de mensen uitrazen, maar blijf zelf rustig en zo’n avond moet de PvdA
nooit meer organiseren.

Raadsleden noemen je attent, belangstellend, een heer, soms een beetje ongenaakbaar, passend binnen de
Groninger grachtengordel, trouw en dienstbaar. Volgens vrouwelijke insiders is er geen aardiger man om
mee getrouwd te zijn: je kookt altijd, je strijkt, je onderhoudt het huis, je bent zorgzaam, ook voor het
milieu. Je hebt een rijbewijs, maar geen auto. Je bent netjes en je verschijnt in elke raadsvergadering in
andere kleren.

Je hebt in de PvdA veel gedaan, ik noem: betaalbaar wonen, de conferentie in 2005, particulier opdracht-
geverschap in de bouw, de KLM-flat in Vinkhuizen, het Wielewaalplein, vergroten van de betrokkenheid
van bewoners, de bouwenveloppe, het betrekken van de corporaties bij gebiedsontwikkeling.

Je was een raadslid in het centrum van de macht, je had grote invloed in de raad. Op het gebied van de
ruimtelijke ordening hingen zaken af van jouw standpunt en je keek daarbij met een schuin oog naar het
college, want je was lid van een collegepartij, maar je nam nooit een standpunt in zonder argumenten.

Je kreeg in de raad trouwe en dikke vrienden, onder wie Frank de Vries en Jacqueline Kinds. Je had ook
stevige conflicten, onder andere met Peter Verschuren. Iedereen in de raad respecteert je, je bent namelijk
een volksvertegenwoordiger. Je kunt goed omgaan met de allochtonen in De Hoogte en met echte Gro-
ningers in de Grunobuurt. Je kunt goed opschieten met professoren, in het bijzonder met de bewoner van
Lage der Aa 31.

Vervolgens toont de heer Evenhuis een aantal foto’s.

De heer EVENHUIS (VVD): Ad, bedankt namens de Groningse gemeenteraad. Je was voorzitter van
Heel de Buurt Corpus den Hoorn, wat moet leiden tot een sportpark. Ik heb voor jou een sportieve pet.

(applaus).

De heer PRINS (PvdA): De evangelist Mattheus zei dat je je in het hiernamaals moet verantwoorden voor
alle woorden die je zegt, ik zal het dan ook kort houden.

In de raad hadden wij in 2002 een spannend politick jaar. Na de moord op Pim Fortuyn vond een halve
volksopstand plaats. Het was bijzonder omdat wij niet alleen als sociaal-democraten, maar ook als politi-
ci heel vaak werden aangesproken. Het gebeurde mij eens in een zaaltje, waar veel mensen zaten die
nogal boos waren. De voorzitter had op zeker moment iemand te pakken en vroeg wat er aan de hand
was, of men niet luisterde. Het antwoord was: ‘Sie luusteren wel, maor sie doen niet wat sie zeggen.” Dat
drukt een spanningsveld uit, het gaat in de politiek altijd anders dan je denkt, er is sprake van een ‘wij’en
een ‘zij’, waardoor wij ons als politici aangesproken moeten voelen. Ik heb de indruk dat wij dat allemaal
beleven. Wij moeten proberen dat onderscheid te doorbreken, want het is de uitdrukking van het feit dat
er mensen zijn die zich niet gerepresenteerd voelen. Er zijn mensen die zich niet verbonden voelen met
wat er in de politick gebeurt. Daarop kunnen wij verschillende gedachten loslaten: wij kunnen ervan uit-
gaan dat wij beter moeten uitleggen, wat maar beperkt effectief is ook al moeten wij dat blijven doen. Wij
kunnen uitgaan van het idee dat wij met elkaar in gesprek moeten, maar ook dat heeft beperkingen, want
het gaat soms moeizaam. Een derde weg is dat wij ons meer van onze emotionele zijde moeten laten zien.
Wij moeten spreken met hartstocht, mijn partij gaat zelfs zo ver dat zij aanbeveelt politick te bedrijven
met passie. De rol van de emoties vind ik eigenaardig, omdat het ook heel gevaarlijk is. Wij zitten zelf vol
met emoties, zij vormen vaak een reden om actief te worden in de politick, vanuit verantwoordelijkheids-
zin, wat ook een emotie is, verontwaardiging of boosheid. De vraag is of wij vanuit de emoties de kloof
kunnen dichten en mijn idee is dat dat niet kan, omdat ieder van ons behoort tot de 39 mensen die de stad
vertegenwoordigen en niet tot de 180.000 die hier niet mogen meepraten. Wij zullen altijd besluiten ne-
men die afwijken van wat mensen willen, ook wie naast deze mensen woont en met hen is opgegroeid,
kan de emotie nict met hen delen. De buurman of de mensen met wie je bent opgegroeid, zullen je altijd
zien als een van de 39. Tk wilde deze gedachte meegeven, vooral ook omdat in de laatste raadsvergaderin-
gen nogal eens is gepleit voor het meer tonen van emoties. Daarover zouden wij vaker moeten debatteren.

Ik wil de leden van de raad en het college bedanken. Het was een mooie, boeiende en interessante tijd.
Die dank geldt ook de vele honderden ambtenaren met wie wij ons werk hier moeten doen. Ook hierbij
past een opmerking. In de afgelopen jaren hebben wij gezien dat niet alleen in de raad maar ook in het
ambtelijke bedrijf hoge eisen worden gesteld aan het werk van de gemeente. Wij hebben kritiek op dien-
sten, wij vinden onszelf, als vertegenwoordigers van de burgers, de meest centrale overwegers van alles
wat in de gemeentelijke sfeer langs komt, maar ook de ambtenaar heeft dat in zich en zou dat moeten
doen. Hij moet de mens achter de nota kennen, hij moet zien wat de gevolgen zijn van alles wat hier
wordt gedaan. Dat staat zeer onder druk en ik heb bijzonder veel waardering voor de mensen die hiermee
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bezig zijn, juist omdat in het huidige tijdsgewricht, waarin zo veel wordt weggezet naar private instellin-
gen, met die instellingen moet worden samengewerkt en moet worden gezocht naar de publieke functic en
een draagvlak voor het gemeenschappelijke beleid. Met alle commentaar heb ik bewondering voor het
gemeentelijke apparaat.

Ik wens u allen veel succes, ik zal de nodige moeite doen om uw werk te blijven volgen. (applaus).

De heer KOUWENHOVEN (VVD): M. de v. Jacques, ik heb altijd de indruk gehad dat wij met jou een
van de beste publicke sprekers van het land in huis hebben gehaald, het was een eer en een genoegen
onderwerp te zijn. Ik heb al heel wat afscheidsspeeches van je aangehoord, daaruit bleek altijd weer je
inzet en dat tekent je betrokkenheid bij de raad.

Wie afscheid neemt, heeft het voorrecht dat hij ongegeneerd mag terugkijken, ik zal dat uitgebreid doen.
Opvallend in de afgelopen jaren is dat het vrijwel nooit business as usual was, de enige constante was de
constante verandering: het millennium, de invoering van de euro, de aanslag op het World Trade Center,
de moorden op Fortuyn en Van Gogh, twee lokale referenda, het Europees referendum en allerlei verkie-
zingscampagnes. Niet onbelangrijk was de wijziging van de Gemeentewet. Terugkijkend is mijn conclu-
sic dat het leven van een gemeenteraadslid hectisch en onvoorspelbaar is. Hoewel lang niet alle onder-
werpen vrolijk van aard waren, heb ik ervan genoten vooraan te staan om te proberen zo goed mogelijk
sturing te geven aan de rol van de gemeente bij al die gebeurtenissen. Iedereen dient zich te realiseren dat
het lidmaatschap van de gemeenteraad niet vrijblijvend is. Wat wij hier beslissen gaat soms nergens over,
maar meestal gaat het wel degelijk ergens over. Onze besluiten raken het leven van mensen en grijpen
daarop soms drastisch in. Het is niet altijd gemakkelijk daarin een rol te spelen, maar ik heb het als een
voorrecht ervaren.

Ik somde zoéven enkele gebeurtenissen op, waaronder de wijziging van de Gemeentewet met de invoe-
ring van het dualisme. Je wees erop dat nog voor die wetswijziging tot stand kwam er al een commissie
van de raad was die beoogde het functioneren van de raad stevig onder handen te nemen. Een van de aan-
bevelingen was het instellen van een griffie, de huidige griffier is nog steeds een van de tastbare resulta-
ten van dat werk. Er wordt wel eens geklaagd, maar ik ben nog steeds blij met de keuze die wij toen heb-
ben gemaakt.

Met deze commissie en de wijziging van de wet is het werk niet gedaan. Lidmaatschap van het gemeen-
tebestuur, van raad en college, vereist dat men continu alert is op verbeterpunten. Dualisme, de kern van
de nieuwe Gemeentewet, betreft geen rare fratsen, maar beoogt helderheid te brengen in het politicke
systeem en het voor buitenstaanders aantrekkelijker te maken. In de twee voorbije raadsperioden hebben
wij daarin veel stappen gezet, maar de ontwikkeling is in de laatste maanden tot stilstand gekomen. Tk
roep de raadsleden op te blijven werken aan de positie van de raad en te blijven sleutelen aan het functio-
neren van het gemeentebestuur.

Het politicke spel dat wij hier spelen, bepaalt dat de helft plus één beslist, powerplay, machtsspelletjes en
coalitiediscipline horen daarbij, maar democratie vereist dat rekening wordt gehouden met minderheden.
In dit huis behoort niet het recht van de sterkste te heersen. Een college mag zich comfortabel voelen bij
een redelijk dichtgetimmerde meerderheid, maar de stad wordt door meer mensen bewoond dan alleen
stemmers op coalitiepartijen. Het stadsbestuur ontleent zijn legitimatie aan de totale bevolking van de stad
en niet alleen aan degenen die op het bestuur van de stad hebben gestemd. Frank de Vries had gelijk toen
hij in de raad zei op een breder draagvlak voor de Binnenstadsvisie te hopen, maar daaraan zal moeten
worden gewerkt. Dit college zette bij zijn aantreden zichzelf neer als een college dat er is voor alle stad-
jers, maar in de afgelopen maanden is mij opgevallen hoe smal de meerderheden soms waren.

Ik neem geen afscheid omdat ik meen dat het werk klaar is. Er zijn veel onderwerpen waarvoor ik mij had
willen blijven inzetten, maar het leven staat niet stil, mijn omstandigheden dwingen mij tot keuzen. Daar-
naast is het goed ruimte te bieden voor nieuw bloed, voor nieuwe ambities en nieuwe energie. Ik wens u
allen en mijn opvolger Joost in het bijzonder veel wijsheid toe en evenveel plezier in het werk als ik in de
afgelopen jaren over het algemeen heb gehad.

Uiteraard kan ik geen afscheid nemen zonder allen die zich de afgelopen jaren hebben ingezet voor het
functioneren van de gemeenteraad, de collegae, de ambtenaren, de griffiec en de huishoudelijke dienst, te
bedanken. (applaus).

2. Benoemingen.

a. Onderzoek van de geloofsbrieven en overige stukken van de heer Van Keulen (vacature Kouwen-
hoven) en de heer Hukema (vacature Prins).
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De VOORZITTER: Ik benoem de heer Vogel, mevrouw Voortman en de heer Eikenaar tot leden van de
commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven en schors de vergadering voor de duur van het onderzoek.

Schorsing. (16.41 - 16.44 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. De commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven en bijbehorende
stukken van de heren J.M. Van Keulen en J.D. Hukema heeft deze stukken onderzocht en in orde bevon-
den. Zij adviseert mitsdien de benoemd verklaarden toe te laten als leden van de raad.

De VOORZITTER: Ik stel voor conform het advies van de commissie te besluiten.

Aldus wordt besloten.

De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar werkzaamheden en ontbind haar.

b. Installatie van de heren J.M. Van Keulen en J.D. Hukema als leden van de raad.

De heren Van Keulen en Hukema leggen vervolgens in handen van de voorzitter de verklaring en belofte
af.

De VOORZITTER: Ik heet u welkom in ons midden en hoop dat u een plezierige en vruchtbare periode
tegemoet gaat. (applaus).

Ik benoem de dames De Jong en Postma en de heer In ’t Veld tot leden van de commissie van stemopne-
mers en schors de vergadering.

Schorsing. (16.46 - 16.53 uur).

Ik heropen de vergadering.

c. Benoeming raadsleden in raadscommissies.

Ingeleverd zijn 36 stembriefjes, waarmee 36 stemmen op elk der kandidaten zijn uitgebracht, zodat de
heer J. Hukema is benoemd tot lid van de raadscommissies voor Ruimte en Wonen en Beheer en Verkeer,
de heer A. de Rooij is benoemd tot lid van de raadscommissie voor Ruimte en Verkeer, mevrouw R F.
Slors is benoemd tot lid van de raadscommissie voor Financién en Veiligheid, de heer J. van Keulen is
benoemd tot lid van de raadscommissies voor Financién en Veiligheid en voor Werk en Inkomen en de
heer B. Oost is benoemd in de commissie voor Werk en Inkomen.

d. Benoeming raadslid in de bezwaarschriftencommissie SoZaWe.

Ingeleverd zijn 37 stembriefjes, waarmee 37 stemmen zijn uitgebracht op de heer J. van Keulen, zodat de
heer J. van Keulen is benoemd tot lid van de bezwaarschriftencommissie SoZaWe.

e. Benoeming raadslid in het bestuur Bedrijvenpark Rengers.

Ingeleverd zijn 37 stembriefjes, waarmee zijn 36 stemmen zijn uitgebracht op mevrouw De Boer, terwijl
1 stembriefje blanco is ingeleverd, zodat mevrouw B.G. de Boer is genoemd tot lid van het bestuur Be-
drijvenpark Rengers.

De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar werkzaamheden en ontbind haar.

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Geen.

4. Initiatiefvoorstellen.
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a. Initiatiefvoorstel van de ChristenUnie inzake aanleg en financiering van extra (voetbal) kunstgras-
velden.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. De voetbalvelden waren in de vorige raads-
periode een hot item, ook in de huidige periode komen hierover veel signalen naar ons toe. De leden van
de raad die al wat langer meelopen, weten dat de ChristenUnie inzet op breedtesport omdat veel mensen
in de stad daarmee bezig zijn en de commercie daarin geen of slechts een kleine rol speelt. Wie bij de
verenigingen een kijkje in de keuken neemt, ziet veel hard werkende bestuurders en vrijwilligers, die erg
hun best doen om alle schema’s rond te krijgen. Er is niets mis mee als mensen zich ergens voor inzetten,
maar er is wel iets mis als zij, zoals bij voetbalverenigingen, voortdurend aanlopen tegen de grenzen van
de eigen velden, waardoor zij geen jeugdleden kunnen aannemen, hoewel zij om de hoek wonen en graag
bij de vereniging willen voetballen of staan voor het feit dat er een veld is, maar dat zij er niets aan heb-
ben omdat het niet goed is aangelegd, de drainage niet deugt, enz..

De ChristenUnie vindt in de stadsmeierrechten een prachtige aanleiding om geen extra investeringen voor
de sport uit de reguliere middelen te vragen, er kan een beroep worden gedaan op de vrijvallende midde-
len uit de stadsbezittingen. In het voorjaar zijn wij met het ontwikkelen van het voorstel begonnen, tot
onze verrassing komt onze ambitie voor de sport grotendeels overeen met de criteria die het college heeft
ontwikkeld voor de inzet van deze gelden, namelijk een sprint voor jeugd en sport, uitvoering in de huidi-
ge raadsperiode en een bijdrage aan De Basis op Orde.

Op de sportparken Essenberg en De Verbetering is de nood erg hoog. Wij hebben van het college een
overzicht gekregen van het aantal voetbalteams, waarin staat dat in 2008 een Visie Sportaccommodaties
zal worden ontwikkeld, maar dat is ons veel te ver weg. Wij willen nu concrete daden.

In ons voorstel hebben wij duidelijk aangegeven wat vooraf is gegaan, nu constateren wij dat Essenberg
en De Verbetering cen extra impuls nodig hebben. Essenberg kent al geruime tijd capaciteitsproblemen,
dat behoef ik hier niemand te vertellen en De Verbetering kampt met het feit dat de huidige capaciteit niet
toereikend is voor de stijgende aantallen leden.

In de discussies over sport is meerdere malen naar voren gekomen dat vervanging en groot onderhoud
nog niet zijn geregeld. Ook dat willen wij met behulp van deze gelden regelen, omdat kapitaalvernietiging
ontstaat als bij die velden niet wordt gezorgd voor vervanging en groot onderhoud.

Daarom stellen wij een eenmalige investering voor in kunstgrasvelden op Essenberg en De Verbetering
en eenmalige financiering van vervanging en groot onderhoud van bestaande kunstgrasvelden.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): M. de v. Wij onderstrepen het belang van een discussie over de voet-
balvelden, wij zouden er graag uitgebreid aandacht aan willen besteden, want er zijn meer noden dan hier
worden genoemd. Het gaat om een primaire verantwoordelijkheid van de gemeente waarvoor zij regulier
geld beschikbaar dient te stellen, zeker als het gaat om onderhoud. Daarom zijn wij over dit voorstel snel
uitgepraat, de stadsmeiergelden zijn geen geschikte dekking voor deze aanpak.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. In deze raad hebben meer sympathicke voorstellen het niet gehaald
nadat nut en noodzaak in een breder kader waren afgewogen. Deze afweging kunnen wij nu niet maken.
Natuurlijk weten wij dat de voetbalclubs Helpman en Be Quick helemaal vol zitten en dat sportpark De
Verbetering in verband met de groei van de wijken in West uitbreiding behoeft, maar knelpunten elders,
investeringen in andere sportaccommodaties dan alleen voor voetbal, een langetermijnvisie, demografi-
sche ontwikkelingen en financiéle implicaties zijn ons niet of onvoldoende bekend. Moeten wij dan ad
hoc, zoals de ChristenUnie voorstelt, de problemen tegemoet treden en kunstgrasvelden plakken als post-
zegels? Wij zouden dat niet moeten doen. Wij zouden het college liever willen oproepen morgen te be-
ginnen - het is er al mee bezig — met het nog voortvarender werken aan de inventarisatie van prioriteiten
en knelpunten en dat niet uit te stellen tot 2008. De vraag van vanavond, een week voordat wij onze wen-
senlijstjes indienen en buiten de begroting om, deze zomer weer twee velden aan te leggen, is daarom niet
de onze. Wij willen eerst alle knelpunten in beeld hebben en daarna de beslissingen nemen. Dat zou bij de
aanstaande begrotingsbehandeling moeten gebeuren. Dan pas zal kunnen blijken of ook de CDA-fractie
de Essenberg - hoewel de juridische positie niet duidelijk is omdat het om het grondgebied van de ge-
meente Haren gaat terwijl het onderhoud door Groningen wordt verzorgd - en Hoogkerk wil faciliteren
als daar de grootste prioriteiten liggen. Dat dient te gebeuren na een fatsoenlijke afweging. De vraag om
een dotatie in een onderhoudsreserve voor kunstgras gaat ons te ver, daarover dient bij de begrotingsbe-
handeling te worden beslist, omdat de zaken daarbij goed tegen elkaar kunnen worden afgewogen.
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De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. Op het eerste gezicht lijkt dit een sympathiek voorstel, hoe-
wel het mij, evenals de heer Koops, verbaast dat het afwegingsmoment ontbreckt. Wij hebben eerder
gesproken over capaciteitsproblemen, onder andere op het sportpark Essenberg en wellicht ook in Hoog-
kerk, maar ook Kardinge kent zulke problemen. Nog onlangs hebben wij hierover weer een brief gekre-
gen, omdat het al dan niet vervangen van een gewoon voetbalveld door een kunstgrasveld onduidelijk is
geworden. Ook ontbreekt inzicht in de eventuele verhuizing van het rugbyveld op Essenberg.

Mijn fractie vindt dit niet het moment om dergelijke afwegingen te maken, wij willen dat doen bij de
behandeling van de begroting voor 2008 en naar aanleiding van de capaciteitsinschattingen die het colle-
ge dit najaar zal maken. Wij gaan ervan uit dat zij bij de behandeling van de voortgangsrapportage Sport
in Beeld dit najaar aan de orde zullen komen. Op dit moment zullen wij dit voorstel niet steunen.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. De problemen zijn allang in kaart gebracht, al enkele jaren is be-
kend dat er een structureel tekort op onderhoud is van € 2 miljoen. Wij zullen de ChristenUnie nu steunen
en dat geldt ook voor latere voorstellen voor verhoging van het budget.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Ook mijn fractie was een beetje verbaasd over het moment waarop dit
onderwerp weer aan de orde is gesteld, ook in het licht van de discussie over de stadsmeierrechten die de
volgende week zal plaatsvinden, waarbij de wensenlijstjes voor de begroting 2008 aan de orde zullen
komen. Dat neemt niet weg dat ook wij het probleem onderkennen. Er is een groot probleem voor wat
betreft onderhoud van de velden en de capaciteit. Wij willen dan ook graag in de tockomst een voorstel
hierover bespreken, maar op dit moment kunnen wij, los van een voorstel over de totale besteding van de
stadsmeierrechten, dit voorstel nict steunen.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. Mijn fractie kan zich in grote lijnen bij voorgaande
sprekers aansluiten. Ook wij vinden het moment een beetje vreemd, dit onderwerp kan prima de volgende
week of bij de begroting 2008 aan de orde komen. Wij hebben ons in het verleden verzet tegen inciden-
tenpolitick en vrij maken van geld voor specifiecke kunstgrasvelden, omdat het totaalbeeld ontbreekt, ter-
wijl dat in dit kader heel belangrijk is. Wij kunnen ons dan ook niet vinden in dit initiatiefvoorstel.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Het voorstel kan bij iemand met hart voor de sport
op alle begrip rekenen, toch sluit ik mij aan bij degenen die vaststellen dat wij nu geen geld voor specifie-
ke doelen kunnen aanwijzen. Als het voorstel zou hebben ingehouden dat een bepaald deel van de stads-
meierrechten zou moeten worden gereserveerd met het verzoek aan het college het op een bepaalde ma-
nier te besteden, zouden wij ermee hebben ingestemd. Wij roepen de partijen dan ook op de volgende
week uit dit potje geld te reserveren voor de sport.

Mevrouw RADEMAKER (SP): M. de v. Wi zijn op dit moment geen voorstanders van aanleg van
kunstgrasvelden op Essenberg en in Hoogkerk. Er zijn op verschillende sportparken knelpunten, maar wij
willen de afweging liever maken bij de behandeling van Sport in Beeld.

De ChristenUnie stelt voor geld te reserveren voor vervanging en groot onderhoud. Wij willen dit najaar
bij de behandeling van Sport in Beeld bekijken hoe wij gelden kunnen vrij maken voor onderhoud en
incidenteel aanleggen van kunstgrasvelden.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Ik voer het woord bij dit voorstel en niet de wethouder sport,
omdat het hierbij gaat om de verdeling van de stadsmeierrechten. Het college heeft begrepen dat daarover
eerder een afspraak is gemaakt, namelijk dat wij deze middelen zullen verdelen bij de behandeling van de
begroting 2008. Bij de bespreking van de Voorjaarsbrief zullen wij daarover een eerste bespreking heb-
ben. Het initiatiefvoorstel sluit voor een deel aan bij een van de thema’s die het college heeft genoemd als
voorbeeld voor de besteding van deze middelen, mevrouw Jongman noemde jeugd en sport. Ik stel voor
deze suggesties mee te nemen in het voorjaarsdebat en bij de behandeling van de begroting 2008. Wij
zouden hierover vandaag geen besluit moeten nemen, ik stel vast dat de meerderheid van de raad er het-
zelfde over denkt.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Tk verzoek u het voorstel de volgende week in
stemming te brengen.

De VOORZITTER: Dan agenderen wij dit voorstel opnicuw bij de reeks voorstellen die tegelijkertijd aan
de orde komen, zodat er dan opnicuw aandacht aan zal kunnen worden besteed.
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b. Initiatiefvoorstel van de ChristenUnie en het CDA over stadsetiquette ‘De waarde(n) van Gronin-

>

gen’.

De heer Seton (CDA): M. de v. Normen en waarden, stadsetiquette en respect vormen een onderwerp dat
steeds opnieuw de kop opsteekt. Veel mensen hebben er iets mee, anderen niet, maar het is een thema
met profiel. Om die reden hebben het CDA en de ChristenUnie na een niet geslaagde eerste poging op-
nicuw een voorstel over de stadsetiquette voorbereid. Daarbij zijn wij ervan uitgegaan dat meer partijen
elk op een eigen manier met dit thema omgaan. Vanuit die aanname hebben wij veel energie gestoken in
een tekst die ook recht doet aan die ideeén en uitkomt in een gemeenschappelijke basis of vertrekpunt.
Het was dan ook buitengewoon plezierig in de ¢één-minuutsessie in de commissie te¢ kunnen constateren
dat de aanvankelijke scepsis als gevolg van de indiening door partijen met een christelijke signatuur en
het thema fatsoen werd weggenomen door de, volgens de SP, smart geformuleerde tekst. Dat is winst, de
tekst wijkt niet meer af van de inhoud en zo kunnen wij op een zuivere manier bekijken of er een meer-
derheid voor het initiatief is.

Ten diepste is dit voorstel een middel om een discussie over stadsetiquette vorm te geven. Wij leggen
niets op, maar door middel van debatten, sport en culturele activiteiten zwengelen wij een discussie hier-
over aan. Wij weten niet wat eruit zal komen. Groningen is anders dan Rotterdam, Gouda of Almere,
maar het debat levert in ieder geval de waarde van Groningen op. Deze opzet maakt het zelfs voor een
niet-confessionele partij als D66 mogelijk ons voorstel te steunen.

In de commissie gebeurde nog iets opmerkelijks. Waar liberale partijen als de VVD en D66 voorzichtig
positief bleken, zeiden PvdA, SP en naar ik meen GroenLinks niet positief te kunnen zijn, omdat er naar
hun oordeel sprake is van te veel overheidsbemoeienis. Dat is niet mis, want deze partijen lopen meestal
niet weg voor een extra scheutje overheid. Wij zijn nu een week verder en misschien is het feit dat erkend
liberale partijen als de VVD en D66 het initiatief wel kunnen steunen voor de SP, de PvdA en Groen-
Links reden hun opvatting bij te stellen en met mij aan te nemen dat het met de overheidsbemoeienis wel
meevalt.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ik sluit mij aan bij de bijdrage van de heer Seton. In de
commissie waren de liberalen en sociaal-liberalen redelijk positief, de linkse partijen die solidariteit, om-
zien naar elkaar en respect hoog in het vaandel dragen, stonden weinig welwillend tegenover het initiatief.
Helaas hebben wij geen voorstellen voor verbetering of een andere invulling gezien, misschien als gevolg
van de beperkingen van de één-minuutsessie, maar wellicht wordt het vandaag beter. Zij vinden dat er al
heel wat gebeurt en wij horen graag wat er naar hun oordeel al gebeurt als zij niet met dit voorstel in-
stemmen.

Enkele jaren geleden hebben wij een soortgelijk voorstel ingediend, maar er is een groot verschil. Nu is
voor een benadering gekozen die zorgt voor een breed draagvlak. Wij willen een discussie om gezamen-
lijk te komen tot bewustwording en gedragsverandering. Gedrag waaraan zeer velen zich storen kan wor-
den beschreven op een manier waaraan iedereen, vooral de jeugd, een bijdrage kan leveren. Wij verwach-
ten dat een stadsbestuur van welke signatuur dan ook een dergelijk initiatief niet links kan en zal laten
liggen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Het was te verwachten dat een dergelijk voorstel
opnieuw in de raad zou belanden. Ik begrijp de insteek van het CDA en de ChristenUnie, maar de stadse-
tiquette van Gouda doet mij denken aan een discotheek waar de huisregels zijn aangeplakt. In feite zie ik
maar ¢én punt dat hout snijdt, namelijk de stelling dat ouders zelf hun kinderen opvoeden. Gezien mijn
ervaringen in mijn werk met jongeren en jeugd, heb ik de indruk dat wij niet moeten beginnen met regels.
Als wij geld willen uitgeven, moeten wij het besteden aan opvoedingsondersteuning en gezinscoaching
omdat daar het probleem ligt.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. De aanpak van het CDA en de ChristenUnie is inderdaad be-
hoorlijk smart, zij weten hoe zij moeten masseren. Desondanks en ondanks het feit dat wij niet vies zijn
van overheidsbemoeienis, hebben wij geen behoefte aan een stadsetiquette, de heer Spicker heeft daar-
over wijze woorden gesproken. Een stadsetiquette, het opleggen van regels, zal niet werken, de overheid
dient het goede voorbeeld te geven door afspraken na te komen, te handhaven als er problemen zijn en
duidelijk te zijn, zodat een klimaat ontstaat waarin de normen en waarden misschien duidelijker aan bod
komen. Ook wij zijn niet vies van normen en waarden, maar wij zien niet veel in een van bovenaf opge-
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legde stadsetiquette, waarin bijvoorbeeld staat dat in Groningen papiertjes niet op de grond mogen wor-
den gegooid, hoewel ook wij vinden dat geen papiertjes op de grond gegooid mogen worden.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Wij hebben dit voorstel uiteraard met veel respect met onze achterban
besproken. De discussie die hiermee wordt aangekaart is belangrijk, maar wel voor iedercen vanuit de
eigen achtergrond. Hier ligt geen taak voor de gemeente, zij moet in de sfeer van de randvoorwaarden de
goede dingen doen. Daarmee zijn wij in Groningen goed bezig. Wij zijn dus niet voor dit voorstel.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. De PvdA is niet voor dit voorstel, maar landelijk doet zij wel mee
aan een dergelijke opzet. Als het voorstel het niet haalt, wat te verwachten is nu de coalitie tegen is, wordt
misschien van hogerhand iets opgelegd.

De bijbelteksten in het voorstel bevorderden ons enthousiasme niet, maar wij komen daarvan een beetje
terug. De SP houdt net zo min als wij van betutteling, van regels die van bovenaf worden opgelegd, maar
toen wij verder lazen, zagen wij dat het de bedoeling is het stadsdebat van onderaf op gang te brengen.
Het gaat niet zozeer om de inhoud van de tekst alswel om de beslispunten en daarin kunnen wij ons vin-
den. Wij hebben een aantal jaren geleden samen met het CDA een dergelijk initiatief ingebracht, met iets
minder bijbelteksten. Toen was het de vraag hoe wij het zouden moeten aanpakken, wij nemen nu aan dat
dit voorstel een prima aanzet kan zijn voor een debat over normen en waarden. Wij zullen het voorstel
dan ook steunen.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Mijn fractic was in eerste instantic een beetje op het verkeerde been
gezet, wij verwachtten een lijst met waarden voor Groningen. Dat blijkt niet het geval te zijn, het voorstel
is gericht op initi€ren en faciliteren van een debat. In principe staan wij daar positief tegenover, maar met
dit voorstel is de uitkomst niet helder, de heer Seton heeft dat al aangegeven. Het is ons niet duidelijk wat
er precies zal gebeuren op langere termijn. Wij vragen met dit voorstel om een debat in de stad en willen
dat faciliteren, terwijl niet duidelijk is wat wij met de uitkomsten ervan zullen gaan doen.

De tekst heeft een open karakter, zodat zo veel mogelijk steun kan worden verkregen. De gemeente kan
en moet een debat steunen, zij kan het ook faciliteren, maar als zij zelf het onderwerp aandraagt, zal zij
duidelijk moeten aangeven wat zij met de uitkomst zal doen. Omdat dat niet helder is, gaat het voorstel
ons te ver.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. Ik heb de vorige week in de commissievergadering
aangegeven dat normen en waarden een belangrijk onderwerp zijn om over na te denken, maar ik sluit mij
toch aan bij de opmerking van de heer Spieker dat opvoeden een taak van de ouders is. De gemeente moet
niet willen proberen een dergelijk debat en samenhangende uitspraken uit te lokken. Wij moeten de mid-
delen besteden waar zij het best tot hun recht komen, dus bij de opvoeding zelf.

De heer SETON (CDA): M. de v. Het stelt mij teleur dat de fracties de indieners van het initiatief aan-
pakken op het punt van het opleggen van regels. Als uit het voorstel iets duidelijk moet blijken, is het wel
het gegeven dat wij niet van plan zijn van bovenaf regels op te leggen. Wij willen een discussie facilite-
ren, waaruit resultaten kunnen voortkomen, maar dat behoeven bepaald geen regels te zijn in die zin dat
zij door de politie moeten worden gehandhaafd. Het gaat vooral om de manier waarop mensen met elkaar
omgaan.

De heer Spicker confronteerde ons met de gouden regels van Gouda, maar die regels staan niet in ons
voorstel, alleen als voorbeeld van een mogelijk resultaat, want wij weten niet wat in Groningen de uit-
komst van ons initiatiefvoorstel zal zijn. Wij hebben geprobeerd dat zo veel mogelijk open te laten, omdat
wij het debat willen aangaan. Wij willen afwachten wat daarvan het resultaat zal zijn. Dat is meteen het
antwoord op de vraag van D66 waarom wij niet aangeven wat wij met het resultaat zullen gaan doen: wij
weten niet wat eruit zal komen, wij kunnen nu niet aangeven of wij tien regels willen opstellen of bordjes
in de stad gaan plaatsen. Ik weet niet of daaraan in de stad behoefte is. Mijn fractie heeft hierover wel
opvattingen, maar wij willen dat in de stad een discussie over dit onderwerp wordt gevoerd, dus een brede
discussie en niet alleen een discussie in onze eigen achterban. Als het anders zou zijn, zouden wij het
anders hebben aangepakt.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Enkele sprekers hebben opmerkingen gemaakt die ons uit het
hart zijn gegrepen, zoals de stelling dat opvoeden een taak is van de ouders, maar daarom gaat het nu niet.
D66 begrijpt het, maar komt helaas tot een verkeerde conclusie. Wij leggen niets van bovenaf op, het gaat
niet om papiertjes op de grond, hoewel de discussie daarop kan uitkomen.
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De PvdA voert aan dat de gemeente in de sfeer van randvoorwaarden iets kan doen, hierbij gaat het echter
om randvoorwaarden voor het op gang brengen van een debat. Ik stel vast dat geen van de linkse partijen

heeft aangegeven wat nu al gebeurt, hoewel in de commissie is opgemerkt dat er al veel gebeurt.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van het CDA, de ChristenUnie en de VVD voor het
voorstel stemmen, zodat het wordt geacht te zijn verworpen.

5. Ingekomen stukken.

Collegebrieven.

24 mei collegebesluit Variaski.

24 mei nota Intake en reintegratie.

24 mei Appartementenonderzoek.

24 mei Beveiliging Martinitoren, afweging alternatieven en definitieve voorzieningen.
24 mei Voorontwerp bestemmingsplan.

25 mei Reglement Parkcommissie en evaluatie Noorderzon 2006.
25 mei Evaluatie OV-bureau.

25 mei Toekomstnotitic SO openbaar onderwijs Groningen.

9. 25 mei Stand van zaken Generaal Pardon.

10. 25 mei Rapportage “Aardgas tenzij...”

11. 25 mei Ontwikkelingen onderhoud in relatie tot bezuiniging.

12. 25 mei Project Perspectief voor ex-AMA’s.

13. 25 mei Jaarstukken 2005 Meerstad.

14. 25 mei Week van de vooruitgang 2007.

15. 30 mei Voorzieningen in Meerstad, de uitgangspunten.

16. 31 mei Regionaal bestuursakkoord waterbodems.

17. 31 mei Reizen in de tijd.

18. 31 mei Vereenvoudiging Welstandsnota

19. 31 mei Structuurvisie, binnenstadsvisie en groenstructuurvisie.

20. 31 mei Voortgangsrapportage proeftuin WMO.

21. 31 mei Projecten Horizon, Sultanes, Amazone van het Alfacollege.
22. 31 mei Nieuwe invulling schoolmaatschappelijk werk.

23. 31 mei Clubhuis voor doven

24. 31 mei Voortgangsrapportage Kinderfonds Armoede en Gezondheid.
25. 31 mei Persoonlijke herstelplannen “Uit de goot™.

26. 1 juni Aanbiedingsbrief onderzoek randwoningen Blauwe Dorp.
27. 1 juni Voortgang Open Source

28. 1 juni Bodemonderzoek locatie Simmeren Schroot.

29 1 juni Cruijff Court Oosterpark.

30. 1 juni Misbruik tijdens sexfeesten

31. 1 juni Resultaten bijstandsscan APE.

32. 1 juni Benoeming van de heer J.M. van Keulen tot lid van de raad.
33. 4 juni Uitvoering pardonregeling in Groningen.

34. 5 juni Vertrouwelijke brief.

35. 6 juni Extra Uriliften.

36. 6 juni Evaluatie Lentekriebels 2007.

37. 7 juni Begrotingswijzigingen bij de besteding van het rekeningresultaat 2006.
38. 8 juni Procedure nieuwe bezuinigingen 2007 - 2010.

39. 8 juni Voortgangsrapportage EK 21 Talent Fever.

40. 8 juni Aanwijsbesluit verblijfsontzeggingen juni 2007.

PN RN

Overige ingekomen stukken.

23 mei van Stichting Vluchtelingenwerk en Migranten.
23 mei Rapport Ombudsman.

30 mei van de heer A.A .M. Prins.

31 mei van Quderenraad Groningen.

ao o
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.t/m h. 31 mei rapporten Ombudsman.
i 31 mei van AbvaKabo
31 mei van Landelijke Organisatie Cliéntenraden.
31 mei van SKSG.
1 juni van de gemeente Opmeer.
4 juni mail van Esther Rill.
4 juni van Avifauna.
3 juni mail van Rob Heusdens.
5 juni van T.C.M. Aalsum.
5 juni van Milieudefensie.
5 juni van Bewonersorganisatie Indische Buurt.
6 juni van Stichting Katholieke Onderwijscentrale.
1 juni van NUSO.

~mHmoBDopBg T FTE

Z.b. en z.h.st. wordt besloten deze stukken af te doen conform de adviezen van burgemeester en wethou-
ders.

6. Conformstukken.

a. Voorstel inzake de gemeenschappelijke regeling met de waterschappen Hunze en Aa’s en Noorder-
zijlvest over IBA’s. (ar. 30).

Voorstel inzake infozuil Selwerderhof. (nr. 31).

Voorstel inzake fietsvoorzieningen Iepenlaan. (nr. 32).

Voorstel inzake herziene begroting en aanvullend krediet Helpermaar. (ar. 33).

Voorstel inzake archeologisch onderzoek Damsterdiep. (nr. 34).

opo o

Z.b. en z h.st. wordt achtereenvolgens conform de conclusies van deze voorstellen besloten.
f. Voorstel inzake herinrichting Westpark en de aanleg van skivijver Variaski. (nr. 37).

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Het CDA gaat akkoord met de voorziening voor Variaski, maar in de
commissic hebben wij al geconstateerd dat het bedrag van ruim € 1,2 miljoen niet alleen aan de verplaat-
sing van Variaski is toe te rekenen. Ik heb daarover helderheid gevraagd en ik heb een rapport gekregen
van de Grontmij, waarin staat dat € 660.000,- nodig zou zijn. Dat wilde ik nog eens constateren.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Ook mijn fractie stemt met dit voorstel in. Het is mooi dat een
voorziening wordt getroffen voor Variaski, maar ons gaat het er vooral om dat nu eindelijk iets in het
Westpark gebeurt. Eigenlijk is het tot nu toe een mislukt recreatiegebied. De groeninrichting houdt niet
over, wijlen Henk van Thijn Kuipers van het bedrijf dat het park precies volgens de voorschriften van
RO/EZ moest inrichten, had nog nooit zo’n raar plan gezien. Ik hoop dat er met dit herinrichtingsplan
verbetering in komt.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

g Voorstel inzake Project Optimalisatie Subsidieproces. (nr. 40).

De heer OOST (PvdA): M. de v. Wij zijn voor dit voorstel, maar omdat het samenhangt met de imple-
mentatie van het rapport-Kouwenhoven verwachten wij van het college direct na de vakantie een rapport
over dic implementatie.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Mijn fractie sluit zich daarbij graag aan.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

7a.  Voorstel inzake Gemeenterekening 2006. (nr. 39).

Tevens is aan de orde:
7b.  Voorstel inzake rapportage Grondbedrijf en Staat P. (nr. 23).
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De heer BALDEW (PvdA): M. de v. Vandaag bespreekt de raad de Jaarrekening 2006, in welk jaar een
nieuw college vol ambities en drives aantrad. Voor de raad het college decharge verleent, willen wij bij
cen aantal punten van de drives en ambities stilstaan.

Ik wijs erop dat wij niet tevreden zijn over de kwaliteit van de rapportages, het college heeft al genoeg
gchoord over die kwaliteit en het waarmaken van de ambities. Wij gaan ervan uit dat het college de aan-
merkingen en suggesties ter harte zal nemen.

Ik zal een viertal punten behandelen, ten eerste het rekeningsaldo aan de hand van een sheet. De sheet laat
zien dat de raad jaarlijks wordt overvallen door een hoog rekeningsaldo, waardoor de raad geen sturing
kan geven. Op de vraag hoe wij dit kunnen voorkomen, zal ik straks terugkomen. Ook het saldo van 2006
is hoog, afgerond € 34 miljoen, exclusief de stadsmeierrechten. Wij zijn gereserveerd over dit saldo,
omdat het resultaat hoofdzakelijk is veroorzaakt door vertragingen in de uitvoering van projecten en in-
vesteringen. Als wij projecten vertraagd uitvoeren, houden wij altijd geld over. Dat lijkt aardig, maar door
vertragingen worden projecten en investeringen duurder als gevolg van rente- en inflatierisico’s. Om met
heer Bommel te spreken: geld moet rollen. Dat is goed voor de Groningse economie en dus ook voor de
werkgelegenheid. Daarom wil mijn fractie dat het college voortaan aangeeft of vertragingen in projecten
en investeringen binnen of buiten de invloedssfeer van het college zijn ontstaan, zodat wij het college ook
kunnen beoordelen op slagvaardigheid. Dat hebben wij bij de Jaarrekening 2006 gemist, in de Jaarreke-
ning 2007 willen wij dit expliciet kunnen zien. Wij verwachten een concrete toezegging op dit punt.

De saldi van de afgelopen vier jaar overziende ontkom ik niet aan de indruk dat sprake is van een chro-
nisch verschijnsel, misschien ook een beetje een Gronings verschijnsel. De pijn van deze financiéle aan-
doening wordt door de burgers gevoeld. Hoe leggen wij de stadjers uit dat wij jaarlijks geld vragen om
goede dingen te doen voor de stad, ze vervolgens niet waarmaken en het jaar daarop extra belasting hef-
fen met het risico dat de beloften opnieuw niet worden ingelost? Om uit deze vicieuze cirkel te komen
heeft de PvdA meerdere malen gepleit voor reéel begroten en het vergroten van het voorspellende vermo-
gen van tussentijdse rapportages, zodat wij tussentijds precies kunnen zien hoe groot het rekeningresultaat
zal worden en de raad minder stuurloos aan de kant staat.

Het Kabinet heeft gemeend de gemeenten meer ruimte te moeten geven voor het bepalen van de lasten-
druk, een lastenstijging moet echter niet alleen inhoudelijk gerechtvaardigd, maar ook feitelijk noodzake-
lijk zijn. Mijn fractic heeft eerder haar zorgen geuit over de ontwikkeling van de lokale lasten. Wij moe-
ten die lasten niet verhogen als de bestedingen, waarvoor zij zijn bedoeld, niet worden gerealiseerd.

Mevrouw DE BOER (VVD): Is de PvdA bereid mee na te denken over voorstellen voor een belastingver-
laging? In de commissie is die bereidheid uitgesproken en de vraag is of de PvdA daarvoor met concrete
voorstellen zal komen.

De heer BALDEW (PvdA): Wij wachten de reactie van het college af en zullen ons standpunt bepalen bij
de behandeling van de begroting als er meer zicht is op de ontwikkeling van de OZB en het akkoord met
de VNG. Dan zal waarschijnlijk blijken of er al dan niet een norm komt.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): U geeft aan dat de gemeente meer geld van de burgers vraagt
en het eigenlijk niet uitgeeft. Wij vragen € 10 en gebruiken € 5. Vindt u dat het, gezien dit rekensommetje
dat ook in de afgelopen jaren was te zien, geen tijd wordt iets aan de burgers terug te geven?

De heer BALDEW (PvdA): Ik heb een vraag gesteld aan het college en ik wacht de reactie daarop af.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): U stelt dat het grote rekeningresultaat wordt veroorzaakt
door vertragingen bij projecten waardoor deze duurder worden, daarnaast vraagt u het college scherper te
begroten. Ontstaat daardoor niet het risico dat wij uiteindelijk met grotere tekorten zullen worden gecon-
fronteerd als projecten duurder uitvallen omdat zij later worden gerealiseerd?

De heer BALDEW (PvdA): 1k kan mij voorstellen dat u de link mist. Wij hebben er meerdere malen voor
gepleit smart, realistisch, te begroten. Op het moment waarop projecten realistisch in de tijd worden uit-
gezet, kunnen de kosten daaraan worden gekoppeld. Het lijkt mij een kwestie van sturing.

Banen zijn de motor van elke economie, mensen met een baan zijn in staat volwaardig aan de Groningse
samenleving deel te nemen. Wij vinden het daarom bijzonder jammer dat de ambitie 135.000 banen te
realiseren niet haalbaar blijkt. Wij begrijpen niet waarom het college pas in december komt met de bijstel-
ling van deze ambitie en nict bij de begroting voor 2008, zodat wij geen jaar verliezen bij het sturen op
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extra banen. Wij zien ook dat € 13,5 miljoen overblijft op het budget van het werkdeel WWB. Wat laten
wij na en wat betaalt de Groningse samenleving hiervoor?

Het college prijst zich gelukkig met de daling van het aantal bijstandsgerechtigden, maar deze daling
blijft achter bij de landelijke trend met als risico een fikse korting op het inkomensdeel van de WWB. Dat
is zorgwekkend. Zou er geen causaal verband kunnen zijn tussen niet uitgeven van € 13,5 miljoen, de
vertragingen bij investeringen en projecten en het niet realiseren van de ambities op het gebied van werk-
gelegenheid? Tk kan mij voorstellen dat wij, nu wij zoveel geld overhouden, nogal wat hebben laten lig-
gen en dat de oorzaak is van het feit dat de ambities niet zijn gehaald. De PvdA is een partij voor arbeid,
niet voor overschotten of oppotten van middelen die zijn bestemd voor bevordering van arbeidsdeelname.
Daarover zullen wij samen met anderen een motie indienen.

De raad is de baas. In onze ogen kan de raad de baas zijn als sprake is van een onafhankelijke raadsac-
countant, een sterke concernsturing en participatie van de raad als eenheid. Over het eerste aspect komen
wij uitgebreid te spreken na het zomerreces. De PvdA wil een sterke concerncontroller en daarmee sa-
menhangend een sterke concernsturing. Daardoor krijgen wij niet alleen meer grip op de organisatie,
maar kunnen wij ook een betere sturing realiseren op de kernprocessen van de organisatie zodat doeltref-
fendheid, doelmatigheid en rechtmatigheid worden gewaarborgd en de raad de informatie krijgt die ertoe
doet, zodat hij zijn controletaak naar behoren kan uitvoeren. De accountant maakt hierover al jarenlang
opmerkingen, er mag geen situatic ontstaan waarin sprake is van sterke diensten en een zwak concern.
Wij willen dat het college het proces naar versterking van de controlefunctie van de raad en de concern-
sturing nadrukkelijker aanstuurt en zullen dat proces nauwgezet volgen. Ook zullen wij nadrukkelijker
volgen of aanbevelingen van de rekenkamercommissie in de bestuurspraktijk doorwerken. Hiervoor is
een transparante rapportage over de follow-up van de aanbevelingen nodig. Samen met het CDA, Groen-
Links en de VVD zullen wij hierover een motie indienen.

De raad is pas de baas als hij op bepaalde punten als eenheid opereert en dat kan bij het uitvoeren van de
controlerende taak. Daarom willen wij graag met de andere fracties in het najaar met de benen op tafel
verkennen hoe wij de audit als instrument van de raad effectief kunnen inzetten.

Wij zullen bestemmingsvoorstel nr. 51 niet steunen, wij begrijpen niet waarom dit voorstel niet in het
najaar wordt behandeld zodat de raad een betere en integralere afweging kan maken. Ook missen wij
inhoudelijke argumenten op grond waarvan het college € 1 miljoen op dit budget wil bezuinigen.
Bestemmingsvoorstel nr. 52 betreft een kunstgrasveld op Kardinge. ..

De heer DE HAAN (GroenLinks): U spreekt een beetje in geheimtaal. Kunt u aangeven wat bestem-
mingsvoorstel nr. 51 inhoudt? Dat lijkt mij ook handig voor de aanwezigen op de tribune.

De heer BALDEW (PvdA): Het gaat om de bezuinigingen in de periode 2007 - 2010, waarover is afge-
sproken dat zij in het najaar aan de orde zullen komen. Volgens bestemmingsvoorstel nr. 51 zal € 1,5
miljoen uit het rekeningsaldo moeten worden bestemd in het kader van die bezuinigingsvoorstellen. Wil-
len wij een integrale afweging kunnen maken, dan zullen wij alles in het najaar bijeen moeten brengen en
niet nu over een stukje beslissen en later over een volgend stukje. Ik heb er al op gewezen dat ik inhoude-
lijke argumenten mis voor het bezuinigingen op incidenteel nicuw beleid.

Over bestemmingsvoorstel nr. 52 hebben wij een brief gekregen van de clubs die op Kardinge spelen.
Kennelijjk is er onduidelijkheid over het extra kunstgrasveld. Kan het college ons en de clubs daarover
duidelijkheid geven?

Wij hebben veel ambities in en voor onze stad, wij moeten echter tot de conclusie komen dat wij niet elk
jaar alle beloften kunnen waarmaken. Om opnicuw met de heer Bommel te spreken: college, verzin een
list zodat wij onze beloften echt kunnen inlossen.

Met betrekking tot Staat P is de vraag opgekomen waarom de plankosten zo gigantisch stijgen. Wij zullen
daarover samen met enkele andere partijen een amendement indienen.

De VOORZITTER: De heer Baldew heeft een amendement en twee moties ingediend. Zij luiden:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend het voorstel
inzake de rapportage Grondbedrijf en staat P besluit besluitpunt II te wijzigen in:

II. Vooralsnog de meldingsplicht bij financi€le tegenvallers van meer dan € 45.000,- te handhaven, zulks
in afwachting van het onderzoek naar het Grondbedrijf en twee maal per jaar een rapportage over de in-
vesteringsprojecten door middel van Staat P te ontvangen, overeenkomstig de peildata van de Gemeente-
rekening.” (amendement nr. 1).
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“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de jaarreke-

ning 2006;

overwegend dat:

- onvoldoende zicht bestaat op de inspanningen van het college om de ambitie 135.000 banen te reali-
seren;

- het college aangeeft dat deze ambitie wellicht niet haalbaar is;

- er kansrijke sectoren zijn;

- de economie aantrekt;

- er € 13,5 miljoen is overgehouden op het werkdeel van de WWB;

- het aantal bijstandcliénten daalt, maar niet sterk genoeg ten opzichte van de landelijke daling;

- het aantal subsidiebanen en nicuwe trajecten achterblijft bij de doelstelling van 2006;

- het college pas in december wil komen met een bijgestelde ambitie;

verzoekt het college voor de begrotingsbehandeling 2008 te komen met een bijgestelde ambitie en deze

smart te vertalen in de begroting voor 2008;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de jaarreke-

ning 2006;

overwegende dat:

- er onvoldoende zicht is op de doorwerking van de aanbevelingen van de onderzoeken van de Reken-
kamercommissie in de bestuurspraktijk;

- de raad het essentieel vindt dat er op een transparante wijze wordt gerapporteerd hoe het college is
omgegaan met de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie zodat de raad de doorwerking kan
volgen;

- het college cerder heeft toegezegd de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie op dezelfde wijze
in de voortgangsrapportages te zullen verwerken als de aanbevelingen van de accountant;

verzoekt het college met ingang van de eerste voortgangsrapportage 2008 op transparante wijze te rappor-

teren over de follow up van de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie in de afgelopen vier jaar,

zoals het college dat ook doet met de follow up van de aanbevelingen van de accountant;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3).

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Wjj zijn blij met de uitspraak van de heer Baldew dat geld moet
rollen. Dat zou inderdaad moeten gebeuren. Ik moest bij deze rekening terugdenken aan mijn oom Johan-
nes, een kleine keuterboer. Hij kon heel link naar je kijken als hij zei: “Het gaat niet om het aantal koeien
dat je hebt, het gaat erom hoeveel geld je op de bank hebt.” Hij dacht dat dat slim was, maar ik was het
eigenlijk nooit met hem eens.Wij stonden politick mijlenver van elkaar. Het college wekt de indruk dat
het oom Johannes heeft gekend en het oor een beetje naar zijn stelling laat hangen. Ik kan het college
alleen maar aanraden het voorbeeld van oom Johannes niet te volgen, want dan loopt het slecht af.
Evenals de PvdA vindt ook de SP dat het langzamerhand te gek wordt met de overschotten. Geef het geld
uit! Geld op de bank is een virtuele zekerheid, er behoeft maar een crash plaats te vinden en je bent alles
kwijt. Geef het uit aan goederen en activiteiten, dan gebeurt er tenminste iets mee. Dit is ons grootste
bezwaar met betrekking tot deze rekening. Wij zullen er niet al te droevig over doen. ..

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik krijg het idee dat wij het hebben over het pakhuis van Dagobert Duck.
Hoe stelt u zich een crash bij een bank voor?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik stel mij geen crash bij een bank voor, maar als er hier of daar met
hedgefunds of dergelijke instellingen serieus iets gebeurt, is geld snel verdampt.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U weet vast wel dat wij heel risicoloos beleggen. Het zal met het risi-
co als gevolg van activiteiten van hedgefunds wel meevallen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Laten wij het hopen, maar banken doen soms andere dingen dan een
simpele belegger zou verwachten.

Voor een deel zijn wij natuurlijk wel blij met de enorme overschotten en wij zijn ook blij met de op-
brengst van de stadsmeierrechten omdat wij hopen er in het najaar goede bestedingen voor te zullen vin-
den en het geld te kunnen gebruiken voor doeleinden waarmee de stad icts opschiet. Er zijn ook andere
posten in de rekening die ons veel plezier doen. De bezuinigingen zijn voor een groot deel gerealiseerd,
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het zorgloket was op tijd en de uitvoering van de WMO loopt behoorlijk probleemloos. Dat is prachtig,
maar in de rekening staan ook punten waaraan wij zwaar tillen. Voor een deel zijn overschotten ontstaan
doordat geld niet is besteed voor de doelen waarvoor het was bestemd. In een aantal gevallen is geld niet
terecht gekomen bij de mensen die het nodig hebben en er recht op hebben. Er is bijvoorbeeld € 900.000,-
- niet besteed aan voorzieningen voor gehandicapten, maar het is denkbaar dat niet alle rolstoelen nodig
waren. Dat geld vloeit terug naar reserves, maar de reserves waren al behoorlijk groot. Wij gaan ervan uit
dat het geld weer boven tafel komt als ergens problemen ontstaan, wij hechten aan deze fondsen. Er is
tevens geld over omdat het niet is besteed aan het scheppen van banen, ook daar tillen wij zwaar aan. De
PvdA heeft hiervoor al een soort oplossing bedacht en ik neem aan wij daarop nog zullen terugkomen, het
werkdeel moet ook worden besteed.

Ik mis een zakdoek, die zou ik nodig hebben omdat het bijzonder treurig is dat maar 51 sociale huurwo-
ningen zijn gerealiseerd. Het is erg dat er niet meer zijn gebouwd. Op de agenda is vermeld dat er een
woningbouwaccellerator komt, maar dat voorstel is afgevoerd, terwijl ik wilde voorstellen die accellerator
in de overdrive te zetten.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wanneer komt er een motie van wantrouwen tegen het colle-
gc?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Hoewel fouten worden gemaakt en ik soms de indruk heb dat wij de
duimschroeven flink moeten aandraaien, dank ik de kiezers van Groningen voor de wethouders die zij ons
deze periode hebben gegeven. Ik heb er geen enkel vertrouwen in dat het in een andere constellatie, met
wethouders van de Stadspartij of de VVD, beter zal gaan. Ik vrees dat dan van veel grotere rampen sprake
zou zijn.

Mevrouw DE BOER (VVD): Toen er nog e¢en ander college was, waren er niet zulke grote overschotten
op de bijzondere bijstand. U wijst erop dat veel te weinig sociale huurwoningen zijn gebouwd, dat klopt,
maar wat vindt u van het aantal gesloopte woningen dat er tegenover staat? In het collegeprogramma staat
dat een evenredig aantal woningen gesloopt mag worden, maar in werkelijkheid zijn 239 woningen ge-
sloopt.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik waardeer het bijzonder dat u ons aan onze sociale agenda houdt. Het
is blijkbaar moeilijk sociale huurwoningen te realiseren, maar wij houden vast aan de afspraak dat de
sloop dient te worden gestopt als niet voldoende wordt gebouwd. Overigens zien wij nog een mogelijk-
heid voor de bouw van 75 sociale huurwoningen, maar daarover moeten wij met Nijestee praten.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik vind het allemaal prachtig, maar u verwees zo-even naar
de Stadspartij. Stemmen krijgen is één, maar stemmen behouden is twee. U prijst het college, maar me-
vrouw Van Gijlswijk, uw voormalige fractievoorzitter, had voortdurend commentaar op de reintegratic en
de bijzondere bijstand, terwijl het geld onder het bewind van een wethouder uit uw partij het geld er nog
steeds ligt. Wat vindt u daarvan?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat doet ons extra zeer, wij stellen aan onze eigen mensen hogere eisen
dan aan mensen uit andere partijen, maar ik kan u verzekeren dat er al heel wat meer is gebeurd dan onder
de strenge rentmeester uit de VVD, zoals blijkt uit het rapport van de Cliéntenraad. Er zijn verbeteringen,
maar het is ook voor ons niet prettig te zien dat bij de bijzondere bijstand € 2,3 miljoen overblijft. Ik heb
in de commissie al aangekondigd dat wij moties zullen indienen om het geld daar te krijgen waar het
hoort, dus bij mensen die extra middelen nodig hebben. Ik vind dat de wethouder het goed doet en wij
steunen hem graag als het erom gaat van zijn geld af te komen. Dat geldt ook voor de wethouder van
bouwzaken.

Overigens kunnen wij ons vinden in de bestemming van het overgrote deel van het overschot in 2008. De
verbeteringen bij de bijzondere bijstand zouden direct moeten worden geregeld.

Ook wij zullen het college decharge verlenen. Het is goed dat het college zich iets gelegen laat liggen aan
de aanbevelingen van de accountant en wij hopen dat zulke kredietoverschrijdingen niet meer zullen
voorkomen.

Ik dien de volgende moties in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de rekening
2006
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overwegende dat:

- 1n 2006 op de middelen voor de bijzondere bijstand een bedrag van € 326.000,- is overgebleven;

- de gemeente in 2006 een ecenmalige uitkering van € 250.- heeft verstrekt aan ouderen, chronisch zie-
ken en gehandicapten met een minimuminkomen;

- het landelijk beschikbaar gestelde budget voor categoriale extra bijstand aan ouderen, chronisch zie-
ken en gehandicapten ontoereikend is om in 2007 opnieuw een vergoeding van € 254, - te verstrekken;

- de inkomenspositie van ouderen, chronisch zicken en gehandicapten met een minimuminkomen een
dergelijke extra uitkering wel rechtvaardigt;

besluit:

het overschot op de bijzondere bijstand in 2006 in te zetten voor het verstrekken van een extra uitkering

van € 250,- aan ouderen, chronisch zieken en gehandicapten met een minimuminkomen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr 4).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de rekening

2006:

overwegende dat:

- er in 2006 sprake is van een forse onderuitputting van de middelen voor het minimabeleid;

- een dergelijke onderuitputting ongewenst is;

- het college onlangs heeft besloten een witgoedregeling in te stellen voor mensen die langer dan vijf
jaar op een minimuminkomen zitten;

- ook na drie jaar rondkomen van een minimum alle reserves zijn uitgeput en de noodzakelijke vervan-
ging van een wasmachine of koelkast tot grote problemen leidt;

spreekt uit dat het wenselijk is de termijn waarop men van een minimuminkomen moet hebben rondge-

komen voor men aanspraak kan maken op de witgoedregeling te verlagen tot drie jaar;

verzoekt het college op korte termijn, maar in ieder geval ruimschoots voor de begroting 2008, met voor-

stellen te komen om de genoemde termijn op drie jaar te brengen dan wel overtuigend aan te tonen dat

een dergelijke verruiming financieel onhaalbaar is;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 5).

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Een goed begin is het halve werk, daarom wil ik allereerst het
college complimenteren met het resultaat van bijna € 60 miljoen over 2006. Ik heb geen oom Johannes,
maar waarschijnlijk zou ik het politick meer met hem eens zijn geweest dan mevrouw Schlebusch, want
wij kunnen beter geld overhouden dan te veel uitgeven.

Het resultaat op deze rekening bestaat grotendeels uit incidentele meevallers die niet waren te voorzien,
zoals de stadsmeierrechten en de verhoging van de algemene uitkering van het rijk. Daar staat tegenover
dat € 10 miljoen beleidsgeld te weinig is uitgegeven, wat ons zorgen baart. Hieruit blijkt dat voornemens
van de raad, dingen die zouden moeten gebeuren, niet of vertraagd worden uitgevoerd. Dat is moeilijk te
verkopen. Er is € 1 miljoen over bij de bijzondere bijstand, € 2,2 miljoen uit de investeringsbijdragen
fysiek en € 1,3 miljoen bij woningbouw en wijkvernieuwing. Dat is erg veel, wij zijn ons echter bewust
van de diversiteit in oorzaken waardoor het geld, dat was gereserveerd voor nicuw beleid, niet is uitge-
ven. Een deel van de uitgaven kan door allerlei omstandigheden niet worden gedaan in een bepaald jaar,
maar daarop kan anders worden begroot.

Ook het verschil tussen incidentele en structurele middelen kan van invloed zijn op de hoogte van het
bedrag. Daarbij is een deel van het geld van het rijk geoormerkt, zodat het niet voor andere doeleinden
mag worden uitgegeven. Toch zouden wij graag zien dat de huidige regel, die bepaalt dat diensten twee
jaar de tijd krijgen om de middelen voor het gestelde doel in te zetten, wordt veranderd. Om de Gronin-
gers waar voor hun belastinggeld te garanderen en uitvoering van nieuw beleid te stimuleren, stellen wij
voor te bepalen dat 50% van niet besteed geld voor nieuw beleid terugvloeit naar de Groningers in de
vorm van een directe lastenverlichting, bijvoorbeeld via de afvalstoffenheffing of cen jaarlijks extraatje.
Dit kan een stok achter de deur zijn. Voor de overige 50% kan de raad voorstellen doen, ook voorstellen
om nog nict gerealiseerd beleid alsnog uit te voeren. Hierover dienen wij samen met de Stadspartij de
volgende moti¢ in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Gemeente-

rekening 2006;

overwegende dat:

- middelen die tijdens de begrotingsbehandeling door de raad beschikbaar worden gesteld voor nieuw
beleid ook daadwerkelijk tijdens dat begrotingsjaar dienen te worden benut;
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- de huidige situatie, waarin middelen twee jaar onbenut gereserveerd blijven voor nieuw beleid, on-
wenselijk is;

- nieuw beleid, dat door de raad wordt vastgesteld, zo snel mogelijk tot uitvoering dient te komen;

- het onwenselijk is dat nieuw beleid maar liefst twee jaar zonder gevolgen onuitgevoerd kan blijven;

verzoekt het college:

50% van de middelen in de post Niet uitgevoerd nieuw beleid terug te geven aan de Groningers in de

vorm van een directe lastenverlichting via bijvoorbeeld de afvalstoffenheffing of een jaarlijks extraatje;

voor de overige 50% voorstellen van de raad af te wachten;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 6).

Het college heeft gekozen voor ambiticuze doelstellingen op het gebied van duurzaamheid, welke keuzen
wij van harte steunen. Wij moeten wel constateren dat het gebruik van de fiets het vorig jaar is afgenomen
en het autogebruik juist toegenomen is.

Het vorig jaar is besloten over te gaan op 100% groene stroom. Daarmee is niets mis, maar ik zou graag
willen weten hoe hoog de extra kosten daarvan zijn. Waarom is niet meteen besloten over te gaan tot ver-
vanging van alle lampen door spaarlampen? Daardoor snijdt het mes aan twee kanten.

In de commissie gaf de wethouder aan dat het heel goed is dat 94% van de bijstandsaanvragen op tijd
wordt behandeld, maar dat betekent wel dat één op tien aanvragen te laat behandeld wordt. Wij steunen
de motie die GroenLinks hierover zal indienen en die erop is gericht het aantal tijdig behandelde aanvra-
gen te verhogen, liefst tot 100%.

Het lukt niet de vele miljoenen voor bijzondere bijstand en reintegratietrajecten weg te zetten, wij hebben
te maken met een wethouder van de Socialistische Partij die er niet in slaagt het geld op te maken. Ergens
is dat hilarisch en aan de andere kant gé€nant, zoals GroenLinks terecht constateerde. Het college heeft
inmiddels voorstellen gedaan om aan deze situatie een einde te maken, wij wachten op de resultaten daar-
van voor wij ons eventueel achter nieuwe voorstellen scharen.

Wijj willen graag duidelijkheid over de resultaten van het reintegratiebeleid van het afgelopen half jaar
omdat wij er zorgen over hebben. Hoeveel mensen zijn dit jaar door hoeveel gemeentelijke reintegratie-
consulenten aan werk geholpen?

De wethouder houdt ons al geruime tijd de worst van het nu al fameuze Groninger armoedepact voor.
Dat pact zal de oplossing moeten zijn voor de prangende problemen, u zult begrijpen dat wij dit ei van
Columbus bij de aanpak van armoede met argusogen zullen volgen.

Op pagina 87 van boek 1 van de Rekening en ook in de aanbiedingsbrief jubelt het college: “Mede door
de goede samenwerking met scholen, hulpverlenende instanties en justitie is voor het eerst in jaren het
aantal VSV-ers praktisch gelijk gebleven, nu 1273 en verleden jaar 1224.” Verderop staat: ‘Opnicuw
hebben wij onze doelstelling gehaald, het terugbrengen van het aantal VSV-ers naar 4,5% in 2010.” Wij
constateren dat het aantal VSV-ers is toegenomen en het college daarover blijkbaar niet ontevreden is.
Voortijdig schoolverlaten is een ernstig probleem, het zou moeten worden voorkdémen, het zou eigenlijk
helemaal niet moeten vodrkomen. Jongeren die zonder startkwalificatie op de arbeidsmarkt verschijnen,
hebben het buitengewoon moeilijk. Wij zien graag voorstellen van het college voor het effectiever aan-
pakken van deze problematiek dan nu gebeurt.

Wij maken ons ook zorgen over de studentenhuisvesting, waarbij de taakstelling, evenals de taakstelling
bij de woningbouw, niet wordt gehaald. De ontwikkeling blijft achter bij de gemaakte afspraken. Wij
willen graag zwart op wit een overzicht van de afspraken op dit gebied.

Het laatste zorgenkindje is het Groninger Museum dat, ondanks forse stijgingen van de gemeentelijke
bijdragen, al jaren kampt met een teruglopend aantal bezoekers. Dat begint tegenover de hardwerkende
stadjers onverkoopbaar te worden. Hoe ziet het college dat en zijn er op dit gebied sturingsmogelijkhe-
den?

Overschrijdingen van € 45.000,- of hoger moeten gewoon aan de raad worden gemeld, wij zullen het
amendement dan ook steunen.

In de aanbevelingen van het onderzoek van de Rekenkamercommissie Complex Terrein van 2002 is erop
gewezen, dat de keuze van marktpartijen bij grondexploitatie transparanter moet worden gemaakt. Dat
gebeurt nog steeds onvoldoende, wij dienen daarom de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, besprekende de rapportage

Grondbedrijf 2006;

overweegt dat:

- aanbeveling nr. 15 van de Rekenkamercommissie in 2002 op basis van het rapport Complex Terrein
luidt: “‘Om de keuze voor marktpartijen bij grondexploitatieprojecten meer transparant te maken doen
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wij de aanbeveling om de gang van zaken bij de toewijzing van projecten aan marktpartijen in de sta-
ten P te verantwoorden;

- de keuze voor marktpartijen summier wordt benoemd in de staten P;

- de gang van zaken rond de toewijzing van projecten aan marktpartijen niet conform de aanbevelingen
van de Rekenkamercommissie nu niet duidelijk wordt uit de verantwoording in de staten P, zodat niet
helder is waarom een bepaalde marktpartij is gekozen;

verzoekt het college om de gang van zaken rond de toewijzing van projecten aan marktpartijen conform

de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie te verantwoorden, waar nu de keuze voor een marktpar-

tij summier wordt benoemd;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 7).

Wij hebben begrepen dat bij Meerstad € 800.000,- rentekosten per maand verloren gaan. Wat is de oor-
zaak hiervan?

De VOORZITTER: Ik feliciteer u met uw maidenspeech in onze raad. (applaus).

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): M. de v. De behandeling van de Gemeenterckening in de raad is
bedoeld om terug te kijken naar het afgelopen jaar en de vraag te beantwoorden of de gestelde doelen zijn
bereikt. De voorliggende rekening brengt nog iets anders met zich mee, 2006 was het eerste jaar van de
nieuwe coalitie, waarbij moet worden bedacht dat de begroting voor 2006 onder verantwoordelijkheid
van het vorige college is opgesteld. Toch is dit een goed moment om de resultaten van het eerste jaar van
dit linkse college onder de loep te nemen. Hoe staat het met de goede voornemens van een jaar geleden,
liggen wij op koers met de goede en linkse plannen?

GroenLinks vindt dat veel in gang is gezet, maar dat op sommige terreinen de resultaten te wensen over-
laten. Tk beperk mij tot een paar programma’s en zal beginnen met terreinen waarop het goed gaat.

Wijj zijn erg tevreden met het Programma duurzame ontwikkeling. De wethouder milieu is voortvarend
aan de slag gegaan met het maken van plannen, wij verwachten dat zij in het komend jaar tot concrete
plannen zullen leiden om de realisering van de doelstelling van Groningen een energieneutrale stad te
maken dichterbij te brengen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Bent u niet bang dat een conflict kan ontstaan tussen de por-
tefeuilles van de wethouders De Vries en Visscher inzake duurzaamheid in verband met de keuzen voor
marktpartijen, de kosten, enz.?

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): Er kunnen inderdaad spanningen ontstaan, bijvoorbeeld met be-
trekking tot de stedelijke ecologische structuur. Onze prioriteit ligt in dat geval bij de ecologische struc-
tuur, in voorkomende gevallen zullen wij daaraan aandacht moeten besteden.

Wij hopen dat de uitstoot van CO,, die het afgelopen jaar iets is gestegen, omlaag zal gaan, wij steunen
het voornemen het overschot van € 55.000,- op het klimaatplan in te zetten voor de regeling Energiebe-
sparing lagere inkomens. Zorgpunt is het voorkomen dat de doelstellingen op het gebied van duurzame
energic achterblijven, maar dat ligt voor een deel natuurlijk ook aan de teleurstellende opstelling van de
provincie voor wat betreft windenergie.

Er zijn niet alleen plannen, maar ook concrete resultaten. Ik denk hierbij aan de resultaten bij energicbe-
sparing, de vorderingen bij het streven het gemeentelijk wagenpark schoner te maken en de verlichtings-
plannen waarbij rekening wordt gehouden met het donker. Een ander voorbeeld is de stedelijke ecologi-
sche structuur, die is verbeterd. Volgens de wethouder gaat het daarbij om echte en niet om papieren
hectares. Wij zijn er blij mee.

Ook over verkeer en vervoer zijn wij tevreden. Er is een besluit genomen over Kolibri en de burgers zijn
direct betrokken bij de besteding van de miljoenen van de Fietsnota. Toch is in 2006 het gebruik van de
fiets iets gedaald en het gebruik van de auto iets gestegen. Het gaat om kleine verschuivingen, wij hopen
dat de aanname van de wethouder dat dit een eenmalig verschijnsel is overeenkomt met de werkelijkheid.
Er komt bij dat het gebruik van het openbaar vervoer met 11% is toegenomen. Het tempo bij de aanleg
van transferia moet hoger, zoals de wethouder in de commissie al heeft erkend. In de begroting 2007 zijn
hiervoor voorstellen opgenomen, wij verwachten het komende half jaar dan ook resultaten.

Op het gebied van woningbouw vallen de resultaten tegen. Dat is een terugkerende constatering bij de
behandeling van de rekening, maar dit jaar is het heel triest. Niet alleen is het aantal gerealiseerde wonin-
gen ver achtergebleven bij de doelstellingen, ook het aandeel sociale woningbouw blijft relatief meer
achter. In totaal is het aantal woningen zelfs afgenomen. Uit de extra informatie van het college blijkt
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waaraan dat ligt, namelijk deels aan de toename van het aantal kamerverhuurpanden en deels aan het feit
dat in de goedkope huursector meer is gesloopt dan gebouwd. Dat is geen resultaat om trots op te zijn.
Natuurlijk kan men pas bouwen als is gesloopt, enige discrepantie zal er dus altijd zijn, maar te veel plek-
ken in de stad liggen te lang braak. In de commissie heb ik de Grote Beerstraat genoemd, vandaag hoorde
ik van een geval in de Nicuwe Indische Buurt waar is gesloopt voordat een bouwvergunning voor nieuw-
bouw is verleend. Hoe kan dat? De regel is toch dat pas mag worden gesloopt als er een bouwplan is? Tk
hoor hierop graag een reactie van de wethouder, eventueel zullen wij in tweede termijn een motie hier-
over indienen.

Mevrouw DE BOER (VVD): U hebt in feite gezegd dat u kiest voor ecologie boven bouwen, maar u
maakt zich ook zorgen over het te geringe aantal gebouwde woningen. Hoe verhoudt zich dat tot de aan-
pak van uitleggebieden? Moeten die gebieden groen blijven en wilt u daar liever geen woningbouw laten
plaatsvinden?

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): Als wordt gedacht aan bouwen in de stedelijke ecologische struc-
tuur gaat onze voorkeur naar het behoud van die structuur uit. Het is mogelijk veel woningen te realiseren
door te stapelen, het gaat daarbij om een keuze.

Wijj balen echt van de resultaten op sociaal gebied. De SP-fractie merkte in de commissie al op dat het
pijn doet dat zoveel geld op de plank blijft liggen, terwijl heel wat stadjers dit geld broodnodig hebben.
Er is een overschot van € 2,3 miljoen op de bijzondere bijstand en van € 13,5 miljoen op het werkdeel
WWAB, in het laatste geval bij een budget van € 63,8 miljoen. Bij de bijzondere bijstand is het afgelopen
jaar 15% minder uitgegeven dan in 2005, opvallender is het bedrag dat in vergelijking tot de begroting
2006 is blijven liggen., Het kan betekenen dat er geen behoefte aan is, maar aangezien het niet is gelukt
het aantal stadjers dat onder het bestaansminimum leeft flink te verlagen, kan gerust worden geconsta-
teerd dat het achterblijven van het aantal aanvragen om bijzondere bijstand niet betekent dat er geen be-
hoefte aan is. Verleden jaar stelden wij al vast dat sprake is van onterecht niet-gebruik, bij de behandeling
van de begroting voor 2007 hebben wij hierover opnieuw onze zorgen uitgesproken. Jammer genoeg
heeft het tot eind 2006 geduurd voordat wethouder Verschuren met Uitsluiting Uitgesloten kwam, wat te
laat was om overschotten op bijzondere bijstand te voorkomen. Pas in 2005 kwamen er plannen voor het
Armoedepact en het stuk Niemand aan de kant dat meer participaticbanen moet opleveren. In de commis-
sie gaf de wethouder aan dat de aanpak het grootste deel van het werkdeel zal benutten, ik help het hem
hopen.

Om voor dit jaar de schade enigszins te beperken, hebben wij samen met de SP enkele moties ingediend.
Daarnaast dienen wij een motie in om de richtprijs voor gebruiksgoederen op het door het NIBUD gestel-
de niveau te brengen. In december 2006 hebben wij eenzelfde motie ingediend, die wij hebben ingetrok-
ken omdat het college ons ervan overtuigde dat er geen geld voor was. Hoe anders blijkt de situatie ach-
teraf!

Een ander punt is de snelheid waarmee uitkeringen worden toegekend. Als zelfs de VVD in de commissie
aangeeft dat het niet goed is dat één op de tien aanvragers na twee maanden nog niet waaraan hij toe is, is
het vreemd van een SP-wethouder te horen dat het resultaat eigenlijk best goed is. Andere steden hebben
op dit gebied hogere ambities. Tilburg stelt als doel dat er binnen drie dagen duidelijkheid moet zijn, in
gevallen waarin dat niet mogelijk is worden voorschotten verstrekt om te voorkomen dat inkomensgaten
ontstaan. Wij willen dat Groningen op dit punt een verbeterslag maakt en zullen hiervoor samen met de
VVD in een motie een voorzet geven.

Vanuit het perspectief van de rekening bezien is het feit dat geld overblijft het belangrijkste punt. Er kun-
nen altijd voorstellen worden ingediend voor het alsnog uitgeven van het geld, maar in dat geval denken
wij vanuit het budget en niet vanuit de doelstelling. Daarmee lopen wij achter de feiten aan en daarom is
het ons niet te doen. Overschotten zijn het gevolg van het ontbreken van concrete ambities op sociaal
gebied. Wij moeten niet denken vanuit het budget, maar vanuit de doelstellingen op sociaal gebied, die
voor een links college hoog zouden moeten zijn. In de nota Niemand aan de Kant staan heel goede voor-
stellen voor reintegratie, hoewel er op dit gebied meer zou kunnen gebeuren, zoals uitgebreidere toepas-
sing van persoonsgebonden budgetten, maar wij missen concrete doelstellingen. Wat denkt het college in
2010 te hebben bereikt? Dergelijke vragen horen meer thuis bij de behandeling van de begroting of de
Voorjaarsbrief, ik verwacht nu geen kant en klaar antwoord, maar een antwoord hierop zal er wel moeten
komen. Als het uitblijft, zullen wij bij de behandeling van de rekening steeds weer moeten spreken over
overschotten, waarmee niemand iets opschiet.

De accountant doet de aanbeveling de peildatum voor de rapportage Grondbedrijf voortaan op 31 decem-
ber te stellen. Wij hebben hiervoor al eerder gepleit en hebben dat herhaald in de Raadscommissie Ruimte
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en Wonen. Wethouder De Vries leek hierover, evenals zijn voorganger, niet enthousiast. In de schriftelij-
ke reactie van het college op de aanbevelingen van de accountant staat dat het deze mogelijkheid toch wil
onderzocken. Dat is mooi, maar gezien de scepsis van de wethouder is het te vrijblijvend. Daarom dienen
wij samen met de PvdA een amendement in om vast te leggen dat de peildatum in het vervolg 31 decem-
ber zal zijn.

In de commissie hebben wij aandacht besteed aan de helderheid van de rekening, waarbij is geconstateerd
dat een heldere rekening begint bij een heldere begroting. Daarom gaan wij graag in op het aanbod van de
wethouder met een groepje raadsleden en knappe koppen uit de gemeentelijke organisatic na te gaan wat
beter kan, zodat al bij de begroting 2008 vorderingen te zien zullen zijn. Ik wijs erop dat de Rekenkamer-
commissie bij de begroting 2007 al een voorzet heeft gegeven voor het programma sport en cultuur, het
lijkt mij goed die aanbevelingen erbij te betrekken.

De gestelde doelen zijn in het afgelopen jaar voor een groot deel bereikt, maar bij sociale zaken en wo-
ningbouw is veel blijven liggen. Daaraan zal flink moeten getrokken, daarom dienen wij daarover moties
in. Het jaar 2006 was een jaar waarin veel plannen zijn gemaakt die niet meteen tot resultaat hebben ge-
leid. Wij zien de uitwerking van die plannen met belangstelling tegemoet.

De VOORZITTER: Mevrouw Voortman heeft een tweetal moties ingediend. Zij luiden:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Gemeente-

rekening 2006;

overwegende dat:

- mensen die in Groningen een uitkering vragen na gemiddeld twintig dagen weten of zij in aanmer-
king komen voor een uitkering;

- na acht weken 9% van de aanvragen nog niet is afgehandeld;

- het onwenselijk is mensen lang in onzekerheid te laten over uitkeringsaanvragen;

- andere gemeenten hogere ambities hebben en betere resultaten halen op dit punt;

- een professionele organisatie als de gemeente Groningen niet van haar burgers kan verwachten dat zij
op tijd aan hun administratieve verplichtingen voldoen als zij hiertoe zelf niet in staat is;

besluit dat de ambitie met betrekking tot de athandelingtermijn omhoog moet naar een behandeling van

100% van de aanvragen binnen een week en dat waar het niet mogelijk is voorschotten zullen worden

verstrekt om te voorkomen dat mensen tijdelijk zonder inkomen zitten;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 8).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Gemeente-

rekening 2006;

overwegende dat:

- de gemeente Groningen eerder heeft bezuinigd op bijzondere bijstand door verlaging van de richtprij-
zen voor gebruiksgoederen ten opzichte van de NIBUD-norm;

- er over het rekeningjaar een overschot is op het budget bijzondere bijstand;

- er daarmee onvoldoende redenen zijn om te blijven afwijken van de NIBUD-norm;

verzoekt het college te onderzocken of de Groningse richtprijzen voor gebruiksgoederen bijzondere bij-

stand weer kunnen worden gelijkgetrokken met de NIBUD-norm en daarop bij de begroting voor 2008

terug te komen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 9).

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Pauze ( 18.00 - 19.30 uur).

Het voorzitterschap is overgenomen door de heer Klijnsma.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. De Gemeenterekening 2006 is door het uiteindelijke resultaat van
€ 59,3 miljoen een mooi exemplaar geworden, maar het is tevens een exemplaar met een smet door het
ontbreken van een goedkeurende verklaring waar het gaat om de rechtmatigheid in verband met de kre-
dietoverschrijding bij het Europapark. Bovendien, ik zeg het nog eens, is er opnicuw een verantwoording
zonder relatie met specificke en meetbare doelen. Wij verwachten dat de beperkte verklaring ‘eens, maar
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nooit weer’ zal inhouden en dat de vraag naar rechtmatigheid over 2007 voor geen enkele discussie vat-
baar zal zijn.

De vraag naar de doelstellingen zal in dit huis nog wel vaker klinken. De CDA-fractie heeft voorgesteld
om te beginnen een beperkt aantal doelen - drie of vier - binnen de 90 programma’s smart te formuleren
en te verantwoorden. Wanneer ¢en kleine groep raadsleden moet worden gezocht om samen met het col-
lege en enkele ambtenaren keuzen te maken en voorstellen te doen, steken wij direct de hand op. Er zijn
hiervoor in de raad meer liefhebbers, op die manier kunnen wij een goede stap voorwaarts zetten.

Het financiéle resultaat is weer best, bijna € 34 miljoen positief met daar bovenop een meevaller van ruim
€ 25 miljoen. Er is dus veel geld te verdelen, maar helaas is een groot deel al bestemd, bijna € 20 miljoen
en het college staat op de stoep om ruim € 7 miljoen te bestemmen voor echt noodzakelijke uitgaven.
Zonder de meevaller zou de raad dus maar € 7 miljoen kunnen bestemmen. Dat is ook niet misselijk,
maar hieruit blijkt wel hoe smal de marges zijn bij de totale lasten van de stad en dan heb ik het nog niet
over de hoger uitgevallen algemene uitkering van het rijk tot een bedrag van € 5 miljoen. Wij vinden het
verstandig de discussie over het nog te verdelen resultaat en de meevaller door te schuiven naar de begro-
tingsbehandeling in oktober, al zullen wij er de volgende week nog wel iets over zeggen.

Ook nu is veel nieuw beleidsgeld niet uitgegeven, wij zouden bijna op de gedachte kunnen komen dat ook
de begroting een luxeprobleem kent, maar de eerlijkheid gebiedt te zeggen dat bij nadere beschouwing
bijna alles door het college met begrijpelijke argumenten wordt verklaard. Wel vragen wij ons af wat het
college gaat doen met de incidentele gelden voor de volksfeesten. Deze gelden zijn structureel en na 2007
zal wellicht opnieuw geld nodig zijn. Daaronder ligt de vraag hoe wij verder gaan met dit dossier.

Evenals andere partijen stoort het ons dat minder is uitgegeven aan bijzondere bijstand. Met veel pijn en
moeite zijn destijds bezuinigingen doorgevoerd en hoewel zij, ook met instemming van het CDA, inmid-
dels enigszins zijn teruggedraaid, is dat kennelijk niet voldoende om het gebudgetteerde bedrag weg te
zetten. Wij kunnen ons niet voorstellen dat in Groningen, waar zoveel mensen onder de armoedegrens
leven, toch zoveel geld op de plank blijft liggen. Wij verwachten op dit punt iets van het Armoedepact, in
teder geval een duidelijke analyse van de problematiek.

Over de resultaten van de reintegratie zijn wij niet helemaal ontevreden. Groningen@Work valt op door
de resultaten, terwijl de inspanningen van WeerWerk en de DSW wat achterblijven.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): Van de middelen voor de reintegratie blijft enorm veel geld lig-
gen, bijna een kwart van het totale budget.

De heer KOOPS (CDA): Dat is juist, maar ik zal niet herhalen wat anderen al hebben gezegd.

De vraag is goed te kijken naar de groepen mensen die deelnemen aan de reintegratie, met de ene groep is
gemakkelijker resultaten te bereiken dan met de andere. De vraag is ook of mensen die uitstromen na
enige tijd weer instromen. Wij hebben daar eerder naar gevraagd, maar er is nog geen antwoord op gege-
ven. Wij zouden daarom binnenkort verder willen inzoomen op dit dossier.

Het aantal bedrijfsvestigingen is na de daling in 2005 weer toegenomen, wat uiteraard gevolgen heeft
voor het aantal arbeidsplaatsen. Daarbij mogen wij niet vergeten dat het bij 17% van het aantal vestigin-
gen om starters gaat, wat het geheel kwetsbaar maakt. In ieder geval zullen wij in dit tempo het aantal van
135.000 werkplekken in 2010 lang niet halen, het wordt dus tijd de doelen realistischer vast te stellen.

Dat Groningen een interessante stad is voor ondernemers geloven wij graag, maar daarvan uitgaande
moeten wij ervoor zorgen dat wij ondernemers een plek kunnen bieden. De verkoop van bedrijventerrei-
nen lag in 2006 lager, wat het college verklaart door te wijzen op een gebrek aan uitgeefbare bedrijven-
terreinen. Het college heeft vast goed over deze uitspraak nagedacht. Als die uitspraak juist is, hebben wij
iets niet goed gedaan.

Het ging in 2006 gelukkig beter met de binnenstad. Wij moeten die stijgende lijn vasthouden, aldus de
collegebrief. Wij zijn het daarmee eens. Doe het niet ijzerenheinig allemaal zelf, maar samen met de
ondernemers in de binnenstad.

Voor wat betreft de bestemmingsvoorstellen is ons niet duidelijk waarom nu al € 1 miljoen moet worden
bestemd voor de kosten van park and ride Euroborg, want het feitelijke tekort is € 2,7 miljoen. Over het
restant zal in oktober worden gesproken. Wij kunnen toch ook in oktober over het hele tekort spreken?
Het komt ons voor dat dit structureel ogende tekort ons zwaar op de maag zal komen te liggen. Waarom
moet het probleem op dit moment worden verzacht?

Wij vinden het ook merkwaardig dat op dit moment € 1,5 miljoen moet worden uitgetrokken voor de
bezuinigingstaakstelling 2007 - 2010. In deze periode stellen wij geld beschikbaar, waarop wij in 2009 en
2010 zullen gaan bezuinigen. Wij hebben een ander idee met betrekking tot bezuinigen, wij vinden de
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voorgestelde aanpak te boekhouderig, maar de bezuinigingsvoorstellen komen de volgende week nog aan
de orde.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Hebt u het over dezelfde post als de PvdA, post 52, of over een ande-
re post?

De heer KOOPS (CDA): Het gaat om post 52.

Ik kom tot het voorstel over het kunstgrasveld op Kardinge en met name de exegese van de tekst in het
bestedingsvoorstel. De wethouder en de raad hebben daarover een brief gekregen van de clubs, zij lezen
scherp mee en dat is prima. Zij vrezen dat de tekst inmiddels anders moet worden geinterpreteerd, maar
wij lezen wat er staat: er komt een vierde kunstgrasveld op Kardinge, mits de raad daarmee instemt. Wij
stemmen ermee in. Dat mag strijdig lijken met onze opmerkingen over het initiatiefvoorstel van de Chris-
tenUnie, maar in dit geval is sprake van een andere historie. Het gaat om toezeggingen en derhalve om
betrouwbaar bestuur. Wij vragen het college vanavond klip en klaar antwoord te geven op de vraag of het
sportpark Kardinge een vierde kunstgrasveld tegemoet kan zien als de raad instemt met de bestedings-
voorstellen.

De tekst over de aanpak van de oeverbeschoeiingen in de risicoparagraaf stelt ons niet gerust, wij leiden
hieruit af dat de problematick groter is dan onlangs nog werd verondersteld. Dat is door het college niet
tegengesproken. Daarom hadden wij verwacht dat een extra bedrag voor dit doel zou worden bestemd om
het probleem versneld aan te pakken. Wij willen hiervoor nog dit jaar meer geld reserveren en dienen
daarvoor het volgende amendement in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Gemeente-

rekening 2006;

overwegende dat:

- het achterstallig onderhoud aan de zware overbeschoeiingen van zo’'n omvang is dat maatregelen
nodig zijn;

- in de risicotaxatie deze middelen op korte termijn nodig zijn;

- de kosten over de jaren 2007 t/m 2010 ongeveer € 10 miljoen zullen bedragen;

- voor de aanpak van de urgente nood in 2007 € 1 miljoen wordt besteed;

- de risico’s van verzakkingen voor aanliggende schepen, bewoners van schepen, oeverbebouwingen,
geparkeerde auto’s en verkeer aanzienlijk zijn;

- het rekeningresultaat 2006 aanleiding geeft tot het kunnen doen van een extra inspanning om het risi-
co te verminderen;

besluit het dictum te wijzigen als volgt:

uit het rekeningresultaat 2006 opnieuw € 1 miljoen te bestemmen als noodzakelijk voor de integrale aan-

pak van oeverbeschoeiingen.” (amendement nr. 10).

Het jaar 2006 was het jaar van de voorbereiding op de WMQO. Groningen heeft dat op een professionele
manier gedaan, maar natuurlijk is het zaak de uitwerking scherp te blijven volgen. In tegenstelling tot de
VVD willen wij het college ook een compliment maken voor de aanpak van voortijdig schoolverlaten en
de initiatieven voor de aansluiting tussen het beroepsonderwijs en het bedrijfsleven bij het programma
Terreinwinst. Het zijn creatieve en aansprekende ideeén die de jeugd in onze stad echt vooruit helpen. Op
het gebied van het voortijdig schoolverlaten presteert Groningen echt heel goed.

Het valt op dat het ziekteverzuim in de organisatie zich positief ontwikkelt, en dat in een tijd van reorga-
nisatie! Wel maken wij ons zorgen over het hoge ziekteverzuim bij de DSW, zowel onder de ambtenaren
als onder de medewerkers. Of de ingezette aanscherping van het verzuimbeleid daarop echt een antwoord
is, moeten wij afwachten.

Ik wil nog een opmerking maken over de bevindingen van Ernst & Young. Het college wil bij voorrang
werken aan een stuurbare, effectieve en kostenbewuste bedrijfsvoering, dat is natuurlijk prachtig. De
vraag is dan ook of de raad dit aandachtspunt voor de komende tijd niet aan de accountant zou moeten
meegeven, vooral via de audit.

Wijj zijn het helemaal eens met de visie op en de argumenten van het college voor het begrotingsbeheer
door het advies van Ernst & Young niet over te nemen. De transparantic zou daarmee niet zijn gediend.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Hangende het onderzoek naar het Europapark voelt mijn fractie niet
voor wijzigingen in de systematick en de meldingsplicht bij financi€le tegenvallers van meer dan
€ 45.000,-. Om die reden stellen wij voor het betreffende voorstel opnicuw aan de orde te stellen na vast-
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stelling van de uitkomsten van dat onderzoek. Samen met andere partijen hebben wij daarover een amen-
dement ingediend. Wij stellen dan ook voor alleen de rapportage Grondbedrijf 2006 vast te stellen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ik zal bij de behandeling van deze jaarrekening een klein
beetje natuurkundeles geven, hoewel ik helemaal geen verstand van natuurkunde heb.

De Jaarrekening van de gemeente is een spiegel, die wij elkaar ieder jaar voorhouden. De begroting is
een stuk van de raad, waarmee het college op pad wordt gestuurd om te werken aan de daarin gestelde
doelen. De rekening is van het college en moet het spiegelbeeld van de begroting geven, zij moet duide-
lijk maken wat er van onze voornemens is terechtgekomen.

Er zijn verschillende soorten spiegels. Er zijn vlakke spiegels waarbij het beeld in de spiegel even groot is
als het origineel. Een holle spiegel heeft als spiegelend oppervlakte een deel van de binnenzijde van een
bol of een paraboloide, scheer- en make-upspiegels zijn daarvan voorbeelden. Voor het brandpunt van
zo’n spiegel treedt vergroting van het beeld op, voorbij het brandpunt ontstaat een omkering, ¢en nauw-
keurig geslepen spicegel, meestal in de vorm van een paraboloide zoals wordt gebruikt in een spiegel-
telscoop. Er zijn ook bolle spiegels, deze verkleinen het beeld en vergroten het gezichtsveld. Verkeers- en
achteruitkijkspiegels zijn toepassingen van dit principe. Een vierde soort is de lachspiegel, met een grillig
gevormd spiegelend oppervlak, waardoor het beeld wordt vertekend.

De spiegel die door het college is aangereikt vertoont voor een deel de kenmerken van een vlakke spiegel,
maar op onderdelen de kenmerken van een lachspiegel, zij het dat wij er niet om kunnen lachen. De reke-
ning geeft op onderdelen een vertekend beeld, wat de eer van het college tena zou moeten zijn. U hebt
aangegeven dat u transparanter wilt verantwoorden, het lijkt mij dan ook van wezenlijk belang dat bij de
rekening 2007 een verantwoording wordt gegeven van alle helder aangegeven doelstellingen. Het is wat
ons betreft onvoldoende dan te verwijzen naar de Stadsmonitor, aangezien dat de verantwoording onno-
dig ingewikkeld maakt en daarmee minder transparant. Voor zaken die de raad van extra belang acht, lijkt
de holle spiegel een uitkomst. Het lijkt ons goed dat in de loop van het jaar helder wordt aangegeven op
welke onderdelen wij door middel van een holle spiegel willen worden geinformeerd. Een viertal punten,
die door het CDA zijn genoemd, zou in de holle spiegel moeten worden bekeken, maar ook de andere
punten moeten worden verantwoord. Als is vastgesteld dat wij 1350 woningen willen realiseren, zal net-
jes moeten worden verantwoord hoeveel het er werkelijk zijn geworden. Als wij vaststellen hoeveel men-
sen uit de stad mogen vertrekken, moet duidelijk zijn om hoeveel personen het in werkelijkheid gaat.

Wij hebben een fors overschot op de rekening, bijna € 60 miljoen, waarvan € 25,5 miljoen eenmalig, een
feit waarmee wij blij kunnen zijn. Het geeft college en raad de mogelijkheid incidentele knelpunten op te
lossen als zij dat willen. Dat kan voor het grootste deel bij de begrotingsbehandeling 2008 worden gere-
geld. Het college heeft een trage start gehad, daardoor is een deel van het nieuwe beleidsgeld op de plank
blijven liggen. Het is van belang dat in 2007 een inhaalslag wordt gemaakt, ook omdat veel incidenteel
geld beschikbaar lijkt te zijn.

De reservepositie is teleurstellend, het college is niet gekomen met een oplossing voor de IFLO-
problematick hoewel dat wel was toegezegd. De oplossing wordt verschoven naar de begroting 2008 zo-
dat wij weer een half jaar met een onzekerheid blijven zitten. Wij zijn er ongelukkig mee, maar wij kun-
nen ons voorstellen dat u een oplossing vandaag niet meer uit de mouw kunt toveren.

Kort geleden heeft de heer Seton in de Raadscommissie Financién en Veiligheid een redelijk stevig be-
toog gehouden over onderhoud van de gemeentelijke gebouwen. Mevrouw Dekker wuifde dat betoog
eigenlijk weg omdat, zoals zij stelde, de focus ligt op de dingen die nog niet helemaal op orde zijn, terwijl
het over de hele lijn eigenlijk prima gaat. Uit de jaarrekening blijkt echter dat er bij verschillende diensten
problemen zijn met groot onderhoud, ik noem OCSW en de DSW en er zijn er meer. Het is duidelijk dat
onvoldoende geld beschikbaar is voor het nemen van noodzakelijke onderhoudsmaatregelen. Het college
lijkt dit vooral te zien als een technische oefening, het zit in een systeem en daarmee is het tevreden, maar
wij willen dat de onderhoudstoestand in orde is.

Het college stelt voor onderwerpen, die al twee jaar als nieuw beleid op de agenda staan, door te schuiven
naar het volgend jaar. Daarmee zijn wij het eens, hoewel het eigenlijk geen twee jaar had mogen duren,
zeker niet op het gebied van de zwembaden. Wij manen het college tot grote spoed bij het onderhoud van
het Helperbad en misschien ook van andere baden, zodat het op korte termijn zal worden geregeld.

Bij het EK onder 21 wordt € 480.000,- doorgeschoven, de vraag is of het college daaraan genoeg heeft. 1k
neem aan dat het college inmiddels een redelijk beeld heeft van de manier waarop de zaken lopen. Kunt u
een tussenstand geven?

Het werkbudget van de WWB is al genoemd, het college is daarover te laconiek. Er zal moeten worden
gezorgd voor inzet van deze middelen op korte termijn zodat mensen aan werk komen.
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In de loop van mei wordt de raad op de hoogte gesteld van de uitkomsten van de jaarrekening, maar het
college is veel eerder op de hoogte van de grote lijnen. Dat weet ik omdat ik in maart of april in het presi-
dium bij het bespreken van een voorstel om € 815.000,- uit het rekeningresultaat te putten, heb gevraagd
of het geld daarmee op was. De burgemeester antwoordde daarop dat dat nog lang niet het geval was.
Wij zouden dat soort dingen willen weten als het college er een beeld van heeft. In tussenrapportage 2
werd hiervan geen beeld gegeven, zoals de PvdA heel duidelijk heeft gesteld. In de eerste gebeurde dat
helemaal niet, in de tweede ging het een beetje de goede kant op, maar de jaarreckening wijkt er toch sterk
van af. Wij willen graag een betere tussenrapportage of worden ingelicht zodra het college een behoorlijk
inzicht heeft.

Ik behoef nicts te zeggen over de bijzondere bijstand, ik ga ervan uit dat het college zich aan de regels
heeft gehouden en daardoor dit resultaat is ontstaan. Als de raad van mening is dat meer moet worden
gedaan, zullen de regels moeten worden aangepast.

Op een aantal punten verdient het college lof, zoals met betrekking tot de bezuinigingstaakstelling. Er is
sprake van een kleine toename van het aantal personeelsleden, dat wordt correct verklaard en wij zijn blij
dat wij redelijk op koers liggen. Zelfbeheer in samenhang krijgt onder bewind van dit college steeds meer
vorm, onder andere doordat de diensten de dienstresultaten niet meer voor leuke dingen mogen gebrui-
ken. De resultaten vloeien nu grotendeels naar het concern. De PvdA sprak dan ook ten onrechte over een
zwak concern, de afgelopen jaren konden de diensten zelf hun overschotten besteden, terwijl de afweging
nu steeds duidelijker door het college wordt gemaakt.

De aanbevelingen die de Rekenkamercommissie in 2003 heeft gedaan zijn netjes verantwoord in de
grondexploitatic. De vraag is wel of dat een papieren verhaal is of ook een praktijkverhaal. Wij stellen er
veel prijs op dat Staat P up to date is. Gegevens behoeven geen zes maanden na te ijlen, maar kunnen vlak
voor het verschijnen nog worden toegevoegd.

In de commissie heb ik aangegeven dat de keuze van de grens van € 45.000,-. € 100.000,- of € 200.000,-
een theoretische kwestie is, maar ik kom op dat standpunt terug. Het zou mooi zijn als het college erin
zou slagen op korte termijn over dit soort kwesties te rapporteren. Ik heb gehoord dat het financi€le sys-
teem beter begint te werken. Als dat het geval is, krijgen wij veel werk te doen omdat er veel overschrij-
dingen zijn. Als duidelijk is dat het systeem inderdaad beter werkt, komt vanzelf het moment waarop wij
kunnen besluiten de grens te verleggen. Misschien kan het onderzoek daarbij helpen.

De risico’s van projecten moeten nog beter in beeld worden gebracht en worden afgekaart. Zij moeten
worden afgeboekt en als er overschotten zijn, moet het geld er op het juiste moment uit worden gehaald.
Ook mij komt het voor dat wij met bestemmingsvoorstel 51 een beetje voor de muziek uit lopen, omdat
wij de volgende week over bezuinigingsvoorstellen zullen spreken. Als wij incidenteel beleid niet willen
afschaffen, hebt u geen gat in de begroting.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Bij de voorbereiding van dit debat heb ik de bijdra-
gen van de SP aan het debat van verleden jaar doorgelezen. Daarbij viel de kritick op over het feit dat de
laatste jaren steeds opnicuw enorm veel geld overblijft. Er zou realistischer moeten worden begroot, een
punt van kritick dat mijn partij ondersteunt. Nu, met de SP in het college, valt het ons tegen dat op terrei-
nen die onder de verantwoordelijkheid van een SP-wethouder vallen, zoals de bijzondere bijstand en de
reintegratie, zo veel geld is overgebleven. Het is overigens vreemd dat op posten in de begroting, waarbij
het gaat om middelen die rechtstreeks aan de burgers ten goede komen, meer overschotten ontstaan dan
op bijvoorbeeld bouwprojecten, waarbij wij structureel met tekorten kampen.

Wij roepen al jarenlang met de SP voorop dat wij realistischer moeten begroten en het valt ons tegen dat
er met twee SP-wethouders in het college niets is veranderd. Misschien moeten wij daaruit concluderen
dat de invloed van de SP in het college gering is.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat is erg kort door de bocht. Ook wij hebben opnicuw geconstateerd dat
het anders zou moeten, maar er is inderdaad heel wat nicuws in gang gezet, ook bij de bijzondere bijstand,
hoewel het nog beter moet.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wilt u een vraag stellen of is het uw bedoeling op te sommen

wat allemaal goed is gedaan? Dat laatste moet u in uw eigen spreektijd doen. In elk geval vraag ik mij af
wanneer in het college sprake is van de SPvdA.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Nooit!
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De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): In het verlengde hiervan wil ik een principieel punt aansnij-
den. Het geld dat wij besteden, wordt door burgers bijeengebracht. Als wij dat geld niet uitgeven waar-
voor het is bedoeld, valt veel te zeggen voor het voorstel een bepaald deel van het in een bepaalde periode
overgebleven geld te laten terugvloeien naar de burgers als een jaarlijks extraatje. Ik denk hierbij aan de
vroegere Zalmsnip.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): In het huidige beleid blijft niet besteed beleidsgeld twee jaar be-
schikbaar, daarna vloeit het terug naar het concern. U hebt de motie van de VVD ondertekend en ik ben
benieuwd van u te horen welk nog niet uitgevoerd nieuw beleid zou moeten worden geschrapt zodat het
geld daarvoor aan de burgers zou kunnen worden teruggegeven.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Het gaat ons om het overschot, het geld dat niet wordt uitge-
geven. U hebt erop gewezen dat extra geld is binnengekomen. Op dit moment wordt bekeken wat wij met
dat geld kunnen doen, maar de burgers leest ook kranten en ziet dat her en der overschotten voorkomen.
Is het niet netjes ook een deel daarvan aan de burgers terug te geven?

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): U wilt iets teruggeven, dat is zeker een mogelijkheid, maar dan moet
u wel keuzen maken.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik denk terug aan het staatje van de heer Baldew waaruit
duidelijk blijkt dat voortdurend veel te veel wordt begroot, waardoor geld overblijft.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Ik zal straks terugkomen op die redenering, waarmee ik het overigens
niet eens ben. Mijn vraag is aan te geven wat u dit jaar niet wilt uitgeven. ..

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Kan ik verder gaan, voorzitter? Van twee kanten een reactie
van GroenLinks, is wel erg veel. Ik zal in tweede termijn op de vraag terugkomen.

Bouwprojecten worden meestal te zuinig begroot, wat leidt tot overschrijdingen van kredieten. Wat is
daarvan de oorzaak? Is men geneigd zich rijker te rekenen dan men is of zijn er te hoge verwachtingen
voor wat betreft bijdragen van derden, de provincie en het rijk? Is het college misschien bang de werke-
lijke kosten te noemen, omdat daardoor de politicke steun kan verminderen? Wij kijken met enige zorg
naar de tockomst. Zal het Forum niet uitgroeien tot een Groningse variant van de Betuwelijn?

Een jaarlijks terugkerend drama is het feit dat wij veel te¢ weinig woningen bouwen, dit jaar zelfs drama-
tisch weinig, met 51 woningen in de sociale sector. Als vanzelf komt daarbij de vraag op hoe het staat
met het aantal gesloopte woningen, namelijk 239. Wij kunnen vaststellen dat het toerental van de slopers-
hamer vier maal zo hoog ligt als van de betonmolen en zullen het de komende tijd nog vaak hebben over
de rol van RO/EZ, met dank aan het Europapark. Het valt op dat kapitalen worden uitgegeven aan bouw-
rijp maken, leidingen leggen en dat soort zaken, maar als een kleine ondernemer komt met een initiatief,
zoals het stadsstrand op het Europapark, kan er niets en draait hij zelf op voor de kosten daarvan. Dit is
¢én van de opvallende problemen die ook ik aan den lijve heb ondervonden. Initiatieven die niet uit de
koker van het college komen, kunnen op weinig bijval rekenen.

Op onze vragen over het optreden van Armin van Buren op de Grote Markt en eerder over het plaatsen
van een groot beeldscherm tijdens het EK, heeft het college opgemerkt dat initiatieven moeten worden
overgelaten aan marktpartijen, maar als het woordje ‘cultuur’ opdoemt, is het college nooit te beroerd om
diep in de buidel te tasten. Ik denk aan het geplande cultuurfestival van enkele honderdduizenden euro’s
en de opera van verleden jaar op de Vismarkt. Wordt hierbij met twee maten gemeten? Wij kennen de
nota Feesten in Balans, het wordt tijd voor Cultuur in Balans.

In het algemeen is wijkvernicuwing een goede zaak, toch hebben wij op een bepaald punt fundamentele
kritiek. Er is veel aandacht voor de soort huizen, het gaat echter weinig over mensen. Wij vrezen dat door
de huidige aanpak de problemen zich alleen maar zullen verplaatsen in plaats van te worden opgelost. Wij
hebben signalen gekregen waaruit blijkt dat sommige cijfers florissanter worden weergegeven dan zij
werkelijk zijn.

De heer DE VRIES (PvdA): Moet ik hieruit begrijpen dat een deel van uw partij wil dat het Nieuw Lo-
kaal Akkoord wordt ingetrokken?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik zal proberen mijn opmerking te verduidelijken. Wij horen
steeds weer in debatten hoe mooi Vinkhuizen of Parkplan Zuid zijn geworden. Ik mis in het debat echter
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een antwoord op de vraag waar de probleemgezinnen zijn gebleven, die er eerst woonden. Het gaat niet
om het Lokaal Akkoord, maar om het feit dat wij problemen verplaatsen doordat mensen verhuizen naar
doorstroomwijken. Ik kom niet aan de bouw, ik stel vast dat wij meer aandacht aan de mensen moeten
besteden.

Ik wees erop dat de cijfers soms florissanter worden gepresenteerd dan zij in werkelijkheid zijn, ik noem
als voorbeeld het totale bezoek aan buurthuizen. Ik zal hierop bij de behandeling van de begroting terug-
komen, want het is teleurstellend dat een beter beeld van de werkelijkheid wordt gegeven dan gerecht-
vaardigd is.

Voor het college is het stimuleren van deelname van kinderen aan sport een speerpunt, vooral door kinde-
ren met overgewicht uit prioriteitswijken. Wij hebben het vorig jaar een voorstel over sporten met toppers
ingediend, het college wilde daarvoor geen geld uittrekken, maar wilde het idee integreren in Be Slimpro-
jecten. Nadien werd het stil rond deze doelstelling. Is het college het met mij eens dat topsporters rolmo-
dellen kunnen zijn voor kinderen of is iemand die in Groningen B1 voetbalt ook een topper? Bij de eerste
bijeenkomsten met toppers in De Hoogte waren 250 tot 300 kinderen aanwezig, daarna was er geen spra-
ke meer van een dergelijk fors resultaat. Van de doorstroming naar verenigingen hebben wij geen cijfers
gezien, wij horen alleen dat het goed gaat, daarmee moeten wij het doen. Is het college bereid de punten,
waarop het in het afgelopen jaar niet goed is gegaan, te herzien? Het gaat tenslotte om € 27.000,-, dat is
peanuts in vergelijking met de bedragen waarover wij hier gewoonlijk praten en het is van belang dat
meer kinderen deelnemen aan sportactiviteiten en doorstromen naar sportverenigingen.

Van het reintegratiebudget is veel geld overgebleven, terwijl op dit gebied veel winst valt te behalen. Bij
gesprekken van de fractievoorzitters met onder anderen de heer Alders kwam naar voren dat van veel
gemiste kansen sprake is, vooral in de omgang met ondernemers is winst te behalen. Omdat het college
het op dit punt laat afweten, zullen wij binnenkort samen met andere fracties een voorstel doen om doel-
matiger te werken en wel een doorstroming te bereiken.

De vraag vanuit de sportsector naar velden en accommodaties blijft onverminderd groot. Enerzijds is dat
een goed teken, aangezien sport een functie heeft in de recreatie en tevens goed is voor de gezondheid en
de sociale structuur in wijken en buurten. Daarom moet meer geld voor sport worden uitgetrokken, ande-
re fracties hebben hierop ook gewezen en ik hoop dat wij de volgende week daden bij de woorden kunnen
voegen.

Ik heb veel kritiek, maar ik wil positief eindigen. Het besef dat de sportsector jarenlang een ondergescho-
ven kindje is geweest, is tot het college doorgedrongen. Wij bespeuren nu meer goede wil dan vijf jaar
geleden en dat is winst.

In verband met Staat P wijs ik erop dat wij de grens van € 45.000,- bij de melding van overschrijdingen
willen handhaven. Voor het overige sluiten wij ons op dit punt aan bij de VVD.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Wij hebben dit jaar weer een prachtig resultaat, wij staan
€ 59,3 miljoen in de plus en zoiets is altijd goed nicuws. Vandaag geeft de raad een analyse van de reke-
ning 2006 en keurt hij haar goed. Deze rekening is met vereende krachten tot stand gekomen en ik ver-
zoek de wethouder mede namens mijn fractie de ambtenaren te bedanken voor het klaren van deze onza-
lige klus. U zou er mij niet voor moeten vragen, maar u vraagt ons wel een oordeel. Dat zal ik geven,
want dit resultaat roept wel nuanceringen en vragen op.

Een groot deel van het resultaat bestaat uit de stadsmeierrechten, een douceurtje van € 25,5 miljoen. De
volgende week zal de raad spreken over de vraag hoe wij met deze meevaller moeten omgaan. Daarnaast
bestaat een groot deel van het positieve resultaat uit niet uitgevoerd nieuw beleid, waarover mijn fractie
zorgen heeft. Ik ben bljj te horen dat meerdere fracties die zorgen met ons delen. Beleid dat wij in de raad
hebben afgesproken wordt niet, ten dele of veel te laat nitgevoerd, terwijl dat beleid er juist op is gericht
de inwoners van Groningen in een betere, leefbare en open samenleving te laten wonen. Het moet anders,
het lijkt erop dat het college in 2006 nog niet volledig op stoom was.

Ik noem hierbij enkele voorbeelden van voor mijn fractic belangrijke terreinen. Ik noem als eerste het
project Stad en Stadhuis, waarbij de gemeente ernaar streeft haar service aan de inwoners van de stad te
verbeteren. Dat project is nog niet volledig uitgevoerd, er zijn nog steeds redenen voor verbetering en het
klimaatplan is een plan waarbij wij voor groepen Groningers met een smalle beurs energiebesparingsiniti-
atieven zouden ontwikkelen. Ook die initiatieven laten op zich wachten.

Voorts noem ik de initiatieven voor het verbeteren van de oude kindcentra, waarbij met name de realise-
ring van het vensterhuis in Lewenborg of het uitblijven daarvan opvalt. Kan het college garanderen dat de
gelden daarvoor in 2007 wel zullen worden ingezet?
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Ook het geld voor het vrijwilligersbeleid is niet volledig ingezet, terwijl het is bedoeld voor professionele
ondersteuning en scholing van vrijwilligers. Dat is belangrijk, omdat onder de WMO het college steeds
meer athankelijk wordt van gedegen geschoolde vrijwilligers.

Als laatste noem ik het voor de woningbouw bestemde bedrag van € 1,3 miljoen dat op de plank is blij-
ven liggen. Dat is een heikel punt waarover de raad al meerdere stevige discussies met het college heeft
gevoerd. Ook dit jaar worden de doelstellingen niet gehaald en dat baart ons zorgen. Daarbij valt het op
dat wel heel veel 1s gesloopt, met name in de sector waarin de college dat niet zou moeten willen. Ik had
het college om een reactie hierop willen vragen en het verheugt mij dat ik die reactie al van de collegepar-
tijen heb gekregen.

Wij hebben ook zorgen over het totaal van de rekening. De accountant heeft een beperking aangegeven
met betrekking tot de rechtmatigheid, waaraan het Europapark belangrijk heeft bijgedragen. Het Europa-
park is hieraan zeker debet geweest, maar wij hebben gezien dat er ook verder nog onrechtmatige uitga-
ven zijn gedaan tot een bedrag van € 4,1 miljoen. Op grond daarvan constateer ik dat dit een structureel
probleem wordt. Wij hebben vaker aandacht gevraagd voor de rechtmatigheid, omdat over rechtmatigheid
niet lichtvaardig mag worden gedacht. Al het geld dat hier rondgaat, is belastinggeld en als zodanig niet
van ons. Een transparante en zorgvuldige verantwoording behoort dan ook de hoogste prioriteit te heb-
ben. Gaat de wethouder hier vandaag zeggen of in elk geval beloven dat zij in 2008 een rekening 2007
met een rechtmatigheidsverklaring zal afleveren?

Mijn fractie heeft zorgen over het te lage weerstandsvermogen, omdat wij met de accountant constateren
dat de risico’s groot zijn en nog worden versterkt door een te nauwe verstrengeling van planning en con-
trol op dienstniveau. Dit vraagt om een gedegen risicomanagement en een aanzuivering van het weer-
standsvermogen. Wij hebben al een nota hierover vastgesteld, maar ik wil nog een element noemen, na-
melijk de boxenmethode. De accountant heeft aangegeven dat deze methode aanscherping behoeft. Mijn
vraag is of de boxenmethode het juiste instrument is om de risico’s goed bij elkaar te brengen. Welke
risico’s kleven aan dit instrument? Ik denk hierbij aan de risico’s bij het stationsgebied, het Europapark en
het Parkeerbedrijf.

Mijn fractie pleit al jaren voor meer concernsturing. Ik ben blij dat de PvdA zich daarbij begint aan te
sluiten, ook al is dat pas gebeurd na de ongelofelijke misstap bij het Europapark. Ik ben blij dat ik hier-
over van de PvdA-fractic wijze woorden heb gehoord. Concernsturing bevestigt het gemeentelijke con-
cern, waarin het college bedenkt, de gemeenteraad beslist en de diensten uitvoeren. Onheldere verhoudin-
gen liggen aan de basis van veel van deze problemen.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Kunt u dat nader toelichten?

De heer VAN DER WILT (D66): Bij het onderzoek naar het Europapark moeten wij vooral ook de ver-
houding tussen raad en college en college en dienst onderzoeken. Met name de onheldere verhoudingen
tussen deze organen zijn naar mijn mening debet aan het feit, dat wij met deze problemen hebben te kam-
pen.

Mijn fractie hecht eraan de € 45.000,--regeling in stand te houden. Juist omdat wij zijn geconfronteerd
met de grote problemen bij het Europapark lijkt het mij een goed signaal de vinger zorgvuldig aan de pols
te houden.

Mijn fractie keurt de rekening goed, maar vraagt het college scherp toe te zien op de uitvoering van vast-
gestelde doelen en beleid en ervoor te zorgen dat de raad de vinger goed aan de pols kan houden.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. De PvdA heeft als eerste de stelling ingenomen dat
geld dat wordt begroot moet worden uitgegeven, waarmee ik het helemaal eens ben. Het gaat niet om het
verkrijgen van een groot rekeningresultaat, van belang is dat projecten die zijn begroot daadwerkelijk
worden gerealiseerd. Of aan het einde van het jaar € 30 miljoen of € 10 miljoen over is, is van secundair
belang. Het gaat erom dat de projecten, die wij ons hebben voorgenomen, worden gerealiseerd.

Over de reintegratiemiddelen is al veel gezegd, een groot deel van het werkbudget WWB is overgebleven.
Cruciaal is dat in 2006 in vergelijking met 2005 absoluut en relatief minder mensen via een reintegratie-
traject zijn teruggeleid naar de arbeidsmarkt. Dat is zorgwekkend, zeker nu geld op de plank is blijven
liggen. Welke oplossing ziet het college voor de komende jaren voor dit probleem?

De woningbouw is al veelvuldig genoemd, slechts een zevende van het beoogde aantal sociale huurwo-
ningen is gerealiseerd. De stad zal de komende jaren op dit gebied absoluut een ommezwaai moeten ma-
ken willen wij kunnen blijven voldoen aan de vraag uit de maatschappij. Ik realiseer mij heel goed dat het
college plannen heeft om hierin verandering te brengen, toch zou ik bij de volgende rekening op een posi-
tievere uitkomst willen kunnen rekenen.
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Ook het gewenste aantal studentenpanden wordt bij lange na niet gehaald. Een argument van het college
voor het uitblijven van voldoende aanwas van reguliere woningen is dat veel panden worden omgebouwd
tot kamerverhuurpanden. De problemen die in de laatste maanden duidelijk zijn geworden, kunnen voor
een groot deel worden opgelost als de corporaties op grotere schaal studentenwoningen al dan niet in
complexen realiseren. Daardoor wordt voorkomen dat reguliere woningen worden omgebouwd tot stu-
dentenpanden, met alle problemen die dat met zich meebrengt.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): U moet bedenken dat juist kamers in grotere complexen, zoals in
Selwerd, leeg staan. Voor wie nu een kamer wil, is gewoon een kamer beschikbaar.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Dat is juist, maar duidelijk is dat de Selwerdflat niet meer
voldoet aan de eisen van de tijd, met als gevolg dat de kamers nauwelijks in trek zijn. Corporatie IN heeft
twee of drie jaar geleden een onderzoek gedaan waaruit blijkt, dat studenten zoeken naar zelfstandiger
woonruimten dan in deze flat en zij bereid zijn daarvoor te betalen. Ik heb de indruk dat dit besef bij de
corporaties is doorgedrongen. Als naar die vraag wordt gebouwd, kunnen problemen voor een goed deel
worden weggenomen. Wij pleiten er dus voor dat door corporatics op grotere schaal studentenpanden
worden gebouwd, waardoor problemen in de reguliere bouw, dus bij woningen die zijn gebouwd voor
gezinnen, kunnen worden weggenomen.

Het is geen geheim dat mijn fractie zich in het verleden vaak kritisch heeft uitgesproken over de ambitie
van het college Groningen in 2025 de duurzaamste stad van Nederland te laten zijn. Een aantal steden in
Nederland streeft hetzelfde doel na. Los van het feit dat dit een soort wedloop lijkt, lijkt het te gaan om de
vraag welke stad in deze race de langste duurzame adem heeft. Als de gemeente zich aan deze doelstel-
ling committeert zal zij goed in het oog moeten houden wat daadwerkelijk wordt gerealiseerd. In de reke-
ning 2006 zien wij dat de uitstoot van CO, is gestegen en de doelstelling dit jaar 2,5% van de benodigde
energie duurzaam op te wekken bij lange na niet wordt gehaald, op dit moment komen wij uit op 0,5%. In
de commissie heeft het college cerder aangegeven dat dit een gevolg is van randvoorwaarden, dat het
beleid nog niet volop in gang is gezet, maar er verbetering in zit. Wij zijn bereid dat te accepteren, wij
zouden het echter correct vinden als bij toekomstige rekeningen en begrotingen een indicatiec zou worden
gegeven van de resultaten in Groningen in vergelijking met andere steden in Nederland met een verge-
lijkbare ambitie. Dat missen wij, wij willen graag zien hoe wij het doen in vergelijking met andere steden
en kunnen beoordelen of wij ons geld nuttig inzetten. Bij de behandeling van de Voorjaarsbrief zal mijn
fractic een voorstel doen om een stap in de goede richting te zetten, waaruit duidelijk zal blijken dat wij
duurzaamheid een warm hart toedragen en wij graag goede oplossingen zien.

Uit de stadsmonitor blijkt dat de jeugdcriminaliteit een stijgende lijn vertoont en wij bij lange na de doel-
stellingen niet halen. Daarover hebben wij zorgen. Als wij aan de ene kant constateren dat de inwoners
van Groningen zich over het algemeen op straat veiliger voelen en de overlast als gevolg van de jeugd-
problematiek daalt, is het vreemd anderzijds te constateren dat de jeugdcriminaliteit nog steeds stijgt.
Heeft het college de verwachting dat hierin in 2007 verandering zal komen en is het, als het anders is,
bereid hiervoor specifiek beleid te ontwikkelen?

Er is al gesproken over vroegtijdig schoolverlaten. Mijn fractie ziet een stijgende lijn. Hoewel veel jonge-
ren uiteindelijk worden teruggeplaatst en hun opleiding vervolgen, blijven wij van oordeel dat voorkomen
beter is dan genezen. Het is dan ook noodzakelijk dat het college zich hiermee specificker bezighoudt om
te voorkomen dat veel jongeren voortijdig de school verlaten.

Het afgelopen jaar is in de raad en de commissie herhaaldelijk over de stadjerspas gesproken. In 2006 is
sprake geweest van een daling van het gebruik met 6%, wat niet gigantisch is, maar het is spijtig als het
gebruik terugloopt. Kijken wij iets nauwkeuriger naar de cijfers, dan zien wij dat de daling van het ge-
bruik onder niet-minima 22% is. De stadjerspas is een voorziening om specifick de minima tegemoet te
komen, maar als niet-minima er geen gebruik van maken, zal de bereidheid van het bedrijfsleven een
bijdrage te leveren automatisch dalen. Daardoor zal de stadjerspas op termijn in gevaar kunnen komen of
zal van gemeentewege veel meer moeten worden geinvesteerd. Wij pleiten dan ook voor een verdergaand
onderzoek naar het functioneren van de stadjerspas. Het is een heikel punt, waarover in het verleden veel
is gediscussieerd. Wij vragen het college scherp te bekijken hoe wij de stadjerspas in de tockomst kunnen
bijstellen.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): Wij hebben pas een onderzoek gehad en na een lange discussie is
geconcludeerd dat de stadjerspas moet blijven zoals hij is. Waarom zou nu opnieuw een onderzoek moe-
ten worden gedaan?
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De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Volgens mijn fractie ging het eerdere onderzoek niet diep
genoeg. Er is onderzoek gedaan naar het prijsniveau van de pas voor de verschillende categorieén, waar-
bij niet is onderzocht wat het voor bedrijven aantrekkelijk maakt mee te doen. Het gaat om de vraag hoe
wij bedrijven kunnen binden aan het vehikel stadjerspas om de pas betaalbaar te houden. Het is een uitge-
kauwd onderwerp, maar op dit punt valt winst te behalen.

De gemeente voert sinds enkele jaren bij het onderhoud van sportaccommodaties een beleid dat is gericht
op centralisatic van voorzieningen. Dat heeft tot gevolg dat gebruikers van de accommodaties, ook kinde-
ren, vaak verder moeten reizen. Een specifick geval is sportpark Kardinge. Steeds meer kinderen uit wij-
ken in het oosten van de stad, zoals de Korrewegwijk en De Hoogte, moeten verder fietsen in een nogal
slecht verlicht gebied. Als dat nodig is, dienen wij ervoor te zorgen dat de fietsvoorzieningen voldoen aan
de eisen die wij behoren te stellen. De verlichting voldoet niet aan de eisen die de raad aan belangrijke
fietsverbindingen stelt. Daarom stellen wij bij motie voor de verlichting van de fietspaden bij Kardinge en
Hunzeboord aan te pakken om ervoor te zorgen dat kinderen veilig naar de sportaccommodaties kunnen
fietsen.

In de commissie heb ik de gemeentelijkr organisatie al aangestipt. De instroom van werknemers onder 30
jaar is bijzonder laag, daarin zit het grote risico dat bij uitstroom van de oudere generatie een scheefgroei
ontstaat in leeftijdsopbouw en kennis, die gemakkelijk is over te dragen bij een geleidelijke opbouw van
het bestand. Is het college van mening dat dit specifieke punt de komende jaren aandacht behoeft en is het
bereid een plan van aanpak op te stellen, ook gezien de noodzakelijke bezuinigen op personeel?

Mijn fractie pleit al jaren voor een afdoende weerstandsvermogen, tegelijk stel ik vast dat het weerstands-
vermogen al jaren niet voldoet aan de door de gemeente zelf bepaalde normen. Wij zien hierin een groot
risico. Een groot deel is vrij aanwendbaar op het moment waarop dat nodig is, maar de gemeente zou
niet moeten willen dat het nodig wordt pakketten aandelen te verkopen, waardoor een en ander later op
structurele basis tekortschiet. Het is misschien niet verstandig eenmalige € 30 miljoen uit te trekken om
het weerstandsvermogen op peil te brengen, maar wij pleiten ervoor de daad bij het woord te voegen en
in 2008 een plan van aanpak te presenteren waarin wordt vastgelegd hoe het weerstandsvermogen in de
komende paar jaren op peil kan worden gebracht. Dat kan door een financié€le injectie, maar ook door
beperking van risico’s. Daarover dienen wij een motie in.

Ook mijn fractie kan zich niet vinden in het voorstel de grens van € 45.000,- los te laten. Wij zien mel-
ding van overschrijdingen tot grotere bedragen graag op onze tafels, wij willen geinformeerd blijven.
Gezien de ervaringen in het recente verleden, kunnen wij het college op dit punt niet het vertrouwen ge-
ven in de verwachting dat het wel goed zal gaan.

De VOORZITTER: De heer Van Leeuwen heeft een tweetal moties ingediend. Zij luiden:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Gemeente-

rekening 2006;

constaterende dat:

- het weerstandsvermogen van de gemeente reeds meerdere jaren niet toereikend is;

- hicraan vooral de reserve grondzaken debet is doordat deze op nog geen 50% van het benodigde ni-
veau ligt;

overwegende dat:

- het juist bij het realiseren van grote stedenbouwkundige projecten van groot belang is over voldoende
weerstandsvermogen te beschikken;

- het in dit kader belangrijk is de reserve grondzaken aan te vullen tot een wenselijk niveau;

- dit mogelijk is door enerzijds de reserve geldelijk aan te vullen en anderzijds de risicoanalyse en -

beperking verder te ontwikkelen;

besluit het college te verzocken bij de gemeentebegroting 2008 een uitgewerkt plan te presenteren tenein-

de het weerstandsvermogen en in het bijzonder de reserve grondzaken op een afdoende niveau te brengen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 11).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Gemeente-

rekening 2006;

constaterende dat:

- de gemeente een beleid van concentratie voert bij de sportvoorzieningen in de stad;

- dit onder meer tot gevolg heeft dat veel kinderen en jongeren vanuit het oosten van de stad doen aan
sport op het sportpark Kardinge;
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- het college en de gemeenteraad de ficts als vervoermiddel en bijbehorende fietsvoorzieningen hoog in
het vaandel hebben staan;

overwegende dat:

- de routing vanuit de wijken in het oosten van de stad naar sportpark Kardinge niet op alle plekken
goed is verlicht;

- vooral de fietspaden Meedenpad en Hunzeboord in de wintermaanden als gevolg hiervan als onprettig
en zelfs onveilig worden ervaren;

- het zeker gezien het feit dat veel kinderen gebruik maken van deze fietspaden op weg naar sportpark
Kardinge van belang is een goede sociale veiligheid te bewerkstelligen;

besluit het college te verzoeken om uiterlijk binnen de gemeentebegroting 2008 middelen te reserveren

om de verlichting op bovengenoemde fietspaden op peil te brengen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 12).

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Terugkijkend op het jaar 2006 kunnen wij een redelijk posi-
tief beeld schetsen, zowel inhoudelijk als financieel. Ik zal uitgebreid ingaan op de genoemde financiéle
kwesties. Het is natuurlijk van groot belang dat het weerstandsvermogen op orde is, dat wij rechtmatig
handelen en de boeken kloppen, maar misschien is de vraag belangrijker of wij met het geld, dat wij hier
bestemmen en besteden, het beleid dat door onze diensten wordt ontwikkeld en de maatregelen die wor-
den getroffen, de stad, waarvan wij allen zo veel houden, vooruit helpen door haar socialer, duurzamer en
sterker te maken.

Niet alles is terug te vinden in de rekening, ook de Stadsmonitor is daarvoor nodig, maar de stukken door-
lopend concludeer ik dat de stad op een aantal punten heel goed heeft gescoord. Verschillende fracties
hebben daaraan gerefereerd. De werkgelegenheid neemt toe, het aantal werkzoekenden daalt, het bezoek
aan de binnenstad groeit, wij zijn hard bezig met de aanpak van de Grote Markt en er is een goede sa-
menwerking met de kennisinstellingen, wat wel eens anders is geweest. Als wij de burgers vragen hoe het
staat met het onderhoud van de stad en de wijken, blijkt dat wij goed scoren. Ook de manier waarop het
college zich presenteert, de burgers in de beleidsvorming redelijk centraal stelt en hen bij het beleid be-
trekt met werkbezoeken, brengt mij tot de conclusie dat wij goed bezig zijn. Het Lokaal Akkoord is daar-
van een heel concreet voorbeeld.

Natuurlijk zijn er zorgen, die ook door de raad naar voren zijn gebracht. Wij hebben leegstand in sommi-
ge kantoren, er is sprake van onderbenutting van de bijzondere bijstand en de woningbouwproductie blijft
achter, wat absoluut geen stedelijk probleem is. Onlangs waren collega De Vries en ik bij de regio Gro-
ningen-Assen, waar wij dit punt hebben besproken. Daaruit bleek dat het een regionaal en landelijk pro-
bleem is. Wij bouwen niet zelf, maar zijn athankelijk van de markt, die soms nogal afwachtend is. Dat wil
niet zeggen dat wij achterover moeten leunen, maar wel dat wij te maken hebben met een probleem
waarmee veel grote steden worden geconfronteerd. Bij het voorjaarsdebat komen wij daarop terug. 1k zal
nu op een aantal concrete vragen ingaan, maar ik hoor ook uit de raad dat wij ondanks zorgen en tegen-
vallers op de goede weg zijn om de stad sterker, socialer en duurzamer te maken. Bij het voorjaarsdebat
komen wij op de zorgen terug, dan zullen wij ook concrete maatregelen treffen.

Wij hebben een resultaat van € 33,8 miljoen. Met betrekking daartoe is de vraag opgeworpen of dit een
Gronings of een chronisch resultaat is en of het college op oom Johannes lijkt. Tevens is gevraagd of wij
de laatste jaren niet steeds meer geld overhouden en sommige sprekers vroegen daarbij of dat niet zonde
is. Ik durf de stelling aan dat het resultaat in het Dekkerloze tijdperk even hoog was, maar het vorige en
het huidige college hebben ervoor gekozen heel transparant om te gaan met het resultaat. Het was in het
Groningse gebruikelijk - heel wat gemeenten doen dat nog - resultaten weg te halen. Er komt een extra
algemene uitkering op grond van de meicirculaire, dan volgt meteen een begrotingswijziging en is het
resultaat weg, er wordt gewerkt met tussentijdse resultaatbestemmingen door bij de tussenrapportages een
verwacht overschot meteen te bestemmen. Ik kan, als de raad dat wil, een rekening over 2007 presenteren
met ¢en resultaat dat bijna op nul uitkomt. Dat verandert niets, want dan zit het resultaat in allerlei aparte
balanspostjes en hokjes in de begroting. Ik kan dat gemakkelijk doen, ik heb een grote groep ambtenaren
die mij daarbij kunnen ondersteunen. Het is echter van belang voor de raad en ook voor anderen, die niet
dagelijks de boeken bestuderen, dat inzichtelijk is wat oorspronkelijk was begroot, wat in de loop van het
jaar is gebeurd en wat het resultaat is. Dat stelt de raad in staat het debat te voeren over het resultaat en de
oorsprong ervan.

Mevrouw DE BOER (VVD): Volgens mij doelt u nu op een technische kwestie. Het is een feit dat geld
voor nieuw beleid niet is uitgegeven, u zegt nu dat dat geld tussentijds kan worden wegbegroot, maar
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daaraan dient altijd een besluit van de raad ten grondslag te liggen. De raad moet vaststellen waaraan
extra geld kan worden uitgegeven.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Ik probeer uit te leggen dat wij niets weghalen. Wij hebben jarenlang
grote resultaten gehad, maar de raad zag dat niet als gevolg van het werken met tussentijdse begrotings-
wijzigingen. Op die manier kan worden bewerkstelligd dat de rekening op nul uitkomt. In zekere zin stelt
de accountant dat ook voor. Ik was dan ook erg blij met de uitspraak van het CDA dat wij dit niet zouden
moeten doen. De accountant zegt in feite: het college en de raad moeten zo’n groot resultaat niet willen,
het kan eenvoudig via begrotingswijzigingen in allerlei posten worden weggezet. Ik ben daar niet voor en
ik stel vast dat de meerderheid van de raad de transparantie wil zien gehandhaafd.

De heer BALDEW (PvdA): De wethouder wijst erop dat het rekeningsaldo op nul kan uitkomen als wij
overschotten tussentijds wegramen. Dat begrijp ik niet, want ook als overschotten worden weggeraamd
wordt aan het einde een brutoresultaat gepresenteerd, dat alleen eerder wordt wegbestemd. Tussentijds
wordt dan een resultaat zichtbaar. Wegramen is boekhoudkundige gewriemel, maar het zal altijd voor de
raad zichtbaar blijven.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Het gaat er niet om of het gewriemel is, als een resultaat is bestemd
komt het niet terug in de rekening. Het gaat om resultaatbepaling. Als bij de behandeling van de begroting
2008 een deel van het rekeningresultaat 2007 wordt bestemd, nemen veel gemeenten dat deel van het
resultaat niet meer mee in de rekening 2007. Dat is heel gebruikelijk, men regelt dat door middel van
begrotingswijzigingen. Daarmee kan men uiteindelijk op nul uitkomen, dat is een aanpak die de accoun-
tant adviseert. Ik ben blij dat onder andere het CDA heeft gezegd dat wij dat niet moeten willen omdat
dan een debat, zoals wij het vandaag voeren over de vraag hoe het grote resultaat is ontstaan, nict meer
zal plaatsvinden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het zou mooi zijn als u ook op de inhoud zoudt ingaan en niet alleen op de
procedure.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): U bracht een stelling naar voren en de accountant heeft terzake een
advies uitgebracht. In het normale verkeer wisselen wij daarover van gedachten.

Er is een resultaat van ongeveer € 32 miljoen, waarover enkele partijen zorgen hebben en andere partijen
niet. Het college blijft van mening dat 3,7% van de totale begroting als overschot niet echt veel is. De
heer De Jong wees op een afwijking van € 5 miljoen bij de algemene uitkering, terwijl het bij de gewone
algemene uitkering om € 200 miljoen gaat. Wij zaten er dus niet ver naast. De dividenden waren € 4 mil-
joen hoger dan geraamd als gevolg van een extra dividenduitkering. Dat konden wij vooraf niet weten.

De heer BALDEW (PvdA): De wethouder bagatelliseert het probleem enigszins. Zij vraagt zich af waar-
over wij eigenlijk praten bij een resultaat van 3% a 4%, maar een deel van het resultaat is het gevolg van
het nalaten van werkzaamheden. Daarover hoor ik niets.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Op een aantal onderdelen hebben wij ons best gedaan goed te ramen,
maar toch kunnen afwijkingen ontstaan, wat altijd wel het geval zal blijven. Men heeft een punt als men
aanvoert dat het verschil tussen de tweede voortgangsrapportage en de rekening te groot is. Wij moeten
proberen met elkaar beter te prognosticeren, maar daarmee komen we meteen tot een dilemma. Wij heb-
ben heel wat budgethouders, die allen de neiging hebben minder vrijval te prognosticeren dan zij mis-
schien verwachten omdat wij, als alles bij elkaar wordt geteld, ook de andere kant op kunnen schieten. In
de brief hebben wij al geschreven dat wij erin moeten slagen een deel, zeker bij nieuw beleid, beter te
prognosticeren.

De vrijval van € 10 miljoen bij nieuw beleid is een pijnpunt en de vraag waarom dit bedrag niet is besteed
is dan ook terecht. Ik vind het vervelend, het college zou het liever anders hebben gezien, maar dit ver-
schijnsel is min of meer eigen aan een groot bedrijf dat zich met veel activiteiten bezighoudt. Als wij bij
de behandeling van de begroting 2008 bedenken dat we voor iets met een plan moeten komen, wordt dat
plan gemaakt, wordt het met buurten besproken, komt het in april in de raad en wordt er een krediet voor
verstrekt. Daarbij hebben wij te maken met andere partijen en zeker grotere fysicke projecten kunnen
daardoor vaak niet in dat jaar worden afgerond. Een aantal jaren geleden hebben wij gezegd dat er een
grens aan is, het is niet goed denkbaar dat de raad geld beschikbaar stelt voor een project en het college
na drie of vier jaar nog steeds bezig is met het uitgeven van dat geld. Wij hebben daarin een beperking
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aangebracht: een project moet na twee jaar zijn afgerond, anders vloeit het geld terug naar het concern.
Dat is voor het college en de diensten ook een prikkel om ervoor te zorgen dat het geld wordt uitgegeven,
omdat het anders voor andere doeleinden wordt gebruikt. In het overzicht dat betrekking heeft op het
bedrag van € 10 miljoen zijn zaken vermeld waarbij het tegen heeft gezeten, maar de suggestie is nu ge-
wekt dat het geld niet wordt uitgegeven en die suggestic moet van tafel. Enkele fracties hebben gesteld
dat wij het overschot moeten teruggeven aan de burgers....

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): De raad weet dat niet tot op de millimeter nauwkeurig kan worden be-
groot en de dingen soms iets anders lopen dan wij veronderstelden, maar de raad heeft hierover concrete
vragen aan het college voorgelegd die voor een deel zijn vervat in moties. Daarover willen wij iets weten.
Wij hebben niet echt behoefte aan een algemeen college over het feit dat de dingen niet altijd precies
verlopen zoals werd verwacht. Wij willen concrete antwoorden op concrete vragen, bijvoorbeeld op vra-
gen over het feit dat geld is overgebleven bij de uitvoering van de WMO. Kunnen wij ervan op aan dat dit
punt straks terugkomt?

De VOORZITTER: Uw punt is duidelijk, maar de wethouder kan zelf haar betoog opzetten. Daarbij gaat
het niet alleen om uw vragen, maar ook om kwesties die door anderen aan de orde zijn gesteld. U moet
het college de ruimte hiervoor geven, aan het einde van de eerste termijn zal het college ingaan op de
moties.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Het is zeker niet mijn bedoeling college te geven, maar over dit on-
derwerp zijn essenti¢le vragen gesteld en de vragenstellers hebben recht op een serieus antwoord.

De stelling dat het geld zou kunnen worden teruggegeven aan de burgers vind ik nogal bizar, want alles
wat wij in de stad doen, is voor de burgers bestemd. Het bedrag van € 10 miljoen voor nicuw beleid, dat
wij hopelijjk dit jaar zullen uitgeven, is bestemd voor maatregelen en voorzieningen ten behoeve van de
burgers. Dat geldt bijvoorbeeld voor de aanpak van de Grote Markt, de aanpak van voortijdig schoolver-
laten en het project schoon, heel en veilig.

Er is nog een andere interessante vraag gesteld, namelijk in hoeverre een overschot effect heeft op de
lastendruk. Wij houden ¢lk jaar geld over en hebben toch enkele malen de OZB verhoogd, de vraag kan
worden gesteld hoe dat zich tot elkaar verhoudt. Wellicht hebben de leden van de raad de afgelopen week
kennis genomen van de notitie-Aartsen, waarin de oude posities tot ieders vreugde ineens weer worden
teruggegeven aan de gemeenten. In de notitie wordt gesteld dat de gemeenten best belasting mogen hef-
fen en zelfs mogen verhogen, mits de opbrengst aan concrete doelen wordt besteed. Dat heeft het college
de afgelopen jaren heel concreet gedaan. In 2003 hebben wij de OZB verhoogd met 6%, dus nogal fors,
ten behoeve van Kolibri, voor schoon, heel en veilig en voor maatregelen ten behoeve van het fietsver-
keer. Het gaat om concrete projecten die wij ook hebben benoemd. Ook in 2005 hebben wij de OZB ver-
hoogd omdat wij een aantal ambities wilden realiseren, waarvoor extra geld nodig was. De suggestie
wordt gewekt dat wij de OZB verhogen om de opbrengsten op te potten in reserves, die suggestie wil ik
graag van tafel hebben. Elke verhoging van de OZB wordt gebruikt voor maatregelen in de stad. De raad
is er zelf bij en vindt dat kennelijk ook belangrijk.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik hoop dat de mensen achter de computer deze redenering
kunnen volgen, ik was na vijf minuten het spoor al bijster. Ik heb een simpele vraag. Als de raad een pro-
ject goedkeurt en het na een of twee jaar niet wordt uitgevoerd, gaat het geld terug naar het concern. Kunt
u in zo’n geval niet bij de raad terugkomen om aan te geven waarom een project niet is uitgevoerd en te
vragen of de raad het goed vindt dat het niet wordt uitgevoerd? U neemt nu aan dat de burgers het mis-
schien wel goed vinden dat wij overblijvende middelen uitgeven aan de Qostwand Grote Markt.

Het voorzitterschap wordt overgenomen door de burgemeester.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Mijn antwoord is ingegeven door het feit dat bezwaar is gemaakt
tegen het feit dat geld op de plank zou blijven liggen doordat projecten niet worden uitgevoerd. Ik begrijp
dat de raad wil dat het geld rolt en in de stad wordt besteed. Een aantal jaren geleden heeft het college
besloten dat een dienst die geld krijgt voor een project, bijvoorbeeld voor het aanleggen van een fietspad,
dat na twee jaar nog niet heeft gedaan een voorstel van het college en de raad kan verwachten voor het
aan een ander doel besteden van het geld. Als de raad in dat geval besluit dat het geld voor aanleg van het
fietspad gereserveerd moet blijven, is het ook goed, maar in elk geval is deze benadering een prikkel om
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ervoor te zorgen dat diensten en wethouders het geld besteden voor het doel waarvoor de raad het heeft
bestemd.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Als mijn dochter € 80,- vraagt voor nicuwe schoenen, dat
bedrag veertien dagen in haar zak houdt en het tenslotte gebruikt om naar de disco te gaan, is er een pro-
bleem.

De VOORZITTER: Hebt u ook zo’n dochter?

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Als ik zou zeggen dat ik zulke dochters niet heb, zou ik jokken.

Ik heb het blijkbaar niet goed uitgelegd. Als wij geld beschikbaar stellen voor een fietspad, mag het niet
aan iets anders worden uitgegeven, maar het mag ook niet jarenlang op de plank blijven liggen. Als het
fietspad na twee jaar nog niet is aangelegd, moet de dienst bij het college terugkomen om uit te leggen
waarom het niet is gebeurd. Als er heel goede redenen voor zijn, kan het college besluiten dat het fietspad
toch nog moet worden aangelegd.

De heer VAN KEULEN (VVD): Wij hebben voorgesteld de termijn van twee jaar tot een jaar in te kor-
ten.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): De VVD wil veel in de stad investeren, omdat dat goed is voor de
economische ontwikkeling. Als wij het geld voor een jaar beschikbaar houden, werkt het niet. Diensten
maken plannen en overleggen met partners, niet elk plan is uitgevoerd op 31 december van het jaar waar-
in geld beschikbaar is gesteld. De realisering loopt vaak door, maar misschien moet beter worden bear-
gumenteerd waarom het op cen bepaalde manier is gelopen, de PvdA maakte daarover een verstandige
opmerking. Ik heb nog eens gekeken naar de motiveringen voor de vrijval van middelen voor nicuw be-
leid. De PvdA wil graag weten of het aan het college ligt, waarbij ik dacht: of aan de raad of anderen. Ik
zeg echter toe dat wij in de tockomst de oorzaken van vrijval beter zullen beargumenteren.

Het is misschien goed, ook naar aanleiding van in de commissie gemaakte opmerkingen, een nuancering
aan te brengen bij de bestedingsvoorstellen. Er heerst in het land bijna een feeststemming over het be-
stuursakkoord van de VNG met het Kabinet. Heel wat wethouders, raadsleden en ambtelijke medewer-
kers hebben het idee dat nu het schip met het grote geld zal binnenkomen. Als dat idee ook hier leeft,
moet ik de raad teleurstellen. De volgende week dinsdag zullen wij in het college hierover spreken en nog
voor de zomer kan de raad hierover een brief verwachten. Van de € 1,1 miljard extra voor het Gemeente-
fonds is in ons huidige meerjarenbeeld al veel verdampt. Wij zullen er weinig van overhouden.

Terecht is door verschillende fracties gesproken over het weerstandsvermogen. Even vreesde ik dat zou
worden voorgesteld het hele bedrag van de stadsmeierrechten in de AER te storten. De wethouder van
financién zou dat misschien een goed idee vinden, maar zij is ook wethouder van verkeer. Bij de herijking
van de kadernota Weerstandsvermogen hebben wij strenge normen aangegeven, omdat wij goed willen
weten welke risico’s er zijn. Wij hebben een negatieve reserve van € 25 miljoen, het einddoel moet nul
zijn en wij moeten praten over de dekking daarvan. Het is niet goed denkbaar ineens € 25 miljoen in een
reserve te storten, omdat wij in de stad moeten blijven investeren. De werkgelegenheid is van groot be-
lang, derhalve is het van belang de stad goed neer te zetten, te investeren in duurzaamheid en woning-
bouw. Ik ben het wel met de raad eens dat er iets aan de reservepositic moet worden gedaan.

De heer BALDEW (PvdA): De heer Van Leeuwen heeft erop gewezen dat het niet alleen gaat om het
vergroten van het weerstandsvermogen met geld, maar ook door het verbeteren van risicomanagement.
Het is denkbaar dat dan kan worden volstaan met een kleinere financiéle reserve. Daarover zou ik graag
iets willen horen.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Afgesproken is dat wij binnenkort zullen praten over een geactuali-
seerd plan voor risicomanagement, waarbij wij ook de stille reserves zullen betrekken en de wijze waarop
wij het weerstandsvermogen zullen verbeteren. Daarbij moeten wij bedenken dat de beperkte reserve van
Grondzaken daarin een grote rol speelt.

De accountant heeft over de rekening lovende woorden geschreven, die wij natuurlijk dankbaar in ont-
vangst nemen. Daarnaast heeft hij kritische opmerkingen gemaakt. Wij proberen daarvan te leren en op de
genoemde punten verbeteringen aan te brengen. De heer De Jong wees erop dat de accountant een beper-
king heeft aangegeven met betrekking tot de rechtmatigheid, omdat het college heeft verzuimd tijdig een
krediet voor het Europapark te vragen. De vraag is of wij het volgend jaar voor wat betreft rechtmatigheid
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weer een goedkeurende verklaring zullen krijgen. Wij hebben onlangs een plan van aanpak vastgesteld
met een verslag van de gang van zaken in het afgelopen jaar. Het gaat nu een stuk beter dan verleden jaar,
de diensten zijn in staat zelf te toetsen, bijna zonder hulp van de accountant. Wij hebben geformuleerd
waarover men verleden jaar terecht ontevreden was en hebben goede hoop, dat wij het volgend jaar weer
een goedkeurende verklaring zullen krijgen.

De rekening moet smarter worden opgesteld en beter aansluiten bij de begroting. De heer De Jong had
een fraai verhaal over allerlei soorten spiegels, waaruit ik uiteindelijk begreep dat het zijn bedoeling is
meer te focussen. In de commissie heb ik al gezegd dat ik graag met een aantal mensen uit de raad en de
diensten hiernaar wil kijken voor de programbegroting 2008 om te focussen op een aantal doelen en deze
smart te formuleren, waardoor de rekening een beter spiegelbeeld zal kunnen zijn.

In het bestemmingsvoorstel voor het vierde kunstgrasveld is een foutje geslopen, er moet Lewenborg
staan in plaats van Kardinge. In verband met de verhuizing zouden er twee kunstgrasvelden naar Kardin-
gc gaan, waaraan later nog een veld is toegevoegd. Omdat Lewenborg niet naar Kardinge gaat, krijgt
Kardinge één veld, wat men natuurlijk niet leuk vindt.

Mevrouw VAN SCHIE (Pvda): Het afgelopen jaar is al een kunstgrasveld op Kardinge aangelegd. De
twee nog aan te leggen velden die wij hadden toegezegd, komen nu in sportpark Lewenborg, zodat Kar-
dinge nu geen extra velden meer krijgt.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Over de bezuinigingen zijn ook opmerkingen gemaakt, wij nemen de
complimenten daarvoor graag in ontvangst. Enkele fracties hebben bezwaar gemaakt tegen bestemmings-
voorstel nr. 51. Zij zijn van oordeel dat wij hiermee voor de muziek uitlopen, omdat wij pas de volgende
week over de bezuinigingen zullen praten en misschien de kans bestaat dat de raad het budget voor nieuw
beleid niet wil verlagen. In dat geval is dit bestemmingsvoorstel niet nodig. Dat is denkbaar, maar als de
raad dit voorstel niet honoreert, wordt daarmee een gat in de bezuinigingen geslagen en verwacht ik dat
de raad met een alternatief zal komen. Het bezuinigingsvoorstel dat bij de Voorjaarsbrief aan de orde
komt, behelst een verlaging van de middelen voor nieuw beleid. Wij staan voor een tekort en wij hebben
het geld nodig om het gat te dichten.

Ik ben niet luchthartig over het onderhoud heengestapt. Alles is ondergebracht in systemen op basis
waarvan meerjarenonderhoudsplannen zijn gemaakt, waardoor het mogelijk is werk centraal aan te be-
steden. Ik heb de commissie toegezegd dat ik hierop in het najaar zal terugkomen.

De PvdA maakte een opmerking over concerncontrol en vroeg zich af in hoeverre het college zich kan
vinden in de opmerkingen van de accountant hierover. Ik kan mij vinden in de opmerking van de Chris-
tenUnie dat bij beheer in samenhang vooruitgang is geboekt. Diensten blijven verantwoordelijk voor de
eigen producten, maar binnen concernkaders op het gebied van administratie, inkoop en onderhoud.

De meerkosten van groene stroom bedragen € 20.000,-. Op de vraag waarom wij geen spaarlampen ge-
bruiken, kan ik antwoorden dat wij het volgend jaar een energiescan zullen maken en bij elk gebouw zal
worden bekeken hoe wij het zo duurzaam mogelijk kunnen beheren. Op het ogenblik worden bij vervan-
ging van lampen al spaarlampen gebruikt.

Wij zullen ook een duurzaamheidsmeter invoeren. Bedacht moet hierbij worden dat wij pas dit jaar met
een plan voor duurzaamheid zijn gekomen. Overigens wordt elk jaar een duurzaamheidsmonitor gehou-
den waaraan wij meedoen. Daarin staat Groningen nu op de tiende plaats en het streven is erop gericht op
de eerste plaats te komen.

Er is op aangedrongen de afhandelingstermijn voor bijstandsaanvragen te verkorten. De termijn is nu
gemiddeld vier weken, als het langer duurt krijgen aanvragers een voorschot. Terugbrengen van de ter-
mijn tot een paar dagen is moeilijk, omdat er tijd moet zijn voor het controleren van gegevens, misschien
wil collega Verschuren hierop nader ingaan.

Meerdere partijen hebben de medewerkers bedankt voor hun inspanningen, het was a hell of a job alles
tijdig gereed te maken. Natuurlijk kan het altijd beter, maar het college was redelijk tevreden over het
resultaat en wij onderstrepen dan ook de complimenten.

Het college kan zich vinden in amendement nr. 1 over de handhaving van de melding van overschrijdin-
gen hoger dan € 45.000,-. Wij wachten het onderzoek af en zullen bezien of daaruit aanvullende aanbeve-
lingen voortvloeien. Wij kunnen ons ook vinden in motie nr. 2 inzake de bijstelling van de ambitie met
betrekking tot het aantal banen.

Motie nr. 3 betreft de rapportage over de aanbevelingen van de Rekenkamercommissie. Op het ogenblik
worden de aanbevelingen in de voortgangsrapportage gemeld, daardoor is deze motie in feite overbodig
en laat ik het oordeel erover aan de raad.



18.36

Motie nr. 4 ontraad ik ten stelligste. Ik sprak al eerder over feestbegrotingen omdat iedereen verwacht dat
er veel geld zal komen, maar ik ga ervan uit dat het echt anders zal zijn. Het is goed cen integrale afwe-
ging te¢ maken met betrekking tot de vraag of wij het geld voor het hier genoemde doel, aan de WVG, aan
woningbouw of aan duurzaamheid moeten besteden. Ik ontraad de raad nu een onderdeel aan te wijzen,
het lijkt mij beter deze motie aan te houden tot de behandeling van de begroting voor 2008.

Motie nr. 5 is opvallend omdat wij pas een notitiec hebben vastgesteld, waarin de termijn op vijf jaar is
bepaald. Laten wij eerst het beleid uitvoeren, wij hebben heel weinig klachten gehoord.

Motie nr. 6 ontraad ik, de argumenten daarvoor heb ik al gegeven. Het is duidelijk dat diensten soms meer
tijd nodig hebben om een plan van de grond te trekken.

In verband met motie nr. 7 wijs ik erop dat wij niet voornemens zijn in het openbaar informatie te ver-
strekken over vertrouwelijk zaken. Wij zullen wel twee maal per jaar Staat P met de raad bespreken,
waarbij wij op abstract niveau en vertrouwelijk meer informatie zullen kunnen geven. Door het geven van
informatie kunnen individuele partijen worden geschaad, wij moeten hiermee dan ook omzichtig omgaan.
Als ik motie nr. 8 zo kan lezen dat het college wordt gevraagd met een notitie te komen over de huidige
stand van zaken, waaruit blijkt welke de mogelijkheden en knelpunten zijn, kan het college ermee ak-
koord gaan.

Ook motie nr. 9 houdt naar onze beleving een ad hoc-voorstel in. Ook over dit onderwerp hebben wij
twee weken geleden al met elkaar gesproken. Ik stel voor dit soort kwesties bij de behandeling van de
begroting mee te nemen. Dat geldt eveneens voor motie nr. 10 over de oeverbeschoeiingen. Ik ontraad
deze motie, het is beter haar mee te nemen bij de behandeling van de begroting voor 2008.

Over de moties nr. 11 en 12 zal ik in tweede termijn een oordeel geven.

De heer VERSCHUREN (SP): M. de v. Ik begrijp dat de raad gebukt gaat onder zorgen over de slag-
kracht van het college bij de besteding van de middelen voor de bijzondere bijstand. Dat gaat mij aan het
hart, ik zal proberen de zorgen iets te verlichten. Er is een overschot van € 2.3 miljoen, daarin zit een
incidenteel bedrag dat wij verleden jaar van het rijk hebben gekregen. De raad heeft unaniem besloten dat
geld door te sluizen naar het Armoedepakt en de maatregelen die daarbij worden genomen. In 2006 is
15% minder uitgekeerd dan in 2005, maar op 1 januari is de huurtoeslag ingegaan die in plaats kwam van
de woonkostentoeslag die wij betaalden uit de bijzondere bijstand. Deze huurtoeslag wordt door de Belas-
tingdienst betaald. Bovendien is op 1 januari de kinderopvangtoeslag ingegaan, die in de plaats kwam van
veel bijzondere bijstand die door de gemeente werd betaald. Als die correcties worden doorgerekend is
het bedrag in 2006 wel degelijk omhoog gegaan, de totale uitgaven voor bijzondere bijstand zijn wel ge-
stegen. Wij kunnen snelle klappen maken met categoriale bijzondere bijstand, maar dat is niet toegestaan.
Als wij dat zouden kunnen doen en dan geld over zouden hebben, zou de zorg zeer terecht zijn geweest.
Wij hebben ingezet op het terugdringen van het niet-gebruik, dat naar onze inschatting vrij groot is. Dat is
een heel taaie klus, het gaat langzaam, maar in het eerste kwartaal van 2007 is al meer uitgegeven dat in
het eerste kwartaal van 2006. Het werkt wel, maar wij moeten voorkomen dat wij, als het dit jaar op
stoom komt, het volgend jaar met tekorten te kampen krijgen. In 2004 zijn bezuinigingen doorgevoerd,
die een veel grotere teruggang in de uitgaven hebben opgeleverd dan vooraf werd verwacht. Blijkbaar
hebben de bezuinigingen bij de betrokkenen een knopje omgezet, waardoor zij niet meer aanvroegen om-
dat zij verwachtten deze bijstand toch niet te krijgen. Het is ook denkbaar dat ambtenaren van de Sociale
Dienst heel streng zijn geworden in de veronderstelling dat er geld tekort zou zijn. Verleden jaar is het
knopje opnicuw omgezet naar meer aanvragen en meer uitgaven, dat begint te werken, ik ben echter als
de dood dat wij misschien over twee jaar weer zullen moeten bezuinigen. Ik deel de zorgen voor een deel,
maar zij kunnen wel iets minder groot zijn. Ik vraag er begrip voor dat de aanpak langzaam op stoom
komt, want wij gaan echt de goede kant op.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Met betrekking tot de moties nrs. 4 en 5 over de bijzondere
bijstand wijs ik erop dat het niet de bedoeling is geld te besteden omdat wij ons verheugen op een grote
bak geld uit Den Haag. In motie nr. 4 vragen wij incidenteel € 250,- voor een groep die wij kunnen bedie-
nen en dat bedrag kan worden betaald uit de bestaande overschotten en uit het verwachte overschot van
het volgend jaar. Wij willen die overschotten nu besteden, dat heeft niets te maken met een voorschotje
op het goede dat nog gaat komen.

In motie nr. 5 vragen wij om een goed onderzoek. Als mensen drie jaar in de bijstand zitten hebben zij
vaak al geen reserves meer, daarom vragen wij het college te onderzoeken of de termijn kan worden te-
ruggebracht. Als de termijn korter wordt, komen heel wat mensen minder in de problemen. Ik dring er
dan ook bij het college op aan hierin ruimhartig mee te gaan.
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De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. De wethouder heeft twee vragen laten liggen
waarop ik toch graag antwoord zou willen hebben. Ik weet dat wij een duurzaamheidsmonitor hebben en
de vraag was of deze informatie gewoon in tockomstige begrotingen en rekeningen kan worden meege-
nomen.

Binnenkort komt er een plan van aanpak voor vroegtijdig schoolverlaten, daar ben ik benicuwd naar.

Ik heb ook gesproken over het aantal mensen onder de 30 jaar in de gemeentelijke organisatie. Is het col-
lege bereid hier eens kritisch naar te kijken en ook naar de gevolgen van het bezuinigingsbeleid voor de
organisatie?

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): M. de v. Ik wil het college bedanken voor de reactic. Wethouder
Verschuren wees erop dat het tijd kost met de plannen op stoom te komen. De rekening is een terugblik
op 2006 en wij hebben ook geconstateerd dat plannen zijn gemaakt. Wij hebben wel de indruk dat deze
plannen zijn gericht op opmaken van het geld en niet zozeer op concrete doelen. Ik zou graag van de wet-
houder willen weten wat het doel is dat hij in 2010 op sociaal gebied wil hebben bereikt. Overigens ver-
wacht ik hierop op dit moment geen concreet antwoord.

De wethouder gaf voorts aan dat de bezuinigingen van enkele jaren geleden meer effect hebben gehad
dan werd verwacht. Dat lijkt ons voldoende reden om een aantal bezuinigingen terug te draaien, bijvoor-
beeld door het volgen van de NIBUD-norm.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Op een concrete vraag heb ik nog geen antwoord gekregen,
namelijk de vraag hoeveel mensen in 2006 door hoeveel reintegratiecconsulenten aan werk zijn geholpen.
Het antwoord mag ook later schriftelijk worden gegeven.

Over de bestemming van het overschot op het budget bijzondere bijstand dien ik de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de Jaarreke-

ning 2006;

overwegende dat:

- in 2006 van het budget bijzondere bijstand € 316.000,- is overgebleven;

- de gemeente in 2006 een ecenmalige uitkering van € 250,- heeft verstrekt aan ouderen, chronisch zie-
ken en gehandicapten met een minimuminkomen;

- het landelijk beschikbare budget voor categoriale bijstand aan ouderen, chronisch zieken en gehandi-
capten ontoereikend is om in 2007 opnicuw een dergelijke uitkering te verstrekken;

- de inkomenspositie van ouderen, chronisch zicken en gehandicapten met een minimuminkomen een
dergelijk extraatje rechtvaardigt;

- ook gehandicapten en chronisch zieken met iets meer dan een minimuminkomen een extraatje erg
goed kunnen gebruiken;

- chronisch zieken en gehandicapten die een bijdrage aan de maatschappij leveren waardoor zij net
boven het minimum uitkomen nooit iets extra’s krijgen, maar wel mogen worden aangemoedigd om
deze bijdrage te blijven leveren;

verzoekt het college om het overschot bijzondere bijstand 2006 in te zetten voor het verstrekken van een

extra uitkering in 2007 van € 250,- aan ouderen, chronisch zieken en gehandicapten met een minimumin-

komen en voor zover het bedrag het toelaat ook aan mensen die iets meer dan het minimum aan inkomen
hebben;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 13)

De heer VERSCHUREN (SP): De Reintegratiemonitor, waarin de effecten van het beleid zijn weergege-
ven staat voor september of oktober op de agenda van de raadscommissie.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Ik ben blij met het antwoord op vragen over de rechtmatig-
heid, waarbij de wethouder mededeelde dat zij in de toekomst minder ‘tenzijgoedkeuringen’ verwacht.
Wij blijven scherp letten op de rechtmatigheid, omdat wij het een heel belangrijk onderwerp vinden.

Over de kunstgrasvelden bij Lewenborg en Kardinge is enige verwarring ontstaan. Ik heb begrepen dat er
op Kardinge geen veld bij komt omdat Lewenborg niet naar Kardinge verhuist, terwijl Lewenborg wel
velden krijgt. Ook zonder de toevoeging van Lewenborg kent Kardinge grote capaciteitsproblemen en de
vraag is hoe wij daarmee omgaan.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Zou wethouder Verschuren zijn antwoord deze week
op papier kunnen zetten zodat wij het kunnen teruglezen? Het ging nogal snel.
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Voor wat betreft de kunstgrasvelden is sprake van een vreemde gang van zaken. In verband met de capa-
citeitsproblemen wilden wij op Kardinge een kunstgrasveld toevoegen en Lewenborg krijgt nu twee vel-
den.

Ik meende een leuk punt te maken met Cultuur in Balans. Ik hoor graag van de wethouder waarom zo
veel geld wordt uitgetrokken voor cultuur.

Ik had al moeite met het volgen van de eerste vijf minuten van het antwoord van de wethouder financién,
allerlei uitspraken volgden elkaar snel op en ik was het spoor heel snel bijster. Misschien hebben anderen
de beantwoording wel kunnen volgen, maar ik begreep het niet. Burgers zouden toch ook moeten kunnen
begrijpen wat wij hier bespreken?

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Ook het CDA is ontstemd over de gang van zaken rond de kunstgras-
velden op Kardinge. Wat ons betreft is het laatste woord daarover nog niet gesproken.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (21.08 - 21.20 uur)..
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Wij zullen een uiterste poging doen om de duurzaamheids-
monitor mee te nemen in de rekening. Ik acht het terecht dat D66 de rechtmatigheid nauwlettend blijft
volgen. Wij blijven dat ook doen want het is van belang dat wij ook met betrekking tot dit aspect goed-
keurende verklaringen krijgen.

Het college begrijpt de gedachtegang achter het amendement over de bijzondere bijstand en begrijpt ook
dat het van groot belang is, dat de beschikbare middelen worden besteed aan het doel waarvoor zij zijn
bestemd. De bijzondere bijstand moet zoveel mogelijk worden benut. Het college heeft ervoor gekozen
alle gelden, niet alleen voor bijzondere bijstand maar ook voor de WVG, de bouwleges, enz., vooralsnog
te bufferen. Een deel daarvan wordt nu bestemd en een ander deel bij de behandeling van de begroting
2008. Ik heb al icts gezegd over zogenaamde feestbegrotingen als gevolg van het bestuursakkoord tussen
de VNG en het Kabinet, maar bij ons is geen sprake van een feestbegroting. Ik krijg hierover dagelijks
informatie en ik ben niet optimistisch. Hoewel het college het amendement sympathiek vindt en begrijpt
dat de raad icts wil doen voor een bijzonder kwetsbare groep, pleit ik er toch voor het amendement aan te
houden tot de begrotingsbehandeling 2008. Dan kunnen wij een integrale afweging maken en kan de raad
besluiten of het geld voor dit of een ander doel moet worden bestemd. Ik zeg niet dat het geld niet ten
goede kan komen aan de genoemde doelgroep, maar ik adviseer de raad de specificke bestemming bij de
behandeling van de begroting 2008 te bepalen.

Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): M. de v. Student en Stad heeft gevraagd geinformeerd te worden over
het extra beleid voor voortijdige schoolverlaters. Ik stel mij voor de raad hierover na de vakantie bij te
praten. Wij hebben hiervoor bij de behandeling van begroting voor 2007 extra geld beschikbaar gesteld
en er zijn extra maatregelen getroffen.

De heer DIJIKSTRA (PvdA): M. de v. De heer Spicker wijs ik erop dat het met cultuur net zo is gesteld
als met sport. Sommige evenementen zijn gratis als gevolg van bijvoorbeeld sponsoring en sommige kos-
ten geld. Wij moeten zorgen voor een goede balans, opdat iedereen aan zijn trekken komt. Dat doen wij
zowel bij sport als bij cultuur.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Vindt u dat nu sprake is van een balans?

De heer DIJIKSTRA (PvdA): Ja, ik vind dat van een balans sprake is.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Als het voorstel betreffende de uitkering van € 250,- wordt doorgescho-
ven naar het najaar, zal het bedrag waarschijnlijk niet meer in dit jaar kunnen worden uitgekeerd. Dat is

voor ons reden het amendement te handhaven.

De VOORZITTER: Ik heb van de wethouder begrepen dat wij, als wij later in het jaar na een afweging
tot dit besluit komen, nog dit jaar aan de wens van de raad tegemoet willen komen. Dat gegeven kunt u in
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uw afwegingen meenemen. Ik neem aan dat niemand ervoor kiest dit te laten doorlopen naar het volgende
Jjaar.

Wij zijn toe aan de stemmingen. Daarbij komen eerste de amendementen aan de orde en vervolgens de
moties bij achtereenvolgens de agendapunten 7a en 7b.

Mevrouw KINDS (PvdA): Wij missen nog collegeadviezen over de moties 11, 12 en 13.

De VOORZITTER: Direct voor het moment waarop over deze moties zal worden gestemd, zullen wij die
adviezen geven.

De heer KOOPS (CDA): Wijj trekken amendement nr. 10 in, zo nodig zullen wij er bij de begrotingsbe-
handeling mee terugkomen.

Amendement nr. 10 is ingetrokken en maakt geen onderwerp van de beraadslagingen meer uit.

Mevrouw KINDS (PvdA): De fractievoorzitter van het CDA is even afwezig voor een activiteit in het
belang van de raad. Het lijkt mij correct op hem te wachten.

De VOORZITTER: Dan zullen wij eerst een ander punt behandelen en daarna de voorstellen onder 7a en
7b afdoen.

De verdere behandeling van de voorstellen onder 7a en 7b wordt aangehouden tot een later tijdstip in de
vergadering.

9. Voorstel inzake discussienota gemeentelijk cultuurbeleid 2009 - 2012. (nr. 29).

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. Wij willen het cultuurbeleid van deze wethouder steunen, zeker
als hij rekening houdt met onze wensen.

Met internationalisering slaat hij een boeiende weg in en de wijk als werkplaats is een prachtig uitgangs-
punt. Groningen moet zich als cultuurstad profileren. Groningen heeft geen culturele evenknie zoals
Haarlem naast Amsterdam of Eindhoven naast Tilburg. Groningen moet het alleen doen en kan niet te-
rugvallen op complementaire steden. Daarom steunen wij het concept gemeentelijk cultuurbeleid, waarbij
wij nog twee opmerkingen willen maken. Wij zullen heel goed luisteren naar alle inspraak die in het ko-
mend jaar zal worden ingebracht en nemen aan dat het geraamde budget te gering is.

Mevrouw RADEMAKER (SP): M. de v. De titel van de nota is Over de Grens. Internationale uitstraling
is mooi, maar wat ons betreft kijken wij eerst naar de cultuur binnen de grenzen van de stad en de vraag
wat kunst en cultuur kunnen betekenen voor onze eigen burgers als actieve cultuurmakers of als genieters
van de culturele uvitingen. Wij zijn heel benieuwd te horen hoe de actieve cultuurmakers de prioriteiten
willen stellen, de wijk als werkplaats spreekt ons zeer aan.

Wij hopen dat geen situatie ontstaat waarin de meeste belangstelling uitgaat naar de economische aspec-
ten van cultuur, beleving is niet in geld uit te drukken. Voor wat betreft het idee de wijk als werkplaats
willen wij u een project in Eindhoven als voorbeeld aan de hand doen. In Eindhoven hebben corporaties
leegstaande gebouwen in wijken als ateliers beschikbaar gesteld, waarbij de afspraak is gemaakt dat de
kunstenaars de wijkbewoners cursussen aanbieden. Dat idee zou ook iets voor Groningen kunnen zijn, het
past bovendien in het Lokaal Akkoord.

Weten kunstenaars de weg te vinden naar de Kunstraad en weten zij hoe zij subsidies moeten aanvragen?
Wij vinden veel aandacht hiervoor erg belangrijk, omdat het doodzonde zou zijn als mensen met goede
plannen de weg niet weten en daardoor hun plannen niet kunnen uitvoeren.

Wijj zijn heel benieuwd naar de inbreng uit het veld en zullen dat evenals de heer Evenhuis kritisch vol-
gen.

De Basis op Orde lijkt ons niet meer dan logisch, wij zijn benicuwd wat het zal betekenen voor de prakti-
sche noden van instellingen. Dat zal ons in de toekomst wel duidelijk worden.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Ik heb eerder tijd gespaard, wat ik niet voor niets heb gedaan.
Mijn fractie vindt cultuur een bijzonder belangrijk onderwerp, evenals sport, omdat het op beide terreinen
gaat om het verbeteren van de samenleving. Daarom wil ik icts langer stil staan bij deze nota.
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In de nota vinden wij drie nieuwe elementen, waar de stad in de komende periode voor staat, namelijk de
creatieve stad, de internationalisering en de wijk als werkplaats. Bij elk van deze onderwerpen wil ik even
stilstaan, maar eerst roep ik het college op de raad zo snel mogelijk een gedegen rapportage te leveren
over de gang van zaken in de afgelopen vier jaar, omdat het hierbij gaat om een voortbouwend proces en
wij goed willen zien wat het de afgelopen vier jaar heeft opgeleverd.

Mijn fractie kan zich aansluiten bij de grote lijnen van de nota, wij zien een vloeiende voortgang van wat
wij enkele jaren geleden in gang hebben gezet: een overheid die stimuleert, faciliteert en een infrastruc-
tuur schept voor cultuurmakers in de breedste zin. Dat betekent ook dat de overheid zich terugtrekt waar
het gaat om inhoudelijke sturing, maar optreedt als het erom gaat dat cultuur een bijdrage kan leveren in
economisch, cultureel en maatschappelijk opzicht. Daarmee is de inzet op de creatieve stad logisch, de
notie dat cultuur slechts een geldverslindende intellectuele sector is, ligt gelukkig al ver achter ons. Met
deze plannen erkent het college dat ook. Hoe de invulling precies vorm zal krijgen is nog te bezien, maar
een stevige investering in een fysieke plek in de stad is van groot belang. Wij hechten aan CiBoGa, omdat
die plaats ons bij uitstek geschikt lijkt. De plek heeft ook een historische band met productiviteit en be-
drijvigheid, het heet niet voor niets CiBoGa. Daarbij hoort ook een clustering van het vakonderwijs.
Groningen heeft een naam hoog te houden op het gebied van internationalisering, het valt mijn fractie
nogal eens op dat heel wat mensen in de stad niet beseffen welke hoogwaardige culturele organisaties wij
in huis hebben. Wat dat betreft hobbelt het beleid achter de feiten aan. Met een organisatie als het Grand
Theatre hebben wij een van de belangrijkste Europese productichuizen op het gebied van podiumkunst.
Noorderzon is inmiddels uitgegroeid tot een kwalitatief beter festival dan De Parade in de Randstad, juist
omdat het een internationale programmering heeft. Noorderlicht is samen met Paris Photo en het fotofes-
tival in Perpignan echt één van de belangrijkste fotofestivals in Europa. Het NRT trekt buitenlandse regis-
seurs aan die dolgraag in Groningen willen werken. Groningen is al internationaal georiénteerd, de ge-
noemde organisaties hebben hun status bereikt ondanks teruglopende subsidies, ondanks het ontbreken
van een internationaliseringsbeleid. Het wordt tijd dat het college, als het deze clubs van groot belang
vindt, met ons afweegt wat wij hen waard vinden. Juist omdat zij een internationale koers varen, hebben
wij hen veel meer nodig dan zij ons. Wij zien dat Galilli Dans de stad verlaat. Een betere ondersteuning is
nodig, niet alleen in geld, maar vooral ook als het gaat om lobby’s voor het verwerven van landelijke
subsidies. Het zou mijn fractic een lief ding waard zijn als wij deze internationaal georiénteerde clubs
zouden kunnen laten aansluiten bij de landelijke subsidiegevers. Dat heeft twee voordelen. Zij worden
beloond voor hun internationale status en het verlicht de financiéle druk op de stedelijke subsidiepot.

De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Volgens mij worden de door u genoemde instellingen al door het
rijk gesubsidieerd.

De heer VAN DER WILT (D66): Noorderzon zeker niet, Noorderlicht gedeeltelijk en het NRT wordt van
rijkswege gesubsidieerd. Het is dan ook een heel fijne organisatie, die geen ruzie heeft met onze stad om-
dat zij niet van haar athankelijk is. Gaat u maar eens met Noorderzon praten.

Een derde aspect is de wijk als werkplaats. Mijn fractie ondersteunt deze benadering door het college.
Cultuur is breed en veelzijdig, professionals hebben geen alleenrecht op cultuur. Amateurtoneel en andere
culturele uitingen van amateurs kunnen bijdragen aan een betere open samenleving, maar wij zijn huive-
rig als het gaat om de manier waarop. Het Marktfestival laat zien hoe het niet moet, sturing van bovenaf is
niet het juiste middel. Laat deze werkplaats een echte werkplaats zijn, probeer het van onderaf te organi-
seren in de wijken.

Wij hebben zorgen over de ID-banen. Veel culturele organisaties in de stad kampen met personele pro-
blemen. VERA draait op 2,5 ID-banen en honderden vrijwilligers. Als de ID-banen op de tocht komen te
staan, hebben wij echt een groot probleem.

Wijj zijn blij met deze discussienota, zij geeft veel aanknopingspunten voor discussies met de culturele
organisaties. Wij geven hier een eerste richting aan en zijn benicuwd hoe het college dit gaat oppakken.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. Mijn fractie is positief gestemd over de internatio-
nale aspecten van de notitie, maar wij willen pleiten voor nog meer ambitie. Hier liggen absoluut moge-
lijkheden voor onze gemeente.

De notitie beoogt ook een koppeling tussen cultuur en economie, ook dat achten wij een positief punt dat
zeker nog een aanscherping verdient. Daarvoor verwijs ik naar Delft, waar kunstenaars in een incubator-
achtige omgeving worden geplaatst met architecten- en grafische ontwerpbureaus. Dat leidt tot een leuke
spin-off. Misschien is door zo’n aanpak voor de culturele sector in de stad een meerwaarde te behalen.
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Ik sluit mij aan bij de stelling van de heer Evenhuist dat de nieuwe cultuurnota voldoende vet op de botten
moet hebben en voldoende middelen beschikbaar moeten komen voor cultuur. Wij kunnen ons niet aan de
indruk onttrekken dat kleine, spontane initiatieven ondergesneeuwd kunnen raken door de grotere projec-
ten die door de gemeente worden gesubsidieerd. In de nieuwe Cultuurnota moet voldoende ruimte zijn
voor dergelijke initiatieven.

De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): M. de v. Het op orde houden van de basisinfrastructuur vinden wij
een goed streven. Wij hebben de afgelopen tijd financi€le probleempjes gezien bij instellingen die tot
onze basis behoren. Wij pleiten daarom voor een heel heldere subsidiéringsstructuur, gezien ook de aan-
bevelingen van de commissie-Kouwenhoven. De financiéle middelen moeten in overeenstemming zijn
met onze verwachtingen van de basis, er moet geen situatie ontstaan waarin, doordat alle instellingen
vechten om elk dubbeltje, compromissen in de subsidiéring worden gezocht, waardoor direct na het van
kracht worden van de nicuwe nota de cerste instelling al op de stoep zal staan met cen vraag om meer
geld.

Het is een goed idee dat wij proberen jong talent vast te houden: Groningen als stad van jonge makers.
Groningen moet een interessante vestigingsplaats worden en blijven.

Gesteld wordt dat de fysieke infrastructuur nog niet goed op orde is, wij missen daarbij een uitspraak over
cen atelierbeleid. In de notitie is niet aangegeven wat de gemeente of bestaande instellingen en organisa-
ties op dat gebied kunnen betekenen.

De versterking van het cultuurbereik met de wijk als werkplaats is een heel interessant aspect, wij zijn
benicuwd naar de uitwerking. Wij hebben begrepen dat een deel van de Vogelaargelden daarvoor zal
worden gereserveerd.

De heer Van der Wilt heeft al iets gezegd over de ID-banen, ook wij maken ons er zorgen over. Wij ken-
nen reintegratie en maatschappelijke banen, het één moet in het ander worden omgezet. Wij hebben niet
precies in het oog waar de problemen liggen, hoeveel instellingen gebruik maken van mensen in de ID-
regeling en welke financié€le problemen als gevolg daarvan eventueel kunnen ontstaan. Het zou goed zijn
als de wethouder zou nagaan om hoeveel mensen het gaat en ons daarvan op de hoogte zou stellen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. Mijn fractie stemt in met de uitgangspunten van deze notitie,
wij zijn blij dat de lijnen van de vorige Cultuurnota in hoofdzaak worden doorgetrokken. Het is van groot
belang dat de basisinfrastructuur in orde wordt gemaakt, wij zijn daarmee nog niet klaar. Wij vragen de
wethouder dan ook de knelpunten mee te nemen in de concept-cultuurnota, zodat wij op basis daarvan
een keuze zullen kunnen maken bij de verdeling van de middelen. Daarbij dient zeker ook de WIW- en
ID-problematiek aan de orde te komen.

Vergroten van het bereik blijft bij cultuur een belangrijke doelstelling. De wijk als werkplaats kan daar-
aan een bijdrage leveren, maar dan moet het om meer gaan dan om ‘iets leuks met de mensen in de wijk’.
Het moet ertoe leiden dat wijkbewoners er na afloop toe geprikkeld zijn actief deel te nemen aan projec-
ten, zodat zij iets zullen kunnen presteren wat zij vooraf absoluut niet voor mogelijk hadden gehouden.
Wij hopen dat deze punten op een goede manier in de nieuwe cultuurnota zullen terugkomen.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Wjj zijn prettig verrast, meer zakelijkheid is winst.

De heer DIJIKSTRA (PvdA): M. de v. Ik wil de raad bedanken voor de steun voor de ideeén in deze dis-
cussienotitie, waarvan ik in het kort enkele punten zal langslopen.

Er is aandacht gevraagd voor De Basis op Orde, speciaal ook voor wat betreft de ID- en WIW-
problematiek. In goed overleg met collega Verschuren hebben wij besloten de reintegratie en maatschap-
pelijke banen in deze sector te inventariseren en na te gaan welke consequenties het zal kunnen hebben
als per 1 januari de ID-regeling eindigt. Ik zal de raad informeren over de uitkomsten, wij weten dat de
doorstroommogelijkheden voor mensen met een ID-baan in de cultuursector beperkt zijn.

De wijk als werkplaats is een ambitie, wij zien aanknopingspunten bij het kunstenfestival, maar dat zal
niet alleen van bovenaf worden gestuurd en geredigeerd, er zullen zeker ook initiatieven van onderaf
kunnen komen. Wij zien ook mogelijkheden in de Vogelaarwijken en binnen het Lokaal Akkoord, die wij
met de betrokken partijen nader zullen onderzoeken.

Voor wat betreft de internationalisering wijs ik erop dat de kernvoorzieningen al veel internationale con-
tacten hebben, die wij verder willen uitbouwen en versterken.

Galilli vertrekt uit de stad, maar dat wil niet zeggen dat ook het NRT de stad verlaat. Ik ben het met de
heer Van der Wilt eens dat wij ons best moeten doen om een aantal belangrijke festivals in de stad gefi-
nancierd te krijgen binnen de basisinfrastructuur die het rijk kent. Wij zullen daarvoor ons best doen, ik
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heb vanmiddag gesproken met de heer Plassterk, waarover u aanstaande vrijdag meer zult horen. Dan
treedt het Kabinet hiermee naar buiten.

Het atelierbeleid behoort tot de basis op orde, het is er onderdeel van. Wij zullen het initiatief in Eindho-
ven, dat mevrouw Rademaker noemde, onderzocken. De ervaring is dat veel instellingen inmiddels de
weg naar de Kunstraad hebben gevonden en veel aanvragen worden ingediend. Wat dat betreft kan ik de
raad geruststellen, zij het dat de verwerking van de aanvragen nog een punt van zorg is.

In de beleidsnota hebben wij al aangegeven dat wij in CiBoGa de gevraagde kleur willen aanbrengen, er
is sprake van een grote ambitie. Wij zijn met de Hanzehogeschool in gesprek over het kunstonderwijs, er
is een onderzoek gaande waarover binnenkort aan de raad zal worden gerapporteerd. Gevraagd is ook
naar een voortgangsrapportage. Wij zijn voornemens die rapportage in het najaar aan de raad voor te leg-
gen, zodat zij door de raad zal kunnen worden meegenomen bij de beoordeling van de nieuwe cultuurno-
ta.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Wij moeten uitgaan van het stedelijk niveau en pas
daarna van een nationaal en internationaal niveau. Wij delen de ambitie op dit punt. Wel juichen wij het
voornemen toe echt de wijken in te gaan onder het motto Burgers voor de kunst in plaats van Kunst voor
de burgers.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

Voortzetting van de behandeling van:
7a.  Voorstel inzake de Gemeenterckening 2006. (nr. 39).

7b.  Voorstel inzake rapportage Grondbedrijf en Staat P 2006. (nr. 23).

Amendement nr. 4.

De VOORZITTER: Het college heeft verzocht dit amendement niet op dit moment in stemming te laten
brengen, ik hoor graag een reactie van de indieners.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Wij hebben even overlegd, waarbij is gebleken dat de PvdA en Groen-
Links van oordeel zijn dat een integrale afweging nodig is bij de behandeling van de begroting. Dat is
hogere politick. Wij trekken het amendement in, maar bij de integrale afweging willen wij graag van het

college horen waarom een dergelijke eenmalige uitkering eventueel niet mogelijk zou zijn.

De VOORZITTER: Dit onderwerp komt bij de volgende ronde terug, het college heeft duidelijk gemaakt
dat het begrijpt wat wordt gevraagd.

Amendement nr. 4 maakt ingetrokken zijnde geen onderwerp meer uit van de beraadslagingen.

Motie nr. 2.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Mijn fractie steunt deze motie, omdat zij het van belang
vind dat realistische doelen worden gesteld. Met het werkbudget van de WWB zijn zeer goede slagen te

maken.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): Deze motie kan ertoe leiden dat de ambities naar beneden wor-
den bijgesteld. Dat willen wij zeker niet, daarom stemmen wij tegen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van GroenLinks tegen motie nr. 2 stemt, zodat zij wordt
geacht te zijn aangenomen.

Motie nr. 3.
De motie wordt met algemene stemmen aangenomen.

Motie nr. 5.
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De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Hoewel het idee in de motie sympathiek is, zijn wij het met
het college eens dat het goed is eerst te bekijken hoe de pas vastgestelde regeling aanslaat en daarna te
overwegen of de termijn moet worden verkort. Ik zal dan ook niet voor deze motie stemmen.
De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik zal tegen deze motie stemmen, de motie is er ¢én van een
recks van drie. Misschien zou het goed zijn moties vooraf rond te sturen, wij hebben nu twee moties van
bijna gelijke strekking.
De VOORZITTER: Huishoudelijke kwesties horen niet bij stemverklaringen.
De heer VAN DER WILT (D66): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de heer Van Lecuwen.
De heer KOOPS (CDA): Dat doen wij eveneens.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij kiezen ervoor eerst gedurende een langere periode uit te voeren
wat eerder is afgesproken. Dan kan na verloop van tijd een nader afweging plaatsvinden.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik kan het niet beter zeggen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van de PvdA, GroenLinks en de SP voor motie nr. 5 stemmen,
zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

Motie nr. 6.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Mijn fractie zal deze motie niet steunen, omdat wij het niet
juist vinden burgers cadeautjes te geven van geld dat wij beter gericht kunnen besteden.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ook mijn fractie vindt deze motie helemaal niks. Wij zouden graag
cen afweging van de indieners willen zien, waarbij duidelijk blijkt welke 50% het niet zal halen.

De heer VAN DER WILT (D66): De wethouder wees erop dat wij hiervoor een mooie regeling hebben
voor een termijn van twee jaar. Daaraan houden wij vast.

De heer KOOPS (CDA): Ook wij houden vast aan de bestaande afspraken.
De heer BALDEW (PvdA): Ik sluit mij aan bij de heer De Jong.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD en de Stadspartij Groningen voor motie nr.
6 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 8.
Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): De wethouder heeft in verband met deze motie aangegeven dat
zij naar informatie zal zocken. In feite is die informatie voorhanden en dan gaat het erom welke ambities

wij hebben. Derhalve handhaven wij deze motie.

De heer BALDEW (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen, hoewel wij haar sympathick vinden. Wij
voorzien echter problemen bij het toekennen van voorschotten.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Helaas kunnen wij in dit geval de PvdA niet volgen. Wij steunen de
motie graag. Onze ambitie moet zijn gericht op 100% en waar dat niet lukt moeten wij ervoor zorgen, dat
mensen niet in de problemen komen.

De heer KOOPS (CDA): Ik kan het niet beter zeggen dan de heer De Jong.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik sluit mij bij de heer De Jong aan.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Dat doe ik ook.
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De heer VAN KEULEN (VVD): Ik doe dat evencens.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van de PvdA tegen motie nr. 8 stemt, zodat zij wordt ge-
acht te zijn aangenomen.

Motie nr. 9.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): Deze motie bevat het goede voorstel een deel van de midde-
len voor bijzondere bijstand te besteden. Ik zal de motie dan ook steunen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij vinden het niet gelukkig hiertoe ad hoc te besluiten en willen
hierop graag bij de behandeling van de begroting terugkomen. Op dit moment steunen wij het voorstel
niet, maar de kans is groot dat wij dat bij de behandeling van de begroting wel zullen doen.

Mevrouw VOORTMAN (GroenLinks): In de motie wordt letterlijk gevraagd hierover bij de begrotings-
behandeling een definitief besluit te nemen.

De heer KOOPS (CDA): Het lijkt logisch er bij die gelegenheid over te stemmen, als de motie nu wordt
gehandhaafd stemmen wij tegen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van GroenLinks, D66 en Student en Stad voor motie nr.
9 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 11.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD, Student en Stad, D66, de Stadspartij Gro-
ningen en het CDA voor de motie stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 12.
De heer KOOPS (CDA): De motie is sympathiek, wij zullen er voor stemmen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wij willen een veilige stad, derhalve zijn wij voor deze mo-
tie.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Afgezien van de vraag of in deze motiec de meest effectieve aanpak
van het probleem wordt voorgesteld, adviseer ik de raad het college in de gelegenheid te stellen het pro-
bleem in kaart te brengen en de raad er na de zomer over te informeren. Ook hierbij geldt dat bij de be-
stemming van deze middelen een integrale afweging ontbreekt.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van het CDA, de ChristenUnie, Student en Stad, D66, de
Stadspartij Groningen en de VVD voor motie nr. 12 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 13.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Aangezien motie nr. 4 is ingetrokken, trekken wij deze motie in.
Het ging ons erom het signaal te geven dat ook anderen dan minima, chronisch zieken en gehandicapten
heel kwetsbaar kunnen zijn en ook die groepen aandacht verdienen.

Motie nr. 13 maakt ingetrokken zijnde geen onderwerp van de beraadslagingen meer uit.

Amendement nr. 1.

Het amendement wordt met algemene stemmen aangenomen.

Motie nr. 7.
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De heer VOGEL (CDA): De wethouder heeft aangegeven dat het om vertrouwelijke informatie gaat,
maar het is niet ongebruikelijk dat de raad vertrouwelijk wordt geinformeerd. Daarom kunnen wij deze
motie best handhaven.

De heer DE JONG (ChristenUnic): Wij krijgen Staat P vertrouwelijk toegezonden. Wat zou een beter
moment zijn om de raad vertrouwelijk in te lichten?

Mevrouw DE BOER (VVD): Daarbij sluit ik mij aan. De motie heeft de bedoeling te bereiken dat de raad
uitgebreider wordt geinformeerd over de keuze van marktpartijen. Nu gebeurt dat te summier.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD, het CDA, de ChristenUnie, D66 en de
Stadspartij Groningen voor motie nr. 7 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Z h.st. wordt achtereenvolgens met inachtneming van het aangenomen amendement conform de conclu-
sies van de voorstellen onder de punten 7a en 7b besloten.

8. Voorstel inzake plan van aanpak Natuurmuseum. (nr. 28).

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): M. de v. Ik ga eerst een stukje terug in de tijd. In 2002 is voor het
Natuurmuseum een nieuwe koers gekozen na het mislukken van het museum voor Mens, Natuur en We-
tenschap. Gekozen werd voor een onderwijsdoelstelling. Wij waren daar blij mee en bij de bespreking
van het voorstel hebben wij het college gevraagd of het niet goed zou zijn te bekijken of bij de te onder-
zoeken modellen ook een decentraal model zou kunnen worden meegenomen. In 2003 en 2004 hebben
wij vervolgens verschillende malen gesproken over de uitwerking van de nieuwe koers. Uiteindelijk is het
museum een educatief centrum voor natuur en milieu geworden, waarbij is besloten dat alles kan. De
centrale locatie bleef open en het museum richtte zich op de nicuwe onderwijsdoelstelling. Indertijd heeft
de heer De Rooij onze zorgen uitgesproken over de vraag of de instelling de organisatorische switch aan
zou kunnen. Daarbij hebben wij de verzekering gekregen dat het goed zou komen, maar na herhaalde
vragen onzerzijds en behandeling van het onderwerp in de raadscommissie weten wij dat het fors is te-
gengevallen.

Ook nu wordt ons verzekerd dat alles goed zal komen. Na deze voorgeschiedenis willen wij het college
niet op de spreekwoordelijke blauwe ogen geloven, wij nemen onze kaderstellende rol serieus, wat bete-
kent dat wij voorwaarden hebben geformuleerd waaraan de invulling van de lang verwachte onderwijs-
doelstelling moet voldoen. Voor de decentrale opzet hebben wij voorwaarden gesteld die betrekking heb-
ben op de fundering van natuur- en milieueducatie in de schooltuinen. In een stad en zeker in een stad als
Groningen geldt dat alle kinderen de kans moeten krijgen planten te zien groeien en zich te verwonderen
over alles wat rondkruipt en -vliegt op de beton- en asfaltloze delen van de stad. Het gaat dus om voor-
waarden bij de centrale opzet van de schooltuinen.

Wij hebben deze voorwaarden samen geformuleerd met de fractie van GroenLinks die zich steeds heeft
ingezet voor een serieuze invulling van de onderwijsfunctie, zij zal namens onze partijen straks een motie
indienen.

Natuurlijk verwachten wij dat de noodzakelijke switch netjes zal worden georganiseerd, dat de mensen
die zich er niet bij thuis voelen andere leuke dingen kunnen gaan doen en dat anderen, die al jaren met
ideeén over de switch rondlopen, kansen krijgen.

Wij maken een voorbehoud met betrekking tot het bezuinigingsvoorstel, wij willen eerst de plannen zien
en daaruit financi€le consequenties trekken.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Het is mij niet duidelijk of u voor uitstel en voor behoud van
het hoofdgebouw kiest.

Mevrouw HAZEWINKEL: Het is goed dat u dit vraagt, ik heb gemerkt dat wij op dit gebied niet concreet
genoeg kunnen zijn. Wij gaan akkoord met het voorstel van het college, dat leidt tot sluiting van de cen-
trale locatie per 1 januari 2008 en opheffing van de werkmaatschappij. Wij zien een heel duidelijke rol
voor de schooltuinen en geloven niet zonder meer dat het allemaal goed zal komen. Dat is al vaker gezegd
en daarom stellen wij voorwaarden.
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De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): De PvdA, GroenLinks en de Stadspartij hebben zich enige
tijd geleden hard gemaakt voor Simplon. Wat is voor u de reden voor wat Simplon betreft drie maal op de
blauwe ogen te vertrouwen en hier meteen de bijl in te zetten?

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik heb gezegd dat wij het college niet op zijn blauwe ogen vertrou-
wen en onze kaderstellende rol serieus nemen.

De heer VAN DER WILT (D66): De PvdA hamert op het belang van de tuinen. Dat is interessant, want
natuurlijk zijn de tuinen heel belangrijk, maar vooral voor het basisonderwijs. Hoe zit het met de natuur-
en milicueducatie voor het voortgezet onderwijs? Bent u met ons van mening dat het voor een VWO-er in
klas 4 ook interessant is in de tuinen een kropje sla te zien groeien?

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): 1k vind dat dit onderwerp niet moet worden gebagatelliseerd. Het is
jammer dat u geen gebruik hebt gemaakt van de uitnodiging voor de voorlichtingsbijeenkomst op de za-
terdagochtend. Tijdens die bijeenkomst is ons duidelijk gemaakt dat de decentrale functies ook in het
voortgezet onderwijs van belang zijn, waarbij de collectie een belangrijke rol speelt. Natuurlijk vinden
wij ook, zoals in het voorstel is vermeld, dat heel goed moet worden nagedacht over de toekomst van
deze collectie, maar daarvoor hebben wij geen centrale locatie nodig.

De heer EVENHUIS (VVD): De wethouder van uw partij, mevrouw Van Schie, heeft in de commissie op
de vraag waarom de centrale instelling niet functioneert geantwoord, dat dit ligt aan het karakter van het
museum en aan het feit dat het beleid niet deugde. Op beide punten zijn veranderingen mogelijk. Er komt
wellicht een nieuwe directie ...

De VOORZITTER: Wilt u uw vraag stellen? Dit duurt te lang.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik begrijp de vraag. Zolang de centrale vestiging bestaat, is sprake
van een soort concurrentie in de prioritering met betrekking tot de vraag waarop het meest wordt ingezet,
op de decentrale functies of de centrale locatie. Tot nu toe hebben wij heel wat nutteloos in het centrale
gebouw gestopt en veel minder in de schooltuinen. Wij willen dat graag omdraaien. In 2002 hebben wij
dat al duidelijk gemaakt en nu moet daarvan echt werk worden gemaakt.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. In een tijd waarin schapen die door de stad lopen om het
stadsgras kort te houden een bezienswaardigheid zijn en de boerderij, waar de boer zijn koeien handmatig
melkt, voor weinig stadskinderen een bekend beeld is, behoeft de noodzaak van een goede natuur- en
milicueducatie niet meer onder woorden te worden gebracht. GroenLinks heeft zich altijd als een groot
pleitbezorger van deze taak gezien en daarnaar gehandeld. In een tijd waarin berichten over klimaatver-
andering aan de orde van de dag zijn en de zorg over de tockomst van volgende generaties groeit, moeten
wij deze gemeentelijke taak met verve uitvoeren.

GroenLinks zet zich al vele jaren in voor een goed gemeentelijk beleid op het gebied van natuur- en mili-
eueducatie, vooral gericht op kinderen in zowel het basis- als voortgezet onderwijs. Het Natuurmuseum is
steeds met deze taak belast geweest, maar kampte steeds met tekorten en teruglopende aantallen bezoe-
kers. Dat was een van de redenen waarom wij bij de bespreking van de nieuwe beleids- en uitvoerings-
plannen van het Natuurmuseum hebben gepleit voor decentralisatie. Ons pleidooi was mede ingegeven
door het succes van het bezoekerscentrum voor natuur en milieu in Beijum. Dat model, samen met
schooltuinen en gebaseerd op de vraag van gebruikers, moest de nieuwe vorm van natuur- en milieuedu-
catic voor de stad worden. Het bereik zou daardoor groter worden, ons motto was toen: natuur- en milieu-
educatie komt naar je toe. Aan die uitgangspunten is tot de dag van vandaag niets veranderd.

Het voorliggende voorstel heeft in de afgelopen weken tot veel beroering geleid, wat aangeeft dat er een
grote betrokkenheid is bij scholen, leerlingen, bezoekers, natuur- en milicuorganisaties en de direct be-
trokkenen. Dat is verheugend, maar de beroering ontstond ook door het lekken van onjuiste informatie,
door de indruk dat het museum allang centrum voor natuur- en milicueducatie zou moeten heten en door
de ongelukkige combinatie van nicuwe plannen en bezuinigingen.

GroenLinks duikt niet weg voor de bezuiniging van € 8 miljoen die de coalitie heeft afgesproken, maar de
bezuiniging op het Natuurmuseum is het slotstuk van een nieuw plan voor natuur- en milicueducatie. Als
hiervoor meer geld nodig is, moet het beschikbaar worden gesteld en dient de bezuiniging elders te wor-
den gevonden.
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De bevindingen in het evaluatierapport gecombineerd met onze eigen ervaringen en de geluiden van vele
betrokkenen leiden mijn fractie tot de conclusie, dat in de afgelopen vier jaar het nodige is misgegaan. De
decentrale aanpak die wij voorstaan, is te weinig uit de verf gekomen. De investeringen in de schooltui-
nen lopen achter. Het succes van de natuur- en milieueducatie zou bij een betere uitvoering groter zijn
geweest en dat is reden genoeg om de doelstellingen alsnog snel te realiseren. Daarom dient er op korte
termijn een plan van aanpak te komen, waardoor de doelstellingen wel worden bereikt. De wethouder
heeft toegezegd dat hij in september met zo’n plan zal komen. In het plan dient veel aandacht te worden
besteed aan schooltuinen, want de cultuur- en milicueducatic dient kinderen te bereiken en dat lukt het
beste in hun eigen omgeving. Met de laarzen in de modder zaaien, wieden en oogsten werkt, zoals de
ervaring de afgelopen jaren heeft geleerd. Wij willen de schooltuinen daarom open houden en de tuinen in
Paddepoel opknappen. De ondersteuning voor de tuinen moet blijvend worden geregeld. Daarnaast moet
in het kader van het plan onderzoek worden gedaan naar een uitbreiding van de schooltuinen, bijvoor-
beeld bij de kinderboerderij in het Stadspark of bij de geitenfarm in Lewenborg. Samenwerking met ande-
re organisaties is daarbij goed mogelijk, bijvoorbeeld bij de buitenschoolse opvang. De bestaande natuur-
en milieuorganisaties moeten bij de samenwerking worden betrokken om zo effectief mogelijk te kunnen
werken, een gezamenlijke huisvesting van deze organisaties zou bij het onderzoek moeten worden be-
trokken.

Volgens de oorspronkelijke plannen zou de collectiec ook decentraal kunnen worden gebruikt, maar er is
niet veel gebeurd en dat moet veranderen. De collectie kan ook in het tockomstige forum worden ge-
bruikt, maar moet in elk geval niet worden verpatst. Wij zouden kunnen leren van natuur- en milieuorga-
nisaties in andere steden.

Het nicuwe beleid, geformuleerd in het plan van aanpak, zal de organisatie, de locaties en gebouwen en
de begroting bepalen. De afweging van de bezuiniging volgt dus na de behandeling van het plan.

Dit zijn de kaders die GroenLinks wil stellen bij het voorstel van het college. Idealiter zouden wij eerst
een plan willen vaststellen en daarna conclusies willen trekken, maar het college vindt dat wij nu al con-
clusies moeten trekken voor de organisatie en de tockomst van de werkmaatschappij. Zo’n besluit is niet
gemakkelijk, het gaat om de vraag of het handhaven van een groot centraal gebouw en behoud van de
museale functie de conclusie uit het plan van aanpak zal zijn. Daarbij spelen de volgende factoren een rol.
Snel en succesvol doorzetten van de decentralisatie van de natuur- en milieueducatic is gebaat bij een
beslissing op dit moment. Dat past in ons doel met deze educatie. Open houden van de schooltuinen en
het investeren daarin is een nadrukkelijke voorwaarde. Een tweede factor ligt in de praktijk van de afge-
lopen jaren. De museale functie heeft, mede door het beleid van de directeur, veel tijd, energie, geld en
menskracht gekost, waardoor de decentralisatie werd vertraagd. Dat doet echter niets af aan de inspannin-
gen van personeel en vrijwilligers op dit terrein. Wij vrezen dat het behoud van de museale functie ten
koste zal gaan van de allang bepleite decentrale aanpak.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): U merkt op dat uw fractie al eerder voorstandster
was van decentralisatie, maar in het oorspronkelijke plan was aangegeven dat een combinatie van functies
goed mogelijk is. Dat plan is niet uitgevoerd, doordat er niet goed op is gestuurd, maar u trekt nu toch op
basis daarvan verstrekkende conclusies. Kunt u dat toelichten?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik heb dat in mijn laatste twee zinnen gedaan. Het is voor een deel
een inschatting, waarbij het ook gaat om een analyse van de situatie van de afgelopen periode, waarin het
museum een museale functie had naast een ondersteunende functie voor het onderwijs. Deze beide func-
ties zijn te veel centraal gesteld, waardoor de decentralisatie in het slop is geraakt.

Wij willen snel een goed plan voor natuur- en milieueducatie dat voldoet aan onze voorwaarden: decen-
traal, vraaggericht en gebruik makend van schooltuinen, in samenwerking met andere natuur- en milieu-
organisatics. Om die stellingname duidelijk te maken, dien ik mede namens de PvdA een motie in. Aan-
neming van deze motie is voor ons de voorwaarde voor het met het voorstel instemmen. De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007; behandelend het voorstel

inzake een actieve koers voor natuur- en milicueducatie;

overwegende dat:

- de belangrijkste taken van het Educatief Centrum voor Natuur en Milieu het ondersteunen van on-
derwijs en het wijk- en schoolgericht werken zijn;

- er meer vraaggericht moet worden gewerkt;

- de schoolwerktuinen een belangrijke rol in dit geheel moeten steunen;

spreekt als zijn mening uit dat:
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- het te bezuinigen bedrag op de post Natuurmuseum afhankelijk is van het plan van aanpak voor na-
tuur- en milicueducatie;

- het belang van de schooltuinen in het kader van natuur- en milieueducatie groot is;

- het plan van aanpak aan de volgende voorwaarden moet voldoen:

- de schooltuinen blijven open;

- er wordt een grote rol voor de schooltuinen ingeruimd;

- de ondersteuning voor de schooltuinen en de scholen wordt geregeld,;

- er wordt gestreefd naar een uitbreiding van het schooltuinenwerk in de op dit moment slecht bediende
stadsdelen;

- het restantkrediet voor verbetering van de decentrale opzet in 2007 wordt uitgegeven voor de geplan-
de projecten;

verzoekt het college om in het op te stellen plan van aanpak voor natuur- en milieueducatie aan bovenge-

noemde voorwaarden te voldoen en te onderzocken:

* hoe de bestaande stedelijke en provinciale natuur- en milieuorganisaties een rol kunnen spelen bij het
vernicuwde NME;

* hoe de bestaande stedelijke en provinciale natuur- en milieuorganisaties en de organisaties die zich
bezighouden met duurzaamheid in een gezamenlijke locatie zijn te huisvesten;

* hoe de collectie van het museum een rol kan spelen in een vraaggericht decentraal aanbod,

*  het plan van aanpak voor de begrotingsbehandeling aan de raad voor te leggen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 14).

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik vind het nogal wat, het is eigenlijk de eerste keer dat ik een
discussie over de slechte situatie van het Natuurmuseum meemaak. U wilt de boel meteen dichtgooien.
Wij hebben veel reacties gekregen van instellingen die willen meedenken en meedoen. Waarom neemt u
niet de ruimte om eerst de mogelijkheden daarvan te onderzoeken?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): In de afgelopen vijf jaar heb ik in de commissie talloze malen ge-
sproken over de nieuwe plannen en de uitvoering ervan en gevraagd naar evaluaties. Steeds hebben wij
onze zorgen geuit over de schooltuinen. Uw perceptie van de werkelijkheid is anders dan de mijne.

Ik heb zoéven uiteengezet waarom mijn fractie de conclusie heeft getrokken dat zij met het voorstel van
het college akkoord zal gaan, zij het onder strikte voorwaarden, die passen in het beleid dat wij al vijf jaar
en misschien zelfs langer voorstaan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Er zijn veel steunbetuigingen binnengeko-
men, waarvan ik er é¢én zal voorlezen. In de brief van klas 5 van De Wingerd staat: “Wij zijn elf en twaalf
jaar. Onze klas wil laten weten dat het Natuurmuseum moet blijven, omdat het zo mooi is. Anders gaan
alle spullen weg en dat is jammer, want dan kan niemand er meer van genieten. Het was zo leuk langs te
komen, de vragen te maken en te kijken hoe alles is en gaat.” Een andere reactic komt van de OBS De
Flint: ‘Elke dag genieten wij van onze in het Natuurmuseum gemaakte kunstwerken. Deze herinneren ons
aan fantastische bezocken aan het museum.” Je realiseert je dan dat zo’n bezoek niet alleen leuk en leer-
zaam is, maar ook icts toevoegt. De kinderen schrijven in een verslag: ‘Het was een dag om nooit meer te
vergeten, daar kan geen enkel boek of methode tegenop.”

Wijj stellen vast dat het concept geen kans heeft gekregen zich te ontwikkelen. Het oorspronkelijke idee,
dat wij hier op 26 juni 2003 met algemene stemmen hebben vastgesteld, heeft geen kans gekregen. Vier
jaar later blijkt dat er ondanks tussentijdse interne signalen geen koerswijziging heeft plaatsgevonden en
de tussenevaluatie, die was toegezegd voor 2004, is niet gehouden. Wij concluderen dat veel eerder had
moeten worden ingegrepen en het oorspronkelijke plan eerder had moeten worden uitgevoerd. Daarom
willen wij het Natuurmuseum daarvoor nog een kans geven.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Mevrouw Jongman kan in de raadsverslagen lezen dat wij in 2004
bijna € 1 miljoen beschikbaar hebben gesteld voor het doorvoeren van de reorganisatie. Daarover is hier
uitvoerig gediscussieerd en toen is ook de switch in de organisatie aan de orde geweest.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Dat klopt, maar in de tussentijd is door het gebrek
aan sturing de museale poot verder ontwikkeld en de educatieve poot niet. Wij willen dat verbinden met
het centrale gebouw en de tuinen. Er had inderdaad meer in de schooltuinen moeten worden geinvesteerd,
maar daarvoor staat nog geld op de begroting. In elk geval heeft het museum onvoldoende kans en tijd
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gchad om zich te ontwikkelen. Wij willen het die kans geven en daarom dien ik mede namens het CDA,
de VVD, de Stadspartij en D66 de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend het voorstel

inzake het plan van aanpak voor het Natuurmuseum;

overwegende dat:

- het van belang is blijvend in te zetten op natuur- en milicueducatie;

- het omvormen van het Natuurmuseum in een Educatief Centrum voor Natuur en Milieu niet is gelukt
omdat de museale functie meer aandacht heeft gekregen dan de educatieve functie;

- hierover binnen de werkmaatschappij signalen zijn afgegeven, maar dat dat niet heeft geleid tot een
werkelijke koerswijziging;

- in het uitvoeringsplan van 2003 geen meetbare doelstellingen staan;

- er erg veel tijd zit tussen de start van de nieuwe koers in juni 2003 en de conclusie van het college dat
deze nieuwe koers niet heeft gewerkt in mei 2007;

- de afgesproken tussenevaluatie in juni 2004 niet heeft plaatsgevonden en derhalve niet in de raad kon
worden besproken;

- er al veel eerder had moeten worden ingegrepen om de koers te wijzigen;

van mening dat:

- er onvoldoende is gestuurd op het ontwikkelen van een totaalconcept van een educatief centrum voor
natuur en milicu;

- in dat totaalconcept het gebouw aan de Praediniussingel onderdeel vormt van het gestalte geven aan
natuur- en milicueducatie, tezamen met de schooltuinen en tevens in overleg met de provincie en an-
dere geschikte partners;

besluit het college te verzoeken het Natuurmuseum de kans te geven tot 31 december 2008 om uitvoering

te geven aan de huidige doelstelling tot vorming van een Centrum voor Natuur en Milieu en daartoe op

korte termijn een toetsbaar plan van aanpak te presenteren zodat de gemeenteraad uiterlijk in maart 2009

een nader besluit kan nemen over behoud of sluiting van het Natuurmuseum;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 15).

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Het Natuurmuseum, de plek waar de hoge ambities van het
college en ook van D66 op het gebied van duurzaamheid en educatie zouden moeten samenkomen, wordt
bedreigd door sluiting. Is milieu niet hot, hebben wij niet onlangs in het museum scholen laten debatteren
met de politick naar aanleiding van de film van Al Gore? Gaat de jeugd niet massaal luisteren en kijken
naar de Live Earth-concerten op 7 juli? Toch gaat het museum als het aan het college ligt dicht, omdat het
nict voldoet aan de wensen op het gebied van natuur- en milicueducatic. Het staat de educatiefunctie
zelfs in de weg, doordat het een stoffig museum met fossielen en dode dieren is en het is ook nog eens te
duur.

Wij zijn het eens met de conclusie dat het museum tot dusverre onder de maat presteert. Het is niet vol-
doende aansprekend, de bezoekersaantallen zijn te laag en het slaagt er onvoldoende in een spil te zijn in
het landschap van natuurorganisaties en onderwijs. Komt dat door de organisatiestructuur met een centra-
le locatie of komt het door slechte uitvoering van het vastgestelde beleid? De slechte uitvoering is voor
ons een feit. Een slechte uitvoering van het beleid en een directeur, die te weinig stimulerend was, hebben
ervoor gezorgd dat het museum niet heeft voldaan aan onze wensen.

De VOORZITTER: Het college is aanspreekbaar op de gang van zaken. Ik vind het niet verstandig dit
soort opmerkingen te maken over individuele medewerkers.

De heer VAN DER WILT (D66): De tuinen liggen er verwaarloosd bij en het museum is onvoldoende
zichtbaar als spin in het web voor onderwijs en milicuorganisaties.

Draagt sluiting bij aan het verwezenlijken van de doelstellingen op het gebied van natuur- en milieuedu-
catie? Dat is de hamvraag van vandaag. Daarover hult het college zich in nevelen, want er is nog geen
visie op de toekomst, er zijn nog geen plannen voor natuur- en milicueducatie. De tuinen zullen blijven,
zij zijn van belang voor het basisonderwijs, jonge kinderen hebben er baat bij met de poten in de modder
te staan. Het voortgezet onderwijs heeft er veel minder baat bij, dat wil op hoog niveau boeiend worden
geinformeerd over natuur en milieu. De centrale locatie speelt daarbij een belangrijke rol, sluiting ervan
voor een nieuwe visie op het beleid betekent het kind met het badwater weggooien. Hoe ziet het college
het tot stand brengen van een centrale rol of laat het deze doelstelling varen? Hoe denkt het college het
voortgezet onderwijs van natuur- en milieueducatie te voorzien als er geen centrale locatie meer is? Is het
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college met ons van mening dat het museum een belangrijke collectie heeft die onbereikbaar wordt voor
veel bewoners van onze stad, dus niet alleen als het gaat om scholen, kinderen en anderen? Is het college
bereid de sluiting op te schorten tot er een nicuwe visie is op het natuur- en milicueducatiebeleid, waarin
een herstart van het museum wordt overwogen?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Kunt u zich voorstellen dat natuur- en milieueducatie decentraal ge-
organiseerd goed mogelijk is, zonder een centrale organisatic?

De heer VAN DER WILT (D66): Wij hebben op dit gebied prachtige doelstellingen waarbij centraal en
decentraal elkaar moeten aanvullen. Als wij alleen een decentraal georganiseerde aanpak op poten zetten,
wordt een deel van de doelstellingen niet bereikt omdat een centrale organisatie ontbreekt.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Ik zit nu ruim een jaar in de raad en ik heb niet eerder zo
veel protesten in mijn mailbox gekregen. Het gaat om de sluiting van het Natuurmuseum en voor demo-
cratische politici, zoals in de VVD, zijn de protesten belangrijk. Wij laten ze in onze overwegingen zwaar
meewegen.

Nog lang niet alle mogelijkheden voor natuur- en milicueducatie zijn benut. Er had veel meer kunnen
worden samengewerkt met de provincie en scholen in de provincie. Ik denk aan het Aletta Jacobscollege
in Hoogezand of Nienoord in Leek. Er liggen veel kansen die nog niet zijn uitgewerkt.

Wij zouden het jammer vinden als de hoofdvestiging van het Natuurmuseum zou moeten sluiten voordat
er een goed en duidelijk plan ligt. Daarom steunen wij de motie die mevrouw Jongman heeft ingediend.
Wij zouden graag zien dat eerst de mogelijkheid wordt geboden de huidige doelstellingen uit te werken
en te realiseren, vervolgens kan dan over bijvoorbeeld een jaar worden bekeken of met een goed plan in
de hand de hoofdvestiging kan worden gesloten om de decentrale aanpak een betere kans te geven. Op
dit moment zien wij in sluiting van het centrale museum geen oplossing. Wij zouden graag steun voor de
motie willen zien, zodat het museum tot eind 2008 de kans zal hebben de doelstellingen alsnog te realise-
ren. Daarna zullen wij zo nodig de situatie opnicuw kunnen overwegen.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Bij de discussie over het Natuurmuseum heeft de inboeking van een
bezuiniging te veel de overhand. Wij willen een sterke grotendeels decentrale natuur- en milicueducatie,
gekoppeld aan onderwijs, schooltuinen en activiteiten in de wijken. Voorts wil de SP een duurzaamheids-
centrum waarin de vele ideeén, die in de discussie zijn aangedragen, worden meegenomen. Een centrum
voor natuur en milieu kan uiteindelijk ook in het Groninger Forum worden ondergebracht.

Uit de externe evaluatie blijkt dat de doelstelling uit 2003 volstrekt onvoldoende uit de verf is gekomen.
Ook lijkt het erop dat het museum, dat puur als museum functioneert, op den duur geen tockomst heeft en
te veel opslorpt. Bovendien is sprake geweest van mismanagement en te weinig controle en bijsturing
door het college. Met deze evaluatie is iets vreemds aan de hand. Wij zien dat het niet goed gaat, maar er
worden geen aan aanbevelingen voor verbetering gedaan. Toch worden verstrekkende conclusies getrok-
ken, zoals opheffen van de werkmaatschappij en sluiten van het museum. Het zou logischer zijn eerst een
goed actueel plan te maken voor de educatie op het gebied van natuur en milieu. Dat plan zou een cen-
traal punt kunnen bevatten, een duurzaamheidscentrum met levendige en aantrekkelijke exposities en
activiteiten. Daarom is het onlogisch nu al te bezuinigen. Wij zouden liever op korte termijn een goed
plan van aanpak willen zien, waarin de ideeén van de afgelopen weken worden meegenomen, waaronder
het open houden van goed onderhouden schooltuinen. Het is logisch eerst een plan van aanpak te maken
en op basis daarvan veranderingen door te voeren, zoals het eventueel sluiten van het gebouw.

Duidelijk is wel dat het niet op de huidige voet kan doorgaan. Onze conclusie is dat het beter zou zijn
geweest een plan te maken, waarin ook duidelijk zou zijn aangegeven wat er met de collectic moet gebeu-
ren. Het pand zou open kunnen blijven totdat het plan van aanpak duidelijkheid geeft, een deel ervan is
wellicht goed bruikbaar voor een duurzaamheidscentrum.

Wij hebben geen motie ingediend. Wij hebben de motie van de PvdA vooraf gezien, waarbij ik een paar
opmerkingen wil maken. Een goed punt in deze motie is het open houden van de tuinen en de formule-
ring van randvoorwaarden. Dat geldt ook voor de uitspraak dat snel een plan van aanpak moet worden
gemaakt en op basis daarvan moet worden begroot. Als het college binnenkort met een gedegen plan
komt, waardoor geen kennis verloren gaat en de tuinen open blijven, moet niet lang meer worden gewacht
met goed nadenken over handhaven van de centrale locatie en het gebruik van de collecties. Wij vragen
de wethouder duidelijk te maken wat er in de komende tijd gaat gebeuren, inclusief de mogelijkheden van
een centrale locatie in een nieuwe vorm. Op basis daarvan zullen wij afwegen of wij de motie van Groen-
Links dan wel het voorstel van het college zullen steunen.
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In de motie worden dingen genoemd die moeten gebeuren, in het laatste deel staan punten van groot be-
lang. Vooral het vierde punt van het verzoek is belangrijk, in de reacties op het voorstel is dit onderwerp
herhaaldelijk naar voren gekomen. Wij willen graag weten hoe de stedelijke en provinciale milicuorgani-
saties een rol kunnen spelen en wat met hun ideeén wordt gedaan.

Het vijfde punt laat de mogelijkheid open een visie te ontwikkelen op een centrale locatie, wij horen
graag van de wethouder of dat aspect goed kan worden meegenomen. In het voorstel van het college
wordt over de collectie nogal gemakkelijk gedaan, wij willen duidelijk weten wat er met de collectie gaat
gebeuren en hoe zij op een aantrekkelijke manier voor allerlei doelgroepen toegankelijk kan blijven.

De heer KOOPS (CDA): U maakt positieve opmerkingen over de motie van GroenLinks en de PvdA,
maar ik heb begrepen dat u de motie niet steunt. Waarom steunt u deze motie niet?

De heer SCHAAF (SP): Ik wil graag van de wethouder horen hoe zij hiermee denkt om te gaan, op basis
daarvan zullen wij ons standpunt bepalen. Wij willen de motie niet zonder meer steunen, maar van de
wethouder horen of de daarin vervatte punten in de verdere ontwikkeling zullen worden meegenomen.
Het is van belang dat voor de behandeling van de begroting het plan van aanpak aan de raad wordt voor-
gelegd.

Wij hebben ook nagedacht over uitstel, maar in dat geval is eveneens centrale aansturing nodig en komen
wij deels bij dezelfde punten uit. Wij kiezen voor een korte en snelle aanpak, omdat wij bij uitstel toch op
een aantal van dezelfde punten stuiten.

De heer VAN LEEUWEN (Student en Stad): M. de v. Dit dossier heeft twee aspecten, namelijk de muse-
ale en de educatieve functie van het Natuurmuseum. Mijn fractie legt absolute prioriteit bij de educatieve
functie. Uit het onderzoek blijkt dat juist deze functie de laatste tijd het onderspit heeft gedolven, er zijn
grote tekorten als gevolg van achterstallig onderhoud in de schooltuinen, in het algemeen is de educatieve
functie niet goed uit de verf gekomen. De meerwaarde van de museale functie weegt nict op tegen de
kosten ervan, daarom steunen wij op hoofdlijnen de benadering van het college waarin het Natuurmuse-
um als museum wordt gesloten en de educatieve functiec wordt gehandhaafd. 1k kan mij dan ook goed
vinden in de motie van de PvdA en GroenLinks gezien de kanttekeningen die daarin worden geplaatst bij
het beleid van het college.

Wij zijn van oordeel dat het eerste onderzoek naar het functioneren van het Natuurmuseum te lang op
zich laat wachten. In mei 2006 is geconstateerd dat onderzock naar de gang van zaken moest worden
gedaan, maar er is pas in januari 2007 mee begonnen. Dat is nogal vreemd. Ik hoop dat het plan van aan-
pak niet zo lang op zich zal laten wachten, ik hoor graag van het college wat wij kunnen verwachten.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Een aantal punten is duidelijk, de conclusie is dat
wij schoenen weggooien en vervolgens op zoek gaan om te zien of nieuwe te koop zijn. In de commissie
zei de wethouder dat zij eerst van het pand af wil en dan met partijen wil praten over de mogelijkheden.
Dat is de omgekeerde wereld.

In het voorstel wordt gesproken over een plan van aanpak, waarin het college zal komen met suggesties
en aanbevelingen. Het plan is er nog niet, ook niet als suggesties in de motie van GroenLinks en de PvdA.
In de commissie meldde de wethouder dat zij na het zomerreces de mogelijkheden wil onderzoeken, maar
dat zij al voor de zomer van het pand af wil. Ik zie daarin een scherpe tegenstelling.

Wij hebben een situatie zoals in dit geval is ontstaan vaker meegemaakt, ik denk aan Simplon en het
Groninger Museum. Ook in dit geval moeten wij luisteren naar de burgers en de betrokkenen een kans
geven, bijvoorbeeld voor een half jaar. Daarbij moet het college ervoor zorgen dat er een concreet verhaal
ligt en niet volstaan met een aantal punten die wij nog moeten afwachten. Er is totaal geen duidelijkheid
en toch wordt van de raad een besluit gevraagd.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Ik sluit mij aan bij de ChristenUnie en verwijs hierbij naar onze bijdra-
ge in de commissie, waarin wij uitgebreid zijn ingegaan op het in stand houden van de tuinen. Wij blij-
ven van mening dat het college op de verkeerde weg is door eerst besluiten te nemen en pas daarna na te
denken over een plan van aanpak. Wij zijn blij dat ook de SP de logica daarvan niet kan volgen.

Wijj steunen de inzet die erop is gericht het educatief centrum een tweede kans te geven, de redenen daar-
voor staan in de motie die wij mede hebben ondertekend. De SP vraagt een sterk verhaal van de wethou-
der, maar zo’n verhaal is blijkbaar niet beschikbaar. Anders zouden wij het al lang te horen hebben ge-
kregen.
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Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): M. de v. Wij hebben in de commissie al stilgestaan bij het voornemen
van het college voor de aanpak van de situatic van het Natuurmuseum. Daarbij gaat het om een lastige
keuze. In 2003 hebben wij na lang overleg gekozen voor een museum met drie hoofdtaken, namelijk pro-
fessionele ondersteuning van de scholen, wijk- en buurtgerichte benadering vanuit decentrale locaties en
een centrale locatie, het museum, voor ondersteuning van de onderwijsdocleinden. De collectie van het
museum zou voor die onderwijsdoeleinden ter beschikking worden gesteld.

Op grond van deze visie is in 2004 een uitvoeringsplan opgesteld, dat door de raad is goedgekeurd en dat
eind 2004 effectief in gebruik werd genomen. Wij zijn begonnen conform dit uitvoeringsplan, de centrale
locatie is aangepast, er is gewerkt aan lesmateriaal en geinvesteerd in tuinen in onder andere Helpman.
Bij het werk hebben wij moeilijkheden ondervonden, binnen de organisatie is tussentijds gestuurd, zoals
in de rapporten is te lezen.

In 2006 heeft het college een cerste evaluatic ontvangen, die wij als niet voldoende hebben beoordeeld.
Vervolgens hebben wij een opdracht voor een onderzoek gegeven aan een externe onderzocker, die tot
conclusies is gekomen die wij delen, ook op basis van onze eigen inzichten en ervaringen. De formule,
waarin wij kozen voor een museum als ondersteunend punt, heeft niet gewerkt, het museum heeft te veel
een museumfunctie gekregen en heeft te weinig ondersteunend gewerkt. Het is geen centrum voor natuur-
en milieueducatie geworden en heeft ook niet de verwachte spilfunctie gekregen. Het werk in de wijken
en de tuinen is niet voldoende en op een aantal punten zelfs helemaal niet van de grond gekomen. Daar-
naast waren er financiéle problemen.

Daardoor kwamen wij voor een keuze te staan: doorgaan op de ingeslagen weg, nogmaals investeren
zoals in de motie van de ChristenUnie wordt voorgesteld of nog eens nadenken om tot de kern van de
problemen te komen. Daarbij was het de vraag of de eerder gekozen formule juist was, of zij perspectief
kon bieden, ook in andere omstandigheden waarin de doelen wel zouden worden bereikt. Het college is
tot de conclusie gekomen, hoe moeilijk en pijnlijk dat ook is, dat wij niet op de ingeslagen weg mocten
doorgaan.

Wij vinden het buitengewoon belangrijk dat in de stad natuur- en milieueducatie wordt verzorgd. Daarbij
willen wij aansluiten bij de doelstellingen van het collegeprogramma, maar daaraan op een andere manier
vormgeven dan tot nu toe. Terecht hebben leden van de raad aangevoerd dat bij natuur- en milieueducatie
ervaringen en belevingen belangrijk zijn, dat mensen actief iets doen. Onderzoek wijst uit dat er een rela-
tie is tussen het volgen van natuur- en milicueducatie op jonge leeftijd en houding en gedrag tegenover
natuur en milieu op latere leeftijd. Het onderzoek wijst bovendien uit dat deelnemen aan intensieve vor-
men van natuurbeleving, daadwerkelijk in de natuur of een tuin werken, een verstrekkende impact heeft,
in elk geval meer dan natuureducatie in de klas.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik vind het een prachtige redenering en ik ben het met u eens, maar u
kon onze eigen gemeentelijke organisatie niet aansturen. Waarom verwacht u dat een externe kracht dat
beter kan?

Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): Door de keuze die wij destijds hebben gemaakt, de keuze de centrale
vestiging ondersteunend voor onderwijs te laten werken met daarbij een museale component, zijn wij
terecht gekomen in cen spagaat. In de praktijk is de aandacht de afgelopen jaren te veel gericht op de
museumfunctie, waardoor er te weinig aandacht was voor de decentrale functies. Daarnaast zijn ook an-
dere factoren van invloed geweest, maar wij moeten nu terug naar de basis en nagaan of onze uitgangs-
punten goed zijn geweest. Om die reden hebben wij de keuze nu heel nadrukkelijk aan de raad voorge-
legd.

Natuurlijk had het college na de evaluatie met een uitgewerkt plan kunnen komen, maar de raad heeft al
vaker aangegeven kaderstellende discussies op hoofdlijnen in een vroeg stadium te willen voeren. In dit
geval gaat het om een zo fundamentele keuze dat wij haar nu aan de raad hebben willen voorleggen. Wij
vinden het, nadat wij lang met de evaluatie bezig zijn geweest, ook van belang ...

De heer VAN DER WILT (D66): Het college hecht eraan de raad de hoofdlijnen van vraagstukken voor
te leggen. Wij zien daarbij graag zoveel mogelijk keuzerichtingen aangegeven, maar in dit geval is de
keuze beperkt, doordat de vraag ontbreekt of de raad van oordeel is dat een centrale organisatiec comple-
mentair kan zijn aan de decentrale functie. Die mogelijkheid wordt afgesloten door de raad nu al de vraag
voor te leggen of wij van het pand af moeten.

Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): Wij leggen de raad onze keuze voor en stellen daarbij de vraag of u
daarmee akkoord gaat. De raad kan daarbij een afweging maken en er alternatieven tegenover stellen. Wij
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maken deze keuze omdat wij aan de slag gaan met een beleidsplan en het daarbij van belang is een helde-
re keuze te maken. Daarnaast is het van belang dat er na een evaluatie ook duidelijkheid komt voor het
personeel. Uitstel van de keuze, als is het maar voor een periode van een jaar, leidt tot onnodig voortdu-
rende onzekerheid. Om deze redenen willen wij zorgen voor helderheid, hoe pijnlijk dat misschien ook is.
Wij willen toe naar een andere formule, met meer ondersteuning voor de scholen en meer werken in de
wijken en de tuinen. Wij zullen nog met een plan voor de tuinen komen, het behoud van de tuinen en het
werken daarin vinden ook wij belangrijk. Wij willen dat er in de tockomst meer kinderen gebruik van
zullen maken dan op dit moment en willen ook, dat in de toeckomst het aanbod van educatie meer dan nu
het geval is voor het voortgezet onderwijs beschikbaar zal zijn.

Van verschillende kanten i1s gevraagd hoe wij de externe organisatics hierbij willen betrekken. In de
commissie heb ik al aangegeven dat ik het van groot belang vind dat bij de ontwikkeling van het nicuwe
plan gebruik wordt gemaakt van de inbreng van externe organisaties. Wij willen hen hierbij inschakelen,
zoals dat ook in heel wat andere steden gebeurt. Externe milieuorganisaties verzorgen allerlei educatieve
activiteiten, het is van belang ook de scholen hierbij te betrekken.

Ook in de commissie zijn ideeén over een duurzaamheidscentrum naar voren gebracht. Wij willen dat
idee serieus onderzoeken en bekijken of het mogelijk is de verschillende instellingen gezamenlijk te huis-
vesten, zodat wij natuur- en milicueducatie en de doelstellingen op het gebied van duurzaamheid kunnen
combineren. Wij zullen daarvoor ons best doen.

De collectie valt in twee delen uiteen. Er is een educatieve collectie die op grond van dit voorstel be-
schikbaar blijft voor het onderwijs, de museale collectie is voor een belangrijk deel eigendom van derden.
Het Universiteitsmuseum wil met ons meedenken over de manier waarop deze collectie beschikbaar kan
blijven. Wij zullen een goede analyse van de collectic moeten maken, als historicus vind ik het zeker van
belang dat de historische waarde behouden blijft. Wij zullen ons inzetten voor behoud van een deel van
de collectie in de nicuwe situatie.

Vrijwel alle fracties hebben duidelijk gesteld dat zij direct na de zomer, voor de begrotingsbehandeling,
een plan willen zien. Ik heb dat al toegezegd. Duidelijk is dat de raad op basis van het plan bij de begro-
tingsbehandeling zal kunnen vaststellen of het het juiste budget is dan wel of het anders moet.

Wij gaan voor natuur- en milicueducatie in wijken, waarbij wij een nadrukkelijke functie voor de school-
tuinen willen. Wij willen externe partijen erbij betrekken en zocken naar mogelijkheden voor het ontwik-
kelen van een duurzaamheidscentrum in het kader van deze formule. Wij hebben de door de raad gemaak-
te kanttekeningen bij de kosten begrepen en zullen in de nieuwe situatie zorgvuldig met de collectie om-
gaan. Onze vraag aan de raad is nu het college een heldere keuze voor te leggen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Ik heb nog een vraag aan de PvdA en de wethouder. Wij
kiezen er op dit moment nog niet voor de centrale locatie te sluiten, maar willen wel het onderzoek laten
doen. Betekent steun voor de motie van GroenLinks en de PvdA dat de centrale locatie van het Natuur-
museum per direct wordt gesloten?

De heer SCHAAF (PvdA): Wij nemen genoegen met de reacties van de wethouder.

Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): Het college heeft een voorstel gedaan. Als het wordt aangenomen zal het
museum met ingang van 1 januari 2008 worden gesloten en wordt de werkmaatschappij opgeheven. 1k
heb al aangegeven dat wij de motie van GroenLinks en de PvdA overnemen, wat betekent dat wij de daar-
in vermelde voorwaarden zullen meenemen in het beleidsplan.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dat is geen antwoord op de vraag. De VVD steunt het voorstel niet.
De vraag is of steun voor motie nr. 14 automatisch tot gevolg heeft dat het Natuurmuseum per 1 januari
2008 zal worden gesloten. Daarmee zijn wij het namelijk niet eens.

De VOORZITTER: De wethouder heeft die vraag wel degelijk beantwoord.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik verzoek u over de moties hoofdelijk te laten stemmen.

De VOORZITTER: Dat kan natuurlijk. Motie nr. 15 is het meest verstrekkend, zij komt dus het eerst in
stemming.

Motie nr. 15.
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Motie nr. 15 wordt in stemming gebracht en met 12 tegen 27 stemmen verworpen.

Voor stemmen de dames Van Mameren en Jongman, de heren Spicker, Jager, De Jong, Evenhuis, Koops
en Van der Wilt, mevrouw De Boer en de heren Luhoff, Seton en Vogel.

Tegen stemmen de heer In ’t Veld, de dames Kirienko en Schlebusch, de heren De Haan en Schaaf, de
dames Hazewinkel en Vos, de heren Hukema en Baldew, mevrouw Voortman, de heren Klijnsma en
Spakman, mevrouw Slors, de heren Van de Heijdt, Oost en Gijbertsen, mevrouw Postma, de heren De
Rooij en Telgt, mevrouw Rademaker, de heren Eikenaar, Azghoughi en Van Leeuwen, mevrouw Kinds
en de heer Marion.

Motie nr. 14.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Aangezien deze motie ertoe leidt dat de centrale
locatie zal worden gesloten, kunnen wij haar niet steunen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Hoewel wij de motie sympathick vinden en het onderzoek onze
steun heeft, zijn wij ertegen op dit moment tot sluiting van het museum te besluiten. Derhalve stemmen
wij tegen deze motie.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik sluit mij aan bij mevrouw Jongman.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie wil geen verantwoordelijkheid dragen voor sluiting van dit
mooie en zinvolle museum.

De heer KOOPS (CDA): Wij hebben geen sterk betoog van de wethouder gehoord, daarom zal mijn frac-
tie in tegenstelling tot de SP tegen deze motie stemmen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van de PvdA, GroenLinks, Student en Stad en de SP voor motie
nr. 14 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten, onder aantekening dat de fracties van de
Stadspartij Groningen, de VVD, de ChristenUnie, het CDA en D66 geacht wensen te worden hebben

tegengestemd.

10.  Voorstel inzake Referendumverordening. (nr. 38).

De heer OOST (PvdA): M. de v. Het is prima dat deze verordening wordt aangepast, ongeveer in lijn met
de opmerkingen van de Referendumcommissie. Op één punt volgt het college de commissie niet, name-
lijk bij de hardheidsclausule. Wij menen dat met een hardheidsclausule kan worden volstaan en dienen
dan ook het volgende amendement in, dat mede is ondertekend door de VVD, het CDA en D66:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend het voorstel

inzake aanpassing van de Referendumverordening;

besluit de door burgemeester en wethouders voorgestelde Referendumverordening van de gemeente Gro-

ningen 2007 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

- het gestelde in artikel 2, lid 2 sub g vervalt;

- artikel 2, sub a t/m sub j wordt vernummerd in sub a t/m sub i;

- artikel 2, lid 2, sub g luidt: een besluit waarvan de raad van mening is dat er dringende redenen aan-
wezig zijn om geen referendum te houden;

- de toelichting op artikel 2 wordt aangepast aan de gewijzigde redactic van het artikel, de zinsnede ‘in
het tweede lid onder g t/m financiéle, juridische als politicke belangen” wordt vervangen door ‘als
voorbeeld van dringende redenen als bedoeld onder g worden genoemd spoedeisende belangen van de

> 9

gemeente door verplichtingen jegens derden (financieel, juridisch, enz.)’.” (amendement nr. 16).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Mijn fractie heeft in tegenstelling tot onze landelijke fractie
geen behoefte aan een referendumverordening. Wij moeten ervoor zorgen dat referenda niet noodzakelijk
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zijn door de inspraak goed te regelen. Daarin moeten wij energie steken, wij stemmen dus tegen dit voor-
stel.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Groningen begint een traditic met het houden van referenda te
krijgen, waarbij een geactualiseerde verordening van groot belang is. Wij sluiten ons aan bij de PvdA en
roepen de stadjers op om meer referenda te vragen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ook wij sluiten ons aan bij de heer Oost.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Wij stemmen in met deze verordening, maar wachten nog even met ons
oordeel over het amendement.

De verdere behandeling van het voorstel wordt verschoven naar een later tijdstip in de vergadering.

11.  Voorstel inzake bestemmingsplan Vinkhuizen 2007. (nr. 35).

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Vinkhuizen is een prachtige wijk die volop in ontwikkeling is en
steeds jonger wordt. Het is goed dat nu voor de hele wijk een bestemmingsplan wordt vastgesteld, waarin
ook een speelveld aan de Briljantstraat/Eeclderbaan is voorzien. Wij zijn er met enkele raadsleden gaan
kijken en hebben gezien dat het een bijzonder veld is, waarvan veel gebruik wordt gemaakt. Het veld
heeft een belangrijke sociale functie en het is naar stedelijke maatstaven behoorlijk groot. Vanuit de ge-
zinswoningen aan de Briljantstraat heeft men een direct zicht op het veld. Het veld is ook belangrijk om-
dat de laatste jaren in deze buurt een verjonging plaatsvindt, er zijn veel gezinnen met jonge kinderen
bijgekomen.

In het voorstel staat dat, als de randbebouwing in Vinkhuizen naar het noorden wil doorzetten, een wijzi-
gingsprocedure zal moeten plaatsvinden. Daarbij wordt beloofd dat in dat geval zal worden gezorgd voor
een volwaardige vervanging van het speelveld. Daarmee heeft mijn fractic moeite, zij gelooft niet dat dit
zal gebeuren. Dit is dus een punt van zorg. Bewoners hebben ons overtuigd van het belang van het veld.
Daarom dienen wij het volgende amendement in, dat erop is gericht harde garanties te stellen voor de
bijzondere functies van dit speelveld en het feit dat het juist op deze plaats ligt. Het amendement luidt:

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend het bestemmings-

plan Vinkhuizen 2007,

overwegende dat:

- de stedelijke woningbouwambities niet alleen in het kader van de wijkvernieuwing (Lokaal Akkoord)
worden gerealiseerd;

- het speelveld en het aangrenzende gebied aan het einde van de Briljantstraat goed functioneert voor
recreatie en als ontmoetingsplek;

- er de laatste jaren sprake is van een spectaculaire verjonging van de buurt met instroom van veel
nieuwe gezinnen;

- het betreffende speelveld een bijzondere kwaliteit heeft die ligt in de mogelijkheid van direct zicht en
toezicht vanuit de tegenoverliggende gezinswoningen en een volwaardige vervanging in de buurt niet
mogelijk is;

- het speelveld naar stedelijke maatstaven zeer ruim is uitgevallen;

besluit:

* het grootste deel van het speelveld dat direct grenst aan de Briljantstraat blijvend te bestemmen als
groen recreatiegebied;

* aan de west- en noordzijde van het speelveld een eventuele toekomstige ontwikkeling van woning-
bouw niet uit te sluiten.” (amendement nr. 17).

De VOORZITTER: Ik stel voor deze discussie nu niet te laten doorlopen, maar haar de volgende week
voort te zetten. Het amendement zal worden rondgedeeld, dan kan iedereen er naar kijken. Vrijwel
niemand heeft meer spreektijd en wij komen toch al na elf uur uit.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Mijn fractie heeft nog twee minuten, wij hebben deze keer serieus
geprobeerd rekening te houden met de beperking. Ik wil toch de gelegenheid hebben hierover iets te zeg-
gen.
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De VOORZITTER: Laten wij maar proberen dit punt snel af te doen.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Wij zullen een zeer ruim ondertekend amendement indienen, waarin
wij voorstellen het speelveld groen te laten, ook in het nieuwe bestemmingsplan, zodat de bewoners er
zeker van kunnen zijn dat voor dit terrein geen bouwplannen zullen worden gemaakt. Wij zijn van me-
ning dat het standpunt van de bewoners moet worden gehonoreerd, omdat het zeer zinvol is. Het amen-
dement luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend het bestem-

mingsplan Vinkhuizen 2007,

overwegende dat:

- het bestemmingsplan in hoofdzaak goedkeuring verdient;

- het speelveld of groene gebied aan het einde van de Briljantstraat en de Aquamarijnstraat een bijzon-
der recreatieve functie vervult en goed als sociale ontmoetingsplek functioneert;

- dit speelveld inclusief de omzoming een bijzondere uitstraling heeft en dat geen volwaardig alterna-
tief voor het huidige speelveld kan worden geboden;

- de plaats, die eventueel als vervanging zou moeten dienen nu een parkachtige omgeving is die ook
niet zou moeten worden ingeperkt;

- de raad alleen al daarom bebouwing van dit terrein ongewenst acht;

besluit het speelveld aan het einde van de Briljantstraat als groen recreatief gebied te handhaven in het

bestemmingsplan Vinkhuizen 2007.” (amendement nr. 18).

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Wjj sluiten ons bij het amendement aan. Dergelijke open plekken
zijn in de stad in dit soort wijken niet voor niets open gehouden. Mensen maken er graag gebruik van, er
wordt gespeeld, gebarbecued, enz.. Deze schaarse plekken in de stad moeten niet worden opgeofferd voor
woningbouw, daarom hebben wij het amendement mede ondertekend. Wij zijn heel benieuwd naar het
standpunt van GroenLinks. Wij hebben gehoord dat groene plekken moeten worden opgeofferd voor
woningbouw, maar wij benaderen dit icts genuanceerder. Groene plekken in de stad moeten worden ge-
spaard, mensen komen niet dagelijks in het groene buitengebied.

De VOORZITTER: GroenLinks heeft helaas geen tijd meer om te reageren.

De heer SCHAAF: M. de v. Er zijn plekken in de stad die zo bijzonder zijn dat wij er eenvoudig moeten
afblijven. Derhalve heb ik met vrijwel alle fracties in de raad het zoéven ingediende amendement gefor-
muleerd.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Bij de behandeling van de Gemeenterekening is
gesproken over goed luisteren en burgers betrekken bij projecten. Op dit bestemmingsplan is door burgers
gereageerd en de raad kan er nu blijk van geven dat hij naar de burgers luistert. De bewoners verdienen
een compliment voor de wijze waarop zij zich voor dit stukje groen hebben ingezet.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Het gaat om drie punten. Mijn fractie is niet blij met de be-
bouwing aan de Diamantlaan, maar zal geen amendement indienen omdat dat het niet zal halen. Wij zijn
er blij mee dat de Aldi-locatie beschikbaar komt voor woningbouw.

In 2002 hebben wij over de Eelderbaanzone gesproken. Dat gebeurde in de vergadering waarin het nieu-
we college werd geinstalleerd en bij die gelegenheid is alleen kort aandacht besteed aan de financiering.
Het gebied heeft toen niet de aandacht gekregen die het nodig had. Wij willen dit veld bewaren omdat de
vervangende locatie in een groenzone ligt waar veel bomen staan, waardoor de locatie parkachtig is.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Wij zijn blij dat het bestemmingsplan Vinkhuizen nu voorligt en
kan worden vastgesteld.

Ook in de commissie is de vraag aan de orde gekomen wat wij met het speelveld zouden moeten doen.
Het lijkt ons goed bestemmingsplantechnisch consequenties te trekken uit de visie op de Eelderbaan, die
door de raad is vastgesteld en waar toen weinig discussie over was. Ik constateer echter dat de raad daar-
mee moeite heeft en begrijp uit de amendementen, dat de raad de wijzigingsbevoegdheid wil schrappen,
waardoor in dit bestemmingsplan het speelveld zijn bestemming met een groen karakter houdt. De nood-
zaak van een speelveld in deze buurt is nooit in discussie geweest. Ik wacht de tekst van de amendemen-
ten af, maar ik kan tellen en ik verwacht dat wij er gevolg aan zullen geven.
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Ik moet er nog iets bij zeggen. Wij hebben geprobeerd consequent te zijn, er is een visie op het gebied
Eclderbaan vastgesteld, die in dit bestemmingsplan is vertaald. De raad corrigeert dat en dat mag, maar in
algemene zin moeten wij wel de ogen open houden bij het zoeken naar locaties, zeker als het gaat om
grondgebonden woningen. De raad komt in zijn overwegingen tot de conclusie dat op deze plek niet moet
worden gebouwd, maar ik ben het niet met mevrouw De Boer cens dat wij ongeacht de situatie op dit
soort plekken niet zouden moeten willen bouwen.

De verdere behandeling van het voorstel wordt verschoven naar een later tijdstip in de vergadering.

10.  Voorstel inzake Referendumverordening. (nr. 38).

Amendement nr. 16.
De VOORZITTER: Het college heeft geen bezwaar tegen dit amendement.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Mijn fractie is tegen de Referendumverordening en stemt derhalve
ook tegen het amendement.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de ChristenUnie en GroenLinks tegen het amende-
ment stemmen, zodat het wordt geacht te zijn aangenomen.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten, onder aantekening dat de fractie van de
ChristenUnie geacht wenst te worden te hebben tegengestemd.

Voortzetting van de behandeling van:
11.  Voorstel inzake bestemmingsplan Vinkhuizen 2007. (nr 35).

De heer DE VRIES (PvdA): Amendement 17 sluit aan bij de eerdere besluitvorming, daarmee is het con-
sequent voor wat betreft de visie op de Eeclderbaanzone. Ik kan de verhouding tot het andere amendement
op dit moment niet beoordelen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Dit amendement laat bebouwingsmogelijkheden open, zij het in be-
perkte mate. Het andere amendement biedt geen enkele mogelijkheid tot bouwen.

De verdere behandeling van het voorstel wordt verschoven naar een later tijdstip in de vergadering.

12.  Het voorstel is van de agenda afgevoerd.

De VOORZITTER: Ik stel voor agendapunt 13 in de vergadering van de volgende week te behandelen.

De heer VOGEL (CDA): Een aantal aanwezigen op de publicke tribune heeft de hele avond gewacht op
de behandeling van dit voorstel.

De VOORZITTER: Ik vind het vervelend dat u naar hen verwijst. Als de raad rekening met hen had wil-
len houden, had u dat eerder moeten doen.

13.  Voorstel inzake de integrale exploitaticopzet Oosterhamriktracé visie 2006.(nr. 18).

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Ik maak bezwaar tegen uw aanmerking. Wij hebben echt rekening
gehouden met de tijd.

De VOORZITTER: Het is vijf over elf, ik heb de spreektijdverdeling exact gehandhaafd. U bent kenne-
lijk niet in staat op een goede manier tot een verdeling te komen.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Bij de bespreking van de visie Qosterhamriktracé 2006 hebben wij
gesproken over financiéle risico’s en de voortgang van de exploitatic. Wij hebben daarover onze zorg
uitgesproken. Zijdelings kwam daarbij de verontrusting van een groot aantal bewoners van de Professo-
renbuurt-Oost over de bouwhoogte aan de orde, namelijk vier hoog aan de Oosterhamrikkade-Noord en



18.58

twee hoog aan de zijde van de brandgang. Het antwoord van de wethouder in de commissie was niet
duidelijk. Zijn aan bewoners toezeggingen gedaan, vastgelegd in stukken, over de bouwhoogten en kunt u
bevestigen dat u zich aan die afspraken zult houden? Om te verzekeren dat wij ons aan de afspraken hou-
den, dienen wij samen met de PvdA de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend de integrale

exploitaticopzet Qosterhamriktracé;

overwegende dat:

- de huidige verkeerssituatie in het genoemde gebied (Petrus Camperssingel €.0.) steeds problemati-
scher wordt;

- er de komende jaren een enorme impuls op het gebied van wonen en werken in het gebied zal plaats-
vinden;

van mening dat

- uitstel van planvorming kan leiden tot ernstige congesties in dit stadsdeel;

- de komende jaren hiervoor geld zal moeten worden gereserveerd uit de beschikbare budgetten;

besluit het college te verzoeken de planvorming voor de bovenwijkse infrastructuur op korte termijn ter

hand te nemen en de raad hierover in de loop van 2008 te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 19).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Dit voorstel is besproken in de commissie. Mijn fractie wil
de toezegging van de wethouder graag in een motie bevestigen en in de tijd uitzetten. In het voorstel
wordt geen visie gegeven op de bovenwijkse infrastructuur en ook is geen financiering beschikbaar. Wij
zijn van oordeel dat nu al moet worden nagedacht over de infrastructuur en de financiering ervan in de
komende jaren. Redenen daarvoor zijn gelegen in het grote aantal bouwplannen zoals CiBoGa, de plan-
nen voor het Bodeterrein, de plannen in het Oosterpark, de locaties bij het Oosterhamriktracé en de ont-
wikkelingen aan de Ulgersmaweg.

De VOORZITTER: U bent ruim door uw spreektijd heen.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Wij stemmen in met de systematick van een integrale exploitatie
van de deelgebieden. In de deelgebieden A en B aan de Oosterhamrikkade is de gemeente ontwikkelaar,
waarbij wordt gezegd dat de ontwikkeling alleen mogelijk is met een sluitende grondexploitatie, die moet
worden bereikt door verdichting. Daar ligt een belangrijk knelpunt. Wij hebben eerder randvoorwaarden
vastgesteld, die zijn vastgelegd in het stedenbouwkundig plan Antillenstraat en omgeving en in de radiaal.
Daarin zijn uitspraken vastgelegd over bouwhoogten en de typen te bouwen woningen. Verdichten is
waarschijnlijk niet wenselijk, daarom dienen wij met andere partijen een motie in om de kaders nog eens
nadrukkelijk te bevestigen. De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juni 2007, behandelend het voorstel

inzake de integrale exploitaticopzet Oosterhamriktracé visie 2006;

overwegende:

- dat de woonontwikkelingen in de Professorenbuurt momenteel een duidelijk trend in de richting van
een- en tweepersoonshuishoudens vertonen;

- dat deze buurt daarom nadrukkelijk behoefte heeft aan gezinswoningen om een goede doelgroepenba-
lans in de toekomst te behouden;

- dat het stedenbouwkundige plan Antillenstraat en omgeving nadrukkelijk spreekt over de wenselijk-
heid van grondgebonden woningen;

- dat de Korrewegwijkvisie De Radiaal Wakker Gekust dit nog eens bevestigt en daarbij spreekt over
maximaal vier bouwlagen met een flinke beukmaat;

- dat in alle overlegmomenten tussen bewoners en gemeente bovenstaande uitgangspunten tot op heden
zijn bevestigd;

spreekt uit:

dat bij de ontwikkeling van stedenbouwkundige plannen voor de Professorenbuurt in casu de Oosterham-

rikkade Noordzijde de uitgangspunten die eerder zijn vastgelegd in genoemde nota’s in acht worden ge-

nomen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 20).
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Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Volledigheidshalve meld ik dat mijn fractie zich aansluit bij de
opmerkingen van de heer Vogel en de heer De Jong over de verkeerskundige visie.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Wij hebben hierbij te maken met een niecuwe grondexploitatie voor
het Oosterhamriktracé die dringend nodig was, omdat de oude, inclusief de afspraken, niet langer een
voldoende basis bood voor de ontwikkeling van het gebied. Wij zijn blij met deze nieuwe grondexploita-
tie, omdat zij ruimte geeft voor de tockomst.

Verschillende fracties hebben gevraagd naar de ontwikkeling van het gebied, mede gelet op de voorlig-
gende stukken. Daarbij is gevraagd of de eerdere afspraken nog gelden. Uit het voorstel blijkt dat dit het
geval is. Tot de uitgangspunten behoort ook dat wij op een aantal punten langs het tracé tot een iets stevi-
ger ontwikkeling kunnen komen, meer is er niet over gezegd. Er zijn gesprekken met bewoners over
gaande. Wij houden vast aan de eerder vastgestelde ontwikkelingsvisie en zullen de verdere stedenbouw-
kundige ontwikkeling toetsen aan de grondexploitatie en vooral ook aan de visie.

De heer Vogel vroeg naar toezeggingen. Er zijn geen standpunten van het college in deze richting. 1k ken
de opvattingen van de bewoners en ik weet welke discussie hierbij speelt. Wij zullen met elkaar moeten
bekijken hoe ver wij komen. Wij houden ons aan de visie op dit gebied.

Wij hebben medegedeeld dat binnen deze grondexploitatie een verkeerskundige oplossing niet aan de
orde behoeft te zijn, die oplossing kan later aan de orde komen. De heer De Jong heeft er zeer terecht op
gewezen dat wij daarmee niet te lang moeten wachten. Wij zijn ook bezig met de ontwikkeling van het
stedenbouwkundig plan voor het Bodeterrein, eindelijk gebeurt ook op het CiBoGa-terrein het nodige. Bij
de behandeling van het stedenbouwkundig plan zullen wij een doorkijkje geven naar de toeckomst. Of wij
op dat moment een antwoord zullen hebben op vragen over de verkeerskundige kwesties is een andere
vraag, maar duidelijk is dat wij dan wel zicht zullen moeten hebben op de aansluiting van het plan Bode-
terrein op de visie Oosterhamriktracé. Het zal duidelijk zijn dat wij voor de verkeerskundige problematick
een oplossing moeten vinden.

De verdere behandeling van het voorstel wordt verschoven naar een later tijdstip in de vergadering.

Voortzetting van de behandeling van
11. Voorstel inzake bestemmingsplan Vinkhuizen 2007. (ar. 35).

Amendement nr. 18.

De heer DE VRIES (PvdA): Het is duidelijk welk amendement het meest verstrekkend is. Amendement
nr. 17 is het meest consequent doordat het aansluit bij de eerdere visie. Ik laat het oordeel aan de raad,
maar duidelijk is dat door het aannemen van dit amendement de bouwmogelijkheden zullen vervallen. Er
waren geen plannen en die zullen er na aanvaarding van dit amendement ook niet meer kunnen komen
zonder wijziging van het bestemmingsplan.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij kunnen dit amendement niet steunen, wat daarin wordt vastgesteld is
veel te gemakkelijk en teleurstellend. Het is niet in het belang van de woningbouw en zegt niets over het
feit, dat een integrale afweging op haar plaats zou zijn. Het gebied gaat op slot en in de motie wordt niet
aangegeven waar eventuele woningbouw wel tot stand zal moeten komen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van de PvdA tegen amendement nr. 18 stemt zodat het
wordt geacht te zijn aangenomen.

De VOORZITTER: Doordat amendement nr. 18 is aangenomen, is amendement nr. 17 overbodig gewor-
den.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

Voortzetting van de behandeling van
13.  Voorstel inzake de integrale exploitaticopzet Oosterhamriktracé visie 2006. (nr. 18).

Motie nr. 19.
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De heer DE VRIES (PvdA): Ik heb uiteengezet hoe wij het willen doen. Ik heb er niet veel moeite mee als
een en ander wordt gekoppeld aan de ontwikkeling van het Bodeterrein. Eigenlijk lijkt de motie mij over-
bodig.

De motie wordt met algemene stemmen aangenomen.

Motie nr. 20 wordt met algemene stemmen aangenomen.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

De VOORZITTER sluit om 23.12 uur de vergadering.



