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VERGADERING VAN 24 SEPTEMBER 2008

De voorzitter: de heer J.P.T. Klijnsma, waarnemend voorzitter.

Aanwezig zijn de heren M. Baldew (PvdA), H.F B. van der Heijdt (PvdA) en B. Oost (PvdA), mevrouw
K.A. Hazewinkel (PvdA), de heren J.D. Hukema (PvdA) en A. de Rooij (PvdA), de dames A.J. Vos (Pv-
dA) en A. Postma (GroenLinks), de heren J.M. van Keulen (VVD), J.A. Marion (SP), H. Miedema
(GroenLinks), J. Vogel (CDA) en M. T. Gijsbertsen (GroenLinks), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heer
M.A. in ’t Veld (SP), mevrouw J. Kinds (PvdA), de heren S.W. Telgt (PvdA), J.P.T. Klijnsma (Groen-
Links), D. de Haan (GroenLinks) en J. Evenhuis (VVD), mevrouw B.G. de Boer (VVD), de heren S. An-
tuma (Student en Stad), G.J. Spicker (Stadspartij Groningen), B.H. Koops (CDA), J.H. Luhoff (D66) en
P.J.R. van der Wilt (D66), mevrouw H.J. van Mameren (VVD), de heren J. Spakman (PvdA), M. Azg-
houghi (PvdA) en J. Eikenaar (SP), de dames H. Rademaker (SP), T. Kirienko (SP) en A.B.M. Schle-
busch (SP), de heren J. Seton (CDA), J.W. Schaaf (SP) en D. Jager (VVD), mevrouw [.M. Jongman-
Mollema (ChristenUnie) en de heren R.P. Prummel (Stadspartij Groningen) en D. de Jong (Christen-
Unie).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.
Secretaris: de heer L. Bosdijk (loco-secretaris).

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

De VOORZITTER: Ik open de vergadering (16.30 uur) en heet u van harte welkom. Ik treed als voorzit-
ter op, omdat de burgemeester en de secretaris in China verblijven.

Agendapunt 6d, het voorstel over de bomen in de binnenstad, wordt verplaatst naar de discussiestukken
onder punt 10. Punt 6f is van de agenda afgevoerd.

1. Vaststelling van de notulen.
Notulen van de vergadering van 26 augustus 2008.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Ik verzoek u op pagina 5.14 ‘statenfractie’te
wijzigen in ‘steunfractie’.

De notulen van de vergadering van 26 augustus 2008 worden met inachtneming van deze wijziging vast-
gesteld.

2. Benoemingen.
Geen.
3. Mondelinge vragen en interpellaties.

Verzoek tot interpellatic van de SP en het CDA inzake de beantwoording van schriftelijke vragen
over de zondagopenstelling Jumbo bij het Euroborgstadion.

De VOORZITTER: Ik stel voor de interpellatie toe te staan.
Aldus wordt besloten.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Toen bekend werd dat de Jumbo bij de Euroborg op zondag
open zou zijn, heeft de SP direct vragen gesteld, omdat wij veronderstellen dat deze openstelling ten koste
zal gaan van het winkelaanbod in de binnenstad en de wijken. In feite veronderstellen wij het niet alleen:
wij weten het zeker. Nu al is de openstelling op zondag een groot succes voor Jumbo. Afgelopen zondag
hebben mevrouw Rademaker en ik een klein onderzoekje bij Jumbo gedaan. In 35 minuten ondervroegen
wij bij de fietsingang 85 passanten. Van hen kwamen 73 personen uit de stad en 12 van elders. De mees-
ten van hen deden voor minder dan € 20,- boodschappen. Naast de mensen die wij hebben ondervraagd,
zagen wij ook opvallend veel jongeren die snoep kochten.
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De heer LUHOFF (D66): Vindt u het niet verwonderlijk dat het merendeel van de mensen die op de fiets
naar Jumbo komen uit de stad afkomstig zijn?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik ga verder. Daarna hebben wij 35 minuten bij de parkeergarage ge-
staan: het was een wetenschappelijk onderzoek! Daar kwamen in 35 minuten 77 mensen met volgeladen
winkelwagentjes voorbij, van wie er 52 uit de stad atkomstig waren. Hen hebben wij niet gevraagd of zij
voor meer of minder dan € 20,- boodschappen hadden gedaan, het was zonder meer duidelijk. Toen wij
om kwart voor zes vertrokken, was het nog steeds een drukte van belang. Kortom, heel veel mensen doen
in korte tijd heel veel boodschappen en de meesten van hen zijn stadjers. Het kan niet anders dan dat dit
ten koste gaat van de middenstand in het stadscentrum en de wijken, terwijl het college in het stuk over
het huidige en tockomstige economische beleid schrijft te willen investeren in ‘een sterke binnenstad via
het stimuleren van detailhandel en toerisme en in sterke wijken via wijkwinkelcentra en kansrijk onder-
nemerschap in die wijken’. Concreet houdt dit in dat de stad straks extra zal moeten investeren in het
centrum en de stadswijken om de concurrentie van Jumbo te weerstaan. Dat is water naar de zee dragen
of, in gewone taal, gekkenwerk.

Inmiddels zijn onze vragen beantwoord, waarin wij een heel vreemde figuur aantroffen. Het college ant-
woordt eerst dat het niet het gelooft dat de diversiteit van het winkelaanbod in het centrum en de wijken
door de zondagopenstelling van Jumbo wordt bedreigd, gezien de beperking tot de foodsector en de be-
perkte openingstijden, maar geeft daarnaast aan dat het wil bekijken of het op basis van de aan Jumbo
verleende ontheffing mogelijk is de winkeltijden in Groningen aan te passen. Ik kan hieruit niet anders
lezen dan dat ook het college inziet dat de openstelling van Jumbo een bedreiging vormt voor de kleine
winkelbedrijven en dat om die reden de regels moeten worden aangepast, maar wij willen het zeker we-
ten. Daaruit volgt de vraag: denkt het college evenals wij dat openstelling van een grote winkel als Jumbo
op zondag een bedreiging vormt voor de winkels in het centrum en de wijken en om die reden moet wor-
den gestaakt? Zal het college werkelijk op korte termijn de regels zodanig aanpassen dat openstelling niet
langer mogelijk zal zijn?

De heer SETON (CDA): M. de v. Terwijl de SP op zondag aan het werk was rustte ik, maar toch konden
wij gezamenlijk interpelleren, omdat wij de bezorgdheid over de economische impact van deze ontheffing
delen. Wij denken ook aan de consequenties voor de 24-uurseconomie en de zondagsrust, deze ontheffing
heeft een verdergaande strekking dan gewenst is.

Opvallend in het antwoord is de melding dat het college ook wil kijken naar een andere invulling. Wij
vroegen ons een ogenblik af of dat samenhing met ideeén over de zondagsrust, maar wij kunnen in elk
geval met de SP het college vragen op korte termijn de regeling te herzien in de geest die wij voorstellen.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. De SP heeft met haar onderzoek aangetoond dat de openstelling van
Jumbo een groot succes is, na navraag bij Jumbo delen wij die conclusie. De openstelling is een groot
succes en voorziet kennelijk in een behoefte. Wij complimenteren Jumbo met de kwieke reactie op het
verlenen van de vergunning voor de openstelling op de zondagmiddag en -avond.

De reden voor deze interpellatie is een beetje raar. De regels voor de openstelling op zondag zijn vrij dui-
delijk, volgens mij is er eigenlijk niets aan de hand. Hoewel snel inspelen op kansen en mogelijkheden,
zoals Jumbo heeft gedaan, een goede eigenschap is voor elke ondernemer, kunnen wij ons voorstellen dat
ondernemers in de binnenstad niet op de hoogte waren van het verlenen van deze vergunning. Meer
transparantie in de procedure lijkt dan ook wenselijk.

Onze stad telt al geruime tijd meer dan 180.000 inwoners, er zijn dan ook mogelijkheden voor een
twaalfde vergunning, misschien ligt daarin de reden voor het antwoord. Laten wij werken aan de twaalfde
vergunning.

Wijj stemmen in met het voorstel nog eens te kijken naar de winkeltijdenverordening. Straks spreken wij
over de binnenstad en de mogelijkheden tot vergroting van het bereik, het belang van de vrije tijd en de
leisurefunctie van de binnenstad en een betere spreiding in tijd en ruimte. Er is voldoende reden de win-
keltijdenverordening nog eens ter discussie te stellen.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Het is voor mensen die het door de week en op zaterdag erg
druk hebben heel fijn dat zij op zondag hun boodschappen voor de rest van de week kunnen doen. Wij
zijn blij met deze ontwikkeling en wij hopen met D66 dat er mogelijkheden zijn om de verruiming van de
openstelling uit te breiden.
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Het lijkt mij op zijn plaats namens Jumbo de SP en het CDA te bedanken voor de manier waarop de
nieuwe openingstijden bekend zijn gemaakt. Het is fenomenaal, geen reclamebureau zal dat kunnen na-
doen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. De vragen hadden ook door ons kunnen
worden gesteld, want ook wij maken ons zorgen over de 24-uurseconomie en de zondagsrust. Uit de vra-
gen blijkt dat sociaal en christelijk elkaar op dit vlak prima kunnen vinden.

Wijj zijn het eens met deze interpellatic omdat het college een deurtje open zet. In Apeldoorn heeft het
gemeentebestuur bepaald dat winkels, die op zondag na vier uur open zijn, zich ook de rest van de week
moeten gedragen als avondwinkels, ik neem aan dat het college dat niet bedoelt. In elk geval zijn wij het
eens met de stelling dat onze maatschappij geen consumptiemaatschappij moet worden, de rust op zondag
doet veel mensen goed, ook de middenstanders.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Het lijkt mij goed vast te stellen dat de ontheffing rechtmatig is ver-
leend, in onze verordening en de Wet Winkeltijden staat dat wij dit kunnen doen. De verordening is al
geruime tijd geleden door de raad vastgesteld, het zijn simpele regels en tegen de ontheffing zijn ook geen
bezwaren ingebracht. Dat is merkwaardig, want als mensen bezwaar zouden hebben gehad, zouden zij
gebruik hebben kunnen maken van de bezwarenprocedure en dat is niet gebeurd.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Kennelijk was niemand op de hoogte.

De heer OOST (PvdA): Ik heb het gevoel dat heel wat mensen zorgvuldig in het oog houden hoe het gaat
met deze ontheffingen.

Misschien verdient de procedure geen schoonheidsprijs. De GCC heeft erop gewezen dat het verlenen van
de vergunning misschien iets anders had kunnen worden aangekondigd, wellicht zal het in het vervolg
anders moeten.

Wij kunnen ons voorstellen dat men vanuit een bepaalde overtuiging bezwaar heeft tegen openstelling op
zondag, maar bij deze interpellatie is uitgegaan van bedreigingen. Ik zou het willen omdraaien. Er is ken-
nelijk behoefte aan de openstelling, zoals mevrouw Schlebusch heeft gemeld. Er komen veel meer bezoe-
kers naar de Euroborg, niet alleen naar Jumbo, maar ook naar de bioscoop en andere voorzieningen. Een
deel van de bezoekers gaat door naar de stad en dat vinden wij mooi.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Een aantal mensen die wij hebben gesproken merkte op: ik ben hier,
maar eigenlijk is het niet fraai. Zij voelen ook wel aan dat zij het geld, dat zij bij Jumbo aan boodschap-
pen besteden, dezelfde week niet nog eens kunnen besteden in hun wijk.

De heer OOST (PvdA): U hebt bij bezockers van Jumbo navraag gedaan. Ik heb bij een aantal grote win-
kels in de stad nagevraagd of zij last hebben van de zondagopenstelling van Jumbo, waarop zij klip en
klaar hebben aangegeven dat zij er geen last van hebben.

Natuurlijk kan worden nagedacht over een aanpassing van de verordening. Het zal duidelijk zijn dat mijn
fractie geen reden ziet naar aanleiding van de ontheffing voor Jumbo de verordening te wijzigen, maar het
is oude regelgeving en het is niet verkeerd nog eens te bekijken of verbeteringen nodig zijn. Laten wij dat
doen, niet met het oog op bedreigingen, maar met het oog op kansen. Er wordt veel geklaagd over de
ingewikkeldheid van regelgeving. Als wij meer willen regelen, zal het alleen maar ingewikkelder worden.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Heeft de heer Oost ook bij kleine winkels navraag
gedaan?

De heer OOST (PvdA): Nee, want ik heb niet het gevoel dat het probleem bij de kleine winkels ligt. Het
probleem ligt naar mijn mening bij grote winkels. Mevrouw Schlebusch heeft erop gewezen dat karrenvol
boodschappen bij Jumbo worden weggehaald en dat doet men niet bij kleine winkels.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. GroenLinks deelt het standpunt van de SP en het CDA, ook
wij menen dat de openstelling van Jumbo tot negatieve gevolgen kan leiden voor winkels in het centrum
en de wijken. Wij hebben eveneens vragen met betrekking tot de 24-uurseconomie. Wij zijn benieuwd in
welke richting het college de verordening denkt aan te passen, wij hopen dat dit in de door de SP en het
CDA gewenste richting zal zijn.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Mijn fractie voelt mee met de heer Oost die heeft aange-
voerd dat de procedure wel wat transparanter kan worden. Ook wij willen dat aan het college meegeven.
Als daarnaar wordt gekeken, kan misschien meteen worden gekeken naar de effecten voor de kleine on-
dernemers. Wij zitten hier vaak met de vinger in de lucht, terwijl wij er geen idee van hebben in welke
richting de wind waait. Dat geldt ook in dit geval.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. De Stadspartij is niet voor sluiting van een winkel
als Jumbo. De klanten die deze winkel trekt, zullen vaak klanten zijn van grote Albert Heijnvestigingen
en de concurrentie tussen deze grootwinkelbedrijven is gezond. Het is ook een goede zaak dat mensen de
gelegenheid hebben op zondag in Groningen boodschappen te doen, wij moeten ook reageren op de be-
hoeften van onze burgers.

In dit geval zijn de wettelijke regels keurig gevolgd en aanpassing van regels, omdat de specificke toepas-
sing in een bepaald geval sommigen niet bevalt, ondermijnt de rechtsstaat. Dat zou onjuist zijn. Jumbo
maakt gebruik van een mogelijkheid die de wet het bedrijf biedt. Kleine bedrijven in de buurt hebben een
heel andere doelgroep en zullen hieronder niet lijden. Als wij het college moeten geloven, zullen in de
toekomst mensen helemaal niet meer kunnen parkeren bij kleine winkels in de wijken en dat zal voor hen
ook reden zijn naar Jumbo te gaan. De Stadspartij ziet geen reden de bezwaren van de SP en het CDA te
onderschrijven.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): M. de v. Jumbo heeft gebruik gemaakt van een vrijgekomen elfde ver-
gunning — ¢lf is het maximale aantal — en heeft op basis van bestaande regelgeving recht op deze vergun-
ning. Het college heeft besloten de verordening tegen het licht te houden, waarbij evenwicht tussen Gro-
ningen als koopcentrum en de bescherming van ondernemers in het centrum en de wijkwinkelcentra de
inzet zal zijn. Hoe de nieuwe regeling eruit zal zien en welke nieuwe criteria wij eventueel zullen hante-
ren, kan ik op dit moment nog niet zeggen. Wij onderzocken de mogelijkheden en zullen de raad daarover
op korte termijn informeren.

Ik moet erkennen dat de procedure inderdaad geen schoonheidsprijs verdient. De suggesties die zijn ge-
daan om, ook op basis van het onderzoek van de SP, nog eens nauwkeurig verschillende aspecten te be-
kijken, zullen wij hierbij betrekken. Het lijkt mij verstandig als de raad ons ons werk laat doen en voor-
stellen afwacht, want er zitten ook juridisch nogal wat haken en ogen aan. Daarna kunnen wij hierop uit-
gebreid terugkomen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Ik begrijp dat het college serieus wil bekijken of door de open-
stelling van Jumbo op zondag de overige grootwinkelbedrijven in een nadelige concurrentiepositie ko-
men. Mag ik dat uit het antwoord afleiden?

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Daar zullen wij zeker ook naar kijken, wij zullen dat aspect meenemen in
ons voorstel.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Is het college het met ons eens dat de openstelling van dit soort groot-
winkelbedrijven op zondag een bedreiging vormt voor de kleine middenstand?

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): In het algemeen zal dat wellicht het geval zijn, maar ik kan niet beoorde-
len of dat ook in deze specificke situatie geldt. U hebt uw huiswerk gedaan en ook wij moeten eerst ons
huiswerk maken.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): U hebt het steeds over de kleine winkelbedrijven in de wij-
ken. In de Oosterpoortwijk zit aan de Meewerderweg een kleine supermarkt zonder een enkele parkeer-
plaats omdat de plaatsen worden wegbezuinigd. Als wij het voor mensen moeilijk maken in de buurt
boodschappen te doen, gaan zij naar andere winkels.

Wethouder DEKKER (GroenLinks): Ik stel prijs op correcte informatie. Wij hebben de parkeerplaatsen
aan de Meewerderweg weggehaald op verzoek van ouders, die de oversteekplaats onveilig vonden. Het
verzoek werd in de raad breed ondersteund. De parkeerplaats is weggehaald om de veiligheid te garande-
ren, dat had niets te maken met bezuinigingen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Het heeft misschien...
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De VOORZITTER: Dit is een interessant debat, maar het wordt langzamerhand te ruim. Wij gaan terug
naar het onderwerp van de interpellatie.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Natuurlijk speelt de vraag of mensen daar kunnen parkeren een rol, maar
wij willen ook dat de wijken leefbaar blijven. Daarom moeten wij soms ingrijpen, want wij kunnen niet
alles. Wij kunnen grote detailhandelsvestigingen aan de raad van de stad niet openstellen en vervolgens
de kleintjes in de wijken voorhouden, dat zij zich maar moeten redden.

De heer SETON (CDA): M. de v. Ik ben het nog steeds eens met mevrouw Schlebusch. De wethouder
sprak over een evenwicht. Heb ik goed begrepen dat hij wil bekijken of door de openstelling van Jumbo
het evenwicht enigszins verloren is gegaan en hij in dat licht wil overwegen de regeling aan te passen?

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): M. de v. Dat is juist. Wij zullen dat onderzoeken en op basis van de re-
sultaten daarvan eventueel met een voorstel komen.

4, Initiatiefvoorstellen.
Initiatiefvoorstel van D66 ‘Flitsvergunning lichte bouwaanvragen” en preadvies van het college.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. D66 wilde graag eens een sympathiek initiatiefvoorstel indie-
nen. Wij hebben dit voorstel gedaan, omdat wij willen werken aan een gelijkwaardige verhouding tussen
burgers en gemeente, een verhouding waarbij de gemeente er is voor de burgers van de stad met een ser-
vice- en vraaggerichte opstelling en die tevens burgers ertoe moet aansporen hun vragen serieus en zorg-
vuldig te formuleren. Op het gebied van bouwen en verbouwen komt deze verhouding aan het licht. In-
vesteren in het eigen bezit en de kwaliteit van woningen is in het belang van huiseigenaren en een goede,
mooie en veilige woonomgeving is in het belang van de gemeente. Daarom is aanvragen van een bouw-
vergunning geen sinecure.

Een bouwplan moet voldoen aan allerhande veiligheidsbepalingen en bouwvoorschriften om nog maar te
zwijgen over de welstandstoets. Dat er goede bezwaar- en beroepsprocedures moeten zijn spreckt voor
zich. Een goede afwikkeling van de bouwvergunningprocedure is essentieel voor de aanvrager en voor de
gemeente die moet handhaven. Daarom is het van groot belang dat een juiste balans wordt gevonden tus-
sen snelheid en zorgvuldigheid. Snelheid is nodig omdat zij bijdraagt aan de kwaliteit van de service aan
de stadjers en zorgvuldigheid is nodig, omdat de regels er niet voor niets zijn. D¢ balans daartussen is nog
niet optimaal. Uit ons onderzoek blijkt dat de gemiddelde looptijd 40 dagen is, het kan dus ruim vijf we-
ken duren voordat men weet of het schuurtje of de dakkapel daadwerkelijk kan worden gebouwd. Daarbij
moet worden opgemerkt dat het niet alleen aan de gemeente zelf ligt, maar vaak ook aan de kwaliteit van
de aanvragen.

Er zijn zonder aanpassing van de regels mogelijkheden voor het voor wat betreft de looptijd boeken van
winst. De gemeente kan daaraan bijdragen door het verstrekken van goede informatie op é¢én plek, bij-
voorbeeld internet. Daarnaast zal zij de werkprocessen efficiénter moeten inrichten, zodat efficiént met de
aanvragen zal kunnen worden omgesprongen. De toets aan de welstandscriteria, die wij onlangs hebben
ingesteld in plaats van altijd de gebruikelijke weg via de commissie te volgen, is daarvan een goed voor-
beeld. Daarnaast is het van belang dat een grotere verantwoordelijkheid wordt gelegd bij de indiener van
de aanvraag. Als de aanvraag compleet en van goede kwaliteit is, wordt de aanvrager als het ware be-
loond met een snelle athandeling. De sleutel tot succes is daarbij het vooroverleg, waarbij ambtenaar en
aanvrager samen bekijken wat mogelijk is en wat vooraf goed geregeld moet zijn zodat de aanvraag juist
en van goede kwaliteit is.

Het verheugt ons dat het college de opvatting deelt dat de athandeling van enkelvoudige bouwaanvragen
kan worden versneld. Het college ziet ook dat een efficiénter proces, een betere informatieverstrekking en
een groter gewicht van het vooroverleg kunnen bijdragen aan een sneller proces, dat vaak zelfs in een
week kan worden afgewikkeld. De voorstellen van het college in het preadvies passen in het licht van ons
initiatiefvoorstel en dat stemt tot tevredenheid.

Tot slot wil ik een kleine onduidelijkheid uit de weg ruimen. In het preadvies staat dat het proces voor
enkelvoudige bouwaanvragen zal gelden, dat hebben wij ook bedoeld, maar het staat misschien wat mis-
tig in ons voorstel. Meervoudige aanvragen worden altijd aan de welstandscommissie voorgelegd en ver-
gen daardoor automatisch meer tijd, waardoor het langer duurt voordat de vergunning kan worden ver-
leend. Wij gaan ervan uit dat door aanname van het voorstel en van de maatregelen die het college voor-
stelt in het preadvies de bouwvergunningenprocedure significant zal kunnen worden versneld, waardoor
de burgers beter zal kunnen worden bediend. Wij hebben dat punt aangepast, zodat het luidt: ‘Het college
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te verzoeken met voorstellen te komen die de doorlooptijd van lichte enkelvoudige bouwaanvragen zo
veel mogelijk tot een week verkorten.”

De VOORZITTER: Het dictum van het initiatiefvoorstel is met deze tekst aangepast.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Mijn fractie steunt het voorstel van harte en is blij met de
reactie van het college. Wij moeten hiermee zeker verder gaan.

Mijn fractie zou het op prijs stellen als op de website van de gemeente een duidelijke handleiding zou
worden opgenomen, waaruit blijk waaraan kwalitatief goede bouwaanvragen moeten voldoen. Ook voor-
overleg kan nuttig zijn. Wij zijn heel benieuwd naar de nadere voorstellen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. Het uitgangspunt van het voorstel van D66, dat alle lichte
bouwaanvragen binnen een week moeten worden afgehandeld, vinden wij sympathiek. Het is de heer Van
der Wilt gelukt!

Het voorstel heeft wel vragen opgeroepen. Kan het allemaal zo snel, gaat dit niet ten koste van de zorg-
vuldigheid en worden de rechten van omwonenden bij deze aanpak voldoende gerespecteerd? Wij had-
den iets meer aandacht verwacht voor het laatste punt, dit mede omdat D66 altijd aandringt op het respec-
teren van rechten van omwonenden.

Deze vragen zijn beantwoord in het preadvies van het college, het is een helder stuk waarvoor het college
een compliment verdient. Het blijkt dat bij lichte bouwaanvragen de vergunningen binnen een week
kunnen worden verleend als zij passen binnen het bestemmingsplan en geen welstandstoets of andere
vergunningen nodig zijn. Mijn fractie stemt met het preadvies in, wij hopen dat de veranderingen bij het
loket Bouwen en Wonen een bijdrage kunnen leveren aan het herstel van het vertrouwen tussen burgers
en de gemeente.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Wi vinden dit een prachtig initiatief. Misschien is een betere bur-
gergerichtheid bij de overheid mogelijk, maar de burger zal wel zijn huiswerk moeten doen om te profite-
ren van verbetering van de procedure. Er zal sprake moeten zijn van wederkerigheid, dat is voor de PvdA
een belangrijk begrip.

Misschien werken bij dit initiatief de omstandigheden een beetje mee door de veranderagenda RO/EZ, de
digitale beschikbaarheid van bestemmingsplannen en de aangenomen Welstandsnota, maar dat doet niets
af aan onze waardering voor het initiatief. Wij volgen het preadvies.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ook mijn fractie heeft waardering voor het initiatiefvoorstel,
wij zouden het graag zelf hebben ingediend, maar die kans hebben wij niet meer.

Er zijn nog enkele haken en ogen, onder andere over de mogelijkheid bezwaar te maken. In het verleden
was dat ook het geval, maar toen was de procedure langer. Aanvragers van bouwvergunningen moeten
zich bewust zijn van het risico dat zij nemen. Onze vraag is waar het risico ligt, of de verantwoordelijk-
heid ligt bij de aanvrager of de verlener van de vergunning als op een zeer korte termijn een vergunning
wordt verleend, waartegen bezwaar wordt gemaakt en de bezwaarde in het gelijk wordt gesteld.

Ik heb begrepen dat sommige gemeenten in staat zijn zulke eenvoudige vergunningen in een dag te verle-
nen, dat lijkt mij een heel zware opdracht. Waar in het stuk ‘zoveel mogelijk” staat, is dat zeker de bedoe-
ling van D66 en ook van ons. Wij gaan ervan uit dat wij het zullen horen als men daarbij op problemen
stuit. Als het moeilijk blijkt te zijn, horen wij dat graag.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Mijn fractie kan zich goed vinden in de reactie van
de ChristenUnie op dit voorstel. Een goede voorlichting aan burgers moet kunnen worden gecombineerd
met zorgvuldig bestuur. Wij hopen dat dit zal lukken.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Ook het CDA vindt dit een sympathick voorstel, het past in het streven
van het CDA tot deregulering te komen. De reactie van het college heeft mijn fractie ervan overtuigd, dat
het voorstel alleen op de door het college uiteengezette wijze kan worden geinterpreteerd. Ook de wijzi-
ging die D66 in het dictum heeft aangebracht wijst daarop. Wij zien hier een goede balans tussen regels
en zorgvuldigheid en wij achten dat van belang.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Mijn fractie stemt in met het initiatiefvoorstel van D66, ik
zou het woord ‘sympathiek” willen gebruiken. Het zou mooi zijn als de vergunningprocedure binnen een
week zou kunnen worden afgerond, evenals de heer De Jong zien wij graag dat dat zoveel mogelijk ge-
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beurt, maar het betekent wel dat burgers, als zich complicaties voordoen, daarover moeten worden inge-
licht. Dat hebben wij nog nict gehoord. Wij zien graag dat vergunningen binnen een week worden ver-
leend, maar als het langer duurt moet dat aan de aanvrager worden medegedeeld. Dat zal het vertrouwen
ten goede komen.

De heer EIKENAAR (SP): M. de v. Ook de SP vindt dit een sympathick voorstel, ik kan mij aansluiten
bij de voorgaande sprekers.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Wijj zijn het zeer met elkaar eens, maar toch wil ik een paar op-
merkingen maken.

Dit voorstel scherpt de geesten, het toont het pad dat wij al waren opgegaan en het is goed daarover te
praten. Er is een zekere spanning tussen snel voldoen aan de wensen van de burgers en het uitvoeren van
de eigensoortige taak van de overheid, zoals enkele fracties al hebben aangeduid. Wij willen waar het kan
snel meewerken aan het verlenen van vergunningen, want waarom zouden wij het langer laten duren dan
nodig is. Wij willen ook vooroverleg plegen met burgers, dat gebeurt nu onvoldoende en de mogelijkheid
is onvoldoende bekend. Vooroverleg helpt bij het verkrijgen van een vergunning en bij het geven van een
helder antwoord op de vraag of een vergunning snel verleend kan worden. Wij willen ook via de website
met allerlei links het leven van de burgers zo simpel mogelijk maken.

Er kunnen zich omstandigheden voordoen waarin een aanvraag moet worden voorgelegd aan de wel-
standscommissie of aanvragen naar het oordeel van een verstandige overheid niet binnen een week moe-
ten worden afgehandeld. Ook in die gevallen heeft het college cen verantwoordelijkheid en zal het ervoor
moeten zorgen dat het goed komt, maar wel iets minder snel en niet minder klantgericht dan bij andere
aanvragen. Wij hebben de intentie in de overgrote meerderheid van de gevallen de vergunningen snel,
binnen een week, te behandelen, waarvoor wij nog een aantal stappen zullen moeten zetten. Dat vraagt
bekendheid met het vooroverleg en het vervolmaken van de methoden, waarbij men achter het loket, in
het backoffice, de zaken voor clkaar zal moeten hebben. Daarmee zijn wij bezig. Dat geldt ook voor het
welstandstoezicht, de raad heeft de Welstandsnota onlangs vastgesteld en ook daarachter zit het streven
het allemaal simpeler te maken. Een beoordeling door Welstandstoezicht behoeft niet eeuwig te duren.
Wij zijn het, ondanks de enkele kanttekeningen en de voorzichtigheid die hierbij past, zeer eens.

Over blijft de vraag van de heer De Jong, die aanleiding geeft tot een enigszins juridisch debat. De over-
heid is niet zozeer civielrechtelijk, maar wel bestuursrechtelijk verantwoordelijk voor de vergunningen
die zij verleent. Daarom hamer ik steeds op zorgvuldigheid bij het verlenen van vergunningen. Dat kan
leiden tot een icts geringere snelheid dan wij zouden wensen, maar in de overgrote meerderheid van de
gevallen zal dat geen probleem zijn.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Wij bedanken de andere fracties voor hun waardering voor
het voorstel.

Wij hebben ook voortdurend nagedacht over het evenwicht tussen snelheid en zorgvuldigheid en gedis-
cussieerd over de vraag hoe dat moet worden geregeld. Vooropgesteld moet worden dat wij niet tornen
aan de regels, de mogelijkheid voor bezwaar en beroep blijft bestaan. Wij verwachten dat verbetering van
het vooroverleg nict alleen zal leiden tot een situatic waarin wordt aangegeven wat nodig is, maar ook tot
een situatie waarin een inschatting kan worden gemaakt met betrekking tot de vraag of een aanvraag snel
zal kunnen worden afgehandeld dan wel of er haken en ogen aan zitten. Ook dat is een taak van de servi-
cegerichte gemeente. Zij dient op een zo vroeg mogelijk moment aan te geven waaraan de burger toe is.
Wijj hopen dat dit een mooie aanzet is voor het proces waarom het gaat en tot deregulering die zal leiden
tot een nieuwe verhouding tussen het gemeentebestuur en de stad. Ik hoop dat wij hiermee een slagje
zullen kunnen maken.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Ik heb het gevoel dat er een behoorlijk verschil is tussen het preadvies
van het college en het initiatiefvoorstel. Accepteert D66 de voorstellen die in het preadvies worden aan-
gedragen?

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb in eerste termijn aangegeven dat het preadvies in de sfeer ligt
van het initiatiefvoorstel, er zit weinig licht tussen.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik zou nog iets willen zeggen over de vraag wat het college zal moeten
doen. De heer Van der Wilt heeft het dictum gewijzigd, wat ik mij goed kan voorstellen. Ik heb er ook
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geen moeite mee. De vraag is, ook in verband met deregulering, of wij klaar zijn als wij doen wat wij hier
opschrijven.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie gaat ervan uit dat met de voorstellen recht zal worden ge-
daan aan het idee dat wij met dit voorstel hebben aangedragen.

De raad besluit conform het voorstel.

5. Ingekomen stukken.

Collegebrieven d.d.
27 augustus, beantwoording vragen regeling Basissubsidie Amateurkunst.
27 augustus, beantwoording vragen milicujaarverslag 2007.
27 augustus, gebruiksvergunningen parkeergarages.
2 september, stedenbouwkundig plan Boerenhoflocatie.
2 september, aanpak overmatig alcoholgebruik jongeren 2008-2011.
2 september, eerste terinzagelegging BP Oud Zuid.
2 september, doorontwikkeling huisstijl.
3 september, preadvies initiatiefvoorstel D66 flitsvergunning.
3 september, ontwikkelingen VMBO West 1.h.k.v. Kennis om te delen.
0. 3 september, stand van zaken en vervolgmaatregelen programmatische aanpak bodemonderzoek en
-sanering gemeentelijke eigendommen.
11. 3 september, voortgang beveiliging Martinitoren.
12. 3 september, eindrapportage project ondergrondse containers.
13. 4 september, rapport luchtkwaliteit 2007 gemeente Groningen.
14. 4 september, huidig en tockomstig economisch beleid.
15. 4 september, kostprijssystematick, weerstandsvermogen en wachtgeldvoorziening t.a.v. gesubsidi-
cerde instellingen.
16. 4 september, uitvoering motie luchtkwaliteit houtkachels en sfeerhaarden.
17. 5 september, cell broadcast voor burgeralarmering.
18. 5 september, panel deurbeleid.
19. 5 september, agenda raadsvergadering september 2008.
20. 5 september, aanvullende informatie n.a.v. raadscommissievergadering augustus 2008.
21. 5 september, uitnodiging informaticavond Meerstad op 30 september.
22. 5 september, stand van zaken 30 km-gebieden.
23. 8 september, evaluatie startersleningen.
24. 12 september, stopverbod bij scholen.
25. 12 september, kapprogramma 2008 en voorstel evaluatic bomenbeheer.
26. 12 september, planherziening Eemspoort-Hunzezone.
27. 12 september, eerste ter inzagelegging bestemmingsplan Hoendiep 2008.
28. 12 september, uitnodiging voor opening tentoonstelling.
29. 12 september, plan van aanpak uitwerking aanbevelingen auditteam voetbalvandalisme.
30. 12 september, beheer en onderhoud gemeentelijke IBA’s.
31. 17 september, terrassenbeleid.
32. 18 september, gemeentelijke inburgeringsagenda 2008-2009.
33. 18 september, integraal uitbesteden Van Starkenborgh.
34. 17 september, Groningen fair trade stad.
35. 18 september, afronding tijdelijke beveiligingsmaatregelen vm. Simmeren Schroot, Ulgersmaweg
32.
36. 19 september, beheer en onderhoud bomen in de binnenstad.
37. 19 september, preventieve taken brandweer.
38. 19 september, procedures bij grote evenementen.
39. 19 september, Binnenstad nu.
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Besloten wordt de stukken onder nrs. 1, 5, 9 en 15 af te doen via de commissie O&W, de stukken onder
nrs. 2, 3, 10, 11, 12, 13, 16, 22, 24, 25, 30, 35 en 39 via de commissic B&V, de stukken onder nrs. 4, 6,
19, 20, 21, 23, 26, 27, 33 en 39 via de commissic R&W, de stukken onder nrs. 7, 17, 18, 29, 34, 37 en
38 via de commissie F&V en de stukken onder nrs. 14, 31, 32 via de commisic W&I,.
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Het stuk onder nr. 28 wordt voor kennisgeving aangenomen en het stuk onder nr. 36 wordt betrokken bij
de behandeling van agendapunt 6d.

Overige ingekomen stukken.

L. 22 augustus, van vrouwenkoor Femmes Majeures.

27 augustus, van gemeentelijke ombudsman een klachtonderzoek SOZAWE ..

27 augustus, van gemeentelijke ombudsman een klachtonderzoek HVD.

27 augustus, van gemeentelijke ombudsman een klachtonderzoek HVD.

2 september, van Groverpop inzake de Cultuurnota.

5 september, van Kamer van Koophandel inzake de monitor lokale lasten 2008.

8 september, van Fabiola Franzky inzake huisvuilpas.

8 september, van Faridi Ishaak, inzake een juridische kwestie.

9. 9 september, van H. Boerema inzake rechtszaak Waterschap.

10. 20 september, van gemeente Reimerswaal een motie subsidie milieuorganisaties.

11. 10 september, van HVK ateliers inzake de Cultuurnota.

12. 10 september, van theater De Citadel.

13. 11 september, van R.J. Roelofs inzake athandeling klacht door Borgmanschool.

14. 11 september, van bewonersvereniging Piccardthof inzake verkeersveiligheid.

15. 15 september, van familie Messchendorp inzake verhuizing Groninger Buitenschool.

16. 15 september, van Marleen en Dirk-Jan Slebos inzake zorg over verdwijning Helperpark.

17. 16 september, van Voorzitter centraal stembureau verkiezing raadsleden inzake benoeming van de
heer R.P. Prummel.

18. 18 september, van gemeentelijke ombudsman een klachtonderzoek DIA.

19. 18 september van gemeentelijke ombudsman een klachtonderzoek DIA.

20. 18 september, van mevrouw H.A.M. Wildeboer inzake smeltkroesplein.

21. 18 september, van mevrouw J. Kaput-Rozema inzake speeltoestel Radiumstraat Vinkhuizen.

22. 19 september, van buurtbewoners Selwerd inzake een voetbalveldje.

PN AN

Besloten wordt de stukken onder nrs. 1 en 5 ter afdoening in handen te stellen van de commissic O&W,
de stukken onder nrs. 2 t/m 4, 6, 9 t/m 12 en 16 t/m 19 voor kennisgeving aan te nemen en de stukken
onder nrs. 7, 8, 13 t/m 15 en 20 t/m 22 ter afdoening in handen te stellen van het college.

6. Conformstukken.

a. Regeling werkhervatting gedeeltelijk arbeidsongeschikten (WGA) (nr. 275).
b. Wijziging legesverordening n.a.v. gebruiksbesluit (nr. 276).

De raad besluit conform deze voorstellen.

c. Versneld dimmen van de openbare verlichting (nr. 277).

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Met deze aanpak is een investering gemoeid
van € 2,3 miljoen, maar het blijkt dat door de besparing de baten opwegen tegen de lasten en een enorme
energicbesparing wordt bereikt. Wel zullen wij de effecten van deze maatregel voor de sociale veiligheid
in het oog houden.

De raad besluit conform het voorstel.

d.  Wordt discussiestuk onder punt 10.

e. Revitalisering bedrijventerrein Winschoterdiep Eemskanaal, herinrichting Bornholmstraat zuidzij-
de (nr. 280).

De heer SETON (CDA): M. de v. In de commissie hoorden wij van de wethouder dat het plan met de
ondernemers is besproken en het door hen is goedgekeurd. 1k heb gevraagd of de resterende breedte vol-
doende is voor grote vrachtwagens, waarop bevestigend is geantwoord. Wij kunnen dan ook instemmen
met dit voorstel.
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De raad besluit conform het voorstel.

f. Het voorstel is van de agenda afgevoerd.

g Plankostenkrediet de Held IIT (nr. 282).

De raad besluit conform het voorstel.

h. Verwerving gronden ten behoeve van ontwikkeling winkelcentrum Lewenborg (nr. 281).

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Het college verdient een compliment, omdat door deze kleine in-
spanning de wijk Lewenborg wordt geholpen aan een mooi centrum met een prachtige synthese van de
sociale en de economische agenda.

De raad besluit conform het voorstel.

I Europese Kaderrichtlijn Water (KRW); afstemming met lokaal waterbeleid (nr. 278).

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. Mijn fractie wijst de beslisnota Kaderrichtlijn Water Noord-
Nederland af, omdat wij het ambitieniveau van deze nota niet hoog genoeg vinden. Wij stemmen wel in
met de uitwerking voor de gemeente Groningen en de optimale variant waarvoor wordt gekozen, maar
wij zouden daar bovenop graag nog een aantal haalbare en efficiénte maatregelen willen zien getroffen.

De raad besluit conform het voorstel.

7a.  Structuurvisie 2008-2020 Groningen. Stad op Scherp.
7b.  Impulsprogramma Binnenstad Nu.

De VOORZITTER: Beide nota’s zijn door het college vastgesteld en de vorige week in een termijn be-
sproken in de gezamenlijke commissievergadering. Toen is besloten aan die behandeling een tweede ter-
mijn in de raadsvergadering te koppelen. Ik wijs erop dat het vanavond niet om besluitvorming gaat, maar
om een cerste bespreking in de raad. Daarna volgt de inspraakprocedure en in de loop van 2009 zal de
raad het definitieve besluit nemen.

Mevrouw KINDS (PvdA): M. de v. Om verwarring te voorkomen en om te voorkomen dat het debat over
de binnenstadsvisie wordt gedomineerd door het parkeren onder de Noordwand, zal ik het standpunt van
de PvdA daarover tot het laatst bewaren. De binnenstadsvisie is te belangrijk om onder te gaan in een
discussie over parkeren onder de Noordwand.

De ontwikkelingen die de stad in de komende jaren zal meemaken, zijn belangrijke uitgangspunten voor
de tockomst. Een levendige stad trekt veel mensen aan en dat werpt vragen op over de bereikbaarheid.
Wijj pleiten allereerst voor een goed openbaar vervoer in en om de stad, waarbij rekening moet worden
gehouden met de bereikbaarheid van de verschillende dynamo’s, zoals het UMCG. Uitbreiding van de
transferia vinden wij belangrijk, ook de tram kan een belangrijke rol spelen.

Groningen is onlangs opnieuw genomineerd voor het predikaat Fietsstad van het jaar, daarop wij trots
zijn. Wij willen die positie niet alleen behouden, wij willen ook blijven investeren in voorzieningen voor
het fietsverkeer en natuurlijk moeten wij de voetgangers niet vergeten. Voor de binnenstad en de onder-
nemers zijn goede voorzieningen voor voetgangers van groot belang, wat betekent dat wij moeten inves-
teren in groen, sfeer en variatic. Het betekent ook dat wij moeten zorgen voor een algemeen toegankelijke
stad. Groningen moet een stad zijn waarin iedereen telt, wat van ons vergt dat wij nadenken over de in-
richting van de openbare ruimte voor mensen met een beperking. Ook ouders met jonge kinderen zullen
wij daarmee ecen groot plezier doen. Ik denk daarbij uitdrukkelijk ook aan uitbreiding van het aantal
openbare toiletten.

Groningen stelt niets voor zonder horeca, kleine en grote evenementen en een breed aanbod van cultuur.
Ik denk aan de Uitmarkt, dergelijke evenementen maken Groningen levendig. Wij staan een gevaricerde
en bruisende binnenstad voor en zijn bereid daarin te investeren, want alleen dan kunnen wij verschillen-
de groepen bezoekers er blijvend toe verleiden naar de binnenstad te komen. De variéteit voor groepen
vraagt evenementen die daarop zijn toegesneden. Daarbij denken wij ook aan ouderen, bij de Forumdis-
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cussie hebben wij al naar voren gebracht dat ook zij een plek moeten hebben waar zij kunnen recreéren of
lekker op een terras kunnen zitten.

Naar aanleiding van de presentatiec door de heer Van Genne is het verstandig na te denken over doelgroe-
pen, dat missen wij in deze visie. Graag zien wij evenals het CDA bijvoorbeeld, dat bij de museumvisie
ook wordt ingegaan op de rol die de musea kunnen spelen bij de verlevendiging van de stad met aandacht
voor de rol die zij door hun spinof hebben voor de toeristische meerwaarde van de binnenstad, wat goed
is voor de economie en de werkgelegenheid.

Wij vinden het verstandig breder te kijken naar het winkelaanbod. Groningen telt meer winkels per inwo-
ner dan een gewone stad, de bedrijvigheid is breder en wij willen graag weten hoe het college daarover
denkt.

Een ander punt is het wonen in de binnenstad. Dat is mooi, maar dit onderwerp dient wel realistisch te
worden benaderd. De ambitie meer gezinnen naar de binnenstad te lokken is niet zinvol, daarvoor is de
binnenstad, bijvoorbeeld door het ontbreken van speelplekken, niet geschikt. Wij moeten realistisch zijn
bij wat wij willen.

Wij zien wel mogelijkheden voor een specificke warenmarkt, in het najaar zullen wij hierover een initia-
tiefvoorstel indienen.

De vorige week woensdag hebben wij ook gesproken over het thema water en horeca, wij denken ook aan
vervoer over het water, zoals een watertaxi, en promotie zoals met de Groninger Welvaart. Wij horen
graag van het college of het daarin iets ziet.

Ik ben mijn bijdrage begonnen met het onderwerp bereikbaarheid. De vraag daarbij is hoe het moet met
de auto’s. De stad dient bereikbaar te zijn en te blijven voor automobilisten, die kort in de stad moeten
zijn, maar met de eventuele ontwikkeling van de tram en de parkeergarages op het CiBoGa-terrein, achter
de Oostwand en op het Damsterdiep behoeven wij ons daarover de komende tijd geen zorgen te maken.
In de vraag naar parkeerruimte is voorzien.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij hebben kennis genomen van het stuk op uw website. Het gaat nu om
een kortere termijn. De vraag is of u bereid bent er op langere termijn opniecuw naar te kijken en of dan
parkeren onder de Noordwand bespreckbaar zal kunnen zijn.

Mevrouw KINDS (PvdA): Daarop ga ik nu niet verder in.

De heer VOGEL (CDA): De nieuwe parkeergarages brengen met zich mee dat veel andere parkeerplaat-
sen in de binnenstad zullen verdwijnen, in feite compenseren zij de plaatsen die elders verdwijnen. Bo-
vendien zal de komende jaren de parkeerdruk op de binnenstad toenemen. Kunt u op dat aspect ingaan?

Mevrouw KINDS (PvdA): Ik vind het prachtig dat een aanzet tot een discussies hierover wordt gegeven,
maar wij weten niet welke gevolgen de bouw van deze drie garages zal hebben. Ik ben in elk geval wel
blij dat hiermee veel blik van de straat zal worden gehaald en onder de grond zal worden gebracht.

Mevrouw DE BOER (VVD): In de vorige periode is door een commissie geconcludeerd, dat er naast deze
drie parkeergarages ongeveer 800 parkeerplaatsen bij zouden kunnen komen. Bent u bereid op termijn,
bijvoorbeeld over een of twee jaar, te bekijken of een parkeergarage onder de Noordwand bespreckbaar
kan zijn? Nu is dat kennelijk niet het geval, het is vreemd dat hierbij een draai is gemaakt.

Mevrouw KINDS (PvdA): Ik zou het op prijs stellen als ik mijn betoog gewoon zou kunnen afmaken, ik
zal echt wel met antwoorden komen.

Wij hebben geen glazen bol waarmee wij in de tockomst kunnen kijken, maar wij weten dat voor een
aantrekkelijke binnenstad de ontwikkeling van de Oostwand essentieel is en dat ook de herontwikkeling
van de Noordwand van de Grote Markt doorgang zal moeten vinden. Het college voert gesprekken met
investeerders over de ontwikkeling van de ABN-Amro-wand, waarbij de inzet een ontwikkeling zonder
parkeergarage is. Wij zijn blij dat het gesprek hicrover plaatsvindt en het succesvol lijkt te zijn. Partijen
als de VVD en het CDA doen de discussie over de tockomst van de binnenstad geen recht als zij zich
beperken tot de vraag over het al dan niet bouwen van een garage onder de Noordwand. Wethouder De
Vries zei in de commissie al dat de bouw van deze garage geen doel op zich kan zijn. Wij zien geen enke-
le publicke noodzaak tot een discussie hierover. Wij willen investeren in de bestaande garages, goede
verwijzingen naar deze garages en een goed betaalsysteem.
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De heer VOGEL (CDA): Evenals de PvdA beperken wij ons niet tot een discussie over de Noordwand, in
de commissie zijn wij op heel andere aspecten ingegaan. In feite is de vraag heel eenvoudig, hoewel u er
nogal moeilijk over doet. De vraag is of u wilt uitsluiten dat er in de tockomst een parkeergarage onder de
Noordwand zal komen. U wijst erop dat onderhandelingen plaatsvinden, maar onderhandelingen kunnen
mislukken. Het is van belang breed en ver te kijken en daarbij na te denken over de vraag wat mogelijk is.
Daarover spreekt u zich niet uit.

Mevrouw KINDS (PvdA): Wij willen ons allereerst beperken tot investeren in bestaande en in aanbouw
zijnde parkeergarages. Ik kan de vraag terugspelen. Er vinden gesprekken plaats met investeerder die
succesvol verlopen. Willen CDA en VVD deze gesprekken, waarin de parkeergarage geen rol speelt en
die succesvol lijken te verlopen, in gevaar brengen door een hypothetische discussie?

De visie is een goed aanknopingspunt voor mooie plannen. Mijn fractie wil dat de resultaten van de in-
spraak worden verwerkt in de eindvisie. Het laatste woord is hierover nog niet gesproken, zo gaat dat met
een visie.

Mevrouw DE BOER (VVD): U zegt dat de gesprekken succesvol verlopen. Kunt u dat toelichten en kunt
u aangeven in welk stadium deze gesprekken zich bevinden?

Mevrouw KINDS (PvdA): Het college gaf in februari aan dat de gesprekken perspectiefvol zijn. Ik wil
het college bij deze gesprekken beslist niet in de wielen rijden door het voeren van een hypothetische
discussie over enige parkeergarage. Vragen over de onderhandelingen dient u overigens aan het college te
stellen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Waarom hebt u de vorige week in de commissie aangegeven dat dit onder-
werp wel bespreekbaar zou zijn en waarom is dat nu ineens niet meer het geval?

Mevrouw KINDS (PvdA): Om de doodeenvoudige reden dat wij, als wij een hypothetische discussie
voeren over een visie, allerlei uitspraken kunnen doen. Als wij zien van welke effecten voor de realiteit
sprake kan zijn, zien wij geen noodzaak voor zo'n discussie. Omdat die noodzaak nu ontbreekt, lijkt het
ons goed als college en raad er nu en in de tockomst geen uitspraken over doen. Wij zien geen enkele
reden na te denken over een nieuwe parkeergarage onder de Noordwand.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik begrijp dat u geen glazen bol hebt, maar ik ga er vanuit dat
u wel een visie hebt. Ik wil niet verder ingaan op de vraag of er al dan niet een parkeergarage zal moeten
komen. De vraag is alleen of er in uw visie in de tockomst iets met de Noordwand zal moeten gebeuren.

Mevrouw KINDS (PvdA): 1k heb al eerder gezegd dat de ontwikkeling van de Noordwand essentieel is
voor de tockomst van de binnenstad.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Het is wel de vraag wie dat zal moeten betalen. Wij weten dat
elke wethouder icts in de stad wil realiseren, waarover hij later zal kunnen praten. Als cen partij de
Noordwand wel met een parkeergarage, maar niet zonder een parkeergarage wil bouwen, moet de ont-
wikkeling dan worden betaald met gemeenschapsgeld? Is dat in dat geval de keuze?

Mevrouw KINDS (PvdA): Op het moment waarop wij door de tram een goede bereikbaarheid zullen
hebben verzekerd en voldoende parkeergelegenheid zullen hebben, zal dit punt niet aan de orde zijn. Tk
kijk niet in de tockomst en ik wil het college bij de te voeren gesprekken niet voor de voeten lopen.

De heer VOGEL (CDA): Dat wij over de garage onder de Noordwand spreken, is vooral een gevolg van
het feit dat de PvdA een onduidelijkheid heeft opgeroepen. De ene keer is het ‘ja’ en de andere keer ‘nee’,
daarom praten wij erover. Het is raar dat wij, nu wij spreken over een visie, het niet zouden mogen heb-
ben over een parkeergarage onder de Noordwand, omdat daarover onderhandelingen gaande zijn. Als die
onderhandelingen mislukken en u volhoudt dat er geen garage onder de Noordwand zal moeten komen,
blokkeert u mogelijke tockomstige ontwikkelingen met marktpartijen die misschien wel een garage zullen
willen realiseren. Dat zou voor de stad een slechte ontwikkeling kunnen zijn.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. In de raadscommissie is al het nodige over dit onderwerp gezegd, waar-
bij de wethouder heeft toegezegd dat hij een aantal punten in het vervolg zal meenemen.
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Voor wat betreft de Noordwand en de bouw van een parkeergarage stond en staat de SP achter de formu-
lering in het collegeprogramma, dat de nicuwe parkeergarages niet nadelig mogen uitwerken voor door de
gemeente beheerde parkeergarages in of nabij de binnenstad. In het antwoord dat het college op 30 janua-
ri gaf op vragen van mijn fractie staat dat het uitgangspunt blijft, dat er onder de Noordwand van de Grote
Markt geen openbare parkeergarage zal komen. De SP is het hiermee eens, het getuigt van visie. Al sinds
de jaren *70, bij de ontwikkeling van het verkeerscirculatieplan, is het beleid gericht op het weren van
autoverkeer uit de stad. Met een nieuwe impuls voor het openbaar vervoer, waardoor er geen of veel min-
der bussen op de Grote Markt zullen komen, zal daar nog meer ruimte zijn voor voetgangers en fietsers.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U zegt dat het beleid er sinds de jaren *70 op is gericht auto’s te weren
uit de binnenstad. Kunt u toelichten wat u daarmee bedoelt? Het komt mij voor dat u hiermee zegt dat
wordt gestreefd naar een autovrije binnenstad.

De heer SCHAAF (SP): Het beleid is erop gericht zo weinig mogelijk auto’s in de binnenstad toe te laten,
wat heeft geleid tot het weren van doorgaand autoverkeer. Ik heb in 1972 deelgenomen aan een bakfiets-
demonstratie, waarbij wij met 70 bakfietsen over de Grote Markt hebben gereden als protest tegen het
autoverkeer dat vanuit de Heerestraat naar de Ebbingestraat reed. In die tijd zijn maatregelen genomen,
die erop waren gericht zo min mogelijk autoverkeer in de binnenstad te krijgen. Als wij daarmee verder
kunnen gaan, is dat alleen maar toe te juichen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het is wel gevaarlijk over 1972 te beginnen. ..
De heer SCHAAF (SP): Ik meende dat verwijzen naar de jaren “80 gevaarlijk is.

De VOORZITTER: Het is misschien heel interessant een discussie te beginnen over de jaren “70, maar
het gaat nu om een visie voor de komende tien jaar.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dit programma is een onderlegger bij de structuurvisie voor de
periode tot 2020. Vindt u het van visie getuigen dat wij voor die periode een veto uitspreken?

De heer SCHAAF (SP): Het gaat om een visie. Het is in feite dezelfde situatie als bij de vraag van de heer
Vogel aan mevrouw Kinds of zij iets wil uitsluiten. Dat is niet het geval, wij willen iets hebben, namelijk
een binnenstad met zo weinig mogelijk autoverkeer. Daarom worden rond de binnenstad maatregelen
getroffen. Natuurlijk kan op de lange duur een nicuwe situatie ontstaan, maar wij kunnen niet bij alles
vaststellen dat wij geen glazen bol hebben, dat wij niet in de tockomst kunnen kijken en alles misschien
wel anders zal worden. Dat zou getuigen van een gebrek aan visie.

De heer VOGEL (CDA): Mag ik de conclusie trekken dat de SP hiermee zegt, dat een garage onder de
Noordwand voor haar eventueel bespreckbaar is?

De heer SCHAAF (SP): De SP zal in het jaar 3000 ook nog bestaan en wie weet wat er dan zal gebeuren.
Dan zullen wij inmiddels verder zijn met het socialisme, dus wie weet... Wij vinden de verklaring van
het college van afgelopen vrijdag uitstekend, de tegenstrijdigheid tussen de uitspraak in de commissie en
in het collegeprogramma is daardoor verdwenen. Ik zal aan die teksten niets toevoegen, dat zou leiden tot
een wirwar van uitspreken die niet zou bijdragen aan de helderheid.

Wijj stemmen in met een verdere ontwikkeling van de Noordwand en verwachten, dat daarbij de moge-
lijkheid van een wachthuis voor de toren zal worden bekeken. In de commissie hebben wij gewezen op de
achterkant van de Noordwand bij de Rode Weeshuisstraat, die ook kritisch onder de loep mag worden
genomen.

In de commissie hebben wij er tevens op gewezen, dat het Impulsprogramma Binnenstad Nu nogal alge-
meen en dus een beetje plat is. Wij hopen dat de inspraak in dit opzicht interessante aanzetten zal opleve-
ren. Wij zouden graag creatieve initiatieven willen zien die levenskansen bieden voor specifiek Groninger
winkels. Ook in de afgelopen tijd zijn de landelijke ketens verder opgerukt ten koste van reeds lang in
Groningen gevestigde winkels. Er zijn heel wat ontwikkelingen die gemakkelijk zijn tegen te houden,
ideeén daarover achten wij uitermate belangrijk.

Wij vragen speciale aandacht voor Binnenstad-Oost tussen de W.A. Scholtenstraat en de Oosterhaven en
voor het gebied van de Oudeweg, de Nieuweweg en het Damsterdiep, inclusief het zogeheten Schuiten-
schuiverskwartier. Binnenstad-Qost wordt in de nota wel vaak genoemd, maar in algemene zin. Wij kun-
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nen ons voorstellen dat werkgroepen van bewoners, ondernemers, corporaties en de gemeente daar aan
bod zullen kunnen komen. Het Ebbingekwartier krijgt met een speciale sfeer steeds meer smoel, zoiets
zou ook voor Binnenstad-Oost moeten worden bedacht. Een aantal mensen in het gebied rond de Nieu-
weweg heeft dat begrepen en wil hierover graag meedenken, die kans mag niet onbenut blijven. Wij ho-
pen dat delen van de binnenstad steeds meer smoel zullen krijgen, waarbij de gebieden autoluw zullen
moeten worden, maar wel toegankelijk zullen moeten blijven.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. In de commissie heb ik al aangegeven dat het stuk een hoop lucht
en wind bevat en vooral een wollige beschrijving is van lopende zaken in de binnenstad. Wij kunnen ons
goed vinden in een groot deel van de bijdrage van de heer Van Genne van de Hanzehogeschool, zijn uit-
spraak dat de wereld minder maakbaar is, strookt met het realisme van de VVD. Deze benadering staat
haaks op de maakbare samenleving van de partijen die nu het college vormen, terwijl de rol van de ge-
meente is veranderd. Wij moeten veel meer samenwerken en juiste randvoorwaarden creéren, waarbinnen
anderen hun ambities kunnen verwezenlijken. Wij zullen ons steeds meer moeten verdiepen in de vraag
wat inwoners, instellingen en ondernemers willen en in de vraag hoe wij dat mogelijk willen maken. Het
college stuurt aanbod- in plaats van vraaggericht en staat niet stil bij de doelgroepen, die de gemeente wil
bedienen. Wat zijn de doelgroepen van het college? Natuurlijk zullen wij nog wel horen in welke punten
van Van Genne het college zich kan vinden, maar als het college zich de kritiek niet aantrekt is het dom
en heeft het blijkbaar behoefte aan een hoorapparaat. Ik ben benieuwd te horen waarom het college Van
Genne naar zijn mening heeft gevraagd en wat het ermee gaat doen.

De VOORZITTER: De raad heeft de heer Van Genne uitgenodigd zijn mening te geven, daarmee heeft
het college verder niets van doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij zouden toch graag willen weten of het college zich de kritick van Van
Genne aantrekt en wat het daarmee zal doen.

De VVD wil voor de visie een uitgangspunt, namelijk Groningen als hoofdstad van het Noorden op win-
kelgebied en op cultureel gebied. Wij willen diversiteit, pluriformiteit en bereikbaarheid. Wij verzoeken
het college de visie terug te nemen en te herschrijven met als uitgangspunt de kritick van Van Genne en
de meningen van de raad daarbij mee te nemen. Ik constateerde de vorige week dat partijen het over een
aantal punten eens zijn, zoals over sfeergebieden, doelgroepen, het oprekken van Ruimte voor Ruimte en
in eerste instantic de parkeergarage onder de Noordwand. Het gaat daarbij om e¢en analyse van de doel-
groepen, de bijbehorende sfeergebieden, de sterke en zwakke punten van de binnenstad, de kansen en de
grenzen van kwaliteit. De studie naar Binnenstad-Oost is een uitstekend voornemen. Wanneer kunnen
wij resultaten daarvan verwachten?

Ik wil het college ook een waarschuwing geven. Het college moet ervoor waken dat het een ‘het schiet
niet op-college’ wordt, ik wijst erop dat veel zaken in de afgelopen twee jaar steeds zijn blijven liggen.
Het Ebbingekwartier zit volgens de heer Schaaf nu een beetje in de lift, ik zal er eens gaan kijken. Ik denk
hierbij aan de kunstvakopleiding op CiBoGa, de herontwikkeling van kantoorpanden en de bereikbaar-
heid die ook een belangrijke factor is. Daarover zal ik een motie indienen.

Mevrouw KINDS (PvdA): Ik wil hierbij aanhaken voor wat betreft de bereikbaarheid van het UMCG.
Wij hebben onlangs een discussie over de tram gehad, waarbij wij hebben aangevoerd dat het mooi zou
zijn als er in de tockomst ook een lijn langs het UMCG zou lopen. Toen hebben wij voor dat idee de han-
den van de VVD-fractie niet op elkaar gekregen. Ik zou er nu graag klaarheid over willen hebben.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het UMCG zal op meerdere wijzen bereikbaar moeten zijn, zeker ook met
de auto, want alleen een tram is niet voldoende om alle bezoekers naar deze bestemming te brengen. 1k
laat mij nu niet verleiden tot een discussie over de verschillende tracés voor tramlijnen in de stad, dat laat
ik over aan de commissie. Als u zich zorgen maakt over de bereikbaarheid van het UMCG, kunt u mijn
motie steunen.

Bereikbaarheid is een belangrijke voorwaarde voor het opstuwen van de binnenstad in de vaart der volke-
ren. Wij doelen hierbij op bereikbaarheid met openbaar vervoer, de auto en de fiets. Mijn fractic was blij
met de uitspraak van het college en de PvdA-fractie dat parkeren onder de Noordwand bespreekbaar is.
Dat wil niet zeggen dat de garage er zal komen, maar wel dat de mogelijkheid bespreekbaar is. De PvdA
heeft inmiddels een diepe knieval gemaakt voor GroenLinks en de SP. Mevrouw Dekker krijgt daarvoor
onze complimenten, haar partij heeft als kleinste in het college de grootste partij in de klem.
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Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Hierop past een reactie...
De VOORZITTER: De heer Schaaf heeft het woord voor een interruptie.

De heer SCHAAF (SP): Ik ben benicuwd naar uw visie. U hebt het over bespreekbaarheid, maar be-
spreekbaarheid op zich is geen visie en het gaat nu om het ontwikkelen van een visie.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het feit dat u de discussie op slot houdt, getuigt van cen gebrek aan visie.
Wijj zouden alle mogelijkheden voor de toekomst open moeten houden en in alle openheid met elkaar in
gesprek moeten blijven. Ik herhaal onze complimenten voor de wethouder. U mag roepen dat er een baat-
belasting moet komen, u mag verder met het onderzoek naar invoering van een reclamebelasting, u mag
zeer tegen de zin van de raad verder werken aan een voorstel voor de Steentilstraat en de Diepenring,
maar de PvdA-wethouders mogen de mogelijkheid van een parkeergarage onder de Noordwand niet eens
bespreken met een projectontwikkelaar. Dat is te gek voor woorden. De heer Dijkstra heeft gelijk, natuur-
lijk moet over een parkeergarage kunnen worden gesproken .Hij had zijn rug recht moeten houden, hij zit
hier als wethouder van economische zaken onder andere voor de ondernemers, dat moet hij uitdragen. De
PvdA schuift deze mogelijkheid nu voor zich uit om de lieve vrede in het college te bewaren. De PvdA en
de VVD zouden de mogelijkheid van een parkeergarage willen bespreken, maar de PvdA mag het niet.

Mevrouw KINDS (PvdA): Het gaat mij om het doel. Het doel is de bereikbaarheid van de stad op alle
mogelijke manieren te bevorderen en de vraag is of het in verband met dat doel noodzakelijk is de dis-
cussie over deze parkeergarage te voeren. De discussie dient te gaan over de vraag of het noodzakelijk is
nieuwe parkeergarages toe te voegen, niet over de vraag of deze specificke garage moet worden gebouwd.

Mevrouw DE BOER (VVD): In de commissie is daarover gesproken, wij zijn op de goede weg, maar in
de vorige periode heeft een commissie al vastgesteld dat er behoefte is aan nog eens 800 parkeerplaatsen.
Er zat ook iemand namens uw fractie in die commissie. Het gaat nu om niet meer dan de vraag of de rea-
lisering van een parkeergarage onder de Noordwand bespreekbaar is.

De vorige week vrijdag hebben wij een rare brief ontvangen, waarover ik twee vragen heb. Ik begrijp dat
wethouder Dijkstra zich aan het collegeprogramma wil houden, mijn vraag is waarom hij terugkrabbelde
en daarnaast vraag ik mij af wat een ‘openbare parkeergarage’ is. Is er wel ruimte voor een niet openbare
parkeergarage en zal een openbare parkeergarage op termijn wel bespreckbaar zijn, maar nu nog niet? Het
bestuur van een stad als Groningen dreigt niet meer sericus te worden genomen als het, voordat het een
gesprek met het bedrijfsleven aangaat, kenbaar maakt dat een parkeergarage niet bespreekbaar is. Ik kan u
verzekeren dat de Bijenkorf er in dat geval niet zal komen. Bedacht moet hierbij worden dat bij het refe-
rendum van 2002 foutieve vooronderstellingen een voorname rol hebben gespeeld. De ontwikkeling van
de Noordwand kan nu opnieuw in gevaar komen en dat is wederom te wijten aan de SP en GroenLinks.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): U vraagt of een parkeergarage bespreekbaar is. Mijn vraag is of voor
u een ontwikkeling van de Noordwand zonder parkeergarage bespreekbaar is.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zeg dat de mogelijkheid bespreekbaar moet zijn en niet dat er beslist een
parkeergarage moet komen. U moet beter luisteren!

De heer SCHAAF (SP): U veronderstelt heel gemakkelijk dat een winkel beschikbaar wil zijn voor auto’s
wil, maar een winkel wil klanten. Als wij het openbaar vervoer goed regelen....

Mevrouw DE BOER (VVD): Die klanten komen met de auto! Ook kleine middenstanders hechten waar-
de aan parkeervoorzieningen, gaat u maar eens met hen praten.

Mevrouw KINDS (PvdA): Ik zou de aandacht even op icts anders dan de Noordwand willen richten. De
afgelopen tweeéneenhalf jaar heb ik u alleen maar horen ageren tegen de aanpak van de Oostwand. Kunt
u, als u zo betrokken bent bij de Noordwand en vindt dat de Noordwand moet worden ontwikkeld, ook
klaarheid geven over uw visie op de Oostwand en erkennen dat daar een zeer gewenste ontwikkeling
plaatsvindt die de steun van de VVD verdient? Dat zou helderheid in het debat brengen.
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Mevrouw DE BOER (VVD): In 2005 heb ik er al op gewezen dat de VVD graag commerciéle partijen
bij de ontwikkeling zou willen betrekken en hebben wij tevens geconstateerd, dat het mooi zou zijn als de
Noordwand daarbij betrokken zou kunnen worden.

Het standpunt van de PvdA en het zogenaamde standpunt van het college zal in elk geval betekenen, dat
de ontwikkeling van de Noordwand vertraging zal oplopen en inzet zal worden van de gemeenteraadsver-
kiezingen in 2010. Zo’vertraging is voor de economie van de binnenstad een heel slechte zaak.

Eerder hebben wij gesproken over het behoud van voorzieningen in de binnenstad. Hoe zit het daarmee in
deze visie en hoe zit het met de tockomst van het gebouw van het Natuurmuseum?

Het college wil werken aan vergroting van de diversiteit en de uitstraling. Dat kan zeker ook worden be-
reikt door het toestaan van winterterrassen. U kent ons standpunt daarover, maar de beslissing hierover
wordt in feite over de winter heengetild. Is het college bereid de horeca op deze manier te faciliteren,
zodat men in staat zal zijn rokersplekken in te richten?

Tenslotte: wat wordt bedoeld met een publiek toegankelijke route langs het verbindingskanaal?

De VOORZITTER: Mevrouw De Boer heeft een viertal moties ingediend. Zij luiden:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de

Binnenstadsvisie;

overwegende dat:

- de Binnenstadvisie te weinig een visie is waaruit blijkt waar het gemeentebestuur naar toe wil
met de binnenstad voor de langere termijn;

- er te weinig een relatie wordt gelegd in de Binnenstadsvisie tussen (delen van) de binnenstad en
de verschillende doelgroepen;

- onvoldoende naar voren komt dat de rol van de gemeente is veranderd, wij veel meer moeten
samenwerken en de juiste randvoorwaarden moeten creéren, zodat anderen hun ambities kunnen
verwezenlijken ‘wij zullen ons steeds meer moeten verdiepen in wat inwoners, ondernemers en
instellingen willen en hoe wij dit mogelijk kunnen maken ( Van Genne);

- er een analyse dient te komen van de doelgroepen, de bijbehorende sfeergebieden, de sterke en
zwakke punten, kansen en bedreigingen en de gewenste kwaliteit;

verzoekt het college de Binnenstadsvisie terug te nemen en met inachtneming van hetgeen in de

raadsvergadering door verschillende partijen en de heer Van Genne van de Hanzehogeschool naar

voren is gebracht, te herschrijven en terug te koppelen met de raad en de verschillende belangen-
groeperingen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de

Binnenstadsvisie;

overwegende dat:

- de ontwikkeling van de binnenstad heel erg belangrijk is;

- voor autobereikbaarheid van de binnenstad investeringen in goede verwijzingen en real-time
parkeren van groot belang zijn;

besluit om ten behoeve van de autobereikbaarheid te investeren in real-time parkeren;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de

Binnenstadsvisie;

overwegende dat:

- het UMCG ongeveer 20.000 bezoekers per dag trekt;

- het van groot belang is dat het UMCG destijds ervoor heeft gekozen te herontwikkelen op de
huidige locatie, omdat hiermee een belangrijke voorziening dicht bij de binnenstad gevestigd
bleef wat belangrijke aantallen bezoekers voor de binnenstad oplevert;

- het UMCG te kampen heeft met een groeiend probleem op het gebied van bereikbaarheid,;

besluit het college op te dragen in nauwe samenwerking met het UMCG met een plan met maatre-

gelen te komen die leiden tot een verbeterde bereikbaarheid van het UMCG;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de
Binnenstadsvisie;
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overwegende dat:

- het heel positief is dat het college de mogelijkheid van winterterrassen gaat onderzoeken;

- dit tegelijkertijd ook rokers, die toch willen roken, de mogelijkheid biedt in de winter buiten te
roken;

- er deze winter nog geen winterterrassen zullen zijn;

verzoekt het college om in overleg met de Koninklijke Horeca Nederland de horeca de mogelijk-

heid te later creéren om rokers zowel s zomers als ’s winters te faciliteren;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 4).

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. De vorige week zijn in een gezamenlijke raadscommissiever-
gadering de concept-structuurvisie Stad op Scherp en het Impulsprogramma Binnenstad Nu besproken.
GroenLinks wil van deze gelegenheid gebruik maken om op een aantal punten verder in te gaan.

Ik wil beginnen met de stelling van wethouder Dijkstra dat Binnenstad Nu geen nieuwe binnenstadsvisie
is, maar een impulsprogramma. Wij kunnen ons daarin vinden, een echte nieuwe visie is niet nodig. De
binnenstad van Groningen wordt wijd en zijd geroemd en eigenlijk wil iedereen het zo houden en de bin-
nenstad nog aantrekkelijker maken. GroenLinks wil daaraan van harte meewerken. Ook daarom hebben
wij het plan voor het Groninger Forum steeds gesteund. Dit plan zorgt ervoor dat een bijna vergeten deel
van de binnenstad veel beter wordt gebruikt en aantrekkelijker wordt voor de stadjers. Ervaringen in Am-
sterdam wijzen daarop. De vorige week hebben tien raadsleden uit zeven fracties de nicuwe openbare
bibliotheek bezocht, waar wij hebben gehoord en gezien hoe succesvol de nieuwe opzet en de verruimde
openingstijden werken.

Om de binnenstad sterk te houden zijn niet alleen regelmatig nieuwe impulsen nodig, de overheid moet er
ook voor zorgen dat de binnenstad niet wordt ondermijnd. 1k doel op de recente discussie in Noord-
Brabant waar de gemeente Tilburg cen enorme shoppingmall ver buiten het centrum wil bouwen. Zoiets
zal hier nooit moeten gebeuren, omdat dat ten koste zou gaan van de binnenstad. Het zou ook volstrekt in
strijd zijn met de grote investeringen in de binnenstad en de regiotram die op stapel staat. Als gevolg van
de komst van het Forum en de tram zal in de binnenstad veel worden gebouwd. In het Impulsprogramma
wordt veel aandacht besteed aan het goed blijven functioneren van de binnenstad tijdens de realisering
van deze projecten. Volgens wethouder Dijkstra was dat zelfs de aanleiding voor het maken van het Im-
pulsprogramma naar een idee van Student en Stad. De fractie verdient daarvoor een compliment, hoewel
deze nota voor het eerst werd aangekondigd na een informeel overleg van het college met de GCC.

Ik kom toe aan een aantal wensen van GroenLinks voor de binnenstad. Ik begin met de tram, die zal zor-
gen voor verbetering van de leefbaarheid, door het verdwijnen van de bussen, wat ertoe kan leiden dat er
in veel straten meer groen en bomen zullen kunnen komen en meer sprake zal kunnen zijn van wonen
boven winkels.

De heer VOGEL (CDA): U bent voor de tram. Vindt u ook dat, zoals het Impulsprogramma aangeeft,
fiets en tram moeten worden gescheiden?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat is een goed uitgangspunt, maar ik ben benieuwd hoe het in de
praktijk zal uitpakken. Volgens mij kunnen wij daarmee een heel eind komen.

GroenLinks ziet graag een uitbreiding van het autoluwe gebied, bijvoorbeeld met de Kwinkenstraat en
andere gebieden die in de commissie zijn genoemd. Verder dringen wij aan op meer voorzieningen voor
het parkeren van fietsen, bijvoorbeeld in de nieuwe Noordwand en dat bovendien op de begane grond,
dus niet in een fietsenkelder zoals onder de Nieuwe Markt. Uiteraard wil mijn fractie geen parkeergarage
onder de nieuwe Noordwand. Dat het college dat ook niet wil, is geen nieuws.

Mevrouw De Boer stelde dat de SP en GroenLinks bij het referendum in 2001 een verkeerde voorstelling
van zaken hebben gegeven. Het uitgangspunt was ‘Geen gat in de Grote Markt” en niet ‘Grote Markt
nee’. Ik neem met kracht afstand van dit verwijt. De zorg over de Martinikerk en de toren was reéel, ook
het college sloot niet uit dat van een zeker risico sprake was. De belangrijkste reden voor de steun bij het
referendum is het feit, dat mensen minder verkeer in de binnenstad willen. Die wens zouden wij allemaal
moeten respecteren.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wat doet de burger als een keuze moet worden gemaakt tus-
sen belasting betalen voor een gebouw zonder parkeergarage of geen belasting betalen voor een gebouw
met een parkeergarage?
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat is gebleken in 2001. Het plan voor de Noordwand was voor de
gemeente goedkoop en toch werd het door de burgers afgewezen. Het plan voor de Oostwand uit 2005 is
voor de gemeente duur, maar toch wezen de burgers het niet af. Zo eenvoudig is het.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Weet u wat de burgers vinden?

De heer DE HAAN (GroenLinks): De uitslagen van de beide referenda illustreren dat uw opvatting niet
Juist is.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik blijf mij afvragen of de burgers dit plan zullen willen beta-
len.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Als het een goed plan is, is dat zeker denkbaar.

Mevrouw DE BOER (VVD): In het Dagblad is verklaard dat het idee dat de toren zou kunnen omvallen
op niets was gebaseerd. De nicuwe parkeergarage komt ongeveer even ver van de toren en u weet heel
goed dat het referendum was gebaseerd op onjuiste veronderstellingen, die in de campagne van Groen-
Links en de SP zijn aangegrepen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik neem met kracht afstand van deze bewering, het is onzin. De garage
onder de Nieuwe Markt krijgt een ingang aan de Schoolstraat, dus niet aan de kant van de Martinikerk. Tk
zou de publicatie in het Dagblad wel eens willen zien, volgens mij is een dergelijke publicatie er niet ge-
weest. Er zijn hier enkele leden van het comité, namelijk de heren Miedema en Verschuren en ik, en wij
wisten heel goed waarover wij het hadden. U praat anderen na als u dat het beste uitkomt, het is volstrekte
kolder.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Ook het CDA wil in de eerste plaats ingaan op het Impulsprogramma
Binnenstad Nu. Volgens ons gaat het om een notitie die inderdaad geen visie is, maar een stuk waarin de
op stapel staande ontwikkelingen ruimschoots worden geschetst. Ik sluit mij aan bij de stelling van de
PvdA dat de bijdrage van de heer Van Genne interessant is, omdat zij bijdraagt aan het nadenken over de
manier waarop wij wat doen. Wij pleiten er ook voor te kijken naar doelgroepen en willen alle kwaliteiten
van de binnenstad bij de binnenstadsvisie betrekken en ons niet beperken tot een aantal meningen en vi-
sies van de heer Van Genne.

Als wij de binnenstad ook in de tockomst bereikbaar en economisch aantrekkelijk willen houden, kan niet
alleen worden ingezet op de bereikbaarheid met de fiets en het openbaar vervoer, maar zal ook moeten
worden gezorgd voor de bereikbaarheid met de auto. Voldoende parkeergelegenheid is een must, naast de
parkeergarages Damsterdiep, CiBoGa en Nieuwe Markt willen wij daarom ook parkeervoorzieningen
onder de Noordwand. De parkeermogelijkheden op de Diepenring mocten nict te snel worden opgegeven
en wij vragen ook speciale aandacht voor betaalbare parkeergelegenheden voor de bewoners van de bin-
nenstad, mede om meer mensen ertoe te stimuleren in de binnenstad te gaan wonen. P. en R., openbaar-
vervoerverbindingen in het noorden, zuiden en westen van de stad moeten op een gelijkwaardige manier
worden opgebouwd. Aansluitingen op het tramnetwerk zouden heel nuttig en noodzakelijk kunnen blij-
ken. Een goede bereikbaarheid van het UMCG is een absolute must, de wijze waarop dat zal moeten wor-
den bereikt zal een kwestie van prioiteiten, overleg en creativiteit zijn. Een tramverbinding is daarbij een
optie, maar niet de enige. Onderzoek naar snelle verbindingen vanaf bronpunten en parkeergarages met
een kleinschalig elektrisch vervoer is de moeite waard. Voor ons is het overigens geen uitgemaakte zaak
dat fiets- en tramroutes niet naast elkaar kunnen bestaan, in andere steden blijkt dat dit zeker mogelijk is.
Met de aanpak van de Zuidelijke Ringweg mag en moet snel worden begonnen, dat mag stevig en rigou-
reus gebeuren als de doorstroming maar wordt bevorderd.

Groningen heeft het predikaat Beste Binnenstad gekregen en ook het predikaat Veiligste Binnenstad. Wij
willen van onze binnenstad de duurzaamste maken en misschien wordt Groningen opnicuw Beste Fiets-
stad, maar wij pleiten ervoor ernaar te streven dat onze binnenstad de toegankelijkste wordt voor mensen
met een beperking. Daarover zullen wij een motie indienen.

De ontwikkeling van grootschalige detailhandel in het oosten van de stad, zoals bij het Sontplein, mag
niet ten koste gaan van de binnenstad. De eerste radio- en tv-winkel in de binnenstad is al gesneuveld.
Versterking van het bovenste segment van de markt mag ook niet ten koste gaan van andere segmenten.
Wij ondersteunen de ideeén over meer overdekte winkelgebieden en promenades.
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In de commissie hebben wij al aangevoerd dat er meer aandacht moet zijn voor de ontwikkeling van een
visie op de cultuursector, die breder moet zijn dan alleen het Groninger Museum en het Forum. Wij vra-
gen nogmaals aandacht voor de elementen kunst en moderne kunst bij het Groninger Museum, historie bij
het Scheepvaartmuseum en Grafisch Museum en de actualiteit. Wij zouden graag een ontwikkeling bin-
nen die drichoek tegemoct zien.

Ook willen wij pleiten voor effectiviteit en efficiéncy in het overleg dat niet zodanig zal moeten worden
versmald en geminimaliseerd dat geen goede communicatic meer plaatsvindt. Wij pleiten ervoor dit goed
en zorgvuldig met de mensen in de binnenstad te doen.

Ik dring ook aan op een snelle verbetering en aanpak van het aanzien van de Diepenring, waarbij best
eisen mogen worden gesteld aan wonen op het water. Wij juichen de ontwikkeling van wonen in de bin-
nenstad en het streven voor ouderen en gezinnen met kinderen woonruimte te creéren toe, maar wij mis-
sen aandacht voor meer woonruimte voor studenten in en nabij de binnenstad.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wij steunen de stelling dat wonen op het water aan hogere
eisen zou kunnen voldoen. Is het CDA zich ervan bewust dat het welstandstoezicht daarvoor heel weinig
instrumenten heeft?

De heer VOGEL (CDA): Dat is een van de redenen waarom wij ervoor pleiten daarvoor regels te maken.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Het CDA heeft een plaats in de regering. Ik hoop dat u uw
partijgenoten in Den Haag hierop zult aanspreken.

De heer VOGEL (CDA): Ik spreek mijn partijgenoten in Den Haag vaak en ik kan ook hierover best eens
met hen spreken.

Ik wil ook pleiten voor wisselplekken voor straatkunst in de binnenstad aan wandel- en looproutes. Hier-
over dienen wij samen met de ChristenUnie een motie in.

De Noordwand. Spanning op het stadhuis en scheurtjes in de coalitie. Wij zien schone oren van de wet-
houder van economische zaken en cultuur en ruwe handen van de wethouder van financién. In mijn visie
heeft de heer Dijkstra van mevrouw Dekker een fikse oorwassing gekregen Na de commissievergadering
van de vorige week woensdag was de verwarring compleet. Vindt het college het wel of niet denkbaar dat
een parkeergarage onder de Noordwand wordt gebouwd? De wethouder van economische zaken, ook
‘wethouder van parkeergelegenheid” genoemd, gaf aan dat de aanleg van parkeerplaatsen onder de
Noordwand bespreekbaar is als een derde partij ze zou willen ontwikkelen. De wethouder van ruimte en
wonen zat naast hem, maar ook niet, hij liet het gebeuren. De opmerkingen van de ene PvdA-wethouder
werden niet gecorrigeerd door de andere. Was het gebrek aan oplettendheid, een bewuste strategie, het
kietelen van de andere collegepartijen? Waarschijnlijk zullen wij het nooit weten, want kort erna kwam er
een brief van het college waarin het voorval als een misverstand werd afgedaan.

Mevrouw KINDS (PvdA): Hier wordt de suggestie gewekt dat er iets heel raars is gebeurd.
De heer VOGEL (CDA): Ik begrijp dat u het daarmee niet eens bent.

Mevrouw KINDS (PvdA): Nee, ik ben het daarmee niet eens en ook niet met de verontwaardiging over
deze manier van discussiéren.

De heer VOGEL (CDA): Eerst zei de woordvoerder van de PvdA ‘nee’ tegen een parkeergarage onder de
Noordwand, maar toen hem werd gevraagd of een garage mogelijk is als een marktpartij de garage ont-
wikkelt, liet hij gelukkig wat meer ruimte. Na enige aandringen van mevrouw De Boer gaf hij aan dat
zo’n ontwikkeling in ieder geval bespreekbaar is. Vervolgens werden links en rechts met name de fracties
van GroenLinks en de SP erg onrustig. De positie van het CDA is helder. Wij sluiten niets uit, wij willen
graag dat aan de Noordwand van de Grote Markt een ontwikkeling plaatsvindt die snel zal worden opge-
pakt. Wij menen dat de ook door het college gewenste ontwikkeling van een warenhuis een parkeergarage
onder de Noordwand noodzakelijk maakt.

Mevrouw De Boer maakte al een opmerking over de brief van het college. Wij willen op de brief graag
een toelichting, omdat het college aangeeft dat op dit moment geen sprake kan zijn van een openbare
parkeergelegenheid. Dat is een opmerkelijk aanvulling, die de vraag oproept of het mogelijk wordt geacht
een niet openbare parkeergarage te bouwen en of wellicht een garage voor bewonersparkeren denkbaar is.
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Ik roep het college op ruimte open te laten voor de gewenste ontwikkeling en een parkeergarage onder de
Noordwand. Daarover dienen wij samen met de VVD een motie in.

De heer DE HAAN (GroenLinks): U stelt dat een ontwikkeling van de Noordwand zonder parkeergarage
nict op gang kan komen. Het verbaast mij dat dit punt nu pas naar voren wordt gebracht, want er vinden
al sinds januari besprekingen plaats over een ontwikkeling zonder parkeergarage. Waarom hebt u niet
cerder aan de bel getrokken? Volgens mij bent u opportunistisch bezig naar aanleiding van enkele tegen-
strijdige uitspraken in de commissie. U bent niet bezig met het vanuit uw visie voor elkaar krijgen van
een Noordwand, maar met stoken in de coalitie.

De heer VOGEL (CDA): Er waren al verschillende meningen. Volgens ons heeft de PvdA de mogelijk-
heid van een garage onder de Noordwand altijd open gehouden. In de commissie is dit punt aan de orde
gckomen en hebben wij gevraagd of de mogelijkheid bespreckbaar is, waarop bevestigend werd geant-
woord. Natuurlijk leidt het tot een politicke discussie als vervolgens een brief van het college en een stuk
op de website van de PvdA verschijnen, waarin wordt aangegeven dat het anders is. U kon wachten op
een reactie van andere partijen. Wij willen hierover helderheid voor de stad en die helderheid hebben wij
gekregen. Wij weten nu dat dit linkse college geen parkeergarage onder de Noordwand wil.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat was in januari al bekend, toen had u ook met deze discussie kun-
nen beginnen. Ik vind het een beetje gemakkelijk nu aan te voeren dat helderheid hierover nu pas is ver-
kregen.

De heer VOGEL (CDA): Ik laat het hierbij.
De VOORZITTER: De heer Vogel heeft drie moties ingediend. Zij luiden:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de

Binnenstadsvisie;

constaterende dat:

- Groningen de beste en de veiligste binnenstad is geweest;

- Groningen de duurzaamste stad wil worden en streeft naar de titel Fair Trade stad;

overwegende dat:

- met de aanpak van de binnenstad ook een kans ontstaat om het vizier op de gehandicapte me-
demens gericht te houden;

- belemmeringen die er nu nog voor de gehandicapten in de binnenstad zijn de komende jaren
kunnen worden opgeheven;

spreekt uit dat de Groningse binnenstad in 2018 de meest toegankelijke voor gehandicapten van

Nederland moet zijn;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 5).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de

Binnenstadsvisie;

constaterende dat:

- de tockomstige ontwikkeling van de binnenstad kansen biedt om kunst dichter bij de burgers te
brengen;

- in de binnenstad van Groningen veel te genieten valt aan kunst op straat;

- er een kans ligt voor de binnenstad als op meer plaatsen in de publicke ruimte van kunst kan
worden genoten;

overwegende dat:

- Groningen in de tockomst ook een uitdagende en vernicuwende binnenstad wil blijven;

- wij naar wegen zoecken om veel bezoekers naar de Groningse binnenstad te blijven trekken;

- straatkunst daaraan een positieve bijdrage kan leveren;

spreekt uit dat er wisselplekken voor straatkunst in de binnenstad komen, gesitueerd langs goed

aangegeven wandel- en looproutes;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 6).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend de
Binnenstadsvisie;
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constaterende dat:

- tijdens de commissiebespreking van de Binnenstadsvisie op 17 september 2008 door de wet-
houder van economische zaken is aangegeven dat een parkeergarage onder de Noordzijde van
de Grote Markt bespreckbaar is;

- naar aanleiding van vragen uit de raad het college in zijn brief van 19 september aangeeft dat
inzet van alle leden van het college erop is gericht het ABN-AMRO-blok tot ontwikkeling te
brengen zonder openbare parkeergarage;

overwegende dat:

- de ontwikkeling van de Noordwand van de Grote Markt van groot belang is voor de binnenstad;

- hierbij de vraag of op deze locatie al dan niet een openbare parkeergarage kan worden gereali-
seerd bepalend kan zijn voor de interesse van eventuele ontwikkelaars;

- een openbare parkeergarage op deze locatie de aantrekkingskracht van de binnenstad kan ver-
groten,;

spreckt uit een openbare parkeergarage op deze locatie niet bij voorbaat uit te sluiten;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 7).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Op verzoek van de fractie van de ChristenUnie, waarbij ver-
schillende fracties zich hebben aangesloten, spreken wij vandaag in de raad over de stadsvisie. Mijn frac-
tic wil hierbij eerst een prealabele kwestie aan het college voorleggen. Morgenavond vindt de opening
plaats van een tentoonstelling over de structuurvisie binnenstad, vrijdag begint het programma voor de
hele stad en wij willen graag weten of het zin heeft voor de inspraakprocedure iets fundamenteels over dit
onderwerp te zeggen. Wij hebben vandaag een prachtig gedrukte versie van de visie ten behoeve van de
inspraak gekregen. Zal het college in de komende zes weken inderdaad iets met onze inbreng doen? Als
het anders is, laat ik het nu hierbij en zal ik over zes weken verder gaan. Kan het college aangeven op
welke wijze het denkt hieraan vorm te geven?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Wij hebben voor het debat in en de besluitvorming door de raad drie
stukken gemaakt, namelijk de structuurvisie, de groenstructuurvisie en de inspraakvisie. Het vertrekpunt
is helder. Het college gaat met deze stukken de inspraak in en zal zich daarbij houden aan de afspraken
met de raad die zijn vastgelegd in de inspraakverordening. Wij zijn verplicht de stukken in de inspraak te
brengen en wij zullen met de resultaten bij de raad terugkomen, waarbij wij onze opvattingen daarover
zullen geven. Voordat wij deze documenten schreven, hebben wij met tal van relaties en partijen overlegd
en na de inspraak zullen wij met deze documenten en de resultaten bij de raad terugkomen. De raad
hechtte eraan eerst zelf een discussie over deze stukken te voeren. Als de raad het college een aantal op-
gaven in de richting van de inspraak wil meegeven, is dat de verantwoordelijkheid van de raad. Wij zullen
die opgaven meenemen, maar dat zal niet leiden tot een ander inspraakdocument, want dit document is
door het college op grond van zijn verantwoordelijkheid vastgesteld.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik zal niet afzien van de mogelijkheid hierover een en ander te zeg-
gen, want wat wij de stad hebben te bieden is daarvoor te mooi, maar ik ben er niet helemaal gerust op.
Dit stuk gaat de inspraak in en wij mogen aan het einde van de rit zeggen wat wij ervan vinden. U hebt
met allerlei organisaties over dit onderwerp gesproken en nu u ermee de stad ingaat, mag de raad er ook
iets van vinden. Daarvan neemt het college kennis, maar over vier of vijf maanden komt het onderwerp
bij ons terug en dan zal de raad eventueel wijzigingen kunnen aanbrengen. Het lijkt mij op zijn plaats de
stad duidelijk te maken welke standpunten de raad vooraf aan het college heeft meegegeven, zodat in-
sprekers duidelijk kunnen aangeven wat zij ervan vinden. Wij willen dat graag weten.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb niet uitgesloten dat wij dat gaan doen, ik heb alleen gezegd dat wij
een stuk hebben vastgesteld dat de inspraak ingaat. Als de raad het college en dus ook de stad vooraf en-
kele boodschappen wil meegeven, is er geen enkel bezwaar tegen die boodschappen aan de documenten
die wij hebben vastgesteld toe te voegen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): De vorige week hebben wij een aantal punten aangesneden, een aantal
punten wil ik nu nog eens extra beklemtonen.

Dit weekeinde kregen wij een inspraakversie in kleur die zo klein was dat er niets tussen de regels door
was te lezen. Gelukkig ligt er nu een groter exemplaar voor ons, zodat de stad er waarschijnlijk kennis
van zal kunnen nemen. D¢ vorige week heb ik in de commissie gezegd dat het geen spannend impulspro-
gramma is, maar een stuk waarin met name is aangegeven hoe goed het is gegaan en waarmee wij bezig
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zijn. Mijn fractie is blij met een groot aantal punten, ik denk aan het forum, de tram en de Diepenring.
Wij staan daar positief tegenover en wachten op de nadere uitwerking,

Ook is aangegeven dat de stukken in evaluatieve zin — wij moeten nadenken over de vraag wat niet ge-
weldig is gegaan en waaraan wij verder moeten werken — hier en daar te wensen overlaten. Ik noem een
aantal van de door ons genoemde punten die ook door de heer Van Genne zijn aangeduid. Wij zijn van
mening dat ook moet worden ingegaan op plekken waarover in de Binnenstadsvisie niet duidelijk is aan-
geven wat wij ermee willen, bijvoorbeeld door duidelijk te maken dat wij een aantal plekken conserveren.
Wij moeten daarover duidelijk zijn en geen plekken in de binnenstad onbesproken laten, want iedere plek
is het bespreken meer dan waard.

Als wij over de binnenstad spreken, moeten wij het ook over de structuurvisie hebben, wij kunnen niet
anders. Op dat punt ben ik het eens met de heer De Haan, wij kunnen het ons niet permitteren nog meer
grootschalige detailhandel buiten de binnenstad een plaats te geven en tegelijkertijd met droge ogen te
beweren dat wij de binnenstad een warm hart toedragen en ernaar streven dat de binnenstad levendig
blijft. Wat ons betreft moet daar de rem erop.

Het college geeft aan dat het wil bekijken of het mogelijk is de prostitutie te concentreren op de Nieuw-
stad en dit fenomeen op de Vishoek, Visserstraat en Muurstraat te beperken en zo mogelijk weg te ne-
men. Mijn fractie heeft hierover de vorige week gesproken en zal nu in een motie voorstellen te onder-
zoeken of het mogelijk is een omgekeerde beweging te maken. Wij zijn van oordeel dat dit deel van de
binnenstad een grote kans heeft met succes een vervolg op het proces in de Folkingestraat door te maken.
De Folkingestraat zou een vervolg moeten krijgen in de Nieuwstad en de Hardinge- en Pelsterstraat. Deze
straten zijn nu een vergeten gebied in de binnenstad. Volgens mij zouden GroenLinks en de SP daarvan
grote voorstanders moeten zijn, omdat deze straten nu alleen een aanrijroute voor auto’s en eigenlijk niet
erg interessant zijn. Fietsers gaan veel liever door de Folkingestraat omdat de route veel interessanter is.
Wij zouden deze mogelijkheid willen bespreken.

Het college stelt in feite niet ter discussie dat Ruimte voor Ruimte uit de jaren “90 stamt en misschien
moet worden heroverwogen. Wij hebben de afgelopen dertien jaar een gele-steentjesbeleid gevoerd, dat
beleid willen wij niet meteen de volgende week beéindigen, maar wij willen wel graag weten waar wij in
2020 zullen staan voor wat betreft Ruimte voor Ruimte, met name waar het gaat om het plaveisel in de
binnenstad. Het materiaal zou kunnen veranderen, het zou om andere plekken kunnen gaan en ik zou het
zeer op prijs stellen als het college daarover zou nadenken en niet nu zou vastleggen, dat wij dit beleid de
komende tien jaar zullen laten zoals het is. Er zijn hiervoor allerlei argumenten aan te geven, zoals veilig-
heid en onderhoudsgevoeligheid. Bovendien ligt nict alles op de meest logische plekken en zou het denk-
baar zijn het geel voor andere functies af te wisselen met andere kleuren.

De afgelopen week is behoorlijk wat te doen geweest over de Noordzijde, eerlijk gezegd snap ik het ge-
doe niet goed. Mijn fractie heeft er nooit een geheim van gemaakt dat wat haar betreft bij een ontwikke-
ling op deze plaats een parkeergarage denkbaar is, maar het college heeft heel duidelijk aangegeven dat
dit wat het college betreft niet aan de orde is. Het college werkt aan een ontwikkeling op deze plek, waar-
bij het zichzelf niet gemakkelijk maakt, maar als het college met een prachtige ontwikkeling zonder par-
keergarage komt, kan dat wat ons betreft. Wij hebben van mevrouw Kinds gehoord dat het college hier-
over in overleg is en de ontwikkeling perspectiefvol is, maar wij weten er niets van. Kan het college een
tipje van de sluier oplichten en aangeven op welke termijn u er naar verwachting uit kunt zijn? Als het
resultaat niet naar onze zin is, zullen wij er opnieuw over kunnen praten en kunnen bezien hoe het verder
moet.

Mevrouw KINDS (PvdA): U doet alsof ik wijzer ben dan de rest van de raad, maar de informatie dat de
ontwikkeling perspectiefvol is, staat in de brief van het college van februari naar aanleiding van vragen
van de SP.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het woord ‘perspectiefrijk’ kent gradaties en ik hoor graag van het
college hoe perspectiefrijk de ontwikkeling is en op welke termijn het met een mooi plan voor de ontwik-
keling van de Noordwand bij de raad zal kunnen komen.

Mijn fractie heeft gevraagd het nodige tempo te maken met de visie op de Diepenring. De Diepenring kan
alleen autoluw worden gemaakt als de auto’s ergens onder de grond kunnen worden weggezet. Wij heb-
ben drie plannen die in ontwikkeling zijn. Als de parkeergarages CiBoGa, Damsterdiep en QOostwand per
saldo nauwelijks extra parkeerplaatsen zullen opleveren — waarbij CiBoGa eigenlijk buiten beschouwing
kan blijven, omdat die garage flink buiten de binnenstad ligt — willen wij verder praten over de plaatsen
waar wij de rest onder de grond zullen kunnen zetten. De auto’s moeten niet van de straat worden gehaald
voordat een goede oplossing is gevonden.
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Ik noem nog drie punten die in onze ogen van groot belang zijn. Het Ebbingekwartier dient in het kader
van de creatieve stad een extra impuls te krijgen, maar het noemen van de wenselijkheid daarvan betekent
niet dat het vervolgens allemaal vanzelf zal gaan. Men zal werkelijk zijn stinkende best moeten doen om
het gewenste peil te bereiken en in het gebied reuring te brengen. De raad en de bij het gebied betrokke-
nen willen het, maar het zal beslist niet vanzelf gebeuren.

Wij ondersteunen de motie van het CDA en de PvdA over maatregelen voor de mensen met beperkingen.
Het college weet dat mijn fractie de nodige aandacht heeft voor wonen op het water. Wij wachten af wat
op dat gebied binnenkort naar ons toe komt.

Een aantal onderwerpen, die niet in de stukken worden genoemd, zullen in de inspraak moeten worden
meegenomen als wensen van de raad die u aan de stad zou moeten voorleggen. Ik ben benieuwd hoe men
in de stad tegen die punten aankijkt.

De VOORZITTER: De heer De Jong heeft twee moties ingediend. Zij luiden:

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend

het voorstel inzake Binnenstad Nu;

overwegende dat in de visie sprake is van een concentratiebeleid van de raamprostitutic aan de

Nieuwstad;

van mening dat:

- de mogelijkheid zich misschien voordoet om de concentratiec van de prostitutie uit het blikveld
van de stadjers te krijgen;

- de Nieuwstad de mogelijkheid in zich heeft om in aansluiting op de Folkingestraat een impuls te
geven in het westelijke deel van de binnenstad;

besluit het college te verzoeken de mogelijkheden te onderzoeken om de prostitutie te concentreren

rond om de Visserstraat, de Muurstraat en de Vishoek en te kijken naar de mogelijkheden om de

Nieuwstad en omgeving onderdeel te laten uitmaken van het kernwinkelgebied met de nadruk op

unicke winkelformules;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 8).

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend

het voorstel inzake Binnenstad Nu;

overwegende dat:

- de vaststelling van Ruimte voor Ruimte in het midden van de jaren “90 heeft plaatsgevonden;

- de gele stenen in de afgelopen jaren niet zonder problemen zijn geweest, bijvoorbeeld door de
gladheid van de stenen en de onderhoudsgevoeligheid;

van mening dat:

- de wijze waarop de straten zijn ingevuld door de jaren heen aan verandering onderhevig is ge-
weest;

- deze heroriéntatie op functies ook een heroriéntatie op de openbare ruimte mogelijk of zelfs
noodzakelijk maakt;

besluit het college te verzoeken om de nota Ruimte voor Ruimte naar aanleiding van de visie en de

inspraak tegen het licht te houden en te komen met voorstellen ter verbetering, waarbij de manier

waarop de openbare ruimte is ingericht opnicuw wordt gewaardeerd,

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 9).

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Het is goed dat wij opnicuw met een visie bezig zijn,
want vernieuwen en blijven investeren zijn belangrijk en stilstand is achteruitgang. Toch wil ik hierbij een
opmerking maken. Als wij zien wat er momenteel in de stad aan de hand is, bijvoorbeeld bij het Damster-
diep waar de bouw stil ligt en wij later de ontwikkeling van de Oostwand zullen krijgen, zie ik soms het
beeld van een supermarkt, waar men na een jaar nog steeds bezig is met verbouwen. Als dat het geval is,
fiets of loop ik door naar een andere supermarkt. Die vrees leeft bij ons. Wij hebben allerlei plannen,
maar wij moeten er wel op letten dat zij gefasecerd worden aangepakt. Er ontstaat een moeilijke situatie als
mensen het idee hebben dat zij maar beter niet naar stad kunnen gaan, omdat toch alles weer open ligt.

Ik wil allereerst iets zeggen over het gebruik van de grachten, mevrouw Kinds sprak daarover ook even
toen zij de mogelijkheid van een watertaxi op de Diepenring noemde. Wij zullen allereerst aandacht moe-
ten besteden aan het aanzien van de grachten, als je nu een rondvaart maakt, kunnen de grachten niet echt
als een attractie worden aangemerkt. Dat is één kant van de benadering, daarnaast is het een feit dat wij
veel meer gebruik kunnen maken van onze grachten. De rondvaartboot gaat er nu door, maar er kan meer



33.24

gebeuren. Kijkt u maar eens naar wat men in Amsterdam met de grachten doet. Ik denk bijvoorbeeld aan
het Prinsengrachtconcert of de Gay Parade waarop 300.000 bezoekers afkomen. Als wij de stad op de
kaart willen zetten, zijn allerlei mogelijkheden denkbaar om de grachten te benutten. In het verleden is
wel eens iets gedaan bij het station, maar dat was eenmalig. Als we willen spreken over een bruisende
stad, zal er in de stad heel wat meer mogelijk moeten zijn.

Hier is gemeld dat wij een bruisende stad hebben gerealiseerd. Ik vraag mij af wie ‘wij’ zijn. Ik heb al
vaker geroepen dat eigenlijk met twee maten wordt gemeten, waarbij mij dan wordt tegengeworpen dat ik
beren op de weg zie. 1k wil erop wijzen dat de opera subsidie krijgt, maar jongeren bij een concert op de
Grote Markt geld moeten meebrengen om alles te betalen. Als wij werkelijk een bruisende stad willen
realiseren, moeten wij misschien eens naar het beleid kijken, wat ook nodig kan zijn als het gaat om de
sfeer in de stad. Misschien moeten wij eens bekijken of wij de verschillende groepen wel voldoende aan-
dacht geven dan wel of wij onze aandacht niet te veel op sommige groepen richten. De stad moet haar
evenementenbeleid in balans brengen.

Wij zijn allemaal van mening dat de binnenstad bereikbaar moet zijn. Daarom is de mogelijkheid om voor
€ 1,- van een transferium naar de binnenstad te reizen ideaal. Er zijn grote parkeerruimten en op deze
manier reizen bespaart geld, maar toch maak ik mij zorgen. Bij Zernike is naast het busstation een par-
keerplaats aangelegd, maar uit een brief van het Zernikecollege blijkt dat de school een eigen parkeerbe-
leid wil handhaven, waardoor leden van het personeel hun auto’s nu parkeren op het parkeerterrein van
het transferium. Dat lijkt mij niet de bedoeling.

Wethouder DEKKER (GroenLinks): Dat personeel moet gewoon op de fiets naar de school komen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Hierdoor ontstaat de situatie dat mensen, die van buiten naar
de stad komen, verwachten dat zij hun auto bij de bushalte kunnen parkeren om met de bus verder te
gaan naar de binnenstad, maar zij de plaatsen bezet vinden en vervolgens athaken. Dat kan niet de bedoe-
ling zijn.

Wethouder DEKKER (GroenLinks): Dat is juist. Het beleid van het Zernikecollege houdt in dat personeel
dat niet afkomstig is uit de stad op eigen terrein mag parkeren, terwijl daar door mensen uit de stad niet
meer geparkeerd mag worden.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Dat is allemaal leuk en aardig, maar als mensen uit de stad
met de auto komen, kunnen zij niet parkeren en wijken zij, als zij niet met de fiets willen komen, uit naar
het parkeerterrein bij het busstation, waar maar 40 plaatsen zijn. Ik maak mij hierover zorgen.

Op de discussie over de Noordwand wil ik ook even ingaan, omdat ik soms het gevoel heb dan anderen
denken dat Spieker een mening heeft die er niet toe doet.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Toen u eerder vanavond interrumpeerde kreeg ik echt de indruk, dat de
Stadspartij voor een parkeergarage onder de Noordwand is. Kunt u hierover nu duidelijkheid geven?

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): In beginsel is de Stadspartij niet tegen een parkeergarage
onder de Noordwand.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat is een verbazingwekkend standpunt. Uw partij is in 2002 mede in
de raad gekomen door mensen die meededen in het comité Geen gat in de Grote Markt, dus mensen met
bezwaren tegen een parkeergarage direct in het centrum.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik wil hierbij ¢én opmerking maken, namelijk dat het niet kan
als monumentale panden enig risico zouden lopen. Eigenlijk zeg ik daarmee nog niets, maar in beginsel
zijn wij er niet tegen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dan komt het wel goed.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik zou nog heel wat punten uit de visie kunnen aanhalen.
Voordat ik met vakantie ging, bedacht ik dat de Binnenstadsvisie op komst was en er in dat kader aan-
dacht zou zijn voor het Poeleplein en het terrasbeleid. Het blijkt nu dat dit vooruit wordt geschoven. De
heer De Rooij zei tegen mij dat er voorkeur is voor een integrale aanpak en op de Binnenstadsvisie moest
worden gewacht. Ik verwachtte dan ook dat het bij de Binnenstadsvisie los zou gaan, maar nu is het toch
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weer anders. Ik hoop in elk geval dat wij er voor de verkiezingen duidelijkheid over zullen krijgen. Tk
wacht de inspraakresultaten af en verwacht dat het college met een voorstel zal komen, waarover wij ver-
der zullen kunnen spreken. Ik hoop dat wij dan ook de terrassen zullen kunnen regelen.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Dit is een wat vreemd debat met een weekeinde er middenin. Voor het
publiek is het misschien niet gemakkelijk te volgen, omdat er een week pauze tussen zit, maar dat schiep
voor de krant wel ruimte om stukjes te schrijven over de onderwerpen die aan de orde komen, voor frac-
ties om vragen te stellen, voor het college om zichzelf tot de orde te roepen en voor fracties om eventueel
te draaien.

Ik begin bij de Noordwand omdat dit onderwerp veel aandacht trekt. Wij achten ontwikkeling van par-
keergarages binnen de Diepenring niet handig, omdat zij nogal wat milicukundige en verkeerstechnische
problemen in onze compacte binnenstad zullen veroorzaken, maar het lijkt ons ook niet goed vast te stel-
len dat een eventuele parkeergarage niet bespreckbaar is. Als een ontwikkelaar er kans toe ziet de pro-
blemen op milieutechnische gebied en qua bereikbaarheid op te lossen, is realisering van een parkeerga-
rage zeker bespreekbaar.

De heer VOGEL (CDA): Ik vraag mij af welke problemen u ziet. Er is een prachtige aan- en afvoerroute
via het Kwinkenplein.

De heer Schaaf verlaat de vergadering.

De heer LUHOFF (D66): Op het Kwinkenplein hebben wij een aantal stop- en shopmogelijkheden. Als
onder de Noordwand een parkeergarage wordt gebouwd, zullen er meer parkeerplaatsen bijkomen en
daarvan verwacht ik extra verkeersdruk. Dat is een reden waarom bij het referendum veel stadjers hebben
aangegeven dat dit niet zal moeten gebeuren. Dat blijft staan, maar als een oplossing kan worden gevon-
den...

De heer VOGEL (CDA): Bijj het referendum ging het om een parkeergarage onder de Grote Markt en
bedreigingen die hier niet aan de orde zijn.

De heer LUHOFF (D66): Er zijn verschillende redenen die ertoe hebben geleid dat het referendum is
afgelopen zoals het afgelopen is. Het genoemde aspect speelde hierbij ook zeker een rol.

De vorige week hebben wij al even gesproken over het feit dat de Binnenstadsvisie niet echt een visie is,
maar meer een impulsprogramma, zoals het college ook heeft aangegeven, hoewel het stuk voor een im-
pulsprogramma eigenlijk niet concreet genoeg is. Ik noem hierbij een vijftal aandachtpunten die ik uitge-
werkt zou willen zien.

De kern van een binnenstadsvisiec moet ruimte geven aan bezockers, bewoners, studenten en onderne-
mers. Ik zal de motie, waarin wordt voorgesteld Ruimte voor Ruimte nog eens te bekijken, aandachtig
lezen. Het uitgangspunt is dat er ruimte moet zijn voor mensen en ondernemers. Wij zijn dan ook heel
benieuwd naar het sturingsconcept dat het college voor ogen staat en willen graag dat het in de definitieve
versie goed wordt uitgewerkt.

De vrijetijds- en leisurefunctic wordt steeds belangrijker, deze functie vergroot het klantenbereik. Bij de
interpellatie heb ik al enkele punten genoemd. Dit is voor ons voldoende aanleiding voor een discussie
over openingstijden op zondag.

Overdekt winkelen is een heel interessant punt, wij willen graag weten welke ideeén u daarvoor hebt.
Ook dit aspect zal in de definitieve versie moeten worden uitgewerkt.

Voor wat betreft het wonen in de binnenstad beperkt het college zich tot een impuls met betrekking tot
het dure segment. Wij vragen ons hierbij af of de studenten naar de schilwijken moeten en hoe wij hier-
mee moeten omgaan. Bij de verdere uitwerking zal ook dit moeten worden bezien.

Over de bevoorrading van de binnenstad schrijft het college dat er geen aanleiding is de regelingen te
herzien. Dat is nog maar de vraag, ondernemers en zeker horecaondernemers denken er misschien heel
anders over. De landelijke commissie Stedelijke Distributie houdt binnenkort op te bestaan. Op de kaart-
jes van deze commissie, waarop is aangegeven in welke gemeenten dit goed is geregeld, is onze binnen-
stad nog steeds rood gekleurd. In Groningen is de beoordeling nog steeds niet helemaal goed voor elkaar,
in Nijmegen is dit beter geregeld dankzij een mooi initiatief. Wij moeten zeker nog eens hiernaar kijken.
Vervoerders en verladers gebruiken steeds schonere en duurzamer vrachtauto’s, het is jammer dat impul-
sen daartoe niet via afspraken met het college zijn gegeven. Gelukkig nemen de vervoerders hun verant-
woordelijkheid wel. Hier ligt misschien een taak voor de commissie van advies inzake vervoersaangele-
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genheden, die een wat slapend bestaan leidt. Zij zou weer bijeen kunnen worden geroepen om hierover te
adviseren.

Ik heb een aantal onderwerpen genoemd, die nader zullen moeten worden uitgewerkt. Die uitwerking zien
wij in de definitieve visie graag tegemoct.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Als wij na iedere motie die wij indienen zo’n verhaal te-
rugkrijgen, zijn wij heel tevreden. Wij danken de wethouder voor de uitleg die hij de vorige week heeft
gegeven, hoewel hij, zoals wij toen bij interruptie hebben gezegd, de plank daarbij een beetje missloeg.
Het gaat ons ook om bereikbaarheid, wat onder Binnenstad Nu valt, maar veel meer om een visie. De
vorige week is een semantische discussie gevoerd over de vraag of het voorliggende stuk een impulspro-
gramma of een binnenstadsvisie is, maar als nu in de stukken staat dat het gaat om e¢en periode van tien
tot vijftien jaar, ontkom ik er niet aan te constateren dat de oogst nogal mager is. Wat is het vertrekpunt,
waar is de onderliggende analyse en wat willen wij bereiken? Waar is het mission statement? Wij missen
dat en wij hopen dat het college deze omissie na de inspraakperiode zal herstellen, zodat wij een stuk
voorgelegd zullen krijgen dat prikkelt en bruist. De inspraakperiode is in feite een lakmoesproef voor de
nieuwe verhouding met de stad . De gemeente ontwikkelt de stad niet zelf, de stad zal zich meer en meer
zelf ontwikkelen waarbij de gemeente faciliteert. Voor wat betreft communicatie zal de eerste inzet moe-
ten zijn dat wordt nagegaan hoe wij omgaan met initiatieven uit de stad. met innovaties dic worden aan-
gedragen en met de vraag hoe wij dat laten landen in Binnenstad Nu.

Ik heb eerder gesproken over analyses met betrekking tot vragen als: waar staan wij, waar willen wij
naartoe en wat hebben wij voor de stad nodig? Denkend aan de polemiek van de afgelopen week over
parkeren onder de Noordwand, staat voor ons vast dat wij parkeergarages niet moeten tekenen op de ach-
terkant van een servet. De discussie hierover is nogal aan de oppervlakte gebleven. Wij staan wel achter
het idee ruimte te bieden, waarbij de 33 miljoen bezoekers van de stad impulsen kunnen geven. In het
licht van de discussie over het parkeren en het onderzoek van de Rekenkamercommissie moeten wij niet
meer aan de gang gaan met vage doelstellingen, maar moeten wij uitgaan van voldoende cijfermatige
onderbouwingen. In deze visie treft ik dat nict aan. Aangezien de visie betrekking heeft op de periode tot
2020 of 2023 vraag ik het college met klem aandacht te besteden aan het parkeren in de binnenstad, los
van de vraag of op straat of ondergronds zal moeten worden geparkeerd.

Ik heb de inspraak een soort lakmoesproef genoemd en geconstateerd dat in dit programma nog maar
weinig ruimte is voor innovatie. Het college noemt hoofdaccenten, waarin wij ons goed kunnen vinden.
De heer Luhoff sprak zo-even over de distributie in de binnenstad, een onderwerp dat bij de uitwerking
van de definitieve versie zal moeten worden opgepakt. Hiervoor zijn heel innovatieve oplossingen moge-
lijk met bijvoorbeeld ondergrondse distributiesystemen.

Gedacht kan ook worden aan winkelen op verschillende niveaus met bijvoorbeeld een koopgoot. Wij
zouden graag zien dat aan een dergelijk idee zal worden gewerkt en hopen dat er op dit gebied veel ideeén
uit de stad naar voren zullen komen.

De VVD heeft met onze steun een motie ingediend over de bereikbaarheid van het UMCG, dat ook in de
binnenstad of er tegenaan is gevestigd. Het gaat hierbij om een signaal, het maakt niet uit om welke vorm
het gaat — bereikbaarheid per auto, bus, tram, fiets of te voet —, wij moeten de discussic met het UMCG
en andere gebruikers van de binnenstad hierover nadrukkelijk aangaan. Ik hoop dat deze motie breed zal
worden gesteund.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (18.35 - 20.00 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): M. de v. Ik wil beginnen met het bedanken van de raad voor de opmer-
kingen en suggesties. Ik stel vast dat er een groot draagvlak is voor de ideeén en voornemens in Binnen-
stad Nu, waarop ik straks zal ingaan, maar ik wil eerst terugkomen op de de vorige week gevoerde dis-
cussie. Deze discussie had het karakter van een verkenning van de tockomst van de stad, die verder ging
dan de scoop van het programma die zich richt op de komende jaren. Ik heb mij daarbij, aldus mevrouw
Kinds, door mevrouw De Boer laten verleiden op een hypothetische vraag een hypothetisch antwoord te
geven. In die vergadering ben ik ook ingegaan op de bereikbaarheidsvisie. Ik herinner eraan dat college
De Vries heeft verwezen naar het antwoord op vragen van de SP over de ontwikkeling van de Noordwand
van het begin van dit jaar. Mijn uitspraak heeft een eigen dynamick gekregen, donderdagochtend hebben
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we in het Dagblad een kop kunnen lezen die verder reikte dan wat werkelijk is gezegd. Duidelijk dient te
zijn dat nu en in de toeckomst niet zal worden geparkeerd onder de ster in de Grote Markt. Het college
heeft de raad vervolgens een brief gestuurd over de gang van zaken om de zaak tot de juiste proporties
terug te brengen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Volgens mij is dit geen echt heldere uitspraak, het ging de vorige
week namelijk niet over een parkeergarage onder de ster in de Grote Markt.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Dat is juist, maar in het Dagblad werd dat wel gesuggereerd.

In de brief heeft het college zijn standpunt herhaald dat een parkeergarage onder de Noordwand niet aan
de orde is. Onze plannen voor het bereikbaar houden van de binnenstad zijn duidelijk, wij investeren in
openbaar vervoer, in parkeergarages onder het Damsterdiep, op het CiBoGa-terrein en aan de oostzijde
van de Grote Markt. Met de transferia en eventueel de tram houden wij de stad bereikbaar en lectbaar.
Vijf jaar geleden was er geen ontwikkelaar die met ons aan tafel wilde gaan zitten en nu trekken wij met
de mega-investering in de Oostwand ook een investering los in een deel van de Noordwand. Een parkeer-
garage onder de Noordwand is in principe niet nodig om ontwikkelaars aan tafel te krijgen.

De heer VOGEL (CDA): Zegt het college nu dat de bouw van een parkeergarage onder de Noordwand
voor de ecuwigheid onbespreekbaar is?

Wethouder DIIKSTRA (PvdA): Tk moet erkennen dat mijn uitspraak van de vorige week niet verstandig
was. Ik kan niet overzien wanneer een parkeergarage onder de Noordwand wellicht bespreekbaar zal zijn
en ik wil hierover ook niet speculeren. Na de drie eerder genoemde garages zal er, wat het college betreft,
een vierde komen in het Stationsgebied en vandaag hebben wij een nota Duurzaam parkeren vastgesteld,
waarover in de commissievergadering van 8 oktober zal worden gesproken.

Mevrouw DE BOER (VVD): U zegt dat u niet helemaal kunt overzien wanneer een parkeergarage onder
de Noordwand bepreekbaar zal zijn. Daarmee laat u een stukje voor de toekomst open, misschien zullen
wij er dus nog wel eens over komen te spreken.

Ik heb nog cen vraag. U hebt een antwoord gegeven dat volgens mij uit uw tenen kwam. Ik had het ge-
voel dat u het meende, maar ik begrijp dat het als gevolg van de huidige coalitieverhoudingen niet hardop
kan worden gezegd. In de brief van het college staat dat er geen openbare parkeergarage zal worden ge-
bouwd. Wat wordt daarmee precies bedoeld? Is het misschien mogelijk voor bepaalde doelgroepen in het
gebouw wel een garage te realiseren? Ik vraag het heel voorzichtig.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Ik zal ook heel voorzichtig antwoorden, ik laat mij niet voor de tweede
keer verleiden. Kort en duidelijk: parkeren onder de Noordwand is niet aan de orde, de redenen daarvoor
heb ik al aangegeven.

Mevrouw DE BOER (VVD): Er is dus ook geen mogelijkheid voor een nict-openbare parkeergarage.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Wat is gesteld geldt voor een parkeervoorziening in welke vorm dan ook.
Ik zal nu ingaan op opmerkingen over de status van het stuk. Het is inderdaad geen visie en ook geen
uitvoeringsprogramma. Een nieuwe visie is niet nodig, wij hebben al eerder een visie vastgesteld die ons
in de afgelopen jaren heel veel heeft gebracht. Wij hebben wel degelijk veel ambities en projecten in de
steigers staan, zoals onder andere de tram, de aanpak van de Qost- en de Noordwand, het Ebbingekwartier
en de Diepenring.

Gevraagd is hoe wij de externe blik hebben georganiseerd. In de aanloop naar de brochure die op de tafels
van de raad is gelegd, hebben wij het veld uitgebreid geconsulteerd. Wij hebben gesproken met kennisin-
stellingen, ondernemers en allerlei brancheorganisaties. De GCC heeft van het begin af aan meegelezen
en ons steeds nauwgezet van commentaar voorzien. Vrijdag begint de inspraak, dan kan het debat echt
beginnen. Daarvoor hebben wij deze brochure, een tentoonstelling en een website en wij zullen inspraak-
vonden organiseren.

Mevrouw DE BOER (VVD): U zegt dat dit stuk geen visie is. Ik vraag mij af wat het dan wel is.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Binnenstad Nu is een impulsprogramma.
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Om onze positie te behouden, willen wij investeren in aantrekkingskracht en bereikbaarheid van de stad.
Het gaat daarbij om nicuwe accenten en impulsen, die ook in de bijdragen aan de discussie aan de orde
zijn gekomen. Genoemd zijn het benutten van het water, ambities op het gebied van duurzaamheid en
groen, een gevarieerd winkelaanbod en een evenementenbeleid waarmee alle doelgroepen worden be-
diend.

De heer Van Genne heeft de vorige week al een aanzet gegeven tot de discussie over de doelgroepen. Dit
is een interessant thema. In Binnenstad Nu gaat het vooral om diversiteit en sfeergebieden. Eigenlijk
bedoelen wij allemaal hetzelfde, te weten dat de binnenstad de huiskamer van alle stadjers is, jong en oud,
arm en rijk. Opera’s, maar ook dancefeesten, moeten mogelijk zijn. Wij willen plekken ruimtelijk de
kleur geven die de verschillende bezoekers naar de binnenstad trekken, wij hebben een aantal mooie
sfeergebieden in de stad. Daarbij neem ik de opmerkingen over de toegankelijkheid van de binnenstad
voor minder validen mee. De binnenstad moet WMO-proof zijn, de motie op dit punt is sympathiek, maar
ik heb bedenkingen met betrekking tot de vraag waarin dit zal moeten uitmonden. Laten wij het z’n Gro-
nings aanpakken: gewoon aan de slag gaan en bezien waar wij uitkomen.

De heer VOGEL (CDA): De uitleg van de wethouder stemt precies overeen met onze bedoelingen. Het
gaat er ons om op dit punt ambitie te tonen, niet om het winnen van een eerste prijs. Het is van belang dat
wij serieus werk maken van de toegankelijkheid. De binnenstad gaat overhoop en daarbij kunnen wij echt
iets doen voor minder valide stadjers en mensen van buiten.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Wij zijn het op dit punt met elkaar eens, wij gaan hiermee aan de slag.

Ik ben blij met de steun voor wat betreft Binnenstad-Oost en met de aandacht die hiervoor is gevraagd.
Wijj zullen met betrokkenen aan de slag gaan, wij zijn al in gesprek met de ondernemers van de Nieuwe-
weg en andere straten rond de Diepenring.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U bent nu in gesprek met de ondernemers, maar het zou mooi zijn
geweest als het college, voordat het deze Binnenstadsvisie naar buiten bracht, met betrokkenen zou heb-
ben gesproken en bepaalde visies zou hebben aangeduid. Er is al op gewezen dat er in het stuk geen visie
zit en de vraag is dan ook wanneer wij wel een visie voorgelegd zullen krijgen. Komt u met een visie als
de definitieve stukken worden vastgesteld of praat u nu alleen over Binnenstad-Oost en moeten wij af-
wachten hoe de invulling zal worden?

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): In feite is de vraag op welke termijn hierover helderheid zal worden ver-
kregen. Binnenstad-Oost is een vrij groot gebied met een aantal winkelstraten. Wij spreken met onderne-
mers van de Nieuweweg, maar die gesprekken hebben een relatic met de parkeergarage Damsterdiep en
de betekenis ervan voor het gebied. Er zijn in dit verband allerlei aspecten te noemen, maar het zal duide-
lijk zijn dat voor het overleg tijd nodig is. Ik durf op dit moment niet te zeggen of over een en ander voor
het verschijnen van de definitieve nota duidelijkheid zal zijn.

De heer DE JONG (ChristenUnie): 1k begrijp dat dit Impulsprogramma geen betekenis heeft voor Bin-
nenstad-Oost, afgezien van het gegeven dat u erover praat.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Het gaat icts verder dan alleen praten, wij doen onderzoek om grondig na
te gaan wat in het gebied mogelijk is. Ik verwacht dat de inspraak daarvoor niecuwe munitie zal opleveren.
Stedelijke distributie is een thema dat wij in relatie met de keuze voor het tramtracé moeten bezien, daar-
tussen is een relatie. Als wij de straten in de binnenstad open leggen voor de aanleg van een tramlijn kan
dat er aanleiding toe geven meteen nog eens goed na te gaan hoe wij met de stedelijke distributie zullen
moeten omgaan. Vooralsnog zetten wij in op strengere milieueisen, andere aspecten en mogelijkheden
zou ik nu nog even vooruit willen schuiven, maar het is zeker dat wij erop zullen moeten terugkomen.

De heer LUHOFF (D66): Er is zeker aanleiding nog eens over de stedelijke distributie te praten, maar in
de notitie schrijft u dat er geen aanleiding voor is.

Wethouder DIIKSTRA (PvdA): Er is aanleiding hierover te praten in verband met aan te leggen tramtra-
cés. Daartussen is een duidelijke relatie, maar vooralsnog zetten wij in op handhaving en strengere mili-
eueisen.

Met betrekking tot de winterterrassen zegt het college: nu even niet, maar voor 31 maart zal de raad een
voorstel worden voorgelegd, dus voor het terrasseizoen.
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De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik moet dus constateren dat het college in het voorjaar met een voor-
stel over winterrassen zal komen.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Er komt een nota over het terrassenbeleid, dus over zomer- en winterter-
rassen, die wij met elkaar zullen bespreken. Wij zijn al over dit onderwerp in gesprek, het zal u niet zijn
ontgaan dat het rookverbod ook de nodige invloed zal hebben.

Mevrouw DE BOER (VVD): Er is een voorstel van Koninklijke Horeca Nederland. Dat kan toch wel
voor 1 december worden besproken? Het gaat nu ongelooflijk lang duren, terwijl de horeca cerder de
vraag heeft gesteld hoe de winter moet worden overbrugd, gegeven de problematick van rokers op straat.
Wat gaat u daaraan doen?

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Ik wil de discussie van verleden jaar naar aanleiding van de evaluatie
winterterrassen niet overdoen. Toen hebben wij geconstateerd dat er weinig animo voor was. Wij moeten
echt de tijd nemen om samen met partijen tot een breed gedragen goede aanpak te komen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Maar het. ..

De VOORZITTER: U bespreekt deze stukken nu in tweede termijn, de vorige week heeft de eerste ter-
mijn plaatsgevonden. Ik stel voor de wethouder de gelegenheid te geven zijn beantwoording af te maken.
Hij krijgt nu bijna bij elk onderdeel van zijn antwoord interrupties om de oren, wat betekent dat hij nog
minder kan antwoorden dan hij in de hem toegemeten tijd toch al kon. Deze termijn is niet het einde van
de discussie. Ik stel voor de discussie over de winterterrassen nu niet in extenso te voeren, het staat u ove-
rigens altijd vrij een onderwerp te agenderen als u dat noodzakelijk acht.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dit is een punt van orde. De vraag is hoe de horeca zal kunnen overwinte-
ren en hoe wordt omgegaan met de problematick van rokers buiten. ..

De VOORZITTER: Dit is geen punt van orde, u stelt een inhoudelijke vraag. Ik heb zo-even aangegeven
hoe wij verder gaan.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): De opmerkingen van het CDA over straatkunst en de instellingen zijn
zeer waardevol. Wij zijn in het kader van de Cultuurnota bezig met een museumvisie, waarmee wij bij de
raad zullen terugkomen. De opmerkingen over straatkunst nemen wij mee.

Over het Ebbingekwartier zijn zorgen uitgesproken, maar er zit daar wel degelijk schot in de ontwikke-
lingen. In december zal ik de raad een concreet plan voorleggen, dan zal duidelijk worden wat de Hanze-
hogeschool met het kunstvakonderwijs zal gaan doen. De raad kent onze inzet, wij hopen dat Minerva
daar zal worden gevestigd, maar wij hebben ook duidelijk aangegeven dat wij er niet in willen investeren.
De prostitutie willen wij concentreren, de wooncondities in het A-kwartier verbeteren en de overlast be-
perken. Die aanpak verkiezen wij boven verplaatsing naar of concentratie in de Nieuwstad.

Wij houden vast aan de uitgangspunten en het kader van Ruimte voor Ruimte, maar wij willen de uitwer-
king ervan heroverwegen. Daarbij gaat het om vragen als: hoe gaan wij om met het straatmeubilair, met
groen en uitstallingen? Het streven is gericht op meer flexibiliteit en beter inspelen op de behoeften in de
stad.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik wil nog enkele opmerkingen maken over de ontwikkeling van
de Noordwand, na het ingewikkelde debat over het parkeren lijkt mij dat de moeite waard.

Op het ogenblik zijn wij in gesprek met een ontwikkelaar over een ontwikkeling zonder een parkeervoor-
ziening. Wij hebben die beperking aangegeven en hebben er goede gesprekken over gehad. Wij spreken
met ¢én ontwikkelaar, maar er is meer belangstelling uit de markt. Deze ontwikkelaar waardeert de ont-
wikkelingen van de Oostwand positief en het zou de raad sieren als dat gegeven in de overwegingen zou
worden meegenomen. Wat het college betreft is er absoluut een koppeling tussen de ontwikkeling bij de
Oostwand en het Forum, de daarbij te realiseren parkeergarage en de opgave die wij hebben meegegeven
aan de ontwikkelaar met belangstelling voor de Noordwand. Als de raad de ontwikkeling aan de Noord-
wand wil zien gerealiseerd, vraag ik de raad het college bij de ontwikkeling van de Oostwand en de daar
voorziene parkeergarage te steunen.
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Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Ik zal nu het oordeel van het college over de moties geven.

Ik heb medegedeeld dat wij in het kader van de Structuurvisie bij het opstellen van Binnenstad Nu steeds
partijen hebben geconsulteerd. Derhalve vinden wij motie nr. 1 overbodig.

Een van de vele maatregelen die in motie nr. 2 worden genoemd komt aan de orde in de nota Duurzaam
parkeren. Ik adviseer de indieners deze motie nu in te trekken, dit onderwerp kan op 8 oktober met wet-
houder Dekker worden besproken.

In de Structuurvisie is het UMCG een van de dynamo’s, een goede bereikbaarheid van het UMCG is dan
ook cruciaal. Met het oog daarop achten wij deze motie overbodig.

Wijj zullen aandacht besteden aan de winterterrassen. In overleg met de partijen wordt daarvoor een beleid
ontwikkeld, waarbij de consequenties van het rookverbod een rol zullen spelen.

Over motie nr. 5 heb ik al het nodige gezegd. Als ik deze motie zo mag lezen dat het niet de bedoeling is
dat Groningen numero uno wordt, maar dat op z’'n Gronings hiermee aan de slag zal worden gegaan,
neemt het college de motie over.

Het idee wisselplekken voor straatkunst te realiseren past uitstekend in onze ambities. Wij zullen de mo-
gelijkheden hiervoor onderzoeken en nemen de motie over.

De ontwikkeling van de Noordwand van de Grote Markt is in feite niet aan de orde, maar het is duidelijk
dat het bedoelde deel van de Noordwand zonder garage zal worden ontwikkeld.

Over motie nr. 8 heb ik al het een en ander gezegd, het uitgangspunt is het tegengaan van overlast in de
woonomgeving in het A-kwartier.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het college wil nagaan of het mogelijk is de prostitutie te concentre-
ren op de Nicuwstad. Wij vragen het college alleen op een rij te zetten welke de voor- en nadelen van een
tegengestelde beweging zijn. Moet ik uit het antwoord begrijpen dat het college dat zelfs niet wil overwe-
gen? Waarom zou het college de voor- en nadelen niet op een rijtje kunnen zetten en de raad een keuze
kunnen voorleggen? Naar mijn indruk zouden wij beide mogelijkheden moeten kunnen vergelijken.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): Wij gaan hiertoe niet over, omdat ons uitgangspunt is dat de woonfunctie
van het A-kwartier moet worden versterkt en de overlast in dat gebied moet worden tegengegaan.

De motie over de heroverweging van Ruimte voor Ruime nemen wij niet over. Wij handhaven de uit-
gangspunten en willen de uitwerking actualiseren.

De VOORZITTER: Ik stel u voor af te zien van een tweede termijn, omdat de bespreking in de raad in
feite al een tweede termijn is na de discussie in eerste termijn in de commissie en dit een eerste behande-
ling is geweest waarvan de resultaten zullen meespelen bij de inspraak en in het definitieve stuk dat daar-
na aan de orde zal komen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij trekken motie nr. 2 in.
Motie nr. 2 maakt ingetrokken zijnde geen onderwerp van de beraadslagingen meer uit.
Motie nr. 1.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Het college heeft duidelijk aangegeven waarom wij deze motie niet zouden
moeten steunen. Wij steunen het college daarin.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook wij zullen deze motie niet steunen, ook niet omdat wij in de
inspraak mogelijkheden zien om de huidige notities verder aan te scherpen.

De heer LUHOFF (D66): Tot nu toe heeft het college het een en ander gedaan met de opmerkingen die in
de loop van het proces zijn gemaakt en wij verwachten dat dit ook in de komende periode het geval zal
zijn. Mocht het anders zijn, dan zullen wij op termijn een hierop betrekking hebbende motie wel steunen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Hoewel het niet aan alle kanten spettert en bruist, hebben wij toch het
idee dat wij nu eindelijk eens van gedachten moeten wisselen over de binnenstad en dat niet nog langer
moeten uitstellen. Het heeft lang genoeg geduurd, wij zullen deze motie niet steunen.
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De heer VOGEL (CDA): Ook wij zullen deze motie niet steunen, omdat wij ervan uitgaan dat bij het
Impulsprogramma een visie noodzakelijk is. Wij constateren dat het college bereid is naar opmerkingen
hierover te luisteren en wachten daarom het definitieve voorstel af.

De heer EIKENAAR (SP): Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van de heer Antuma.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD en de Stadspartij voor motie nr. 1 stemmen,
zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 3.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het college gaat te gemakkelijk met dit onderwerp om. Wij zijn on-
langs in het gebied op werkbezoek geweest en hebben er grote problemen ervaren. Wij willen daarop de
nadruk leggen door deze motie te steunen.

De heer LUHOFF (D66): Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van de heer De Jong, maar met daarbij de
aantekening dat wij hopen, dat deze motie pas zal worden uitgevoerd als de tramtracés bekend zullen zijn.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Wij hebben in al onze bijdragen over de tram of het UMCG steeds aangege-
ven dat bereikbaarheid een groot goed is. Nu aandringen op een plan lijkt ons ontijdig, daarom zullen wij
de motie niet steunen.

De heer VOGEL (CDA): Omdat wij nauwe samenwerking met het UMCG bij het voorbereiden van plan-
nen toejuichen, steunen wij de motie.

De heer EIKENAAR (SP): Het lijkt ons dat deze kwestic aan de orde zal moeten komen bij de discussie
over de tram en bovendien is duidelijk dat het college hierover met het UMCG in gesprek is. Daarom
steunen wij deze motie niet.

De heer DE HAAN (GroenLinks): In deze motie wordt gesuggereerd dat er geen contact is tussen het
college en het UMCG en er niet aan plannen is gewerkt. Dat is volstrekt buiten de realiteit, daarom zullen
wij deze motie niet steunen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de ChristenUnie, het CDA, de VVD, de Stadspartij,
D66 en Student en Stad voor motie nr. 3 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 4.

Mevrouw SLORS (PvdA): Als enige fervente roker in mijn fractie, moet ik toch zeggen dat het faciliteren
van rokers geen taak van de gemeente is. Natuurlijk zijn wij wel geinteresseerd in een discussie over win-
terterrassen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Los van het feit dat ik geen lid van de PvdA ben, kan ik mij aansluiten
bij mevrouw Slors. Ook wij zullen niet meehelpen aan het faciliteren van rokers.

De heer LUHOFF (D66): Ik sluit mij aan bij de stemverklaringen van mevrouw Slors en de heer De Jong,
met de aantekening dat ik niet bij hun partijen hoor.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik sluit mij aan bij mevrouw Slors.

De heer EIKENAAR (SP): Wij zullen deze motie niet steunen, omdat wij tegen winterterrassen zijn.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De Stadspartij stemt voor deze motie omdat wij voor een
levendige binnenstad zijn. Daarbij teken ik aan dat ik niet zit te wachten op ruimtes voor het faciliteren

van rokers, maar Geert misschien wel.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD en de Stadspartij voor motie nr. 4 stemmen,
zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.
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Motie nr. 5.

De heer VOGEL (CDA): De wijze waarop de wethouder het dictum heeft geinterpreteerd stemt overeen
met onze bedoeling. Het gaat er niet om dat Groningen de beste zou moeten worden, maar om de houding
van het college op dit gebied.

De heer ANTUMA (Student en Stad): In de interpretatie van de wethouder, die de heer Vogel heeft on-
derschreven, steunen wij de motie. Deze benadering is ons wel iets waard.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Dat geldt ook voor mijn fractie. De tekst van de motie is erg ambiti-
eus. Groningen hoeft niet de meest toegankelijke stad voor gehandicapten te worden, maar wij moeten
wel werk maken van de toegankelijkheid.

De heer EIKENAAR (SP): Ik sluit mij aan bij de heer Antuma.

De heer LUHOFF (D66): Ook ik sluit mij aan bij de stemverklaringen van voorgaande sprekers.
Mevrouw VOS (PvdA): Deze benadering is ons uit het hart gegrepen, wij steunen de motie van harte.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ook wij steunen deze motie van harte.

De motie wordt met algemene stemmen aangenomen.

Motie nr. 6.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Wij steunen deze motie, maar dat wil niet zeggen dat wij hiervoor
extra middelen uit de Cultuurnota willen vrijmaken.

De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): Wij zullen tegen deze motie stemmen. Wij hebben het Tsumipavil-
joen en als er meer van dergelijke voorzieningen komen, wordt het een te dure grap. Wij hebben in het
cultuurbeleid andere speerpunten.

De heer EIKENAAR (SP): Wij stemmen voor deze motie, maar tekenen daarbij aan dat dit onderwerp
moet worden meegenomen in de inspraak.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van de PvdA tegen motie nr. 6 stemt, zodat zij wordt ge-
acht te zijn aangenomen.

Motie nr. 7
Mevrouw KINDS (PvdA): Het zal niemand verbazen dat wij tegen deze motie stemmen.

De heer LUHOFF (D66): Hoewel wij vinden dat in principe alles bespreckbaar moet zijn, kunnen wij
gezien de overwegingen deze motie niet steunen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij zijn voor deze motie, maar zullen haar niet steunen in verband
met de reden waarom dit onderwerp hier aan de orde wordt gesteld. Mijn fractie heeft duidelijk gemaakt
dat dit onderwerp niet onbespreckbaar is, maar dat het daarvoor nu niet het juiste moment is. Als het col-
lege met een plan komt dat niet goed is, zullen wij hierop terugkomen.

De heer EIKENAAR (SP): Wij zullen deze motie niet steunen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik sluit mij aan bij de heer De Jong.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van het CDA en de VVD voor motie nr. 7 stemmen,
zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.
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Motie nr. 8.

De heer LUHOFF (D66): Mijn fractie zal deze motie niet steunen. Hoewel wij graag een discussie zouden
willen voeren over de vraag welke plaats het meest geschikt is, gaat deze motie naar ons oordeel te veel
uit van de stelling dat concentratie in de Visserstraat en de Muurstraat nodig is. Dat achten wij niet wen-
selijk.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ook wij vinden het niet wenselijk de prostitutie in één hoek te concentreren,
daarom steunen wij deze motie niet.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Als het gaat om kansen voor ontwikkeling zien wij meer kan-
sen in de Vishoek en de Muurstraat dan in de Nieuwstraat. Wij houden het bij het huidige plan.

De heer BALDEW (PvdA): Wi vinden de motie sympathick en zullen haar steunen. Wij zien met be-
langstelling uit naar de uitkomsten van het onderzoek.

De heer VOGEL (CDA): Vaak is er niets mis mee mogelijkheden te onderzoeken, maar toch zullen wij
deze motie niet steunen omdat wij voor de bewoners van het A-kwartier geen onduidelijkheid willen laten
bestaan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): GroenLinks zal deze motie niet steunen, omdat de overlast diec soms
met prostitutic gepaard gaat in de Nieuwstad beter is te beheersen dan in de Vishoek, de Visserstraat en
de Muurstraat met al hun nissen en hoekjes.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Bij de aanpak van het Stationsgebied gaan wij nadrukkelijk aan de
slag met verbetering van de entree van de stad, zeker vanuit de optick van het openbaar vervoer. In dat

licht lijkt het mijn fractie op zijn plaats mogelijkheden te onderzoeken. Daarom steunen wij deze motie.

De heer EIKENAAR (SP): Wij zullen deze motie niet steunen, omdat de prostitutie in verband met de
sociale veiligheid beter in de Nieuwstad kan worden geconcentreerd.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de ChristenUnie, de PvdA en Student en Stad voor
motie nr. 8 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 9.

De heer OOST (PvdA): Het lijkt ons logisch in verband met de inspraak over Binnenstad Nu de nota
Ruimte voor Ruimte tegen het licht te houden. Daarom zullen wij deze motie steunen.

De heer LUHOFF (D66): 1k sluit mij bij de heer Oost aan.

De heer VOGEL (CDA): De wethouder heeft al toegezegd dat hij dit wil doen, wij zullen de motie steu-
nen om dat te bekrachtigen.

De motie wordt met algemene stemmen aangenomen.

8. Verzelfstandiging van het openbaar onderwijs (nr. 283).

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Na een politick beladen punt, zijn wij nu toe aan cen agenda-
punt, waarbij wij een heel belangrijk besluit zullen nemen, het besluit het openbaar onderwijs in onze stad
te verzelfstandigen. Dat is een logisch besluit in verband met de dubbele pet, de afstand tussen de WMOO
en de leraren en andere argumenten die bekend zijn en die ik niet behoef te herhalen.

Het is belangrijk dat wij hierover vandaag beslissen en de verantwoordelijkheid in handen leggen van
mensen, die zich er elke dag keihard voor inzetten jonge Groningers voor te bereiden op hun verdere le-
ven door hen een goede opleiding te geven, door hen de verantwoordelijkheid te leren die zij nodig heb-
ben, door hen democratische beginselen bij te brengen en hen kennis te laten maken met anderen en an-
dersdenkenden. De kwaliteit van het openbaar onderwijs in Groningen wordt gekenmerkt door het breed
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toegankelijke karakter en dat moet zo blijven. Leraren zijn samen met ouders, directies en leerlingen door
deze verzelfstandiging in staat aan dat karakter nog beter vorm te geven.

Dat ontslaat de gemeente en het gemeentebestuur echter niet van hun verantwoordelijkheid voor het
openbaar onderwijs. Wij garanderen vandaag dat het openbaar onderwijs goed en bestendig zal blijven,
met deze stap laten wij zien dat wij onze verantwoordelijkheid nemen door het geven van vertrouwen aan
het openbaar onderwijs in Groningen.

D66 had deze stap al veel eerder willen zetten, zelfs al in 1996, maar toen waren de bestuurlijke geesten
er nog niet klaar voor. Nu is dat wel het geval, wat komt in belangrijke mate te danken is aan het gevolg-
de proces. Mijn fractie wil alle betrokkenen en zeker ook het college complimenteren met de wijze waar-
op dit resultaat tot stand is gekomen. De aflopende bruidsschatregeling heeft er gelukkig niet toe geleid,
dat onder tijdsdruk geen zorgvuldige afwegingen zijn gemaakt of het veld niet goed is geconsulteerd.

Het college is erin geslaagd een open en transparant proces te volgen, waarin echt is geluisterd en echt
iets is gedaan met alle inspraak. Dat heeft geleid tot een voorstel waarbij schooldirecties, ouders, deskun-
digen en de meerderheid van de raad constateren dat het goed is gedaan.

Natuurlijk zijn er wel enkele punten die verbetering behoeven, in de ogen van D66 een viertal.

Mijn fractie blijft erbij dat verplichte winkelnering verkeerd is, op eigen benen moet echt op eigen benen
zijn. Wij verwachten dat bij een evaluatie over een aantal jaren dit onderwerp weer aan de orde zal komen
en het daarna aan het bestuur zal zijn te bepalen waar diensten zullen moeten worden ingekocht.

Wijj zijn het oneens met het college waar het stelt dat er geen verschil is tussen het overdragen van de
juridische en economische eigendom van de huisvesting. Daartussen is wel degelijk een verschil en ook
hierbij geldt voor ons: op eigen benen is echt op eigen benen. De argumentatie die het college hierbij
hanteert, kunnen wij niet ondersteunen, maar toch is overdragen van de eigendom op dit moment voor
mijn fractie niet bespreckbaar. Wij hebben gezien dat wij vanaf 2012 in grote problemen zullen komen als
gevolg van de uitputting van de reserves voor onderwijshuisvesting. Mijn fractie wil niet verantwoorde-
lijk zijn voor het aan het onderwijs overdragen van een krakkemikkige huisvestingsportefeuille, waarmee
het onderwijs een flinke molensteen om de hals zal worden gehangen. Wij en andere partijen hebben het
college gevraagd bij de begroting 2009 plannen te presenteren voor het opvangen van de tekorten. Pas
wanneer wij een gezond, duurzaam en veilig scholenbestand hebben, zullen wij de discussie kunnen aan-
gaan die ertoe zal leiden dat de juridische en economische eigendom bij de scholen terecht zal komen.

De verzelfstandiging levert een vrijval van kosten op. Het is niet denkbaar dat de vrijvallende gelden an-
ders zullen worden besteed dan aan onderwijs. De vrijval geeft ons de mogelijkheid verder vorm te geven
aan de verantwoordelijkheid die wij als gemeentebestuur voor het onderwijs hebben. Het geld geeft ons
extra investeringsmogelijkheden en D66 wil dit geld dan ook behouden voor het onderwijs. Daarover
dienen wij samen met andere fracties een motie in.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): U legt met deze motie een voorbeslag over vijf jaar.
Kunt u overzien hoe het over vijf jaar zal gaan met de vrijval? Ik vind het daarvoor nogal vroeg.

De heer VAN DER WILT (D66): Wij vinden het van belang dat wij vandaag niet beknibbelen op het
onderwijs in de stad. Wij hebben hiervoor ruimhartig middelen gereserveerd en dat moet niet minder
worden vanwege het enkele feit, dat wij het openbaar onderwijs verzelfstandigen.

Tot slot vraag ik aandacht voor de samenstelling van de raad van toezicht. Die raad zal een afspiegeling
moeten zijn van alle betrokken groepen: professionals, deskundigen, ouders en zelfs leerlingen. Als zij
samen vorm geven aan het openbaar onderwijs, spreekt het voor zich dat zij samen toezicht op het on-
derwijs houden.

Wij stemmen royaal in met het voorstel en ik wens de betrokkenen succes bij het invullen van alles wat
nu moet worden geregeld. Wij zullen ons ook in de tockomst stevig blijven kwijten van onze taak: het
nemen van de verantwoordelijkheid die wij voelen en hebben voor het openbaar onderwijs in Groningen.

De VOORZITTER: De heer Van der Wilt heeft het volgende amendement ingediend:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend

het voorstel Openbare scholen in de stad op eigen benen;

constateert dat:

- met het nemen van dit besluit het openbaar onderwijs wordt verzelfstandigd;

- daarmee professionals en leerlingen samen vorm kunnen geven aan kwalitatief hoogwaardig en
breed toegankelijk onderwijs;
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- deze breed gedragen verantwoordelijkheid niet evenzo breed wordt weerspiegeld in de samen-
stelling van de Raad van Toezicht;

overweegt dat:

- de Raad van Toezicht, indachtig deze breed gedragen verantwoordelijkheid, een afspiegeling
zou moeten zijn van alle betrokken partijen;

- het goed zou zijn naast vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en specificke
deskundigen ook ervaringsdeskundigen zoals ouders/verzorgers en leerlingen in de Raad van
Toezicht plaats te laten nemen;

- de GMR-en voor twee posities een voordracht kunnen doen en deze posities niet beperkt moe-
ten zijn voor reeds in het voorstel genoemde professionals;

besluit de zin ‘De Raad van Toezicht kan door B&W worden samengesteld uit vertegenwoordigers

van maatschappelijke organisaties en specificke deskundigen” te amenderen met ‘ouders/verzorgers

en leerlingen’. (amendement nr. 10).

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): M. de v. Ik zou kunnen volstaan met het mij aansluiten bij een aantal
opmerkingen van de heer Van der Wilt, maar dat lijkt nict gepast omdat het hierbij gaat om de tockomst
van 16.000 leerlingen. Ik zal even de tijd nemen voor dit voorstel.

In Groningen sturen wij onze kinderen met cen gerust hart naar school, omdat wij weten dat alle leerlin-
gen op de juiste plaats les kunnen krijgen. De scholen zijn goed over de stad gespreid en het aanbod is
divers. Het openbaar onderwijs levert een grote bijdrage, tweederde deel van de leerlingen gaat naar
openbare scholen. Onze openbare scholen worden door de onderwijsinspectie positief beoordeeld, de
scholen zijn professionele zelfstandige organisaties, die goed in staat zijn zelfstandig vorm en inhoud te
geven aan het onderwijs en aan hun maatschappelijke opdracht, maar het kan natuurlijk altijd beter. Ook
in onderwijsland zijn de tijden veranderd, dat heeft ons aan het denken gezet. De PvdA is tot de conclusie
gckomen dat de kwaliteit van het openbaar onderwijs zich beter met een zelfstandig bestuur dan met een
gemeentelijk bestuur kan ontwikkelen.

Leraren en schoolleiders zijn professionals die weten wat hun leerlingen nodig hebben en wat daarvoor
moet worden geregeld. Zij moeten de ruimte krijgen om te doen waarin zij goed zijn. Docenten moeten
zich met onderwijs kunnen bezighouden en het management moet dat kunnen faciliteren. Daarbij hoort
een bestuursvorm die daaraan zo goed mogelijk inhoud geeft in een structuur met een betrokken en daad-
krachtig bestuur. De dubbele verantwoordelijkheid bij de gemeente en de beperkingen en onhelderheden
als gevolg van de twee petten spelen daarbij mee.

De verzelfstandiging van het openbaar onderwijs is geen doel op zich, maar de beste manier om onze
openbare scholen van dienst te zijn. Leraren, ouders, leerlingen en schoolleiders zijn eensgezind in hun
wens het onderwijs meer op afstand van de lokale overheid te plaatsen in een zelfstandige openbare ver-
antwoordelijkheid. De Wet op het Openbaar Onderwijs zorgt ervoor dat een aantal basisprincipes altijd
geldt. De gemeenteraad moet te allen tijde zorgen voor voldoende scholen, de raad moet toezicht houden
op de identiteit van het openbaar onderwijs en de begroting toctsen op strijdigheid met algemeen belang.
Het gemeentebestuur moet zich echter niet bemoeien met de dagelijkse gang van zaken in de scholen en
de inhoud van het onderwijs. Wij zijn er trots op dat wij deze discussie in de stad hebben ingezet en zijn
ook trots op het eerste resultaat. Het proces dat tot de totstandkoming van dit voorstel heeft geleid, ver-
dient lof. Zowel de scholen, de medezeggenschapsraden en de directies als de ondernemingsraad van de
werkmaatschappij staan achter de voorgestelde opzet en waren actief betrokken bij de totstandkoming
ervan. De debatten, consultatierondes, expertmeetings en uitwerkingsvoorstellen hebben stap voor stap
geleid tot een weloverwogen voorstel, dat resulteert in het vandaag door het stadsbestuur te nemen princi-
pebesluit.

Bij dit besluit hoort een uitwerking en er zal ook een nieuwe stichting worden opgezet. Wij zijn het eens
met de hoofdlijnen daarvoor waar het gaat om de statuten, waarin de betrokkenheid van de gemeente
wordt vastgelegd en de spreiding over de stad, de veelzijdigheid van het aanbod en de kwaliteit van het
onderwijs worden geborgd. Met de eerste opzet voor de samenstelling van de Raad van Toezicht gaan wij
akkoord, over het profiel zullen wij nog te spreken komen.

Het college van bestuur zal worden voorgedragen door de Raad van Toezicht en worden benoemd door
de raad, het zal bestaan uit een directeur PO en een directeur VO. Er komt een professioneel stafbureau
dat beleids- en beheertaken zal nitvoeren voor de bovenschoolse directeuren en de scholen, onder verant-
woordelijkheid van de bovenschoolse leiding.

De werknemers, onderwijzers en schoolleiders houden een CAOQ, inclusief lokale aanvullingen en voor de
medewerkers van de werkmaatschappij komt er een goede regeling. In het voorstel wordt gesproken over



33.36

het ontvlechten van de werkmaatschappij en verzelfstandiging, er komt een nieuwe organisatie die het
resultaat is van de nieuwe opzet. Dat is de consequentie van de gekozen veranderingen.

Het functiebouwwerk voor het nieuwe stafbureau zal niet klaar kunnen zijn voordat de Raad van Toezicht
zal zijn benoemd, de medezeggenschapsraden dienen nadrukkelijk bij al deze ontwikkelingen te worden
betrokken.

Mijn fractie sluit zich aan bij de leidraad die de gezamenlijke medezeggenschapsraden met betrekking tot
het geld hebben opgesteld. De verzelfstandiging zal pas een succes kunnen worden genoemd als zij niet
leidt tot een vermindering van de middelen voor het primaire onderwijsproces, dus het les geven. Alle
geldstromen, reserves en middelen zullen daarom kristalhelder op tafel moeten worden gelegd in een
uitwerkingsvoorstel, er mogen geen achterstanden en open einden ontstaan met financiéle consequenties
voor de stichting. De uiteindelijke vrijval zal bestemd moeten blijven voor onderwijsdoelen, wij zullen
namens een groot aantal fracties hierover een motie indienen.

Het onderwerp gebouwen blijft ons bezighouden. Het overdragen van de juridische eigendom is voor ons
een optie als het kadastraal haalbaar is en als een gezonde vastgoedportefeuille kan worden overgedragen.
Ik zeg dit niet vanwege de economische vastgoedbelangen, maar omdat er lang niet altijd sprake is van
re¢le exploitatie- en beheerkosten waarmee wij een zelfstandige stichting niet willen opzadelen.

Wij hebben de afgelopen jaren aandacht gevraagd voor de explosief gestegen energickosten, de kwaliteit
van de gebouwen en de consequenties voor het onderhoud, de achterstanden in de onderhoudsplanning en
het achterblijven van niecuwbouw verder dan de cijfermatige noodzaak en bouwkundige verbeteringsrap-
porten alsmede de verdere professionalisering van de verantwoordelijke huisvestingsafdeling, zoals in de
risicoparagraaf bij de gemeenterckening werd aangegeven. Het is nogal wat, zeker als wij de verantwoor-
delijkheid voor dit alles overdragen. Een onafhankelijke inventarisatie van de staat van onderhoud en de
gebruikskwaliteit van de hele portefeuille zal nodig zijn, het is goed dat dit op de rails staat.

Wij willen van het college graag de toezegging dat met de Raad van Toezicht ontbindende voorwaarden
zullen worden opgesteld voor de huisvestingsdienstverlening.

Wij gaan ervan uit dat wij vandaag een zeer verstandig besluit nemen, waarmee alle betrokkenen tevreden
kunnen zijn. Aan dit besluit is heel wat huiswerk voorafgegaan, wij hopen dat alle partijen overgaan naar
de volgende fase.

De VOORZITTER: Mevrouw Hazewinkel heeft de volgende motie ingediend:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend
het raadsvoorstel Openbare scholen in de stad op eigen benen;

besluit dat de vrijval van de financi€le middelen die voortkomt uit de verzelfstandiging van het
openbaar onderwijs wordt besteed aan onderwijsdoclen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 11).

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ook mijn fractie is voor verzelfstandiging van het open-
baar onderwijs, enerzijds vanuit onze partijfilosofie, anderzijds op grond van de maatschappelijke ont-
wikkelingen en de positieve adviezen bij dit voorstel van de ondernemingsraad en de medezeggenschaps-
raden. Wij zijn blij met deze historische stap, de heer Van der Wilt heeft hieraan ook aandacht besteed.
Wijj brengen het bestuur waar het thuishoort en laten het over aan professionals.

In de nota wordt over vertrouwen gesproken. Wij hebben vertrouwen in de stichting en zeker in de scho-
len, wij lezen echter tussen de regels door dat bij het college het vertrouwen niet steeds aanwezig lijkt te
zijn. De scholen hebben een behoorlijk hard punt gemaakt van de visitaties, dat komt nu weer terug in de
vorm van externe audit. Wat ons betreft houden wij het bij interne zelfevaluatie. Op basis van signalen
kunnen wij altijd besluiten externen onderzoek te laten doen, het stuit ons tegen de borst dit op voorhand
zo expliciet aan te geven.

Nu de raad meer op afstand wordt geplaatst en vooral een bevoegdheid zal hebben bij het benoemen van
het College van Bestuur en de Raad van Toezicht, wil ik ook voor wat betreft de kaderstelling nog op een
punt wijzen. De wijze waarop de lokale educatieve agenda tot stand is gekomen, verdient bepaald geen
schoonheidsprijs. Als de gemeente hierin een actieve rol wil spelen, dient de raad er veel eerder bij te
worden betrokken. Het past in de cultuurverandering hierop te wijzen.

Over de gedwongen winkelnering is al een opmerking gemaakt. Wij hebben op grond van pragmatische
redenen begrip voor de gedachte hiervoor voor vijf jaar een oplossing te zocken, maar daarna zal het af-
gelopen moeten zijn en zal de stichting zelf de boontjes moeten doppen.

Wij hebben samen met de PvdA-fractie en andere fracties een motie over de vrijval van middelen inge-
diend, waarin klip en klaar het signaal is gegeven dat wij dit de beste weg vinden. Dat neemt nict weg dat,
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als over vijf jaar zal blijken dat de scholen de noodzakelijke kwaliteit kunnen leveren, maar zij daarvoor
geld nodig hebben, dat bespreckbaar zal moeten zijn.

Ik heb hiervoor al gesproken over vertrouwen. Er dient een frisse start te worden gemaakt en het zou
mooi zijn als personeel van de werkmaatschappij een plaats zou kunnen krijgen in het stafburcau, maar
dat is zeker geen harde voorwaarde of uitgemaakte zaak. Als het mogelijk is kan het, maar de Raad van
Toezicht en het College van Bestuur dienen hierin een eigen afweging te kunnen maken. In verband
hiermee heeft de ondernemingsraad van OCSW aangegeven dat het goed is eens na te denken over de
toeckomst van de dienst. Dat is een verantwoordelijkheid van het college, maar ik wil duidelijk maken dat
het goed zou zijn daarover tot een discussie te komen.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. In 1993 vond het zogenaamde Schevenings Beraad plaats,
een overleg tussen onderwijsorganisaties en het Ministerie van Onderwijs. Onderwerp van gesprek was
de kwaliteit van het Nederlandse onderwijs en de mogelijkheden voor het verbeteren van die kwaliteit.
Een van de conclusies was dat men, als men kwaliteit en kwaliteitsverbetering in het onderwijs centraal
stelt, de bestuurlijke verhoudingen daarop moet aanpassen. Destijds werd op onderwijsgebied vrijwel
alles tot in de kleinste details geregeld vanuit Zoetermeer. Vanaf 1993/1994 werd meer ingezet op dere-
gulering en decentralisatie, besturen en scholen moesten zoveel mogelijk zelf verantwoordelijk worden
voor de kwaliteit van het onderwijs. In naar Haagse begrippen hoog tempo werden beleidsterreinen naar
de gemeenten gedecentraliseerd, de onderwijshuisvesting is daarvan het bekendste voorbeeld.

Tegelijk met de decentralisatic werd gemeenten de mogelijkheid geboden het bestuur van het openbaar
onderwijs te verzelfstandigen. Gemeenten moesten de handen kunnen vrijmaken voor het kunnen uitvoe-
ren van de gedecentraliseerde taken zonder last te hebben van de dubbele-pettenproblematick. Ook in
Groningen is de discussie over andere bestuurlijke verhoudingen gevoerd, er is bijvoorbeeld geprobeerd
te werken met bestuurscommissies per school en ook de vorming van de werkmaatschappij openbaar
onderwijs is een gevolg van deze ontwikkeling. In tegenstelling tot veel andere gemeenten is Groningen
niet overgegaan tot verdere verzelfstandiging van het openbaar onderwijs. De discussie hierover bleef
voortduren en de afgelopen twee jaar is de discussie in verhevigde mate gevoerd, voor een groot deel op
initiatief van het onderwijsveld. Daaruit blijkt dat in Groningen de stap naar verzelfstandiging bepaald
niet overhaast is gezet, maar deze historische stap goed is besproken en overdacht. Uiteindelijk was de
conclusie van veel partijen, ook van GroenLinks, dat het beter is afscheid te nemen van de klassieke rol
van bestuur van het openbaar onderwijs en ons als gemeente te concentreren op de taak als lokale over-
heid.

Ik heb eerder in de commissie gezegd dat deze stap goed is voor het onderwijs en voor de gemeente. Het
onderwijs heeft recht op een daadkrachtig en slagvaardig bestuur, dat flexibel kan reageren op de soms
snel veranderende maatschappelijke omgeving. Ook de ontwikkelingen vanuit de landelijke overheid,
gericht op het leggen van meer verantwoordelijkheden bij de scholen en de gemeentelijke overheid als
regisseur bij het jeugdbeleid en het lokaal onderwijsbeleid, gaan door. Deze stap is goed voor de gemeen-
te omdat zij zich daardoor kan concentreren op de rol als lokale overheid, een zelfstandige rol in een ge-
lijke positie ten opzichte van het openbaar en het bijzonder onderwijs. Die rol biedt de mogelijkheid een
krachtiger visie te ontwikkelen op die onderdelen van het onderwijs en het jeugdbeleid waar de gemeente
mogelijkheden heeft om te sturen en te regisseren.

Dat brengt mij bij de tockomst. Als wij vandaag besluiten het openbaar onderwijs per 1 januari 2010 on-
der te brengen in een stichting, moet er nog veel gebeuren. De overgang zal op alle gebieden zorgvuldig
moeten plaatsvinden en zeker ook waar het om de medewerkers van de WMOQ gaat. In de nota zijn de
eerste aanzetten gegeven, maar het komt uiteindelijk aan op de uitvoering. Wij moeten besluiten nemen
over de precieze inhoud van de statuten, over de invulling van de taakverdeling tussen scholen, directies
en bestuur. Er moeten bestuursleden worden geworven, taken overgedragen en nog veel meer.

Het verloop van het proces tot nu toe geeft het vertrouwen dat wij er met elkaar uit zullen komen en een
nicuwe constellatie zal kunnen ontstaan waarmee iedereen tevreden kan zijn.

In de huidige voorstellen wringt de zogenaamde gedwongen winkelnering. Wij kunnen leven met de
voorgestelde overgangstermijn.

Naast de wettelijke taken die de gemeente op het gebied van het openbaar onderwijs houdt, zal de ge-
meente vanuit de Groningse traditiec en betrokkenheid op een aantal hoofdlijnen richting blijven geven.
Het gaat om de identiteit van het openbaar onderwijs en het kwaliteitsbeleid. Wij menen dat het goed is
dat daarbij wordt aangesloten bij wat er op scholen al gebeurt, wij moeten ervoor oppassen dat wij het
nieuwe bestuur voor de voeten lopen. De voorstellen op dit punt zijn in de definitieve nota aangepast en
wij zien dat als een juiste stap.
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Het is nog geen 2010, wij hebben nog even tijd en het lijkt ons goed dat ook de raad zich gaat bezinnen
op zijn nieuwe rol en positie na de verzelfstandiging. Welke rol willen en kunnen wij spelen als het gaat
over onderwijshuisvesting en de lokale educatieve agenda? De manier waarop de raad was betrokken bij
de totstandkoming van de eerste lokale educatieve agenda — ik sluit mij letterlijk aan bij de heer Antuma —
verdiende geen schoonheidsprijs. Het resultaat van de verzelfstandiging zal niet minder, maar andere
aandacht voor het onderwijs en jeugdbeleid zijn.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. Ik zag een aantal rectoren en directeuren binnen komen, ik neem
aan dat zij graag ambtenaren willen blijven.

Het openbaar onderwijs in Groningen is een sterk geheel. Het heeft een omzet van € 100 miljoen op jaar-
basis, het telt 17.000 leerlingen — de laatste jaren is het aantal met ruim 4% toegenomen — en 1800 perso-
neelsleden. De gemeenteraad krijgt nauwelijks klachten, de rapporten van de onderwijsinspectie zijn posi-
tief en de zelfevaluatie is evenzeer positief. De salarissen worden maandelijks op tijd betaald en er zijn
geen schulden. Het openbaar onderwijs staat krachtig in de markt en het is dan ook de vraag waarom toch
veranderingen nodig zijn.

De vraag kan rijzen of er helemaal geen kritiek is. Kritiek is er zeker, de directeuren van de scholen kun-
nen slecht overweg met de ambtenaren van OCSW, met name van de werkmaatschappij openbaar onder-
wijs. Men zegt in het onderwijs dat de wethouder slechts een parttimer is, die haar tijd moet verdelen over
meerdere portefeuilles en daardoor te weinig kan besteden aan het onderwijs. Dat leidt tot de roep het
openbaar onderwijs bij de politick vandaan te halen. Wij zien deze trend in heel Nederland.

Principieel hebben liberalen weinig tegen verzelfstandiging van het openbaar onderwijs, de liberalen heb-
ben een belangrijke rol gespeeld toen het ging om de vrijheid van onderwijs en het zelf inrichten van het
onderwijs met eigen organisaties. Ik herinner aan de liberalen in het Kabinet Cort van der Linden, dat de
financiéle gelijkschakeling afrondde. Als mensen in Groningen het openbaar onderwijs een andere orga-
nisatievorm willen geven zal de VVD er niet dwars voor gaan liggen. Wij willen echter in ieder geval dat
de kwaliteit van het onderwijs niet achteruit zal gaan, maar gelijk zal blijven of zelfs beter zal worden.
Garanties daarvoor zijn op dit moment niet te geven, daarom stellen wij zelf een aantal voorwaarden.

Het primaire proces in het onderwijs is het belangrijkste, dat mag niet worden afgeroomd door een nieuw
zwaar management. Wij zullen niet meewerken aan een graaicultuur van nieuwe bestuurders binnen het
openbaar onderwijs. Zeggenschap van ouders binnen het openbaar onderwijs moet groter worden en goed
zijn geregeld.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wanneer is er voor de VVD sprake van graaien?

De heer EVENHUIS (VVD): Openbaar onderwijs is publick onderwijs en dat stelt hoge cisen aan de
transparantie van de organisatic. Deze transparantie moet blijven en zelfs toenemen. De openbare school
is de school van meerdere gezindten onder één dak, deze pluriformiteit hoort bij het openbaar onderwijs
en dat moet niet veranderen. De prestaties van het onderwijs moeten gelijk blijven of groter worden en
zeker niet achteruit gaan.

In de periode tot 2010 zullen wij richtinggevende besluiten over de verzelfstandiging moeten nemen. Ik
denk aan goedkeuring van de statuten, de benoeming van de Raad van Toezicht, de benoeming van het
College van Bestuur en vaststelling van de toezichthoudende taak van de gemeente. Als de organisatie
niet transparant wordt, de invloed van de ouders niet goed wordt geregeld, het management te zwaar
wordt ten opzichte van het lerarenkorps en een graaicultuur in de top wordt gecreéerd, zal de VVD voor
2010 alsnog athaken.

De VVD heeft een rondgang langs onze scholen en onze bestuurders gemaakt. Op grond van de berichten
die daaruit zijn voortgekomen, gooi ik nu een aantal steentjes in het water. De bond van nieuwe bestuur-
ders in het openbaar onderwijs heeft deze zomer een leidraad uitgegeven, waarin is opgenomen dat de
bestuurders tot maximaal € 171.000,- mogen verdienen. Wij vinden dat een voorbeeld van graaicultuur,
waar wij sterk tegen zijn. De voorzitter van het Hoogelandcollege — ik sprak hem dit weekeinde — ver-
dient € 5.000,- per jaar. Het bestuur had daarover drie keer vergaderd, omdat het niet wil dat andere uit-
gaven voor de school ten koste gaan van het primaire proces. Ik heb hier een advertentie van het openbaar
onderwijs in Haaren, waarin deskundige bestuurders worden gevraagd en daarvoor een vergoeding tussen
€ 1.000,- en € 1.500,- in het vooruitzicht wordt gesteld. Er is dus een grote diversiteit. Volgens het hoofd
onderwijs en welzijn in Assen is het college in Assen blij dat het openbaar onderwijs is verzelfstandigd.
Het college is er mooi vanaf, zegt hij, onderwijzers en leraren zijn lastpakken. Letterlijk zei hij ‘lastige
portretten’. In Emmen speelt het tegendeel. Geen enkele partij in Emmen wil het basisonderwijs verzelf-
standigen, bestrijden van taalachterstand heeft daar hoge prioriteit en men meent dat dit het beste is te
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bereiken met eigen scholen. Daarnaast zegt men in Emmen: openbare basisscholen vormen het centrum
van buurten en wijken, die moeten wij niet uit handen geven.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik raak een beetje in verwarring.De heer Evenhuis heeft aangehaald
wat veel anderen vinden, maar ik heb niet gehoord wat de mening van zijn fractie precies is. Ik begrijp uit
zijn woorden dat zijn fractie na heel lang nadenken heel voorzichtig en onder bepaalde voorwaarden een
beetje voor verzelfstandiging is, maar de VVD-fractie is toch gewoon aanwezig bij de uitwerking?

De heer EVENHUIS (VVD): Wij hebben lang geaarzelden veel gesprekken hierover gevoerd, waarbij wij
aarzelden tussen ‘ja, mits’ en ‘nee, tenzij’. Wij zijn uitgekomen op ‘ja’, mits de zaken worden geregeld
zoals ik heb aangegeven.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik heb begrepen dat € 171.000,- duidt op graaicultuur en € 5.000,- per
jaar niet. Kunt u dat iets concretiseren?

De heer EVENHUIS (VVD): Denkbaar is een regeling op grond waarvan bestuursleden niet worden be-
loond met een vergoeding boven de wethoudersnorm.

Mevrouw RADEMAKER (SP): M. de v. Onderwijs is de sleutel voor de samenleving van de tockomst,
dat is zo klaar als een klontje. Het onderwijs moet goed zijn georganiseerd, zodat de mensen voor de klas
kunnen doen waarvoor zij leraar of lerares zijn geworden, namelijk les geven, zodat de kinderen van nu
klaar zijn voor hun tockomst in deze wereld. Geen enkele partij zal ontkennen dat onderwijs enorm be-
langrijk is, het gaat nu om de vraag wie naar ons oordeel het openbaar onderwijs in de stad moet besturen.
Vandaag besluiten wij over verzelfstandiging van het openbaar onderwijs, bij verzelfstandiging zullen de
openbare scholen in Groningen niet langer worden bestuurd door de wethouder van onderwijs en de ge-
meenteraad, maar door een stichting. Deze stichting zal in dienst staan van alle openbare scholen in de
stad en ervoor moeten zorgen dat alle kinderen goed onderwijs krijgen in goede schoolgebouwen.

Eerder hebben wij al aangegeven dat wij akkoord zullen gaan met deze verzelfstandiging, waarbij wij vier
voorwaarden hebben gesteld. Daarop kom ik straks terug, het lijkt mij goed eerst nog even uit te leggen
waarom de SP niet negatief is gestemd over dit voorstel, terwijl de SP in feite tegen verzelfstandiging
van overheidstaken is. Aanbieden van openbaar onderwijs is een taak van de overheid, het voortbestaan
van het openbaar onderwijs moet te allen tijde gewaarborgd zijn en blijven. De gemeente zal straks nog
wel met het onderwijs te maken hebben, want de wettelijke taken blijven, zoals handhaven van de leer-
plicht, het leerlingenvervoer, de onderwijshuisvesting, het onderwijsachterstandenbeleid en in stand hou-
den van het openbaar onderwijs. Deze keuze voor verzelfstandiging is voor ons vooral pragmatisch van
aard. De scholen en schoolbesturen hebben in de afgelopen vijftien jaar steeds meer eigen verantwoorde-
lijkheden gekregen en vanuit het basis- en voortgezet onderwijs kennen wij de problemen die de school-
leiders in het huidige systeem ondervinden: stroperige besluitvorming die mede wordt veroorzaakt door
een ondoorzichtige verantwoordingsstructuur.

Het is voor de SP niet gemakkelijk dit besluit te nemen, want eigenlijk vinden wij het belangrijk dat deze
taken bij de overheid blijven. Wij kiezen hiervoor uit pragmatische overwegingen, maar het blijft heel
jammer dat de overheid niet in staat is het openbaar onderwijs goed te organiseren. De verzelfstandiging
zal dan ook moeten leiden tot een betere en efficiéntere manier van besturen, waarbij de kinderen en de
volwassenen in de scholen baat zullen hebben en het bestuur in dienst zal staan van de scholen en niet
andersom.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik vind het een prachtig verhaal. Bij allerlei ondernemingen en ban-
ken worden dezelfde argumenten gebruikt en dan bent u erop tegen. Mijn vraag is waarom u verwacht dat
het hier wel zal werken.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Wij zijn in onze afweging tot een pragmatische keuze gekomen. Wij zijn
niet gelukkig met de wijze waarop de overheid het onderwijs heeft georganiseerd, maar dat betekent niet
automatisch dat het anders moet, wij hebben er dan ook voorwaarden bij gesteld. Ik heb daarover iets
meer gezegd om duidelijk te maken dat onze beslissing niet uit de lucht is komen vallen. Wij hechten veel
belang aan de opvattingen van de medezeggenschapsraden en ondernemingsraden en van de mensen die
in de scholen werken.

De verzelfstandiging moet breed worden gedragen, het onderwijsveld, de gemeenschappelijke medezeg-
genschapsraden, de ondernemingsraden en de mensen in de scholen moeten ermee akkoord gaan. De
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scholen hebben ermee ingestemd en ook de ondernemingsraden en de medezeggenschapsraden zijn ak-
koord gegaan.

De tweede voorwaarde is dat de te realiseren taakstelling niet ten koste mag gaan van het onderwijs — de
taakstelling mag niet leiden tot grotere klassen — en van het onderwijsondersteunend personeel. In het
voorstel staat dat dit nict zal gebeuren, wij zullen de wethouder en het tockomstige bestuur daaraan hou-
den.

De derde voorwaarde heeft betrekking op de duidelijkheid over de financién. Er was veel onduidelijkheid,
de vraag was of de bruidsschatregeling wel of niet doorgaan en hoe het zit met de incidentele kosten.
Daarbij gaat het om verschillen van € 700.000,- tot maximaal € 3,6 miljoen. De financiéle situatie is nu
helder, de verschillen zijn gelukkig aan de onderkant gebleven en zijn daarom voor ons aanvaardbaar.
Voorts zijn wij ook van mening dat er meer duidelijkheid moet komen voor de personeelsleden van de
werkmaatschappij openbaar onderwijs. Kunnen zij mee naar het stafbureau en wat zijn de financi€le con-
sequenties? Het wordt hoog tijd dat de mensen bij de dienst weten waaraan zij toe zijn, wat ons betreft
moet er meer vaart achter worden gezet. Er mogen geen gedwongen ontslagen vallen en niemand mag er
in arbeidsvoorwaarden op achteruit gaan. Omdat de sociale leidraad van toepassing is en de onderne-
mingsraad van OCSW en de vakbonden er bovenop zitten, hebben wij het vertrouwen dat de medewer-
kers de gewenste duidelijkheid zullen krijgen en geen nadeel zullen ondervinden van de verandering in
het bestuur.

Tenslotte nog een kanttekening. De verzelfstandiging waarmee wij akkoord gaan, zal moeten leiden tot
meer efficiency bij het onderwijs. Daarom is het van belang dat het onderwijs niet wordt opgezadeld met
een nieuw bureaucratisch monster, de visitatie is al eerder genoemd. Gelukkig is het lokale visitatiemodel
nu van tafel, maar in het voorstel staan nog steeds cryptische omschrijvingen ervan. Wat wil de wethou-
der hiermee? Meer visitatie kost alleen maar veel tijd en geld, levert nog meer papier op en gaat ten koste
van de tijd waarin onderwijs kan worden gegeven, terwijl wij juist meer onderwijs willen. Wij geven het
bestuur het vertrouwen of wij doen dat niet. Wij gaan ervan uit dat de wethouder dat zal doen en de scho-
len niet via een achterdeur met extra werk zullen worden opgezadeld.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): U geeft aan dat het onderwijs eigenlijk niet op af-
stand behoort te worden gezet. Daarbij noemt u voorwaarden, maar ik heb geen antwoord gehoord op de
vraag of de overheid moet instaan voor het openbaar onderwijs. U noemt alleen een aantal andere punten
en gaat niet in op de vraag waar het eigenlijk om gaat.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Ik heb aangegeven dat de overheid verantwoordelijk zal blijven voor het
onderwijs. Met de gestelde voorwaarden willen wij toegankelijkheid en kwaliteit van het onderwijs bor-
gen. Wij organiseren het onderwijs op een andere manier en het lijkt mij goed voor het onderwijs als
mensen er in het bestuur full time mee bezig zijn. Ik verwacht dat daardoor de dienstverlening aan het
onderwijs zal verbeteren.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. De titel van cen aantal debatten was de
vraag ‘wat maakt het openbaar onderwijs bijzonder?” Dat is een goed gevonden woordgrapje. In veel
debatten zijn de posities van het openbaar en bijzonder onderwijs met elkaar vergeleken. De beide soorten
onderwijs worden al sinds 1917 financieel gelijk bedeeld en al vanaf 1848 heeft men de vrijheid scholen
te stichten.

Het college stelt in de inleiding dat de aanleiding tot de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs het
marktaandeel van dit onderwijs is, dat is gegroeid en anno 2008 met 67% staat als een huis. Achter dat
cijfer staan 16.000 leerlingen en een groot aantal personeelsleden, die dagelijks op deze scholen leren en
les geven. Vanaf juni 2004 spreken wij al over het openbaar onderwijs en wij kunnen vaststellen, dat het
proces goed is verlopen. Nu rest de vraag of de ChristenUnie zich kan vinden in de uitkomst.

Wij hebben al eerder gewezen op de verantwoordelijkheid van de overheid voor het onderwijs, het for-
meel wettelijk kader ligt vast in artikel 23 van de Grondwet en de wetten op het primair en voortgezet
onderwijs. Er dient een openbaar bestuur te zijn dat zorgt voor toegankelijkheid en beschikbaarheid voor
iedereen. Wij hechten sterk aan het argument dat het onderwijs voor iedereen overal in de stad toeganke-
lijk en beschikbaar moet zijn. Het formeel wettelijk kader wordt nu op afstand gezet door het oprichten
van een privaatrechtelijke stichting die publicke taken zal verzorgen. Na het maken van deze keuze zijn er
nog drie achterdeurtjes waardoor het lokaal bestuur nog invloed zal kunnen uitoefenen, namelijk met
betrekking tot het kwaliteitsbeleid, bij het benoemen van de Raad van Toezicht en de Raad van Bestuur
en bij het vaststellen van de statuten. Als wij stichtingen in den lande hiernaar zouden vragen, zou blijken
dat geen enkele stichting zulke achterdeurtjes wil hebben. Het is heel ongebruikelijk, eigenlijk lijkt het
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erop dat hiermee een heel gekunstelde vorm voor het besturen van het openbaar onderwijs wordt ontwik-
keld, die zoveel mogelijk lijkt op de vorm van het bijzonder onderwijs. Al in maart 2005 hebben wij de
gedachte geopperd in vier hoeken van de stad openbaar onderwijs te organiseren, onderwijs zoals het
binnen de taak van de overheid beschikbaar en toegankelijk moet zijn en van de rest bijzonder onderwijs
op enigerlei grondslag te maken. Voor wat betreft de grondslag willen wij niet sturen.

Iedereen struikelt over de WMOO, omdat de opzet niet werkt. Wij kiezen ervoor op een andere manier in
te stappen in plaats van voor het oprichten van de stichting te kiezen.

Verschillende fracties hebben erop gewezen dat iedereen positief is over deze opzet: de scholen, de GMR,
de OR, enz.. In de tekst van de GMR viel de uitspraak op dat verzelfstandiging een realiteit is die wij niet
meer kunnen beinvloeden, waarmee de GMR zegt er helemaal achter te staan. De politick kan de ontwik-
keling echter wel beinvloeden door er een mening over te hebben.

Om eerder genoemde redenen zijn wij tegen het voorstel, het openbaar onderwijs moet de taak van de
overheid blijven en het moet niet op afstand worden gezet. Wij zeggen dat niet vanuit wantrouwen ten
opzichte van directies van de scholen, niet omdat wij de rol van de raad graag in stand willen houden en
ook niet omdat het juridisch niet zou mogen. Het is een principi€le keuze. Waarborgen van het openbaar
onderwijs is een taak van de overheid. Ik zeg dit ondanks alle randvoorwaarden die in de toekomst nog
voor de stichting zullen worden bepaald.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): U suggereert dat de Stichting Openbaar Onderwijs een stichting zal
worden zoals alle andere stichtingen, maar op dat punt houdt de Grondwet ons tegen. Wij kunnen de
Grondwet niet wijzigen, het is de Grondwet die ervoor zorgt dat de gemeente op het gebied van openbaar
onderwijs een aantal taken behoudt. Wij zetten hiermee niet alles op afstand.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Veel taken die de lokale overheid in de huidige con-
stellatic op het gebied van het openbaar onderwijs heeft, worden op afstand gezet. Zij worden gewaar-
borgd, maar dat gebeurt op afstand. Ons gaat het erom dat wij de taken op dit gebied aan onszelf moceten
houden. Als voorbeeld is Emmen genoemd, waar men er heel anders tegenover staat vanuit een opvatting
over de rol van de gemeente. Dit is een heel belangrijke taak voor de gemeenschap die wij niet van ons af
willen schuiven, ondanks allerlei kwesties die er omheen spelen. Ik beweer niet dat verzelfstandiging
juridisch niet mogelijk is, het mag volgens artikel 23 van de Grondwet en de verklaringen die op dat arti-
kel betrekking hebben, maar het gaat voor ons om principiéle opvattingen over de taken van de overheid.
Naar onze opvatting behoort de verzorging van het openbaar onderwijs bij die taken.

Ik sluit mij aan bij twee opmerkingen over de lokale educatieve agenda, waarover GroenLinks heeft ge-
sproken. Mocht de uitkomst van dit debat zijn dat wordt overgegaan tot verzelfstandiging, dan willen wij
graag in dat proces blijven sturen.

Wij vinden het voorstel in motie nr. 11 het vrijvallende geld in het onderwijs te houden prima, mijn vraag
hierbij is of het geld voor zowel het openbaar als het bijzonder onderwijs bestemd is. Het geld zal boven-
dien niet moeten wegvloeien naar het bestuur, maar moeten worden ingezet in het primaire proces.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Verzelfstandiging is een prima antwoord op de wens meer verantwoor-
delijkheden over te laten aan deskundigen, speciaal aan deskundige werkers in het onderwijsveld. De
bestuurlijk steeds complexer wordende overheveling van onderwijstaken en wetgeving, vraagt een andere
organisatie dan een gemeenteraad die in steeds wisselende samenstelling alleen reactief kan volgen. Naar
het oordeel van het CDA zetten wij hiermee geen punt maar een uitroepteken achter een langjarige dis-
cussie. Het is een lang en zorgvuldig proces geweest om te komen op het punt waarop wij vandaag zijn.
Het college verdient complimenten, het heeft tijdens het proces willen luisteren, zich willen laten over-
tuigen en willen bijstellen. Voor mijn fractie is dat een voorbeeld van de wijze waarop aan het werven
van betrokkenheid en draagkracht vorm kan worden gegeven. Zo kan het dus ook!

De heer EVENHUIS (VVD): U zegt dat een van de handicaps voor de raad de steeds wisselende samen-
stelling is. Gaat u ervan uit dat het voor het onderwijs te vormen bestuur en de Raad van Toezicht langer
zullen zitten dan vier jaar? Het zou kunnen zijn dat zij dan op een klick gaan lijken.

De heer KOOPS (CDA): Het College van Bestuur en de Raad van Toezicht zullen bestaan uit deskundi-
gen, die niet even komen binnenvliegen, maar drie of vier jaar en misschien wel vijf of zes jaar zullen
blijven zitten. In elk geval zijn het deskundigen.
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Wij verwachten dat aan het uitvoeringstraject op dezelfde manier zal worden vorm gegeven als aan het
voorgaande traject. Wij complimenteren de betrokkenen uit het veld die mede richting hebben gegeven
aan ons denken.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. In het verleden werd er in het onderwijs vaak over
geklaagd, dat politici plannen maken die niet aansluiten bij de wensen van de onderwijzers en de bestuur-
ders van de scholen. Het lijkt erop dat de plannen die het college vandaag aan de raad heeft voorgelegd
wel kunnen rekenen op instemming van een groot deel of vrijwel het gehele onderwijsveld in Groningen.
In een vorige vergadering heb ik namens de Stadspartij gefulmineerd tegen organisaties die onvoldoende
te controleren zouden zijn, die te ver van de politick af staan en die een kwasi onathankelijke organisatie
—in het Engels ‘quendo” — vormen, waarin soms een graaicultuur ontstaat. Daarvoor is het onderwijs niet
bang, het verwacht van de verzelfstandiging een verdere professionalisering van het bestuur. Het lijkt
erop dat ouders, medezeggenschapsraden, leraren en de top van de scholen het daarover eens zijn. Wie
zouden wij als politici zijn om daar niet naar te luisteren? Het is al te vaak gebeurd dat politici, omdat zij
een principe hadden, het onderwijs geen recht hebben gedaan, daarover is zelfs een parlementaire enquéte
gchouden. Wij luisteren naar het onderwijs. Hoewel wij voelen dat deze taak niet zomaar mag worden
verzelfstandigd, kunnen wij enige troost putten uit de wet die stelt dat de gemeente moet blijven zorgen
voor de instandhouding van het openbaar onderwijs. Die taak van de gemeente blijft bestaan en dat is een
voldoende waarborg.

Met deze kanttekening en het uitspreken van de hoop, dat geen van de bestuurders meer zal gaam verdie-
nen dan een wethouder van deze gemeente, stemt de Stadspartij in met dit voorstel.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (21.30 - 21.45 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Wethouder VAN SCHIE (PvdA): M. de v. Verschillende sprekers hebben erop gewezen dat wij vanavond
een historisch besluit nemen, dat van belang is voor alle kinderen, die nu en in de tockomst deelnemen
aan het openbaar onderwijs in Groningen. Vandaag gaat het tenslotte om hen. In het openbaar onderwijs
in Groningen telt ieder kind, ongeacht afkomst, levensbeschouwing of beperking. Wij moeten alle kinde-
ren een optimale kans geven op het ontwikkelen van hun talenten en op te groeien tot actieve democrati-
sche burgers. Het openbaar onderwijs staat voor toegankelijkheid, pluriformiteit en maatschappelijke
betrokkenheid, voor alle zaken die in onze samenleving niet alleen nu, maar ook in 2018, 2025 en 2030
van belang zullen zijn. Als wij zien hoe de wereld zich ontwikkelt, kunnen wij er alleen maar harder voor
pleiten dat het openbaar onderwijs in de toekomst daadwerkelijk de kans zal krijgen kinderen goed op te
leiden. De wereld is in beweging, er is veel discussie over de wijze waarop moet worden omgegaan met
verschillen. Het is heel belangrijk dat wij onze kinderen met behulp van het openbaar onderwijs een goe-
de tockomst geven.

Vandaag de dag zijn de leerkrachten, de schoolleiders, de ondersteuning door de werkmaatschappij open-
baar onderwijs, de mensen bij de dienst OCSW, de leden van de GMR en de OR hierbij betrokken. Tk
mag vaststellen dat in de debatten, dic wij de afgelopen jaren met elkaar in de raad hebben gevoerd, door
alle partijen buitengewoon veel aandacht is besteed aan de toekomst van dit onderwijs. Er zijn wezenlijke
discussies gevoerd, er is lang over nagedacht. Dat was één van mijn uitgangspunten. Als wordt gesproken
over verzelfstandiging van het openbaar onderwijs moeten wij ervoor zorgen, dat een breed draagvlak
ontstaat voor de keuzen die wij maken. Ik mag vaststellen dat dat brede draagvlak inderdaad is ontstaan.
De bakermat van de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs — mevrouw Postma refereerde daaraan
— is het Schevenings beraad. In 1993 stelde de sociaal-democraat Wallage als staatssecretaris van onder-
wijs een akkoord op dat leidde tot een omslag in het onderwijs. Daarin werd gepleit voor meer autonomie
en decentralisatie, waarmee hij de grondslag voor nicuwe bestuursvormen legde.

Daarvan uitgaande heeft het onderwijs zich in de afgelopen jaren ontwikkeld. Het openbaar onderwijs in
Groningen heeft zich ontwikkeld tot een goed draaiende professionele organisatie, waarin mensen heel
goed weten wat er in het onderwijs moet gebeuren en hoe zij het onderwijs zouden moeten besturen.
Daarbij hebben zij de laatste jaren steeds weer slagen gemaakt. Het onderwijs staat er heel goed voor,
maar het kan altijd beter. De mensen die aan en in het openbaar onderwijs werken, presteren buitenge-
woon goed.
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Eén van de uitgangspunten is het collegeprogramma is dat wij graag werken in een nieuwe bestuurlijke
verhouding en van oordeel zijn, dat wij samen met partners het beleid moeten ontwikkelen, waarbij wij
mensen het vertrouwen moeten geven dat zij in staat zijn zelf aan het roer te staan en hen maximaal in de
gelegenheid moeten stellen zelf beslissingen te nemen. De optelsom daarvan heeft mij vanaf het begin de
overtuiging gegeven dat het echt goed en nodig is het openbaar onderwijs te verzelfstandigen. Hiervoor
zijn natuurlijk ook andere argumenten aan te voeren, zoals de dubbele petten en de ingewikkelde organi-
satie, maar de basis is het vertrouwen in de professionaliteit, in de kracht en het handelen van mensen. Op
grond van die overtuiging heb ik dit voorstel vandaag van harte aan de raad voorgelegd.

Als wij het openbaar onderwijs verzelfstandigen, betekent dat wel iets voor onze opvattingen. Wij hebben
in het college en ook met de raad stevig van gedachten gewisseld over de vraag wat dit betekent voor de
rol van de lokale overheid. Kiezen wij voor een plichtmatige invulling of streven wij ernaar de publicke
verantwoordelijkheid, die wij voor het openbaar onderwijs hebben, op een andere manier in te vullen?
Wij hebben bij de debatten met de raad en met de mensen in het onderwijs gezegd, dat wij willen streven
naar een goede balans. Wij hebben vastgesteld dat wij ervoor zullen moeten zorgen dat de identiteit en de
kwaliteit van het onderwijs in de tockomst geborgd zullen zijn en de politiek daarbij het overzicht zal
moeten hebben. De middelen die wij daarvoor hebben, zijn zodanig gekozen dat geen extra bestuurslaag
zal worden gevormd, zodat wij de dingen niet dubbel zullen doen en niet te dicht op het onderwijs zullen
blijven zitten. Wij vinden het van belang dat de raad invloed heeft op de samenstelling van de Raad van
Toezicht, dat de afspraken goed worden vastgelegd in een convenant, dat in de statuten bepalingen wor-
den opgenomen met betrekking tot de identiteit en toegankelijkheid en in de uitwerking wordt aangege-
ven hoe wij willen meedenken over en sturen op kwaliteit. Ik wijs de heer Antuma erop dat daarbij een
aantal instrumenten hoort, maar het nadrukkelijk niet de bedoeling is dubbel werk te doen. Voor wat be-
treft het beoordelen van de kwaliteit, sluiten wij aan bij systemen die de scholen nu al hanteren. Wij wil-
len in aansluiting op de evaluatie wel een externe audit laten uitvoeren, de kern daarvan is te bekijken of
de waarden die wij belangrijk vinden in de evaluaties goed tot uitdrukking komen. De audit vormt een
aanvulling op onze publicke verantwoordelijkheid.

Wij zijn op zoek naar onze nicuwe rol. Dat geldt ook voor de raad, enkele sprekers hebben daarover al
iets gezegd. Wij zullen met elkaar opnieuw het speelveld moeten bepalen, daarvoor is de lokale educatie-
ve agenda naast de verantwoordelijkheid die wij voor het onderwijs hebben een uitstekend instrument.
Verschillende leden van de raad hebben laten blijken dat zij graag meer betrokken hadden willen zijn bij
het tot stand komen van de lokale educatieve agenda, misschien hebben wij hieraan in de raadscommissie
te weinig aandacht besteed. De schoolbesturen werken ook ten aanzien hiervan met ons mee en beginnen
het instrument te herkennen. Het lijkt mij goed de raad meer bij de verdere uitwerking te betrekken.

De raad zal zijn rol opnieuw moeten definiéren, dat geldt ook voor schoolleiders, leerkrachten en de
GMR. Ook voor hen geldt dat de nicuwe situatiec een nieuwe manier van werken vraagt en een nieuwe
verantwoordelijkheid met zich meebrengt. Wij willen dit model met alle betrokkenen verder uitwerken.
De VVD heeft erop gewezen dat zij het best moeilijk heeft gehad met deze beslissing. Dat geldt ook voor
de SP, zij het om andere redenen, maar uiteindelijk zijn deze partijen vrij dicht bij elkaar gekomen. De
vraag of de opzet niet te bureaucratisch wordt, is voor beide partijen van belang, evenals de vraag of geen
graaicultuur zal ontstaan en hoe wij ervoor zullen kunnen zorgen dat de kwaliteit overeind zal blijven.
Deze punten zijn voor de hele raad en ook voor het college van belang. Wij willen een organisatie opzet-
ten die overzichtelijk en transparant is en die voldoet aan alle eisen van good government. Wij zijn niet
voor een nieuwe graaicultuur, in verband daarmee is de wethoudersnorm genoemd en misschien is zelfs
deze norm aan de hoge kant. De afspraken in de cao’s zullen richtinggevend moeten zijn, wij moeten
regelen dat mensen daar niet overheen zullen gaan met een ingewikkeld bonussensysteem. Ik deel de
zorgen hierover en zolang het kan zullen wij dat voorkomen. De SP stelde dat een overzichtelijke organi-
satie zal moeten ontstaan die samen met betrokkenen zal moeten worden opgebouwd. Hierbij is sprake
van een zekere spanning, want wij gaan een organisatic opbouwen en straks zal de Raad van Toezicht in
beeld komen. De vraag rijst hoe wij dat zullen kunnen matchen. Wij zullen in de komende maanden wer-
ken aan de opbouw van de nicuwe organisatie en ervoor zorgen dat de Raad van Toezicht in beeld zal
komen, die vervolgens een positie zal moeten hebben van waaruit hij een inbreng zal kunnen leveren.
Wij moeten nog wel even kijken naar de manier waarop een en ander in de tijd zal kunnen worden afge-
stemd.

Vele sprekers hebben aandacht besteed aan de huisvesting. Wij hebben daarover eerder een lang debat
gevoerd dat ik niet zal overdoen. Op grond van een aantal argumenten hebben wij ervoor gekozen de
juridische en economische eigendom bij de gemeente te laten en wij stellen voor de komende vijf jaar de
dienstverlening op het gebied van huisvesting in handen van de gemeente te laten. Daarbij hoort natuur-
lijk een dienstverleningsovereenkomst., een service level agreement, tussen de stichting en de gemeente,
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waarin allerlei aspecten zullen moeten worden geregeld, zoals bijvoorbeeld de eisen waaraan de huisves-
ting en het onderhoudsniveau zullen moeten voldoen. Natuurlijk zullen ook bepalingen moeten worden
opgenomen voor wat betreft de wijze waarop te werk zal moeten worden gegaan als het niet goed gaat.
Een overeenkomst geldt uiteraard wederkerig, met rechten en plichten voor beide partijen. Voor het geval
een van de partijen daaraan niet voldoet, zal de overeenkomst de mogelijkheid moeten bieden ervan af te
komen.

D66 heeft over samenstelling van de Raad van Toezicht gesproken en daarover een motie ingediend. De
samenstelling van de Raad van Toezicht zal op een later moment aan de orde komen, de raad zal later de
statuten vaststellen en zal ook een stem hebben bij de benoeming van leden van de Raad van Toezicht. In
het licht van de niecuwe verhoudingen zou ik het niet goed vinden als een besluit over de invulling zou
worden genomen zonder dat de andere partijen daarover zijn geconsulteerd. Daarom ontraad ik de motie,
overigens weet ik niet of het mogelijk is leerlingen, gelet op hun leeftijd en de verplichtingen van de le-
den van de Raad van Toezicht, deel te laten uitmaken van die raad. Ik begrijp de hiervoor aangevoerde
argumenten, maar ik verzoek de raad toch hierover vanavond geen uitspraken te doen en dit onderwerp
bij latere besluiten te betrekken.

Er is voor gepleit de gelden, die zullen vrijvallen op het moment waarop de bruidschatregeling afloopt,
opnieuw een onderwijsbestemming te geven. Bij het beleid van het college hanteren wij de regel dat wij
op het moment waarop middelen vrijvallen nicuwe afwegingen maken. Daarom adviseer ik de raad deze
motie niet aan te nemen.

De ChristenUnie heeft vanaf het begin duidelijk gemaakt dat zij het om principi€le redenen geen goede
aanpak vindt, dat de overheid op deze manier met haar wettelijke taak omgaat. De fractic heeft dat een
aantal malen goed beargumenteerd aangegeven. 1k deel deze mening niet, maar ik respecteer haar en ik
hoop, dat de fractie toch het vertrouwen heeft dat onze benadering kansen zal bieden voor het openbaar
onderwijs.

De Stadspartij heeft eraan herinnerd dat zij de vorige keer stevige woorden aan de organisatic heeft ge-
wijd, maar zij is nu overtuigd door de argumenten en wensen vanuit het veld.

Ik stel vast dat er voor de voorgestelde aanpak een breed draagvlak is. Als de raad het besluit neemt, is
dat het begin van een nicuwe aanpak van het openbaar onderwijs. Ik hoop van harte dat de toekomst min-
stens zo mooi zal zijn als het verleden en wij erin zullen slagen met iedereen die het aangaat de voorstel-
len uit te werken, zodat wij de operatie rond 1 januari 2010 zullen hebben voltooid en het openbaar on-
derwijs in een nieuwe organisatie een mooie start zal kunnen maken.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb uit de woorden van de wethouder begrepen dat in het voorstel
geen limitatieve opsomming is aangegeven en wij bij de uitwerking van de statuten verder zullen kunnen
spreken over de samenstelling van de Raad van Toezicht. Op grond daarvan trekken wij amendement nr.
10 in.

Amendement nr. 10 maakt ingetrokken zijnde geen onderwerp van de beraadslagingen meer uit.
Motie nr. 11.

De heer KOOPS (CDA): Wij zullen deze motie niet steunen, omdat de raad altijd over ons eigen budget
gaat. Wij hebben al vaker vastgesteld dat wij de begroting niet voor de ecuwigheid moeten dichtspijkeren.
Misschien zal er over vijf jaar iets meer moeten gebeuren, misschien zal het iets minder kunnen. Wij heb-
ben geen behoefte aan de uitspraak in de motie, ook niet als de woorden ‘in principe’ worden toegevoegd,
omdat de motie daarmee zou worden ontkracht.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Wij zullen voor deze motie stemmen, omdat het niet
de bedoeling is te bezuinigen. Wij vinden het van belang dat deze middelen ten goede komen van alle

vormen van onderwijs, niet aan de besturen, maar aan het primaire proces.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van het CDA tegen motie nr. 11 stemt, zodat zij wordt
geacht te zijn aangenomen.

De raad besluit conform het voorstel. De fractiec van de ChristenUnie heeft tegen gestemd.

9.  Plan van aanpak veranderagenda van de raad (nr. 284).
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De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ik mag het woord voeren namens acht fracties, dus namens
alle fracties met uitzondering van de fractie van de Stadspartij. Ik beschouw dat als een grote eer.

In mei 2007 werd de problematick van het Europapark zichtbaar, naast de problematick op het gebied van
financién was er ook een communicatieprobleem. De kwestie leidde tot een breuk in het vertrouwen tus-
sen college en raad, die voor vier oppositiepartijen aanleiding was een motie van wantrouwen tegen wet-
houder De Vries in te dienen. Deze motie haalde het niet, er werden 12 stemmen voor en 27 stemmen
tegen uitgebracht.

Onderzoek door Andersson, Postma en Klaassen gaf een duidelijk beeld van de problematiek. Het college
nam Bureau Berenschot in de arm om de problemen met dienst en college in beeld te brengen en aan te
pakken. Het rapport-Klaassen maakte duidelijk dat ook de raad de opdracht heeft zijn functioneren tegen
het licht te houden. D¢ aanpak dient erop te zijn gericht het vertrouwen tussen raad en college te verbete-
ren. In samenwerking met de Griffie is deze taak op meerdere fronten opgepakt, er is intussen een werk-
groep gevormd die zich bezighoudt met verbetering van de communicatie tussen college en raad en haar
eerste aanbeveling is effectiever gebruik te maken van het fenomeen collegebrief. Evenals een eerdere
werkgroep is zij tot de conclusie gekomen dat minder beter kan zijn.

Een ander punt van aandacht is de wijze waarop de raad zich meer aan de voorkant van het besluitvor-
mingsproces kan manifesteren. Raad en college hebben er baat bij vroegtijdig van elkaar te weten welke
onderwerpen van belang worden geacht. Instrumenten hiervoor kunnen scherper worden ingezet, te den-
ken valt aan een betere agendering door presidium en commissies. Een sterker vragend college kan zor-
gen voor goede discussies bij nota’s en startnotities waarbij nog iets te kiezen valt. In de afgelopen perio-
de zijn daarmee goede ervaringen opgedaan, bijvoorbeeld bij de verzelfstandiging van het openbaar on-
derwijs en de Wet Werk en Bijstand. Tijdigheid is hierbij van belang, daarom is het zeer gewenst de lan-
ge-termijnagenda tot sturingsinstrument voor raad en college te maken. Fracties zullen eerder en indrin-
gender moeten aangeven welke zaken voor hen van groot belang zijn, het college zal sterker moeten stu-
ren op het nakomen van beloften.

In het verleden is gebruik gemaakt van het fenomeen sterretjesonderwerp om aan te geven dat een be-
paald onderwerp voor de raad van cruciaal belang is. De raad is er mede debet aan dat dit fenomeen in
onbruik is geraakt. Om het weer op de wagen te zetten, heeft ruim een week geleden aan het Zuiderdiep
een ijksessie plaatsgevonden en is de raad achter een aantal onderwerpen gaan staan dat het komende jaar
sterker door hem zal worden aangestuurd. Het is de bedoeling jaarlijks een sessie aan die benadering te
wijden, maar dat weerhoudt individuele fracties er niet van eigen sterretjesonderwerpen te blijven beplei-
ten.

Niet direct als uitvloeisel van de problemen met de dienst RO/EZ en het college is ook nagegaan hoe de
communicatie binnen de raad verder kan worden verbeterd en is een regelmatig overleg van fractievoor-
zitters met de voorzitters van de commissies geinitieerd. Een belangrijk onderwerp voor dit overleg wordt
gevormd door de lange-termijnagenda. Daarvoor zal meer gestructureerd aandacht moeten zijn.

Ook de communicatic naar de burgers toe heeft de aandacht. Het is duidelijk dat de woensdag voor de
media overbelast is, wat leidt tot een sterke selectie of late berichtgeving. Hierover zal tussen raad en
college overleg dienen plaats te vinden.

Er valt nog veel te verbeteren in het debat. De raad zal helderder moeten aangeven wat hij van het college
wil. Om het debat te verbeteren is door de griffier en de burgemeester al een initiatief genomen dat erop is
gericht raadsleden scherper te maken in het debat. Uit ervaring kan ik zeggen dat dit voor iedereen zeer
bruikbare zaken kan opleveren, deze sessies zullen de komende tijd blijven plaatsvinden.

Om te werken aan een sterkere raad en een betere aansturing van het college wordt van het college op
maat gesneden debatmateriaal gevraagd en de raad zal zijn eigen rol sterker moeten spelen dan in het
verleden. Dat kan zorgen voor heldere afspraken, die het vertrouwen tussen raad en college een echte
impuls geven en dat kan vervolgens zorgen voor het wegblijven van de vlucht in details en de vraag naar
steeds meer details. Dat kan het debat en de besluitvorming alleen maar ten goede komen.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Wij herkennen veel in de bijdrage van de heer De
Jong, waar het gaat om punten in de raad die kunnen worden verbeterd. Het probleem voor onze fractie
begint bij de affaire van het Europapark en het feit dat daarvoor geld is uitgegeven zonder de toestem-
ming van de raad. Wij vinden dat wij, als wij nu meedoen, mede schuldig zijn aan die affaire. Wij blijven
de verantwoordelijkheid daarvoor bij de dienst en het college leggen, daardoor kunnen wij hieraan niet
meedoen, al zullen wij wel een rol meespelen als het gaat om uitgangspunten.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik heb de cer het woord te voeren namens het hele college, wat
ik in het perspectief van de discussie in mei 2007 heel graag doe.



33.46

De rapporten van Andersson, Postma en Klaassen en de invulling die daaraan is gegeven, tonen aan dat
wij moeten werken aan de drichoek van raad, college en ambtelijke organisatie, maar dat is niet voldoen-
de. Wij moeten het werk dat wij in dit huis doen voortdurend in het perspectief zetten van burgers en
instellingen, die in de stad woonachtig en werkzaam zijn. De uiteindelijke vraag is in hoeverre zij iets
zullen merken van het veranderproces, want dat moet onze gezamenlijke doelstelling zijn. Wij moeten
niet alleen werken aan onszelf, maar er vooral voor zorgen dat het gaat tellen voor het werk dat wij ten
behoeve van de burgers doen.

Het college is bezig met het aan de hand van de rapporten en met de inzet van Bureau Berenschot bekij-
ken van de eigen werkwijze. Daarom ging het in de eerste plaats en daarnaast om de werkwijze bij de
dienst RO/EZ. De raad is daarover eerder geinformeerd, hierbij is sprake van een proces van action lear-
ning. De vorige week heeft in de Puddingfabriek een grote verandermarkt plaatsgevonden, waarbij tal van
afdelingen van de dienst kritisch naar de ecigen werkwijze hebben gekeken aan de hand van goede en
minder goede voorbeelden. Enkele collega’s en ik zijn daarbij aanwezig geweest. maar dit is niet genoeg.
Wij hebben ook onszelf diep in de ogen gekeken en vinden, dat wij als college voorop moeten gaan in de
veranderagenda. Als wij iets vragen van onze ambtelijke organisatie, moeten wij ook iets van onszelf
vragen.

De centrale doelstelling van de veranderagenda, het belangrijkste punt, is ingegeven door het feit dat in de
kwestie Europapark helder naar voren is gekomen, dat er een tegenstelling bestaat tussen de raad of een
deel ervan en het ambtelijk apparaat, met het college daartussen in. Dat zouden wij moeten willen door-
breken, die tegenstelling zou niet mogen bestaan. Het college kan worden afgerekend op het handelen,
maar raad, college en ambtelijke organisatic moeten bedenken dat zij deel uitmaken van één gemeente die
ten dienste staat van burgers en instellingen in de stad.

Het college is zich er goed van bewust dat wij twee dingen moeten doen. Ten eerste moeten wij de raad
op een manier die wij samen zullen moeten ontdekken in staat stellen informatie te verkrijgen, niet alleen
door informatie over de schutting te storten, maar ook door met te praten over de vraag wat en wanneer
de raad iets wil weten. Dat moeten wij vooral doen om de raad in staat te stellen aan de voorkant van het
proces op relevante momenten keuzen te maken. Dat is niet gemakkelijk, wij hebben eerder vanavond
over de binnenstadsvisie gesproken, waarbij ook al van enige spanning sprake was. Het is goed dat met
clkaar te benoemen. Wij moeten het debat hierover aangaan vanuit de overtuiging dat de raad het hoogste
orgaan in de stad is en het college namens de raad het dagelijks bestuur vormt.

Wij moeten streven naar het volgende eindbeeld: de veranderingen moeten merkbaar zijn in de stad en
wij moeten open zijn over de veranderingen. De spanning die bestaat of lijkt te bestaan tussen de ambte-
lijke organisatie en de raad dient te verdwijnen, aan die spanning hebben wij uiteindelijk helemaal niets.
Ik kan mij goed herkennen in de opmerkingen van de heer De Jong, ook wij zien de LPA-rapporten als
een stevige steun in de rug. Wij zullen aan beide kanten moeten werken. Het is aan het college naar de
ambtelijke organisatie toe uit te stralen dat wij deze afspraken met de raad hebben gemaakt, maar wij
zullen open en transparant moeten zijn als het eens niet lukt, zodat wij een en ander met elkaar zullen
kunnen corrigeren. LPA staat ook voor ons bovenaan de agenda, ook als het gaat om debatten aan de
voorkant van de processen.

De raad besluit conform het voorstel, met inachtneming van de door de Stadspartij afgelegde stemverkla-
ring.

10. (6d). Bomen in de binnenstad (nr. 279).

De heer SETON (CDA): M. de v. Het college stelt voor in de binnenstad 50 bomen bij te planten voor
een bedrag van € 500.000,-. Op zich is dat een prima initiatief. De bomen op de Grote Markt zullen wat
later komen en zullen uit een ander budget worden betaald. Bij de behandeling in de commissie en nog
meer uit de brief van het college van 19 september is duidelijk gebleken, dat binnen het gevraagde krediet
wel de bomen zullen kunnen worden betaald, maar niet het verdere onderhoud. PvdA en CDA hebben
daarom de vraag gesteld of het onderhoud niet meteen kan worden geregeld. Uit de brief blijkt dat een
jaar onderhoud onder dit krediet valt, dat is gebruikelijk, maar daarna zullen voor het onderhoud geen
aparte middelen beschikbaar zijn. Wij willen het college verzoeken in dit krediet ook het onderhoud voor
de volgende jaren mee te nemen. Ik ben benicuwd naar de reactie van de wethouder.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Ik sluit mij in grote lijnen aan bij de heer Seton. Het gaat hierbij
om de financi¢le kaders die wij bij de bestemming van de stadsmeiergelden hebben afgesproken, waarbij
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is overeengekomen dat het onderhoud een integraal onderdeel zal zijn van het uit te voeren pakket. Hier-
mee steun ik de benadering van de heer Seton.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U zegt dit heel gemakkelijk, maar de vraag is voor welke termijn
middelen beschikbaar moeten zijn. Als die termijn erg lang is, kunnen misschien dric bomen worden ge-
plant, omdat de rest van het krediet is gereserveerd voor onderhoud.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat is een interessante vraag. Ik ben geen financieel deskundige als het gaat
om onderhoud en levensduur van bomen, maar wij kunnen het structurele geld dat voor onderhoud no-
dig is kapitaliseren. Dat is de crux. De raad stelt nu incidenteel geld beschikbaar en wij willen een voor-
ziening treffen. Daar bestaan termijnen voor.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. Mijn fractie vindt dit een prima voorstel. Wij pleiten al heel
lang voor meer bomen in de binnenstad en wat ons betreft zullen er in de tockomst ook extra bomen op de
Grote Markt moeten komen.

Het financiéle probleem dat het CDA en de PvdA aansnijden zien wij niet echt. Er is een potje voor are-
aaluitbreiding voor onderhoud van bomen en bovendien worden jaarlijks honderden zo niet enkele dui-
zenden bomen gekapt, waardoor onderhoudskosten vrijvallen. Volgens mij zal het een het ander compen-
seren.

De heer MARION (SP): Wi vinden dit een prachtig voorstel en zijn geen voorstanders van een aparte
boekhouding ten behoeve van het onderhoud van deze 50 bomen. Het is te gek voor woorden hoe hier
over het onderhoud wordt gesproken. Wij zien het niet zitten hiervoor geld apart te zetten.

Wethouder VISSCHER (SP): M. de v. Luisterend naar de opmerkingen van het CDA en de PvdA be-
kroop mij de gedachte: waarom makkelijk als het moeilijk kan. Ik zou ervoor willen pleiten het niet moei-
lijk te doen als het makkelijk kan. Het standpunt van de beide fracties brengt in praktische zin nogal wat
bezwaren met zich mee. Wij hebben in de stad ongeveer 180.000 bomen, dus ongeveer een boom voor
iedere stadjer. Daarvan worden 75.000 bomen actief onderhouden, de overige bomen zijn min of meer
selfsupporting. Het onderhoud van deze 75.000 bomen betalen wij uit de daarvoor bestemde budgetten. Ik
voel er niets voor voor deze 50 bomen de financiering van het onderhoud op een andere manier te regelen.
Wijj planten bomen in het kader van projecten, tijdens een seizoen wordt het onderhoud uit het krediet
betaald en vervolgens gaat het onderhoud op de grote hoop en wordt het betaald uit de reguliere budgetten
voor beheer en onderhoud. Bedenkt u eens tot welke administratieve rompslomp het zal leiden als wij dit
onderhoud en misschien in de toekomst ook onderhoud bij andere projecten apart zouden moeten regelen.
Ik zou de capaciteit van onze medewerkers liever willen inzetten om praktisch te bekijken waar wij deze
bomen in de binnenstad kunnen plaatsen, want dat is bepaald geen sinecure gezien alle kabels en leiding
die in de grond liggen. Ik pleit voor het planten van zoveel mogelijk bomen en ben het eens met de vraag
voor welke periode geld voor dit onderhoud zou moeten worden gereserveerd. Als daarvoor van een lan-
ge periode wordt uitgegaan, zullen wij tenslotte inderdaad maar een paar bomen overhouden.

Ik vraag mij af hoe de fracties van CDA en PvdA zich dit voorstellen bij andere bestemmingen van gel-
den uit de stadsmeierrechten. De raad heeft besloten van deze gelden € 3 miljoen te investeren in bedrij-
venterrein Zuidoost. Zullen ook daar beheer en onderhoud apart moeten worden geregeld? Daar ben ik
benieuwd naar.

De heer SETON (CDA): M. de v. Wij hebben aangegeven dat wij, als wij bomen planten, ook geld nodig
hebben voor het onderhouden ervan. Ik weet niet of daarvoor een aparte boekhouding nodig is, het gaat
om de dekking en ik weet niet hoe dat technisch moet worden geregeld. Het gaat ons erom dat in het be-
schikbaar te stellen krediet de dekking voor het onderhoud moet zijn inbegrepen. Het college heeft ons er
niet van overtuigd dat het anders moet.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. De meerkosten voor onderhoud zijn expliciet genoemd, zij zullen
worden gedekt uit de middelen voor areaaluitbreiding. Kennelijk is er een potje voor. Zal dit potje door
het college worden vergroot nu er 50 prachtige grote bomen in de stad bij komen of zal dat nict gebeuren
en als het budget wordt vergroot, gebeurt dat dan met incidenteel geld of heeft het college hiervoor extra
geld gevonden?
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Wethouder VISSCHER (SP): M. de v. Wij hebben een budget voor beheer en onderhoud dat jaarlijks
groeit volgens een vaste formule, de wethouder financién kan u veel beter dan ik uitleggen hoe dat werkt.
Ik stel voor voor deze bomen de standaardregels te hanteren die voor alle bomen gelden. Door Groen-
Links werd de aardige vraag gesteld of wij, als wij bomen kappen, de middelen voor onderhoud vermin-
deren.

De heer SETON (CDA): Ik dien het volgende amendement in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2008, behandelend

het raadsvoorstel Bomen in de binnenstad;

constaterend dat:

- breed wordt gedeeld dat het planten van 50 bomen een belangrijke bijdrage levert aan een ge-
zond leefklimaat, de sfeer en de beleving van de binnenstad;

- uit het raadsvoorstel blijkt dat voor het planten van deze bomen € 500.000,- beschikbaar is;

- it de brief van het college van 19 september blijkt dat met dit bedrag alleen de initiéle kosten
plus een jaar onderhoud worden gedekt en dat daarna dekking wordt gezocht in de middelen
voor arecaaluitbreiding;

overwegende dat het uitgangspunt moet zijn dat vanaf het begin direct de onderhoudskosten wor-

den gedekt;

besluit besluitpunt II als volgt te wijzigen: hiervoor een exploitatiebudget voor investering en on-

derhoud van € 500.000,- beschikbaar te stelen ...” (amendement nr. 12).

De VOORZITTER: U krijgt even de tijd om het amendement te lezen, ik schors daarvoor de vergadering.
Schorsing (22.24 - 22.28 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Amendement nr. 12.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Eigenlijk zouden wij voor het amendement moeten zijn, aangezien het
CDA € 500.000,- beschikbaar wil stellen, terwijl in het stuk onder punt II staat ‘hiervoor een exploitatie-
budget van € 500.000,- beschikbaar te stelen”. Wij zullen toch voor het voorstel van het college stemmen,
omdat ik aanneem dat ‘stellen” wordt bedoeld.

De heer LUHOFF (D66): De wethouder heeft aangegeven dat voor 105.000 bomen het onderhoud is ge-
regeld, volgens mij kunnen deze 50 boompjes voor de binnenstad er best bij. Wij gaan ervan uit dat de
fracties van CDA en PvdA wel aan de bel zullen trekken als dat niet het geval mocht zijn.

De heer MARION (SP): Ook mijn fractie ziet het belang van dit amendement niet in, het is zonde van het
papier en de bomen die daarvoor zijn gekapt.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Uit mijn eerdere bijdrage zal al zijn gebleken dat wij dit amendement
niet steunen. Aanneming van het amendement zal tot gevolg hebben dat minder bomen zullen kunnen
worden geplant en daarmee zijn wij het beslist niet eens. Ik kan mij ook niet voorstellen dat de voorstan-
ders van het amendement het daarmee eens zijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractic heeft een duidelijke doctrine waar het gaat om inci-
denteel geld en incidentele projecten. De heer De Jong vroeg zich af wat de levensduur van een boom is,
met het oog daarop zullen wij dit amendement op grond van pragmatische redenen niet steunen.

De heer JAGER (VVD): Vier jaar geleden stelde het college een bedrag beschikbaar voor bomen op de
Vismarkt. Ik vond dat toen nogal duur en ik heb in verband daarmee onderzoek gedaan. Toen ik tot de
conclusie kwam dat het veel goedkoper zou kunnen, was de reactie van het college dat in het budget ook
het onderhoud was voorzien. Ik ga ervan uit dat dit nu ook het geval zal zijn, daarom stemmen wij voor
het amendement.



33.49

Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van het CDA, de PvdA en de VVD voor het amendement
stemmen, zodat het wordt geacht te zijn aangenomen.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER sluit om 22.32 uur de vergadering,.



