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VERGADERING VAN 25 MAART 2009

Voorzitter: de heer J. Wallage.

Aanwezig: de heren M. Azghoughi (PvdA), M. Baldew (PvdA) en H.F B. van der Heijdt (PvdA), me-
vrouw H.J. van Mameren (VVD), de heer J. Evenhuis (VVD), mevrouw K. A. Hazewinkel (PvdA), de
heren J.D. Hukema (PvdA), J.P.T. Klijnsma (GroenLinks), B. Oost (PvdA), J.M. van Keulen (VVD) en
B.H. Koops (CDA), mevrouw A. Postma (GroenLinks), de heer J. H. Luhoff (D66), mevrouw H. Rade-
maker (SP), de heren R. van der Schaaf (PvdA) en J. Spakman (PvdA), mevrouw A.J. Vos (PvdA), de
heer M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heren H. Miedema (GroenLinks),
D. Jager (VVD), A. de Rooij (PvdA), S W. Telgt (PvdA), D. de Haan (GroenLinks), P.J.R. van der Wilt
(D66), D. de Jong (ChristenUnie), J. Vogel (CDA), J. Seton (CDA) en E. Eikenaar (SP), mevrouw L.R.
van Gijlswijk (SP), de heer M.A. in 't Veldt (SP), de dames A.B.M. Schlebusch (SP), F. Polman (Stads-
partij Groningen), B.G. de Boer (VVD) en T. Kirienko (SP), de heer J.A. Marion (SP), mevrouw .M.
Jongman-Mollema (ChristenUnic) en de heren R.P Prummel (Stadspartij Groningen) en S. Antuma (Stu-
dent en Stad).

Griffier: de heer D H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

De VOORZITTER: Ik open de vergadering (16.30 uur) en heet u allen welkom. Hierboven wordt een
klein feestje gevierd in verband met het feit dat het Glazen Huis in december in onze stad zal staan. Dan
zullen wij laten zien hoe je geld inzamelt voor een goed doel.

Onder agendapunt 3 is een interpellatieverzoek van mevrouw De Boer opgenomen. Ik stel voor de inter-
pellatie toe te staan.

Aldus wordt besloten.

De VOORZITTER: Aan agendapunt 4a is een brief van het college over vandalismebestendige abri’s
toegevoegd.

Punt 6g is van de agenda afgevoerd omdat eerst in de commissie zal worden gesproken over de Verorde-
ning beperking drankverstrekking. Aan de conformlijst wordt punt 13, bomen in de binnenstad toege-
voegd als nicuw punt 6g en punt 9, over de meerjarige aanvullende uitkering, als punt 6h.

Op verzoek van de wethouder van verkeer wordt na de conformstukken eerst punt 14, het meerjarenplan
Verkeer en Vervoer, behandeld.

1. Vaststelling van notulen.
Notulen van de openbare vergadering van 28 januari 2009.

De notulen van de vergadering van 28 januari 2009 worden ongewijzigd vastgesteld.
2. Afscheid en benoemingen.
Geen.

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Interpellatie door mevrouw De Boer inzake Meerstad,

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Ik feliciteer het college met het feit dat het Glazen Huis naar onze
stad is gehaald.

Deze interpellatie is mede door D66 aangevraagd. De fractic heeft al op een andere wijze vragen gesteld,
maar wellicht wil zij in eerste termijn nog aanvullende vragen stellen.

Afgelopen zaterdag hebben wij besloten deze interpellatie aan te vragen, onder andere omdat de ontwik-
kelaar heeft aangegeven dat het meer misschien 60 ha kleiner zal moeten worden zodat er meer woningen
kunnen worden gebouwd om de risico’s te kunnen opvangen. Dat heeft ons verbaasd, wij wisten er nicts
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van en wij zijn benieuwd naar de status van dergelijke uitlatingen. Wij willen u daarom de volgende vra-
gen voorleggen.

In hoeverre wordt door de betrokken partijen binnen de GEM bij de planvorming rekening gehouden met
de verkleining van het meer om op die manier meer woningen te kunnen bouwen? In hoeverre kan dit op
termijn een serieuze optie zijn om de kosten binnen de perken te houden?

Welke effecten heeft de verkleining van het meer op de beleving van het meer? Volgens de ontwikkelaars
zal niemand het merken.

Was het college bekend met de ideeén van de ontwikkelaar Hanzevast en als dat het geval is, wat is dan in
deze fase de status ervan? Als dat niet het geval is, is de vraag hoe het college dergelijke opmerkingen
waardeert. Vindt u zulke opvattingen niet schadelijk voor de beeldvorming van Meerstad?

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Mijn fractiec was zeer onaangenaam verrast door het artikel
van vijf masters journalistickstudenten, niet zozeer door de gevaren die op de ontwikkeling van Meerstad
afkomen, ook niet door de ideeén voor het opvangen van deze gevaren en zelfs niet door de ambitie om
toch door te gaan. Mijn fractic was vooral verrast doordat diverse betrokkenen uit de school klapten. Nog
maar enkele weken geleden is deze informatie vertrouwelijk medegedeeld. Beslotenheid in het openbaar
bestuur is per definitie slecht, raadsleden kunnen hun functie als volksvertegenwoordigers en controleurs
van het college alleen goed vervullen als het transparant en in het openbaar gebeurt. Verantwoording
afleggen over het beleid kan alleen in het openbaar. Wanneer het college besluit de raad in vertrouwen
iets mede te delen, kan daarover geen debat plaatsvinden en kan geen verantwoording worden afgelegd.
Wij moeten er derhalve zeer zorgvuldig mee omgaan. Soms moet het, maar dan moeten heel stevige af-
spraken worden gemaakt over de reikwijdte en de termijn van de vertrouwelijkheid. In dit geval ontbre-
ken zulke afspraken, niet alleen bij de informatie over Meerstad. Het gebeurt steeds vaker dat onduide-
lijkheid bestaat over de reden van vertrouwelijkheid. D66 voelt zich er zeer ongemakkelijk bij. Beschik-
ken over informatie, maar er niets mee mogen doen, is voor een politicus echt een verschrikkelijke situa-
tie. Niet alleen wordt de positie van de raad daarmee ondergraven, het zorgt tevens voor een vermindering
van het vertrouwen onder mensen in de straat. Het moet anders.

Wijj vragen van het college allereerst een reactie op de situatic van Meerstad en de vertrouwelijkheid zo-
als de VVD al heeft aangegeven. Daarnaast dienen raad en college goede afspraken te maken over de
wijze waarop raad en college met vertrouwelijkheid omgaan, waarbij ons uitgangspunt altijd zal zijn: nee,
tenzij er zeer goede redenen zijn en als de vertrouwelijkheid heel goed is afgebakend in tijd en reikwijdte.
Ik kan de docenten van de journalisten in spe een positief stemadvies meegeven, in mijn ogen is het vak
gchaald.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik deel de analyse van de heer Van der Wilt voor wat betreft de
opleidingsvaardigheid van de docenten en de studenten die erin zijn geslaagd een mooi verhaal te maken.
Ik zal eerst ingaan op de opmerkingen van de heer Van der Wilt en daarna op de vragen van mevrouw De
Boer, omdat dat precies aangeeft met welke moeilijkheden wij in dit geval hebben te maken. Het college
deelt de opvatting dat beslotenheid of vertrouwelijkheid in wezen slecht is bepaald niet. Wij hebben die
beslotenheid nodig bij een project als Meerstad waar grote belangen spelen en waar de gemeente samen-
werkt met private partijen. Dan kan het dienstig zijn de informatie die wij hebben, de gesprekken die wij
voeren en de positie die de gemeente heeft in dit ingewikkelde verband, in beslotenheid met u te delen. Tk
ben het eens met het uitgangspunt ‘nee, tenzij’, maar niet met de stelling dat beslotenheid slecht is.

Ik gebruik deze volgorde omdat zij mij automatisch brengt bij de vragen van mevrouw De Boer. Ik heb de
krant gelezen en ik heb met deze studenten gesproken, waarbij ik mij namens het college in zeer algeme-
ne bewoordingen heb uitgelaten. Als ik op de vragen van mevrouw De Boer zou ingaan, zou dat beteke-
nen dat ik de discussie over het punt, dat door een van de private partijen naar voren is gebracht, publie-
kelijk ga voeren. Ik zou dat niet willen, omdat dat mij in een positie brengt die schadelijk kan zijn voor de
derde partijen. Wat de ontwikkelaar ervan denkt, hoe hij zijn positie als derde partij beoordeelt, moet hij
zelf bepalen. Ik kan alleen vaststellen dat ik niet in staat ben deze publieke discussie over dit thema te
voeren, omdat mij dat straks in een heel ongemakkelijke positic kan brengen. Als het gaat om de vraag
hoe groot het meer moet zijn en of wij er misschien een stukje af kunnen halen, zou het slecht zijn daar-
over in algemene zin uitspraken te doen voordat wij samen met uw raad de posities hebben verkend. Dat
zou bizar zijn zoals het bizar is dat de ontwikkelaar dat zonder meer heeft gedaan zonder dat wij een der-
gelijke mogelijkheid in democratische zin met elkaar hebben afgehecht. Als er een orgaan is dat uitspra-
ken mag doen over de vraag of een bepaald onderdeel groter of kleiner mag zijn, is dat de raad aangezien
de raad het masterplan heeft vastgesteld. Ik zal hierover nu of straks niet in het openbaar van gedachten
wisselen. Wij moeten dat eerst samen met de raad beoordelen. Wij zullen de komende maanden samen
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met de raad de route verkennen met betrekking tot de grondexploitatie en allerlei aspecten die daarbij
horen. Daartoe zal ik de volgende week via het college een stappenplan of een marsroute met de raad
verkennen, ik hoop daarvoor op 15 april de gelegenheid te hebben. Waar openbaarheid mogelijk is, zullen
wij haar zo veel mogelijk betrachten, maar waar het niet kan of onverstandig is, doen wij het in besloten-
heid.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Het lijkt mij inderdaad niet verstandig nu de discussie te voeren
over de aantallen woningen of de grootte van het meer, maar wel staan wij voor de vraag wat de status is
van de gemaakte opmerking. Is met de ontwikkelaar gesproken of is deze opmerking nergens op geba-
seerd?

De heer Van der Wilt sprak al over de vertrouwelijkheid. Wij hebben met enkele partijen hierover een
motie opgesteld, omdat het ons goed lijkt de randvoorwaarden hiervoor op papier te zetten zodat duidelijk
zal zijn wanneer onderwerpen al dan niet in vertrouwelijkheid moeten worden besproken. De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 maart 2009,

constaterende dat:

- de randvoorwaarden waaronder onderwerpen vertrouwelijk aan de gemeenteraad worden medege-
deeld of voorgelegd onduidelijk zijn;

- er sluipenderwijs steeds meer informatie in vertrouwelijkheid wordt gewisseld;

- de raad zijn werk als vertegenwoordigend en controlerend orgaan alleen dan goed kan doen wan-
neer het transparant is en in het openbaar het debat kan aangaan met het college;

- er reeds eerder in het presidium en de raadscommissies aandacht is gevraagd voor deze ontwikke-

ling;

overwegende dat:

- het aan het college is te bepalen wanneer het informatie en voorstellen rijp acht om ze te delen met
de gemeenteraad,

- tegelijkertijd de gemeenteraad gebaat is bij een vroegtijdige informatievoorziening;

- de raad, ook als het gaat om toekennen van vertrouwelijkheid , eigen bevoegdheden heeft;

verzoekt het college een notitie voor te bereiden waarin helder wordt omschreven wanneer een be-

paald onderwerp voor vertrouwelijkheid in aanmerking dient te komen en deze notitic met de raad te

bespreken;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1).

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. De wethouder voert aan dat beslotenheid niet altijd slecht is,
mijn fractie is van oordeel dat wij er heel voorzichtig mee moeten zijn.Wij vinden niet dat beslotenheid
nooit kan, maar wij vinden wel dat wij er heel goed over moeten nadenken en moeten bepalen wat de
reikwijdte ervan is. Dat missen wij te vaak, daarom hebben wij mede deze motie ingediend.

De heer EIKENAAR (SP): M. de v. Hier wordt nu duidelijk waarom wij indertijd tegen Meerstad hebben
gestemd, dat hield onder andere verband met de PPS-constructie die ertoe leidt dat op deze manier te
werk moet worden gegaan.

Ik wil op 15 april in de commissie zeer uitgebreid worden bijgepraat, in het openbaar waar het kan en in
beslotenheid waar het moet.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Ik heb de motie mede ondertekend en ik heb er behoefte aan een toe-
lichting te geven. Ook wij zijn van oordeel dat wij zeer zorgvuldig met vertrouwelijkheid moeten om-
gaan, in de laatste bijeenkomst hebben wij daarop ook aangedrongen. Bij die gelegenheid speelde de
vraag of alle informatie die wij kregen wel vertrouwelijk moest worden behandeld. Daarom is het goed
dat wij hierover heldere afspraken maken, zodat wij achteraf niet behoeven te constateren dat de vertrou-
welijkheid eigenlijk niet nodig was geweest. Ik heb niet de indruk dat er in onze gemeente sprake is van
achterkamertjespolitick, maar wij moeten de nuances goed in het oog houden.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. 1k kan mij grotendeels aansluiten bij de heer Vogel. In het algemeen
zijn wij in onze gemeente terughoudend met vertrouwelijkheid. Wij kunnen inderdaad de vraag stellen of
het allemaal vertrouwelijk moet gebeuren en ik heb ook met verbazing kennis genomen van de uitspraken
in het artikel. De leerlingjournalisten verdienen een compliment, want zij hebben goed werk geleverd. De
wethouder heeft in verband hiermee woorden gebruikt die mijn fractic kan onderschrijven.
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De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Wij hebben voortdurend in het openbaar over Meerstad ge-
sproken, volgens mij waren vrijwel alle feiten in het artikel al bekend, hoewel zij soms lang geleden naar
buiten zijn gekomen. Nieuw was dat iemand van Hanzevast filosofeerde over de gevolgen van de krediet-
crisis. Ik kan mij voorstellen dat veel mensen dat doen, maar het is natuurlijk raar dat wordt aangevoerd
dat men het meer kan verkleinen zonder dat iemand dat merkt. De raad gaat daarover. Ik wijs erop dat wij
er ooit in een motie op hebben aangedrongen het stoomgemaal en de kleisloot te behouden, waardoor het
meer misschien iets kleiner zou worden. Wellicht kan een en ander worden gecombineerd. Voorlopig
wachten wij de openbare discussies met vertrouwen af.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Mijn fractie heeft geen bezwaar gemaakt tegen deze interpel-
latie, maar wij hebben de opbrengst verwacht, namelijk dat er niet vreselijk veel uit zou komen. De wet-
houder zal ons op 15 april in de commissie duidelijk maken wanneer wij hierover verder zullen praten en
welke marsroute hij daarbij wil volgen. Dat lijkt mij zinvol.

De heer De Haan wees er terecht op dat het meeste dat in de krant stond niet schokkend was, maar mis-
schien zijn sommige ondernemers niet zo verstandig bezig geweest. Laten wij het daar maar op houden,
de inhoud kunnen wij later bespreken.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik heb de indruk dat wij het over het uitgangspunt bij vertrouwe-
lijkheid goeddeels eens zijn. Wij zullen er nauwlettend naar kijken, ook voor 15 april en dan zullen wij
ook nagaan hoe wij Meerstad in ongunstige tijden zullen neerzetten. Gisteren is in het kader van de G27
overleg gevoerd met Minister Van der Laan, in het pakket van het Kabinet zit een aantal maatregelen met
betrekking tot de woningmarkt waarmee wij in de stad in breder verband iets kunnen doen.

Ik laat de opmerking van de heer Eikenaar over PPS-constructies voor zijn rekening, het college meent
dat de gemeente er baat bij kan hebben. De complexiteit van deze constructies is soms nodig en dwingt
ons soms tot terughoudendheid.

De VOORZITTER: U kunt de motie gerust aannemen, maar ik heb de neiging te vragen of u dat wel zou
moeten doen. Ik zou iets dergelijks nooit aan het college vragen, omdat de raad zelf over de vraag gaat of
iets al dan niet in beslotenheid moet worden behandeld. Niemand anders dan de raad gaat daarover. 1k
kan mij voorstellen dat u met het college over spelregels wilt discussiéren, maar de belangrijkste spelre-
gels met betrekking tot openbaarheid staan in de wet. Als uw adviseur wijs ik erop dat ik het accent bij de
spelregels voor de gang van zaken in het proces nooit bij het college zou willen leggen. U kunt het doen,
het college zal best een notitie willen opstellen, maar uiteindelijk is het een zaak van de raad of van de
fractievoorzitters die met elkaar moeten afspreken hoe zij de wettelijke bevoegdheden van de raad zullen
interpreteren. Niemand anders dan de raad gaat over de spelregels. Daarom keek ik een beetje glimla-
chend naar de motie en vroeg ik mij af of u haar zou moeten aannemen.

Mevrouw DE BOER (VVD): In de praktijk zien wij de omgekeerde situatic. U hebt gelijk, maar in de
praktijk kondigt het college aan dat bepaalde bijeenkomsten in beslotenheid zullen plaatsvinden waarna
de raad alleen achteraf kan vaststellen of de beslotenheid juist was. Ik wil graag dat duidelijk wordt over
welke onderwerpen in beslotenheid kan worden beraadslaagd, omdat beslotenheid in het verleden niet
altijd noodzakelijk is gebleken.

De VOORZITTER: Het lijkt mij prima het gesprek hierover aan te gaan, maar ik adviseer de raad bij dat
gesprek zelf de regie in handen te houden. In de motie wordt het college verzocht iets te gaan doen, dat
zou ik zeker in het kader van dit onderwerp nooit doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Misschien moeten wij over de motie stemmen en daarna bekijken hoe wij
het precies gaan doen.

Motie nr. 1.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Mijn fractie zal deze motie beslist niet steunen. Wel lijkt het ons ver-
standig dat het college, als het iets vertrouwelijk wil behandelen, vooraf aangeeft waarom het dat wil. Dat
lijkt mij sowieso noodzakelijk. Ik heb er geen behoefte aan het college te vragen ons te vertellen wat de
randvoorwaarden zijn voor het vertrouwelijk verstrekken van informatie. De raad dient dat per geval te
beoordelen.
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik sluit mij aan bij de heer De Jong.
De heer DE HAAN (GroenLinks): Voor het overleg van de fractievoorzitters van de volgende week is al
een discussie over dit onderwerp gepland. Dat lijkt mijn fractiec een goede gelegenheid om hierover te
spreken. De motie voegt hieraan niets toe.

De heer EIKENAAR (SP): M. de v. Ik sluit mij aan bij de heer De Jong.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De Stadspartij zal deze motie steunen, het lijkt ons goed
vooraf duidelijk te maken welke informatie vertrouwelijk dient te zijn.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD, D66, het CDA en de Stadspartij voor mo-
tie nr. 1 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

4. Initiatiefvoorstellen.
a. Initiatiefvoorstel van de ChristenUnie “Vandalismebestendige abri’s”.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Het woord ‘abri’ is afgeleid van het Franse woord ‘abriter’,
wat ‘beschutten tegen de wind’ betekent. In het Latijn komt het begrip ‘abricari’ of warm houden voor.
Wij hebben dikwijls te maken met abri’s die niet meer tegen de wind of de koude beschermen en waar de
warmte ver te zocken is. Het is inmiddels een flink maatschappelijk probleem dat onze mooie abri’s keer
op keer worden vernield, ik heb de indruk dat per week verschillende abri’s worden vernield en ten koste
van duizenden euro’s moeten worden vernieuwd. Wij betalen dat niet zelf, de kosten zijn inbegrepen in
het contract, maar het gaat ons niet om de kosten, maar om de maatschappelijke schade die in het niet
gevraagde preadvies door het college wordt erkend. Ons gaat het om het gegeven dat er steeds meer ver-
nielingen zijn en sprake is van onmacht om daarmee om te gaan. Het college geeft in zijn brief geen op-
lossingen voor een aanpak.

In september van het vorig jaar hebben wij een student van de opleiding Bestuurskunde in Lecuwarden
gevraagd dit onderwerp voor ons uit te zoeken, maar wij hebben u een nota van 32 pagina’s willen bespa-
ren met alle ins and outs van abri’s en van alles wat erover bekend is. Het leek ons niet noodzakelijk het
college een preadvies te vragen, omdat wij de indruk hadden dat iedereen het probleem ziet.

Schoon, heel en veilig is een belangrijk thema in onze stad. De vele vernielingen leiden tot ergernis omdat
er geen beschutting is bij haltes en omdat er glas op de grond ligt, waardoor lekke banden ontstaan. Tot
op heden zijn wij er niet in geslaagd de vernielingen een halt toe te roepen. Wij zijn ons ervan bewust dat
vandalismebestendige abri’s niet zo mooi zijn als de huidige, maar zij zijn wel effectief. Het college
merkt op dat dit nog niet bewezen is, omdat zij nog maar een paar jaar in gebruik zijn, maar wij hebben
de indruk dat zij, gezien het gebruikte materiaal, heel goed kunnen zijn.

Wat ons betreft gaat het om een proef. Wij zouden moeten zocken naar een aantal plaatsen waar altijd
beschutting moet worden geboden, terwijl dat thans vaak niet het geval is. Natuurlijk vinden wij het ook
belangrijk dat het college, voordat het tot plaatsing overgaat, met de politic nagaat waar het verstandig is
het te doen. Natuurlijk moet ook met de beheerders van de abri’s worden gesproken om na te gaan hoe
wij dit voor elkaar kunnen krijgen.

Het college geeft in zijn brief aan dat het niet mogelijk is in deze abri’s reclame op te hangen, ik heb uit
informatie begrepen dat er vandalismebestendige abri’s zijn waarin dat wel mogelijk is. Wij zouden graag
zien dat ernaar wordt gekeken, tenzij het college met een oplossing komt waarmee wij kunnen leven. De
brief gaf daarover geen duidelijkheid.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Hoe sympathiek het voorstel ook is, wij zullen het niet steunen.
Het is in feite symptoombestrijding, wij kunnen het probleem beter aanpakken in het kader van het jeugd-
beleid. Voor het overige sluiten wij ons van harte aan bij de opmerkingen die het college hierover in zijn
brief heeft gemaakt.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. Wij steunen het verzoek van de ChristenUnie. In zijn brief heeft het
college aangegeven waar de problemen in het voorstel liggen, wij onderschrijven dat wel, maar dat neemt
niet weg dat er problemen zijn als gevolg van vandalisme. Het college erkent dat en betreurt dit feit, maar
ik sluit mij aan bij de conclusie van de heer De Jong dat er geen oplossing voor komt, terwijl er langza-
merhand wel een oplossing voor moet komen. Tk begrijp dat er problemen zijn, er moeten afspraken wor-
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den gemaakt met de eigenaren van de abri’s, de reclame schijnt een probleem te zijn, maar ik heb er alle
vertrouwen in dat het college in overleg met de eigenaren tot een goede oplossing kan komen.

De heer SETON (CDA): M. de v. Ons standpunt ligt tussen de standpunten van de VVD en de PvdA in.
Wijj zien best voordelen in het voorstel van de ChristenUnie, wij hebben bij de discussies over problemen
tijdens de jaarwisseling al vaker gewezen op de problemen met glassplinters op straat en op het feit dat
abri’s soms enkele weken na herstel weer kapot zijn.

Wij zien ook nadelen in de voorgestelde oplossing. De abri’s zijn geen eigendom van de gemeente, wij
zullen dus altijd met andere partijen moeten afstemmen en ook de reclame speelt een rol, aangezien de
onmogelijkheid reclameuitingen aan te brengen financiéle consequenties heeft. Als het wel kan, als het
mogelijk is reclame aan te brengen op betonnen abri’s, is dat probleem uit te wereld. Een bijkomend pro-
bleem is dat deze betonnen abri’s vatbaarder zijn voor grafitti, waarmee het probleem, dat wij oplossen,
voor een deel terugkomt. Daarbij komt dan nog de vraag over de brandbestendigheid, uit de literatuur
weten wij dat enkele van deze abri’s tot de grond toe zijn afgebrand. De vraag is hoe wij voor- en nade-
len tegen elkaar moeten afwegen.

Wij hebben een positieve insteek, maar willen meer weten over de nadelen. Misschien kunnen wij dan
tezamen tot een oplossing komen waarbij een proef mogelijk wordt.

De heer MARION (SP): M. de v. Dit is een sympathiek voorstel, waarvoor mijn fractie begrip heeft. Ook
mijn fractie zou de hufterigheid uit de stad willen weren. De voorgestelde maatregelen hebben echter
nadelen die voor mijn fractic zwaarder wegen dan de voordelen. De hufterproof abri’s zijn minder hufter-
proof dan de fabrikanten beweren, er zijn gevallen bekend waarin deze abri’s in rook zijn opgegaan. Zij
zijn ook tamelijk kostbaar en beperken door hun ondoorzichtigheid de verkeers- en sociale veiligheid.
Daarom zullen wij dit voorstel niet steunen.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. De ChristenUnie heeft een stevig probleem bij de kop gepakt,
er moet inderdaad aandacht voor komen, maar het is de vraag of dit voorstel daarvoor de oplossing is. Wij
zijn er minder zeker van. De PvdA-fractie verwacht dat de oplossing in samenwerking met de eigenaren
zal worden gevonden, wij vrezen dat het lastiger ligt dan wordt verondersteld. Dit voorstel is te weinig
doordacht om het probleem echt aan te pakken, daarom zullen wij het op dit moment niet steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Het initiatief voor het vervangen van abri’s zou
moeten uitgaan van de eigenaar, een commercieel bedrijf. Als wij fraaie, transparante abri’s zouden ver-
vangen door hufterproof abri’s, die lelijker en minder doorzichtig zijn, zouden wij buigen voor de vanda-
len, wat wij niet zouden moeten doen. Wij zullen het voorstel dan ook niet steunen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. Het probleem dat de ChristenUnie aansnijdt, is het gevolg
van een frustratic die mijn fractie regelmatig ondervindt of waarmee wij worden geconfronteerd via mail-
tjes en telefoontjes van stadjers. Ik heb er de afgelopen tijd in de commissie wel eens navraag naar ge-
daan. Het is een beetje lastig, wij begrijpen het probleem, maar vinden de voorgestelde oplossing nogal
kort door de bocht en de reactie van het college nogal zuinigjes. De ChristenUnie ziet de oplossing in
hufterbestendige abri’s, daarvoor valt veel te zeggen, maar het college stelt dat de voorgestelde oplossing
niet echt hufter- en brandproof is. Ik zou graag hebben gezien dat het college had aangekondigd dat het op
zoek zal gaan naar andere mogelijkheden, waardoor het probleem zal kunnen worden getackeld. Ik mis
de notie dat iets aan het probleem moet worden gedaan, want wekelijks of tweewekelijks zie ik aan de
Helperzoom, de Heidelaan en bij de oprit naar de A28 bij Laan Corpus den Hoorn gesneuvelde abri’s. De
opmerking van de Stadspartij dat dit een probleem van de eigenaar is begrijp ik niet goed, het is ook een
probleem van alle verkeersdeelnemers, zowel voetgangers en fietsers als automobilisten, want zij hebben
de cllende van het losliggende glas. Wij hebben prachtige doorzichtige abri’s, wat goed is voor het ver-
keer. Ik zou het college op het hart willen drukken de creativiteit ook voor dit probleem te gebruiken en
op zock te gaan naar abri’s die voor beide problemen een oplossing bieden.

Wethouder VISSCHER (SP): M. de v. Het college onderkent het probleem dat de ChristenUnie in haar
voorstel signaleert. Het doel, terugdringen van dit vandalisme, de overlast als gevolg ervan en de verspil-
ling van materiaal en geld, delen wij geheel en al. Over het streven naar een hele, schone en veilige stad
bestaat geen enkel verschil van mening. Dat is de reden waarom wij, zodra wordt gemeld dat een abri
kapot is, dat aan de eigenaar melden die de rommel direct komt opruimen en de abri komt vervangen.
Mailtjes aan de heer Klijnsma zijn sympathick, maar het is goed als degelijke mailtjes ook het loket van
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Beheer en Verkeer bereiken. Dan kunnen direct maatregelen worden genomen. Wij houden de stad scho-
ner en veiliger als rommel snel wordt opgeruimd.

Wijj verschillen van mening over de voorgestelde oplossing. Bij lezing lijkt zij eenvoudig en dat leidt tot
het idee: vooruit met de geit, aan de slag en plaats een aantal hufterproof abri’s. In de brief hebben wij
aangegeven dat er contracten lopen tot eind 2012 en 2017, waardoor wij hierover nu niet kunnen beslis-
sen. De eigenaren zullen met een oplossing moeten komen, eventueel pas na afloop van de huidige con-
tracten, hoewel wij kunnen proberen in overleg met de eigenaren iets te bereiken.

Wij hebben niet zomaar gekozen voor glazen abri’s. De doorzichtigheid heeft te maken met verkeersvei-
ligheid, op veel plaatsen is het plezierig dat een abri doorzichtig is. Daarbij speelt ook de sociale veilig-
heid en de esthetiek een rol, wij willen graag gelijkvorming straatmeubilair dat ook nog prettig is om te
zien. Niet te onderschatten zijn voorts de mogelijkheden voor het aanbrengen van reclame, verleden jaar
leverde dat ons ongeveer € 0,5 miljoen op. Overigens moeten wij ons daardoor niet laten leiden, maar het
is wel een plezierige bijkomstigheid.

Ik voel mee met de heren Van Keulen en Van der Wilt die aanvoeren dat hiermee de achterliggende pro-
blemen niet worden opgelost. Het gaat om een symptoom dat wij graag willen bestrijden, maar het is niet
zo eenvoudig als het op het eerste gezicht lijkt.

Wij zeggen niet dat wij er, omdat het zo ingewikkeld is, niets aan willen doen. Wij zullen nog eens seri-
cus naar het probleem kijken en de situatie nog eens met de eigenaren bespreken, maar ik zou de voorge-
stelde oplossing niet nu opgelegd willen krijgen. Tk hoop dat uit de brief en mijn toelichting duidelijk is
geworden dat de situatie niet zo eenvoudig is als het op het eerste gezicht lijkt. Ik zou het op prijs stellen
als de raad het voorstel niet zou aannemen.

De VOORZITTER: De redenering van de heer De Jong wordt door veel mensen gevolgd. Kortweg komt
het erop neer: maak abri’s hufterproof, doe iets aan de voorkant. Op een aantal terreinen zijn wij daarmee
begonnen, waarbij wij tegen consequenties aan liepen die wij vooraf niet goed hadden voorzien. Ik noem
een voorbeeld. Inbraken en vernielingen bij bedrijven hebben ertoe geleid dat bedrijven massaal met rol-
luiken werken, die een enorme hoeveelheid graffiti hebben uitgelokt en cen situatiec hebben gecreéerd
waarin mensen de behoefte om dingen kapot te maken elders bevredigen. Het is een soort keten, waarmee
wij op een intelligente manier moeten omgaan. Ik betwijfel echt of het doel, het terugdringen van het
niveau van het vandalisme, wordt bereikt als wij op allerlei plekken hufterproof als invalshoek kiezen.
Hiervoor moet een zo goede keuze worden gemaakt dat daardoor niet elders een situatic ontstaat waar-
door wij de rekening langs cen andere weg voorgelegd krijgen. Wij moeten het debat hierover verder
voeren, de oplossing dient te volgen uit de inhoud van dat debat en niet andersom.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Met alle respect, met anderen heb ik geconstateerd dat deze gloedvolle
woorden niet uit de brief spraken. Wij weten wat niet kan, elders zijn minstens vier abri’s afgebrand en in
Groningen zijn er minstens 40 aan barrels geslagen. Ik mis de intentie hieraan iets te doen. Natuurlijk
kunnen wij niet alles voorkomen door abri’s hufterproof te maken, wij kunnen problemen met glas niet
voor zijn. Wij moeten de zaken intelligent benaderen, maar in het antwoord van het college proef ik niets
van zo’n benadering.

De VOORZITTER: Daarom hebben wij toch deze gedachtewisseling?

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het slot van de reactie van het college was in ieder geval heel wat
positiever dan de reactie in de brief, maar het blijft bij de toezegging dat u in gesprek wilt gaan en wij
weten niet waarop dat zal uitkomen. Ik hoor graag van u wanneer u hierover zult hebben gesproken en het
resultaat aan de raad kunt voorleggen. Wij houden ons wel vaker bezig met symptoombestrijding, wij
hebben vandaag nog een voorstel van de agenda gehaald dat voor een deel ook in symptoombestrijding
voorzag. Het ging om glas in de binnenstad, reden waarom wij mensen niet meer willen laten drinken.

De VOORZITTER: Het is wel een symptoom waaraan men zich flink kan bezeren.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ook van vernielde abri’s kan men behoorlijk last hebben. Ik proef bij
mevrouw Visscher de wil er iets aan te doen en ik hoor graag dat zij op redelijk korte termijn bij ons zal
terugkomen met ideeén voor een aanpak. Wij zijn zeker bereid na te denken over andere oplossingen als
daarmee het probleem wordt aangepakt.
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Wethouder VISSCHER: M. de v. Het lijkt mij goed na te gaan wat realistisch is. Daarvoor wil ik graag
enige tijd hebben, ik zou graag direct na de zomervacantiec met een voorstel willen komen om de agenda
van de vergadering van juni niet extra te belasten.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Dat lijkt mij verstandig. Wij houden dit voorstel nu even voor de borst
en zijn benieuwd naar de ideeén van het college. Mochten zij ons niet aanspreken, dan zullen wij er op-
nicuw over kunnen spreken.

Het voorstel wordt aangehouden.
b. Initiatiefvoorstel van de PvdA “Onderzoek draadloos internet voor nomadische bezoekers™.

De VOORZITTER: Er zijn zes insprekers bij dit voorstel, namelijk de heren Bos, Wieringa, Adama, Teu-
ben en Lameris en mevrouw Wiersema.

De heer ARJAN BOS (Stralingsvrij Kind): M. de v. Wij hebben er niets op tegen icts extra’s voor toeris-
ten te doen, maar wij blijven er wel graag gezond bij. Meer dan 1500 onathankelijke onderzoeken van
topwetenschappers tonen aan dat de draadloze techniek zeer schadelijke gevolgen heeft voor de volksge-
zondheid. Zelfs de Gezondheidsraad, waarnaar u verwijst, stelt in het jaarverslag over 2008 dat er effec-
ten zijn die tot gevolgen voor de gezondheid kunnen leiden, waarbij wordt uitgelegd dat het komt doordat
de homeostase wordt verstoord. Twee weken geleden stelde de Commissie Elektromagnetische Velden
van het Europees parlement opnieuw dat de stralingslimieten fors omlaag moeten. Met 43 tegen 1 stem
neemt het Europees Parlement de wetenschap zeer serieus. U krijgt dus binnen afzienbare tijd sowieso te
maken met drastisch verlaagde normen. Hoe kunt u dat gegeven zo pontificaal blijven negeren?

Wij nemen de wetenschap heel serieus en verwachten van uw raad, als belangenbehartigers van de bur-
gers, dat u dat ook doet. Wij willen graag met u om de tafel, zodat wij gezamenlijk tot een fatsoenlijke
oplossing kunnen komen. U zegt dat u ons serieus neemt, maar u praat helemaal niet met ons en u kondigt
een campagne aan om duidelijk te maken dat draadloze techniek veilig is. Burgers moeten goed worden
geinformeerd, iedereen heeft recht op juiste informatie over dit belangrijke onderwerp. Daarom zijn drie
initiatieven in voorbereiding. Er is vanuit Hilversum contact met ons opgenomen om mee te werken aan
een documentaire over de gevaren van draadloze technologie, waarin wordt meegenomen hoe een en
ander op politiek niveau semilegaal wordt afgedekt. Dit najaar komt bij de grootste esoterische uitgever
van Nederland een boek uit onder de titel Draadloze Misdaad. Het bevat omvangrijke referenties op vele
niveaus, onder andere ministers, de WHO, media, GGD’s en de Gezondheidsraad. Omdat de gemeente
haar inwoners over straling van onjuiste en onvolledige informatie gaat voorzien, zullen wij een krant van
24 pagina’s op tabloidformaat huis aan huis in de hele stad laten verspreiden, waarin wij voor de leek
duidelijk uiteenzetten hoe de vlag er wetenschappelijk voor staat. Er zullen allerlei tips in staan over de
wijzen waarop mensen zichzelf en hun dierbaren kunnen beschermen en er zal ook veel aandacht worden
besteed aan de wijze waarop de gemeente Groningen met de kennis over dit onderwerp omgaat.

De heer PETER WIERINGA (Stichting Warheart): M. de v. Wij hebben moeten constateren dat uw raad
essenti¢le informatie is onthouden voor de stemming over Draadloos Groningen, daarom zou hierover een
herstemming moeten plaatsvinden. U moet deze essentiéle informatic hebben om de beslissing over
Draadloos Internet voor toeristen te kunnen nemen.

In september 2007 heeft Marcel Hondsbeek van de Stichting Elektrohypersensitiviteit de bestuursdienst,
de GGD en de burgemeester op de hoogte gebracht van de wetenschappelijke bewijzen van de gevaren
van hoogfrequente straling van WiFi en UMTS. In december 2007 stelde mevrouw Schlebusch namens
de SP vragen aan de bestuursdienst, . Zij vroeg onder andere of de dienst informatie had over de gevaren
van draadloze technologie. De dienst antwoordde op 20 december dat men deze informatie niet had, dat is
dus niet waar omdat al in 2007 de dienst van deze informatie was voorzien. De informatie is u onthouden,
de beslissing over Draadloos Groningen is genomen terwijl u niet juist en onvolledig was geinformeerd.
Om die reden zal een herstemming moeten plaatsvinden.

Deze essenti¢le informatie bereikte wel 35.000 leraren in Engeland, die unaniem hebben bereikt dat Wi-
Fi-toepassingen zijn verbannen van scholen, zickenhuizen en bejaardenhuizen. De informatie bereikte
duizenden artsen, die zich hebben verenigd en pleiten voor een drastische aanpassing van de stralings-
normen. In de dagelijkse praktijk zien zij de schadelijke gevolgen van de onverantwoorde inzet van
draadloze technologic. Deze groeiende groep artsen eist actie van de vertegenwoordigende politici. De
informatie bereikte ook de leden van het Europese Parlement wat ertoe leidde dat 97% van de leden van
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mening is, dat de aanpak van hoogfrequente straling drastisch moet veranderen. Het blijkt dat veel wel-
denkende mensen, die over deze essentiéle informatie beschikken, heel anders gaan denken over de geva-
ren van WiFi en UMTS. Voor zover wij weten is deze informatie u onthouden. Deze mensen komen in
actie, evenals een steeds groeiende groep verontwaardigde burgers. Ik neem aan dat u op basis van deze
informatie zult komen tot een herstemming.

De heer BEEMEN ADANA: M. de v. Ik kon vijf jaar geleden zes weken niet in mijn huis wonen als
gevolg van een illegaal geplaatste UMTS-mast.

De thermisch-effectnorm waarachter Groningen zich verschuilt, is in juli 2007 herroepen en daarna ex-
pliciet door Bio Initiative in een rapport van tafel geveegd met 522 stemmen voor en 16 tegen. De Euro-
pean Environmental Agency noem WiFi voor kinderen even gevaarlijk als lood in benzine, nicotine en
asbest. Op 11 maart nam de Europese Commissie Elektromagnetische Velden met 43 stemmen voor en
een tegen cen resolutie aan. De grote wetenschappelijke bezorgdheid over de steeds toenemende draadlo-
ze vervuiling werd terecht genoemd, op 26 maart stemt het Europese Parlement over deze resolutie, de
uitkomst ligt gelukkig al vast voor burgers die de gedwongen bestraling een grove schending van mensen-
rechten, grondrechten en rechtsstaat vinden. PvdA, burgemeester en wethouders en de Stichting Draad-
loos Groningen menen zich niets van deze politicke aardverschuiving te moeten aantrekken, noch van het
feit dat anno 2009 door de overheid opgedrongen onnozelheid als beledigend wordt ervaren door thema-
tisch vaak veel beter dan politici geinformeerde burgers. Ook trekt men zich niets aan van een gebeurtenis
in Duitsland waar studenten een studie moesten afbreken wegens straling in de collegezaal noch van het
keer op keer bevestigde risico op kinderleukemie, ADHD, grauwe staar, prostaatkanker, huidkanker,
borstkanker en zelfmoord als gevolg van de korte golf-pulsekarakteristicken van WiFi.

Men wil de inwoners van Groningen dag en nacht blootstellen aan iets dat vrijwel identiek is aan het
Moskou-signal dat tussen 1953 en 1975 alle Amerikaanse ambassadegezinnen zonder uitzondering ern-
stig zick maakte of doodde. Omdat tegen ons bezwaar geen redelijke argumenten zijn in te brengen, maar
het alleen kan worden omzeild, wil men met ons belastinggeld de GGD inzetten als demagogisch propa-
gandavehikel opdat de sporadische rugzaktoeristen, die de buitenwijken van Groningen interessanter vin-
den dan het centrum, overal hoge resolutie beaver shots kunnen downloaden. Vindt de PvdA een groot
aantal openbare stopcontacten om accu’s van lap tops van landlopers op te laden belangrijker dan een
slaapzak met puddingvlekken?

Ik zal binnenkort aan een notarieel in te dienen aansprakelijkheidsstelling als bijlage een document toe-
voegen, dat lastiger is te negeren dan enkele duizenden onderzoeksresultaten. Het is een patent van Swiss
Com, producent van WiFi-applicaties, dat betrekking heeft op een technologie om de door de firma als
gevaarlijk aangemerkte elektroshock van WiFi terug te dringen. Het bevat ook details over de door Swiss
Com erkende DNA-schade en kankers als gevolg van WiFi.

De heer ANTON TEUBEN: M. de v. Ik ben inmiddels 37 jaar bezig met onderzoek naar frequenties en
sinds zes jaar ben ik klokkenluider waar het gaat om de gezondheidsrisico’s van UMTS-straling en cam
trails. Ik onderzoek alle mogelijke nicuwe technieken zoals nulpuntenergie en ik beheer een website die
bij de media en, naar ik aanneem, bij velen van u bekend is. Ik wil in feite een directe waarschuwing laten
horen.

Ik heb ontdekt dat de juiste informatie niet op de juiste plek komt, wij staan voor een keuze die heel be-
langrijk is. De eerste keuze leidt ertoe dat er meer masten bij komen en wij allemaal zieker worden. De
andere is dat er in en om Groningen veel mensen aanwezig zijn die de technische mogelijkheid hebben
Groningen en heel Nederland innovaties aan te bieden om straling het hoofd te bieden. Ik kan mij voor-
stellen dat velen zullen reageren met “dat zal wel’, ik nodig u daarom uit onderzoek te doen naar wat hier
wordt gezegd. Wij weten dat er gevaren zijn. Ik spreek namens honderdduizenden bezorgde Groningers
en Nederlanders en tienduizenden mensen die al gezondheidsgevolgen ondervinden van UMTS. Wij vra-
gen met deze ontwikkeling te stoppen, neem uw verantwoordelijkheid en ga zelf op zoek naar de waar-
heid. Neem niet alle adviezen van de Gezondheidsraad zonder meer over. Er zijn zo veel mensen mee
bezig dat u niet kunt zeggen “wir haben nicht gewusst” dat er bepaalde gevaren zijn. U zit hier voor uw
kiezers, veel mensen zitten thuis met grote problemen en kunnen niet allemaal hier zijn om dat duidelijk
te maken. Ik hoop dat u voor de tweede mogelijkheid kiest. Men is hiermee al jaren bezig, maar wij heb-
ben nog weinig resultaat gezien. Ik hoop dat in Groningen het vlammetje gaat branden.

Mevrouw WIERSEMA: Goede mensen. Ik spreek u met deze woorden aan omdat ik ervan overtuigd ben
dat wij allemaal in ons diepste innerlijk goed zijn en het beste willen voor onszelf en onze omgeving. Wij



40.10

verlangen allemaal naar liefde en vreugde, gezondheid staat vaak boven aan het lijstje, zeker voor onze
kinderen.

In verband met de plannen voor Draadloos Groningen sta ik hier vooral voor kinderen, die zichzelf niet
kunnen verdedigen en het mede door de stralingsbelasting in deze tijd heel moeilijk hebben. Ik zou hier
graag hebben gestaan met de moeder van twee kinderen uit Utrecht, met wie het goed ging tot er in de
buurt van hun huis een antennemast werd geplaatst. Daarna ging het mis, de kinderen werden onrustig,
kregen allerlei klachten en uiteindelijk werd leukemie vastgesteld. Zij zijn ervan overtuigd — het is ook
door artsen bevestigd — dat de ziekte door straling is veroorzaakt. Zij verhuisden naar Groningen, daarmee
schoten zij niet veel op en met kerstmis lagen de kinderen in het UMCG waar, nota bene op het dak van
een ziekenhuis, de zendmasten over elkaar heen tuimelen. Zij zijn geschrokken van de plannen voor
Draadloos Groningen en inmiddels verhuisd naar Engeland.

Ik ben verbijsterd door de collectieve ontkenning, door de starheid waarmee de eigen beperkte meningen
en opinies worden losgelaten op plannen, ongeacht de risico’s, niet alleen voor mensen, maar ook voor
dieren, zoals bijen. Wie wil dit op zijn geweten hebben? Voor u is het misschien een puntje op de agenda,
voor ons is het stralingsprobleem van levensbelang.

Er is een zeer professioneel onderbouwd bezwaar ingediend, waarin wordt verwezen naar meer dan 1500
resultaten van onafhankelijke onderzoeken. Daarop is door de gemeente niet of nauwelijks gereageerd.
De enkele reacties doen ons veronderstellen dat het stuk niet is gelezen of niet serieus is genomen. U ge-
bruikt nog steeds dezelfde argumenten als voor de indiening van het bezwaar. Dat is onbegrijpelijk, als
burger vind ik de benadering zeer respectloos. Het zou groot zijn en getuigen van moed en wijsheid het
project af te blazen of minstens naar veilige methoden te zoeken, die inderdaad voorhanden zijn. In ver-
schillende landen halen mensen de masten neer, omdat zij leugens, problemen en ziekten zat zijn. Ik ben
ook zo ver en steeds meer mensen met mij. Als de overheid niet maalt om de gezondheid van de burgers,
zullen zij het zelf moeten doen.

De heer LAMERIS: Grunnigers wordt wakker,

Aans bist doe ja een aarme stakker.

De straolen breken doe aal,

Doe vuilste nog mis as een rookte aol.

Met dei straolen klopt wat nait,

WiFi, UMTS, GSM, een echte Grunniger raokt adrem.

Straolen is gun pronkjewail,

En allerminst een gold n raand.

In Grunnen straolt UMTS en WiFi,

Da broest een zee van straolen,

Deur straoten, dick en wad,

Onrustig waokt het volk van loug en stad

Gin pronkjewail in gold’n raand in Grunnen stad en ommeland.
Daor woont de degelijkhaid, de wille vast als staol,

Geen pronkjewail, vort mit de straol,

Aans is het daan mit stad en ommeland, ons mooie stad met zwaarte raand.
Dat het zo erg niet mag worden, wil ik illustreren met een stralingsvrij couplet van ons Gronings volks-
lied.

Van Waddenzee tou Dollard tou, vaan Drenthe tot aon ’t Wad,
Doar gruit en bluit ein wonderlaand, rondom main wondre stad,
Ain pronkjewail in golden raad, is Grunnen stad en ommeland,
Ain pronkjewail in golden raand, is stad en ommeland. (applaus).

De VOORZITTER: Ik wil een opmerking over de orde maken, omdat de inbreng van de insprekers eigen-
lijk niet slaat op het initiatiefvoorstel, maar op het algemene vraagstuk van straling. Het is jammer voor
de initiatiefnemer dat hij nu de volle lading over zich heen heeft gekregen, maar ik heb het laten passeren
omdat ik het flauw vond de insprekers buiten de orde te verklaren. Het gaat om een breed vraagstuk, ter-
wijl de heer Oost een voorstel over een klein deel heeft gedaan.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Het lijkt mij goed kort te reageren op de inbreng van de insprekers. Wij
zijn eenvoudige raadsleden en moeten soms uitgaan van de dingen die het college ons voorlegt in een
antwoord op vragen die wij mede namens de VVD hebben gesteld over Draadloos Groningen en de effec-
ten ervan. Het college heeft aangegeven dat wij met het draadloze netwerk ruim voldoen aan de normen
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die wetenschappelijk zijn vastgesteld. Ik heb zelf geprobeerd in den lande en de stad informatie te ver-
krijgen over de effecten. Als wij offici¢le instanties vragen stellen, zoals het Ministerie van Volksgezond-
heid, de Gezondheidsraad en de GGD, en klip en klaar antwoorden krijgen waaruit blijkt, dat dit soort
netwerken ruim binnen de normen blijven, zodat er geen gevaar is voor de volksgezondheid, moeten wij
daarop afgaan.

De raad is voorstander van een draadloos netwerk voor de hele stad, wij gaan het niet zelf aanleggen,
maar bieden een gegarandeerde afname van diensten, samen met de Hanzehogeschool en de universiteit.
Ergens staat in de stukken dat de partners in het project hun best zullen doen om nieuwe deelnemers te
zoeken, waarmee ik bij mijn voorstel kom. Voor rondtrekkende reizigers is het heel plezierig af en toe
internet op te kunnen gaan. Wat ligt dan meer voor de hand dan het draadloze netwerk in Groningen, dat
zal worden gerealiseerd, te noemen als een pluspunt van deze stad? Ons initiatief stelt niet meer of minder
voor dan een onderzoek te doen naar de praktische mogelijkheden voor het aanbieden van internet aan
passerende bezockers met gebruik van de aan te leggen infrastructuur, dit alles ten behoeve van extra
klandizie voor Draadloos Groningen en extra promotie voor de stad. Wij noemen dat een win-winsituatie.
Het voorstel spreekt voor zichzelf.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voor mij spreekt dit voorstel niet voor zichzelf. Draadloos Groningen
biedt straks betaalde diensten aan aan bewoners van de stad en bezoekers. De technische mogelijkheden
zijn er en het is mij niet duidelijk waarom wij er een onderzoek aan moeten wijden.

De heer OOST (PvdA): Volgens mij biedt Draadloos Groningen niet automatisch toegang aan iedereen,
daarvoor zullen stappen moeten worden gezet. Met het voorstel beogen wij een onderzoek te laten doen
naar mogelijkheden om dat met simpele stappen te realiseren. U kunt straks zeker niet gratis gebruik ma-
ken van het draadloze netwerk.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Sinds wij in de herfst van 2005 voor het eerst hoorden van
Draadloos Groningen zijn wij hartstochtelijke voorstanders van deze aanpak. Het recente tumult leidt er
niet toe dat wij zijn gaan twijfelen, onze achterban kan nauwelijks wachten totdat het systeem in den bre-
de zal zijn ontwikkeld. De heer Oost en zijn fractic hebben terecht gesteld, dat het goed is na te gaan hoe
Groningen als toeristische stad op deze manier op de kaart kan worden gezet. Mevrouw Van Gijlswijk
kan terecht de vraag stellen of wij opnieuw een onderzoek moeten doen. Wij moeten inderdaad niet te
veel onderzoeken, wij kunnen de dingen ook te ver doorvoeren, maar het lijkt mij goed ook in het kader
van citymarketing te bekijken welke mogelijkheden er zijn. Het zou ook voor toeristen mogelijk moeten
zijn in onze stad op een goede manier te bekijken wat er te doen is. Mijn fractie stemt dan ook van harte
in met het initiatiefvoorstel van de PvdA.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Mijn fractic vindt dit een goed voorstel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. De raad heeft geruime tijd geleden gekozen voor
Draadloos Groningen en heeft er ook voor gekozen mensen zich welkom te laten voelen in de stad, waar-
bij het voorstel van de PvdA bijzonder goed past. Toch kan dit niet zomaar een puntje op de agenda zijn,
omdat veel Groningers zorgen hebben over straling. De Stadspartij deelt deze zorgen niet of beter gezegd:
de Stadspartij is eenvoudig niet in staat te beoordelen of wij ons zorgen zouden moeten maken en ik neem
aan dat dit voor de hele raad geldt. Wij hebben geen artsen of natuurkundigen in ons midden, wij moeten
vertrouwen op het Ministerie van Volksgezondheid, de Gezondheidsraad en de GGD. Wij mogen op deze
instanties vertrouwen. Het doet mij veel verdriet dat mensen zich zo ongerust maken over het wonen in de
stad, wij kunnen wel lacherig doen over reacties van mensen die bang zijn voor straling, maar het gaat om
mensen die er echt zorgen over hebben. Zij vrezen voor hun gezondheid en de gezondheid van hun kinde-
ren. Wij zullen er al het mogelijke aan moeten doen om die vrees weg te nemen, dat is een taak die de
raad enigszins op zich kan nemen, maar de raad kan niet inhoudelijk beoordelen wat het gevaar van stra-
ling is. Ik verzoek het college de dialoog met bewoners van de stad die bang zijn voor straling aan te
gaan. Als volksvertegenwoordiging moeten wij er mede voor zorgen dat mensen in de stad gelukkig zijn,
hier veilig kunnen leven en kunnen vertrouwen op goede regelgeving die daaraan bijdraagt.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Gesproken is over propagandistische rapportages van de GGD. Is dat
ook uw inschatting voor wat betreft informatie die vanuit de gemeentelijke organen naar ons tockomt?
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De GGD zal ons naar eer en geweten voorlichten, de dienst
heeft geen belang bij het verkopen van telefoonapparaten. Ik vertrouw de organen die ons informeren.
Overigens is het interessant dat het Europees Parlement wellicht met heel andere regels zal komen voor
stralingsbelasting. Als dat gebeurt, zal sprake zijn van een bestuurlijk feit en dat zal de situatie verande-
ren. Ik verzoek het college hieraan ernstig aandacht te besteden. Mijn fractie zal het initiatiefvoorstel steu-
nen.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): M. de v. Ook al zijn veel insprekers inmiddels vertrokken, ik wil mij
toch tot hen richten zodat zij onze reactie eventueel in de handelingen kunnen teruglezen.

Zes dagen geleden is een rapport van de Gezondheidsraad verschenen, waarin wordt gemeld dat er geen
causaal verband is aan te tonen tussen straling en vage klachten, maar het vermoeden van blootstelling
aan straling tot klachten kan leiden. De Gezondheidsraad is, evenals de GGD en het Ministerie van
Volksgezondheid, een offici€le instantic. Wij vertrouwen erop dat geen sprake is van grote gezondheids-
risico’s zolang wij binnen de normen blijven.

Vroeger was ons uitgangspunt dat wij niet tegen onderzock konden zijn. Nu de PvdA voorstelt een groot
onderzoek te wijden aan de vraag of toeristen in de stad gebruik kunnen maken van het draadloos net-
werk, stel ik vast dat zo'n onderzoek niet nodig is, ons antwoord daarop is eenvoudig ‘ja’. Ik zou graag
van de PvdA willen horen hoe uitgebreid het onderzoek zal moeten zijn en hoeveel het mag kosten. Vol-
gens mij zal het resultaat op een half A4-tje kunnen worden weergegeven, ik heb mij gisteren door de
projectleiding van Draadloos Groningen laten informeren. Daaruit heb ik begrepen dat een onderzoek
eigenlijk overbodig is, omdat het technisch kan. Misschien moeten wij alleen nog een discussiec wijden
aan de vraag of wij het willen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ik ben blij dat ik na mevrouw Van Gijlswijk het woord heb
gekregen, ik kan mij volledig bij haar opmerkingen aansluiten.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Ook ik kan mij grotendeels bij mevrouw Van Gijlswijk aansluiten. Het
CDA heeft in beginsel niets tegen onderzoek, zeker niet als het vrijwel niets kosten aan tijd en geld. De
vraag dic de PvdA-fractie ons voorlegt, is een tikkeltje overdreven. Zij voert aan dat zij met de projectlei-
ding heeft gesproken en daarbij is gebleken dat het mogelijk is. Waarom moet de raad dan worden ge-
vraagd of het goed is dat het college nog eens met de projectleiding gaat praten over de mogelijkheden?
Als de PvdA een en ander meteen op papier had laten zetten, zouden wij nu al heel wat verder zijn ge-
weest.

Wat wil de PvdA met dit aanbod? Moet het geld gaan opleveren? Met welke opdracht wil de PvdA het
college op pad sturen? Als beschikbaar stellen van draadloos internet goed is voor behoud van werkgele-
genheid, wat wij betwijfelen — ik neem niet aan dat om die reden veel meer bezoekers naar Groningen
zullen komen, er is al mobiel internet —, waarom wordt dan niet eerst onderzocht wat invoering ervan zal
betekenen voor bestaande werkgelegenheid? Te denken valt aan internetcafés, hotels en campings die
deze dienst al jarenlang aanbieden. Is het misschien de bedoeling dergelijke aspecten mee te nemen in het
onderzoek? Wij hebben niets tegen onderzoek, maar wij vinden dit een beetje dunnetjes.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Voor wat betreft de stralingsrisico’s sluit ik mij aan bij de op-
merkingen die voorgaande sprekers daarover hebben gemaakt.

Ik vergelijk Draadloos Groningen min of meer met een nutsbedrijf. Wie elektriciteit koopt, krijgt het pro-
duct via leidingen die in handen zijn van de overheid. Draadloos Groningen is daarmee te vergelijken: de
overheid faciliteert en bedrijven kunnen gebruik maken van de faciliteiten. Daarom zullen wij dit voor-
stel niet steunen. De partijen die gebruik maken van Draadloos Groningen kunnen ook deze dienst aan-
bieden, daarvoor is geen onderzoek nodig.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. Wij hebben het idee dat de discussie over de vraag welke
doelgroepen toegang moeten hebben tot Draadloos Groningen nog niet is gevoerd, maar wij vinden het
prima de nomadische bezoekers van de heer Oost toegang te geven. Misschien kan het onderzoek, als het
nodig is, worden uitgebreid tot alle doelgroepen en een definitief overzicht leveren van de toe te laten
groepen.

De VOORZITTER: Het netwerk moet voldoen aan nationaal en internationaal bepaalde normen. Het
debat over deze normen is bekend, een aantal voorbeelden ervan is aangegeven. Wij blijven met dit net-
werk heel ruim binnen de normen, ook als de normen scherper worden vastgesteld zal dat ver moeten
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gaan voordat deze belasting erbuiten zal vallen. Het debat hierover zal verder moeten worden gevoerd
door de Stichting Draadloos, het is altijd verstandig cen dialoog over de feiten aan te gaan. Het is een
sterk politick geladen debat, daarvoor moeten wij informatie verschaffen, maar wij moeten niet de illusie
koesteren dat wij mensen echt kunnen overtuigen. Sommigen hebben hicrover heel andere opvattingen.
Wij moeten beoordelen of het voorstel binnen de gestelde normen blijft en dat is nu ruimschoots het ge-
val.

De heer Van Keulen heeft gesproken over een analogie met andere netwerken. Wij hebben ervoor geko-
zen vanuit de markt een aanbod te laten doen, het netwerk wordt door een bedrijf opgezet en zal voldoen
aan de vastgestelde kwalificaties. Daarna zullen wij klant worden. De heer Van Oost stelde de vraag of
het mogelijk is dat wij, als wij een grote klant van het netwerk worden, zoals de universiteit en andere
gebruikers, zullen bevorderen dat mensen, die niet in onze stad wonen maar hier verblijven, profijt kun-
nen hebben van deze voorziening. Die vraag zal in eerste instantie moeten worden gesteld aan degenen
die het netwerk aanleggen, zij zullen moeten beoordelen wie van de diensten gebruik kan maken en als
het antwoord bevestigend is, zullen zij moeten bepalen hoe het zal moeten gebeuren en wat het zal kosten.
De raad acht de discussie daarover van belang, het college dient ervoor te zorgen dat de Stichting Draad-
loos zich in de vraag verdiept en erover rapporteert, zodat wij de raad terzake zullen kunnen informeren.
In dat opzicht gaat het dus om de agendering van een vraag vanuit de samenleving en wij verwachten dat
de Stichting Draadloos daarmee serieus zal omgaan. Ik vat het initiatief in deze zin op en ik kan er posi-
tief over oordelen. Overigens verwacht ik dat er, naarmate het gebruik van het netwerk meer zichtbaar zal
worden, nog heel wat meer partijen zullen komen die andere dingen zullen bedenken die met het netwerk
mogelijk zijn. Geleidelijk aan zullen wij dan de rollen moeten scheiden en de verantwoordelijkheid van
de leverancier van de dienst moeten scheiden van de rol van de klanten die van alles op het netwerk wil-
len.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Wij vragen niet om een enorm onderzoek naar de mogelijkheden, het
kan een vrij simpel onderzoek zijn. Het draadloos netwerk is een initiatief van de gemeente, de Hanzeho-
geschool en de universiteit en het is in de eerste plaats bedoeld voor deze partners die er leuke dingen mee
willen doen. Het aardige is dat het netwerk veel meer mogelijkheden biedt en ons voorstel heeft betrek-
king op ecen van die mogelijkheden. Mijn fractic meent dat het goed is die mogelijkheid naar voren te
brengen en aan de man te brengen. Draadloos Groningen is geen elitair gebeuren tussen een aantal partij-
en, het kan dienen voor veel meer doelgroepen, waaronder de nomadische bezoekers.

Mevrouw VAN GIJILSWIIK (SP): 1k kan goed leven met de uitleg die het college aan het voorstel heeft
gegeven. De wensen van de PvdA zullen dus via het college bij de Stichting Draadloos Groningen wor-
den neergelegd. Een onderzoek zou mijn inziens echter breder moeten worden aangepakt en niet alleen
betrekking moeten hebben op nomadische bezoekers.

De heer KOOPS (CDA): Daarbij sluit ik mij aan.

De heer VAN KEULEN (VVD): Wjj zijn blij met de toezegging dat u de vraag zult doorgeleiden naar de
stichting. Daarom behoeven wij het voorstel niet te steunen.

De raad besluit conform het voorstel. De VVD-fractie heeft tegen gestemd.

5. Ingekomen stukken.

Collegebrieven d.d.

1 25 februari, sneller betalen van facturen.

2. 26 februari, opwaardering winkelstrip Kostverloren.

3. 26 februari, evaluatie waterleidingbreuk van 10 maart 2008
4 2 maart, kwijtschelding belastingen.

5 3 maart, zuidelijke ringweg.

6 4 maart, uitnodiging provinciale viering boomfeestdag.

7 4 maart, afspraken zuidelijke ringweg.

8. 4 maart, stand van zaken regiospecifick pakket Zuiderzeelijn.
9. 5 maart, Lokale Educatieve Agenda.

10. 5 maart, presentatie houtskoolschets Meerstad.

11. 5 maart, onderzoek lokale lasten.

12. 5 maart, fairtrade.
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13. 5 maart, OZB Bruilsweering.

14. 5 maart, discussienota emancipatiebeleid.

15. 5 maart, extra zorg tippelzone.

16. 9 maart, plan van aanpak stadsrand Groningen.

17. 12 maart, antidiscriminatievoorziening Groningen.

18. 12 maart, protocol cameratoezicht SoZaWe.

19. 11 maart, tussenevaluatic afvalbeheerplan.

20. 12 maart, aankoop Poclestraat 24 en 26.

21. 12 maart, ontwerpbestemmingsplan Eendrachtskade ZZ 12.
22. 12 maart, jaarverslag openbaar onderwijs 2007 - 2008.
23. 12 maart, detailhandelsmonitor 2008.

24. 16 maart, jaarplan preventie 2009 GKB.

25. 19 maart, gevolgen en maatregelen kredietcrisis.

26. 19 maart, winkeltijdenwet.

27. 19 maart, ontwerpbestemmingsplan Coendersborg.

28. 19 maart, ontheffing Willem Lodewijk Passage.

29. 20 maart, risicomanagement.

30. 20 maart, weerstandsvermogen leningen.

31. 20 maart, initiatiefvoorstel vandalismebestendige abri’s.

Besloten wordt de stukken onder nrs. 1, 3, 4, 11, 13, 25, 29 en 30 af te handelen via de commissie F&V,
de stukken onder nr. 2, 20, 21 en 27 via de commissic R&W, de stukken onder nrs. 5, 7, 8, 16 en 19 via
de commissie B&V, de stukken onder nrs. 9, 10, 15 en 22 via de commissie O&W, de stukken onder nrs.
17, 18, 23, 24, 26 en 28 via de commissie W&I

De stukken onder nrs. 6, en 12 worden voor kennisgeving aangenomen en het stuk onder nr. 31 wordt
behandeld bij agendapunt 4a.

Overige ingekomen stukken.

1. 12 februari, Vegann: vragen en antwoorden ontwikkelingen Essent.

16 febuari, P. Castrop: oproep bijdrage voor het goede doel.

18 februari, VNG: Prijs der Gemeenten.

18 februari, Gemeentelijke Ombudsman: rapportage klachtenonderzoek DIA.

24 februari, 't Heerchuijs: regiotram.

24 februari, Gemeentelijke Ombudsman: rapportage klachtenonderzoek SoZaWe.

25 februari, VNG: deelname benchmark Sturen op Veiligheid.

4 maart, Gemeentelijke Ombudsman: rapportage klachtonderzock RO/EZ.

9. 4 maart, fam. Wiersema: vragen rondom vaccinatic met HPV-vaccin Cervarix.

10. 4 maart, VNO-NCW Noord: zuidelijke ringweg.

11. 5 maart, Revalidatiefonds: toegankelijkheid website.

12. 5 maart, B. Pauw van Hanswijck: duplicaat bankpassen.

13. 9 maart, bewonersorganisatiec Oosterpark: parkeren.

14. 5 maart, VNG ledenbrief: aanpassing subsidies welzijn, bibliotheken en kunsteducatie 2007 - 2008.
15. 5 maart, VNG ledenbrief: verkenning crisismaatregelen arbeidsmarkt.

16. 9 maart, H. Hoeksema: identiteitskaart.

17. 10 maart, Recron, Horeca Nederland, Hiswa: maatregelen economische recessie.

18. 10 maart, Advocatenkantoor Nysingh: verzoek om wijziging bestemmingsplan Kranendonk II.
19. 12 maart, Gemeentelijke Ombudsman: klachtonderzoek OCSW.

20. 13 maart, NVBS, verantwoording beleid 2008 en subsidicaanvraag 2009.

21. 13 maart, Kunstfactor: verkiezingsprogramma 2010.

22. 19 maart, gemeente Renkum: motie betreffende stemmen door visueel gehandicapten.

PN AW

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Ik verzoek u de brieven onder nrs. 5 en 13 voor te leggen aan de desbe-
treffende commissies.

Besloten wordt de stuken onder nrs. 1 t/m 4, 6 t/m 12, 14, 15 en 17 t/m 22 voor kennisgeving aan te ne-
men , de stukken onder nrs. 5 en 13 af te handelen via de betreffende commissies en het stuk onder 16 ter
afhandeling voor te leggen aan de DIA.
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6. Conformstukken.

a. Sanering spoorweglawaai Lodewijkstraat ¢.0. (nr. 394).

b. Aanvullend krediet herziene begroting Kop van Qost (nr. 395).
c. Beeldkwaliteitskader Westpark Groningen (nr. 399).

d. Bouw sporthal Lewenborg (nr. 401).

De raad besluit conform deze voorstellen.
e. Voortgang en financiering nicuwe huisvesting VMBO Noordoost en West (nr. 403).

De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): M. de v. Mijn fractie is van oordeel dat wij hier de kans hebben
het VMBO goed neer te zetten, maar er is nog een aandachtspunt. Wij hebben enkele keren gewezen op
de spanning die kan ontstaan wanneer de onderwijskundige visie nog vorm moet krijgen, terwijl de reali-
sering van de gebouwen ver is gevorderd. Wij gaan ervan uit dat het ontwerp zo flexibel is dat de nog te
formuleren vraag vanuit het onderwijskundige programma volledig kan worden geaccommodeerd en het
mogelijk is het gebouw daarop aan te passen of uit te breiden.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie heeft in de commissie aangegeven dat wij zorgen hebben
over de sportvoorzieningen bij de nieuwbouw in West. Voorlopig is daar een gymzaal gepland, dat is te
weinig, maar toch stemmen wij met het voorstel in.

De raad besluit conform het voorstel.

f. BIBOB bouwvergunning en subsidie (nr. 404).
De raad besluit conform het voorstel.

g. (13). Bomen in de binnenstad (nr. 406).

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. Wij zijn blij met de extra bomen in de binnenstad, dit was
een van onze speerpunten bij de vorige raadsverkiezingen. Het wachten is nu nog op de bomen op de
Grote Markt, wij zullen er op letten dat daar over enkele jaren inderdaad bomen zullen komen.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Dit voorstel komt tegemoet aan onze bezwaren voor wat betreft de
transparantie van de structurele kosten, wat onderdeel behoort te zijn van elk voorstel voor investeringen.
Het is goed dat het college erkent dat dit project meer dan een half miljoen kost. Wij zijn er niet tegen,
maar het is goed dat duidelijk is hoeveel het kost.

De heer SETON (CDA): M. de v. CDA, PvdA en VVD hebben enige tijd geleden aan het einde van een
vergadering een principieel punt gemaakt van de kosten van het onderhoud van bomen. In dit voorstel
wordt daarop serieus gereageerd en wordt duidelijk gemaakt hoe hoog de kosten zijn in verhouding tot de
investering. Het punt is gemaakt, de meeste bomen staan er al en wij gaan ervan uit dat nu de exploitatic-
aspecten van dergelijke voorstellen prominent in beeld zullen blijven.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Wij waren er al voor en stellen vast dat het college de hand
aan de ploeg heeft geslagen. Wij behoeven niet te vrezen dat dit zal worden afgeblazen. Wij zeggen: zo
snel mogelijk uitvoeren! Het is mooi dat u inzichtelijk hebt gemaakt wat het gaat kosten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Daarbij sluit ik mij aan.

Mevrouw KIRIENKO (SP): M. de v. Wij waren voor het planten van deze bomen en nu staan zij er. Het
is mooi werk!

De raad besluit conform het voorstel.

h. (9). Toestemmingverlening Meerjarige Aanvullende Uitkering (MAU) WWB. (nr. 405).
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De raad besluit conform het voorstel.

14. Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer (nr. 393).

De heer SETON (CDA): M. de v. In het begin van het stuk staat terecht dat het onderwerp verkeer en
vervoer enorm in de belangstelling is gekomen. Vroeger hadden wij een raadscommissie Ruimte en Ver-
keer, dat zou nu bijna niet meer mogelijk zijn als gevolg van de vele verkeersprojecten in de stad. Er is
een mooi overzicht gegeven van alles wat er gebeurt, waaruit blijkt hoe enorm de spreiding is van grote
projecten zoals de tram en de Zuidelijke Ringweg tot kleine fietsvoorzieningen, maatregelen op het ge-
bied van verkeersveiligheid en toegankelijkheid van het openbaar vervoer. Al dergelijke aspecten zitten in
het programma en dat stemt mijn fractie positief.

Ook parkeren is in het programma opgenomen, waarover wij in de niet te verre toekomst zullen spreken.
Wij stemmen met dit meerjarenplan in.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. In de huidige tijd is er een duidelijker focus
op de infrastructuur en het college probeert een evenwicht te zoeken tussen verkeer, milieu en ruimte,
opdat iedereen met het openbaar vervoer, per fiets of met de auto zich in en om de stad kan bewegen. Het
is goed dat een overzicht is gegeven van de verkeersprojecten in de stad, dat voor de burgers op internet
beschikbaar is. Er is ook een keurige CD-ROM aan toegevoegd.

Wijj kunnen instemmen met het merendeel van de projecten die het college wil uitvoeren, een aantal daar-
van zal nog nader aan de orde komen. De grote dossiers zijn vermeld.

Ik heb nog wel wat vragen over de stand van zaken bij de Berlagebrug en de Sontbrug. Het is verdacht stil
rond deze bruggen, terwijl wij graag voortgang willen zien. Misschien kan de wethouder aangeven hoe
het hiermee staat en wanneer wij er meer over zullen horen.

De heer JAGER (VVD): M. de v. Ook wij kunnen ons vinden in dit meerjarenprogramma, maar wij heb-
ben nog een vraag. Heeft het college erover gedacht bepaalde projecten in verband met de kredietcrisis
naar voren te halen? Er zijn twee punten genoemd waar het om zou kunnen gaan, maar als u hierover nog
niet hebt gedacht, zouden wij u willen vragen dat alsnog te doen en projecten naar voren te halen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. Wij zijn zeer tevreden over dit meerjarenprogramma, in de
commissic hebben wij gesproken over een agenda van ongeveer € 2 miljard aan verkeersprojecten. Daar-
onder vallen de tram, de regioplannen voor het spoor en andere plannen. Met veel punten zijn wij zeer
tevreden, dat geldt ook voor de verantwoording van deze projecten in staat P, die wij nu voor de tweede
keer hebben ontvangen en die een goed inzicht geeft in de stand van zaken.

Ook wij zouden graag meer snelheid willen zien met betrekking tot de Sontbrug.

In het plan staat dat wij dit jaar een voorstel zullen krijgen over stadsdistributie, wij gaan ervan uit dat het
college daarbij aandacht zal besteden aan de mogelijkheid dat met meer en schonere auto’s te doen.

Voor wat betreft de week van de vooruitgang hoopten wij op een grootse en meeslepende versie, maar dat
zit er niet in. Wij verwachten dat ons voor 2010 een dergelijke aanpak zal worden voorgesteld en succes-
vol zal zijn.

Mevrouw VOS (PvdA): M. de v. In het plan is een mooi helder overzicht over de verkeersveiligheid op-
genomen, dat is prima gedaan en de financién zijn ook prima op orde.

Wij hebben nog zorgen over twee punten. In het Qosten zal de Berlagebrug worden gebouwd, wij hopen
dat dit het volgend jaar het geval zal zijn. De vraag is hoe het zit met de toename van het verkeer, vooral
het autoverkeer over het Damsterdiep. Wij hebben daarover zorgen, al het verkeer moet over hetzelfde
kruispunt en vervolgens over het Damsterdiep en de Diepenring en deels via de Steentilstraat. Kunnen wij
een tijdroutetabel krijgen van de wijze waarop u dat denkt aan te pakken? Wij vrezen dat een verkeersin-
farct zal kunnen ontstaan als het Damsterdiep niet bruikbaar is.

Wij vragen voorts aandacht voor het WMO-proof maken van de bushaltes. Het is een prima voorstel.
Onze vraag is of, als er straks andere haltes komen, deze direct zullen worden meegenomen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): U wijst op de intensiteit van het verkeer in de rich-
ting van de binnenstad in combinatie met de Berlagebrug. Volgens mij is de brug bedoeld om verkeer van
de stad af te leiden. Ik begrijp uw vraag niet goed.
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Mevrouw VOS (PvdA): Via de Berlagebrug komt verkeer over het Damsterdiep de stad in waardoor het
Damsterdiep, een weg met twee rijstroken, meer verkeer zal moeten verwerken. De drukte waarvan nu
sprake is voor de doktersdienst zal daardoor toenemen.

De heer MARION (SP): M. de v. Wij sluiten ons aan bij het CDA en zullen het voorstel steunen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik complimenteer het college met het stuk en het over-
zicht, wij zijn er zeer over te spreken.

Wij gaan ervan uit dat, wanneer op reguliere basis wordt gesproken over de bereikbaarheid van de bin-
nenstad in verband met de ingrepen die zullen plaatsvinden, ook aan de door mevrouw Vos genoemde
aspecten zal worden gedacht. Ook wij zouden graag iets meer willen horen over de Sontbrug, zeker nu het
er voor wat betreft de tram op lijkt dat een aantal knopen zal worden doorgehakt. Het lijkt erop dat de
tram niet over de Sontbrug zal worden geleid, welk gegeven behoorlijke consequenties zal hebben. Het
wordt tijd dat wij daarover worden ingelicht en worden betrokken bij het vervolgtraject.

De VOORZITTER: Ik moet mij verontschuldigen bij de heer Menger, die ik als inspreker eerder het
woord had moeten geven. Ik geef hem daarvoor alsnog de gelegenheid.

De heer MENGER: M. de v. In het meerjarenplan viel mij een punt op. Door de spaghettikluwen van
plannen zijn enkele duurzame fouten gemaakt, ten eerste noem ik de A7 Zuid, ook met betrekking tot het
Stationsgebied. Daarbij hoort het Ministerie van VROM prominent aan tafel te zitten, omdat het Stations-
gebied en de A7 Zuid, met alle nieuwe spoorlijnen, een groot knooppunt zal worden dat op niveau zal
moeten worden geregeld. Als Rijkswaterstaat niet meedoet, wordt het niets. Ik herinner hierbij aan slechte
ervaringen uit het verleden, zoals bij de Zuiderzeelijn.

Met betrekking tot de sporen in de stad spreckt iedereen over meer sporen en een hogere kwaliteit van het
OV, maar wij zitten met een beperkte ruimte, bijvoorbeeld op 600 meter van het Julianaplein. Hoe lossen
wij dat op? Ik denk daarbij aan een tunnelbak, zodat er in plaats van het Emmaviaduct een Emmatunnel
zal komen.

Bij de Westelijk Ringweg begaat Rijkswaterstaat de grootste blunder die men ooit heeft bedacht, als wij
denken aan de A7 Zuid. De Westelijke Ringweg wordt een grote bypass, maar men heeft op dat traject
vrijwel alle verkeerslichten gehandhaafd. Vanochtend kwam uit Den Haag het positieve bericht dat er
meer geld beschikbaar is voor infrastructuur. Ik zou mevrouw Dekker willen vragen als een pitbull tekeer
te gaan om te bereiken dat de verkeerslichten op de Westelijke Ringweg worden geélimineerd.

Wethouder DEKKER: M. de v. Ik heb nicts met pitbulls!

Het meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer is in feite een soort voortgangsrapportage, waarvoor de
raad verleden jaar het kader heeft vastgesteld. Ik bedank de raad voor de complimenten, die het college
graag in ontvangst neemt.

Er zijn enkele concrete vragen gesteld. De heer Klijnsma wees erop dat wij hebben te maken met een
mega-investering, het gaat om een regiospecifick pakket van meer dan € 1 miljard en samen met onze
eigen investeringen komen wij uit op bijna € 2 miljard in de komende tien jaar. Dat is noodzakelijk, wij
moeten alle zeilen bijzetten om Groningen bereikbaar te houden, zowel voor de auto en de fiets als het
openbaar vervoer. Hoewel het erg jammer is dat de Zuiderzeelijn niet is doorgegaan, geeft dat ons wel de
gelegenheid bij twee belangrijke voorzieningen tot een versnelling te komen, namelijk de Zuidelijke
Ringweg en de tram. Daarover zullen wij in de komende maanden nog regelmatig spreken, ik zal er van-
daag dan ook niet verder bij stilstaan. Het gaat om een grote opdracht die wij met elkaar moeten zien te
klaren, niet in de laatste plaats de dienst waarvan een forse inzet wordt gevraagd. Wij zullen daarop te-
rugkomen, want voor deze inzet zijn mensen nodig. Bij Verkeer en Vervoer zal fors moeten worden inge-
zet op de formatie.

De aanbesteding van de Berlagebrug is achter de rug, binnenkort zullen wij hierop nader terugkomen. Het
lijkt mij ook goed in een van de eerstkomende commissievergaderingen in te gaan op de Sontbrug, dan
zullen wij er meer tijd voor hebben.

Ik kleur een beetje van de vraag van de PvdA. In feite verwoordde mevrouw Vos de reden waarom ik er
indertijd niet voor voelde de Berlagebrug aan te leggen. Ik heb toen niet iedereen kunnen overtuigen van
het probleem dat zij schetste. In elk geval herken ik het probleem, dat wij zullen moeten oplossen. Wij
zijn bezig met een ontwikkelingsvisie Zuidoost in verband met de vraag hoe wij de bereikbaarheid kun-
nen optimaliseren, onder andere omdat het UMCG daar een belangrijke werkgever is. Met de commissie
is een presentatie afgesproken die op korte termijn zal plaatsvinden, ik stel mij voor dat wij daarbij tot een
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interessante gedachtewisseling kunnen komen. De brug is aanbesteed, een pleidooi voor het niet aanleg-
gen van de brug zal dus niet worden gehonoreerd.

De heer Jager vroeg of wij eraan hebben gedacht bepaalde projecten naar voren te halen. Wij doen al heel
veel, maar als wij te veel naar voren halen op het gebied van de infrastructuur, zal dat tot problemen bij
de bereikbaarheid van de stad leiden. Wij moeten zorgvuldig letten op de balans tussen enerzijds het naar
voren halen van projecten ter stimulering van de werkgelegenheid, waarvoor wij wellicht geld van Den
Haag zullen krijgen en anderzijds de beperkte capaciteit van mensen die werkzaam zijn bij de aanleg van
infrastructuur. Daarnaast hebben wij rekening te houden met de bereikbaarheid van de stad als geheel. Bij
het naar voren halen van projecten moeten wij het vooral zoeken in onderhoud. Grote projecten als de
tram en de Zuidelijke Ringweg kunnen wij niet echt naar voren halen, ook niet omdat wij het debat daar-
over zorgvuldig willen voeren aangezien de stad en de regio er ook meningen over hebben.

Ik heb kennis genomen van de opmerking over de week van de vooruitgang.

Het Stationsgebied zal een toplocatiec moeten worden, waarbij ook de rijksbouwmeester zal worden be-
trokken. Daarover ben ik het met de inspreker eens.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (18.00 - 19.16 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

7. Toekomstige huisvesting SoZaWe (nr. 397).

De heer OOST (PvdA): M. de v. Het is bijna een jaar geleden dat de discussie tussen college en raad over
de huisvesting van SoZaWe begon. Vanaf dat moment was duidelijk dat het college vasthoudend koers
zette naar het Europapark en tot op heden is het daarvan niet afgeweken. Dat heeft veel tijd gekost, onno-
dig veel verloren kostbare tijd. Ik stel vast dat het college pas vanaf 4 maart, na de behandeling van het
huisvestingsvoorstel in de raadscommissic Werk en Inkomen, stappen in de richting van de raad heeft
gezet. Dat was rijkelijk laat. Het college houdt nog steeds vast aan verhuizing van de dienst naar het Eu-
ropapark en komt daarmee niet tegemoet aan ons belangrijkste en principi€le punt van kritick, namelijk
dat een publicksdienst als SoZaWe thuishoort in de binnenstad.

Tegelijkertijd toont het college wel invoelingsvermogen als het gaat om de belangen van de binnenstad,
het programma van eisen en de kosten van de nieuwbouw. Het college wil serieus kijken naar de moge-
lijkheid van vestiging van verschillende diensten en onderdelen van de organisatie in de binnenstad, het
spreekt intenties uit over een nieuwe invulling van de locatic Eendrachtskade, het past het programma van
eisen aan en het aantal benodigde vierkante meters gaat terug van 18.000 naar 17.000. De vermindering
had groter kunnen zijn en het is dan ook goed dat het college heeft aangegeven, dat hierop in een later
stadium zal worden teruggekomen. Met de aanpassing van het programma van eisen en enkele andere
maatregelen brengt het college de totale kosten terug tot € 66 miljoen, daarbij is het woord ‘indicatie’
gevallen, maar het is nog steeds erg veel geld. Moeten wij dit bedrag zien als een plafond waaronder de
nicuwe huisvesting in al haar facetten kan worden geregeld?

Het college kondigt een onderzoek aan naar de werkgelegenheidsontwikkeling in de binnenstad, met een
budget van € 1 miljoen om de aanbevelingen uit het onderzoek te kunnen uitvoeren. Dat is een goede zet,
het is winst ten opzichte van eerdere voorstellen. Het college heeft deze stap onder grote druk van de raad
gezet, waarbij mijn fractie een bescheiden rol heeft vervuld. Soms moeten wij onze zegeningen tellen!

In het slot van de begeleidende brief betuigt het college spijt over de wijze waarop het proces rond de
huisvesting van SoZaWe is verlopen. Wij waarderen deze spijtbetuiging.

Ik ontkom er niet aan te refereren aan een artikel in het Dagblad van het Noorden van de vorige week
zaterdag. Daarin staat: “Verschuren zegt dat nicuwbouw in het Europapark niet een must is voor het
stadsbestuur.” Uit de opstelling van het college hebben wij begrepen dat niecuwbouw in het Europapark
wel een must is, daarom horen wij graag van de wethouder of vestiging in het Europapark wel of niet een
must is. Wij zullen ons definitieve standpunt laten athangen van de reactie van het college.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U noemt de versobering van het gebouw een goed punt. Bent u met
mij van mening dat zorgvuldig moet worden bekeken waar wordt versoberd? Als het bijvoorbeeld gaat
om de uitstraling van het gebouw door middel van glas, de mogelijkheid ramen open te zetten zodat men
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niet zit met balansventilatie en andere problemen, gaat het om wezenlijke punten. Daarop zouden wij niet
opeens als gevolg van een politicke ommezwaai moeten willen bezuinigen.

De heer OOST (PvdA): Ik verwacht dat het programma van eisen nog volop aan de orde zal komen. Wij
houden het college daaraan, het komt dus gewoon op de agenda van de raad terug.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Dat hierover vandaag wordt gesproken en
wij nog geen besluiten hebben genomen over de huisvesting van SoZaWe is het gevolg van het feit dat
het proces niet goed is verlopen. Iedereen is het erover eens dat iets aan de huisvesting van de dienst moet
worden gedaan, maar de wijze waarop dat zal moeten gebeuren heeft tot veel extra discussies geleid. Het
begrip ‘raad aan de voorkant” is daarbij herhaaldelijk naar voren gekomen, dat verklaart waarom de raad
het proces dat het college al heeft doorgemaakt in omgekeerde richting afwerkt. Daarbij zijn wij elkaar
nog niet tegengekomen.

Voor het eerst lezen wij vandaag in de collegebrief, die amper vijf dagen oud is, dat het college het be-
treurt dat het de raad niet eerder bij het afwegingsproces heeft betrokken en de voor- en nadelen van alle
mogelijke locaties niet in alle openheid met de raad heeft besproken. Het college geeft aan dat het met de
wijsheid van vandaag anders zou zijn gegaan, wij verwachten dat de wijsheid van vandaag ook de wijs-
heid van morgen en overmorgen zal zijn.

De boodschap van onze fractie is steeds consequent en duidelijk geweest: wij willen SoZaWe in de bin-
nenstad houden. Het college heeft uit de marketingmix van product, prijs, plaats en promotie twee punten,
de prijs en de plaats, afgezonderd.

Ineens kan er veel van de prijs af, in dric weken € 8 a € 12 miljoen. Wilt u onderbouwen hoe u in zo’n
korte tijd tot zo’n prijsverlaging bent gekomen? Heeft dit te maken met de dekking uit het inkomensdeel
uit het eerdere voorstel? Wij hebben zo-even al besloten dat wij extra geld zullen vragen aan het rijk,
maar wij hebben in de commissie aangegeven dat dit geen goede dekking is. Hebt u meer afwegingen
gemaakt?

U meldt in het voorstel dat u, als het gaat om de plaats, het Europapark tot de binnenstad rekent. Wij de-
len die opvatting niet, het Europapark is en wordt geen deel van de binnenstad. U doet uw uiterste best uw
opvatting hierover met allerlei termen uit allerlei nota’s te onderbouwen. Vestiging op het Europapark
zou de binnenstad indirect ondersteunen, het zou een organische schil om het stadshart zijn door de spin
off van het Europapark op de binnenstad. Wij kunnen het Europapark met de beste wil van de wereld niet
tot de binnenstad rekenen. Het is een stuk van de stad, maar het heeft een heel ander karakter en een heel
andere stadsdynamiek.

In de commissie hebben wij aangegeven dat wij nog steeds een sterke voorkeur hebben voor de Nelf-
locatie. De argumenten met betrekking tot de ontsluiting vinden wij redelijk, maar als er een wil zou zijn
geweest, zou er zeker een weg zijn gevonden voor deze locatie. Ook bij andere projecten heeft het college
beren van de weg verwijderd.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik vond het heel merkwaardig dat in de commissie de Nelf-locatie ineens
opdook. In maart 2008 is deze locatie nog eens tegen het licht gehouden, toen hebt u niet gepiept en wilde
u de Zwarte Doos nog eens onderzoeken. Nu komt u opeens weer met de Nelf-locatie.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Ik heb er al op gewezen dat wij de weg in de tegen-
gestelde richting bewandelen. ..

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): En extra langzaam!

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Dat is nict de schuld van de raad. Ik heb al aangege-
ven dat dit in zekere mate het college is te verwijten, het heeft daarvoor ook zijn excuses aangeboden. U
gaf in maart duidelijk aan dat u naar het Europapark wilde, wij hebben het proces nog eens onder ogen
gezien, waarbij wij eerst bij de huidige plek zijn uitgekomen. Daarna hebben wij nagegaan of nog andere
plaatsen denkbaar zijn. Daarmee kom ik uit bij mijn bijdrage aan de discussie op 4 maart, waarbij ik heb
gevraagd opnieuw een cirkel te trekken. Wij zijn inmiddels enkele jaren verder en het eerder genoemde
vijftiental locaties dateert van drie jaar geleden. Het college heeft die cirkel niet getrokken, daarom heb-
ben wij opnieuw naar mogelijkheden gezocht en vestigen wij ook de aandacht op CIBOGA. Kan het col-
lege uitleggen waarom dat geen prachtige optie is voor deze dienst, gezien de huidige tijd en de investe-
ringen die daar nodig zijn en het feit dat de Hanzehogeschool daar geen vestiging zal krijgen? Kunt u
duidelijk maken waarom het niet op deze plek kan?
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Het college heeft nog andere argumenten voor de voorkeur voor het Europapark. Het voert aan dat de
recessie leidt tot de wenselijkheid op het Europapark te bouwen. Welke optie wij ook kiezen, er zullen hoe
dan ook heel wat manjaren nodig zijn. Verwijzing naar de crisis gaat dan ook nogal ver, wij willen ook
elders in de stad investeren. Het college voert ook aan dat in de binnenstad genoeg overblijft als SoZaWe
weggaat, waarbij het wijst op het UMCG, de RUG en de Hanzehogeschool. Dat zijn externe partijen die
er alles aan doen om in de binnenstad gevestigd te blijven. Daarnaast licht het college de rol van de ge-
meente toe, waarbij het aanvoert dat OCSW in 2018 uit het huidige pand zal moeten vertrekken, omdat op
dat moment de huurtermijn zal aflopen. Dat punt lijkt mij gepasseerd, in het pand is flink geinvesteerd,
OCSW is veel minder een publicksgerichte dienst dan SoZaWe en daardoor niet vergelijkbaar. Verwacht
het college dat andere diensten naar de binnenstad zullen gaan en waar gaat het dan om naast de in het
stuk genoemde diensten, die in zeer beperkte mate bijdragen aan reuring in de binnenstad?

Onze fractie is nog niet ten volle overtuigd van nut en noodzaak van verhuizing naar het Europapark. Ik
heb argumenten genoemd op grond waarvan wij de argumenten van het college nogal mager vinden.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): U hebt opmerkingen gemaakt over het proces die ik kan delen,
maar wij zullen een beslissing moeten nemen. Ik vraag mij af waar het proces van de ChristenUnie ¢in-
digt. U wilt kennelijk opnicuw een locaticonderzoek laten uitvoeren, eerder hebt u de Eendrachtskade er
al uitgelicht voor een onderzoek. Als wij nu de Nelf-locatic onderzoeken, daarna een andere en vervol-
gens wellicht nog weer een andere, rijst de vraag wanneer het onderzoeken ophoudt.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Wij moeten inderdaad met elkaar een oplossing vin-
den. U hebt mij verkeerd begrepen als u veronderstelt dat ik pleit voor een nieuw locaticonderzoek. In de
commissie heb ik gevraagd opnieuw een cirkel te trekken, het college heeft dat niet gedaan, daarom heb-
ben wij de stukken nog eens nauwkeurig nagelezen. Daarbij zijn wij tot de conclusiec gekomen dat de
Nelf-locatie en CIBOGA mogelijkheden bieden. Het college heeft ons er niet van overtuigd dat vestiging
daar niet mogelijk is.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Mevrouw Jongman heeft duidelijk gemaakt in welke positie wij
nu al enkele jaren verkeren. Het heeft lang geduurd, waaraan het college deels schuldig is, omdat het de
raad niet vanaf het begin heeft betrokken bij het proces. Dat we nattigheid voelde doordat de raad in een
fuik naar het Europapark wordt gevoerd, is dan ook logisch. Daarmee heeft het college deels zelf over
zich afgeroepen dat wij pas vandaag beslissen over de nieuwbouwlocatie. Het college moest veel wan-
trouwen wegnemen. Ik zeg met opzet ‘deels’, want het is ook de schuld van de raad, die zich niet wil
laten overtuigen en geen definitieve keuze wil maken. Hoe verklaart mevrouw Jongman anders dat zij
ineens tijdens de commissievergadering met het Nelf-terrein op de proppen is gekomen en zelfs een nieu-
we cirkel wil trekken? Wij spreken hierover al een jaar, als zij serieus zou hebben gemeend dat de criteria
voor de locatieckeuze niet deugden, had zij niet alleen moeten voorstellen de mogelijkheden van de Zwarte
Doos te onderzoeken, maar alles opnicuw te doen. Dat is niet gebeurd. Blijkbaar is het resultaat van het
onderzoek naar de Zwarte Doos niet bevallen — ik heb de indruk dat dit ook voor het CDA geldt — en dus
moet de hele zaak opnieuw. Daarmee is de raad mede schuldig aan de vertragingen. Dat is heel zuur om-
dat het personeel en de klanten van de dienst vanaf 2001 een gebouw gebruiken, terwijl duidelijk is dat dit
niet kan voortduren. Het heeft mij ook enorm gestoken dat mevrouw Jongman op een gegeven moment
zei: het is zo moeilijk, misschien moeten wij het aan de deskundigen overlaten. Wij zitten hier in de raad,
sommige keuzen zijn nu eenmaal heel moeilijk en voor elke keuze zijn argumenten voor en tegen te be-
denken, maar wij moeten kiezen en soms moeten we daarbij tempo maken, omdat mensen erop wachten.
De SP was er iets sneller uit, wij kiezen voor het Europapark, niet omdat wij de argumenten in verband
met het belang van vestiging in het centrum niet belangrijk vinden, maar omdat veel argumenten voor het
Europapark pleiten.

Gevraagd is opnicuw naar CIBOGA te kijken, maar daar hebben wij te maken met aannemers en project-
ontwikkelaars met andere plannen. Wat denkt u dat zij zullen doen als de gemeente ineens komt met het
idee, dat wij daar wel een kantoor willen bouwen?

De heer ANTUMA (Student en Stad): U merkte op dat de raad lang heeft gedaan over het nemen van een
besluit en daardoor zelf een vertragende factor is geweest. Wij moeten inderdaad de medewerkers van de
dienst niet in onzekerheid laten. Mijn vraag is of u met mij van mening bent dat de raad, als wij ons een
gefundeerde mening willen vormen, daarvoor de tijd moet nemen, zeker als het gaat om een ontwikkeling
voor een lange termijn?
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat ben ik met u eens, maar hier wordt min of meer gesuggereerd dat het
college ons overvalt. We hebben echter matrixen, een locatickeuze en een programma van eisen voorge-
legd gekregen, alle partijen waren in staat na te gaan of de afwegingen met betrekking tot de verschillen-
de locaties correct waren. Wij kunnen de sociale dienst aan de Grote Markt of op het Nelf-terrein vesti-
gen, maar de argumenten daartegen, die uit her eerdere locaticonderzoek naar voren zijn gekomen, wegen
voor ons te zwaar.

De heer VAN KEULEN (VVD): U hebt altijd veel belang gehecht aan de kosten en gesteld, dat het zo
goedkoop mogelijk zou moeten gebeuren. Hoe vindt u het dat nu na een jaar soebatten de prijs plotseling
€ 10 miljoen lager wordt? Zou hetzelfde zijn gebeurd als wij geen jaar zouden hebben gesoebat?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Als naar de raad zou zijn geluisterd, zou zeker zijn gekort op de sportfa-
ciliteiten en het grand café. Het was steeds duidelijk dat wij daarmee niet akkoord zouden gaan, maar wij
wisten tevens dat de eisen nog zouden worden besproken. Ik vind het prima dat het college nu dit voorstel
heeft gedaan en het heel wat goedkoper kan, maar als goedkoop betekent dat het gebouw niet flexibel is,
mag het wat ons betreft cen paar miljoen duurder zijn. Ik voel er niets voor een sober gebouw neer te
zetten dat wij over 30 jaar niet meer zullen kunnen gebruiken.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): De SP staat compleet anders in het proces dan wij.
Vanaf de start ging de fractie akkoord met de keuze voor het Europapark, dat was duidelijk want bij elk
overleg met experts leunde de SP achterover met het idee ‘wat doen wij hier eigenlijk’. Wij moeten ons
werk serieus nemen en alle opties onderzoeken. Wij hebben heel serieus het proces in omgekeerde volg-
orde doorgemaakt, terwijl u er bij het begin al uit was.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ook de SP heeft met haar leden en achterban de rapporten heel serieus
bekeken. Wij hebben alle aspecten heel kritisch bekeken, maar wij waren er een half jaar eerder uit dan u.

De heer OOST (PvdA): Het is frappant dat u er een half jaar eerder uit was dan wij. Ook destijds hebben
wij al gesproken over het programma van eisen dat te veel luxe voorzieningen bevatte en ook toen ging u
voor de goedkoopste oplossing. Mijn fractie heeft indertijd gevraagd nog eens goed te kijken naar het
programma van eisen, waarbij naast de kosten ook de locatickeuze een rol speelde. U hebt telkens weer
gezegd: wij zien het wel. Daarmee schoof u de keuze in feite voor u uit. Daaruit volgt de vraag hoe u nu
tegen de goedkoopste oplossing aankijkt.

Mevrouw SCHELBUSCH (SP): Voor welk gebouw wij ook kiezen, het realiseren ervan zal op het Euro-
papark uiteindelijk goedkoper zijn. Als de architect aan de hand van het programma van eisen met een
ontwerp komt, zal het gebouw op het Europapark het goedkoopst kunnen worden gebouwd omdat wij
bijvoorbeeld op het Nelf-terrein aanlopen tegen vertragingen, een toegangsweg moeten aanleggen, enz..
Bij CIBOGA stuiten wij op problemen met ontwikkelaars en de oplossing daarvan zal ook geld en tijd
kosten. Het Europapark is ook interessant omdat wij daar de ruimte hebben en de grond relatief goedkoop
is. De kosten zijn voor ons belangrijk en mede daarom is het Europapark in onze ogen een goede optie.
Verder is het gebied goed bereikbaar, er is ruimte voor een gebouw voor de ketenpartners, wat ook is
beloofd en het gebied is goed bereikbaar met het openbaar vervoer. Er kan snel worden gebouwd, wat ik
het personeel en de klanten graag gun. Uiteindelijk zal deze locatie de goedkoopste oplossing bieden.

De heer VAN KEULEN (VVD): Enkele maanden geleden hebben wij hier een stuk van uw hand bespro-
ken waarin werd aangevoerd, dat het een slechte zaak is de Jumbo op het Europapark op zondag open te
stellen. Dat zou vooral slecht zijn voor de ondernemers in de binnenstad. Hoe rijmt u de verschillende
redeneringen?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Wi vinden de binnenstad heel belangrijk en als het mogelijk zou zijn
zouden wij deze dienst graag een plaats in de binnenstad geven, maar wij moeten mogelijkheden afwe-
gen. Daarbij speelt de vraag hoeveel het in de binnenstad houden van de sociale dienst extra mag kosten.
Ik vind dat aspect bepaald niet onbelangrijk, ik hoop stickem dat de personeelsleden van de dienst, als zij
op het Europapark werken, een middagboterham zullen gaan eten in de Qosterpoort, die nogal onder de
Jumbo heeft geleden.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Op weg naar deze vergadering bedacht ik dat het saillant
is dat wij in combinatic met vertrouwen tussen raad en college opnieuw over het Europapark spreken.
Laten wij hopen dat dit de tweede en laatste keer is dat een discussie in deze sfeer wordt gevoerd. 1k ben
het op é¢én punt eens met mevrouw Schlebusch, wij spreken nu voor het eerst na jaren over de huisvesting
van de sociale dienst en het is tijd in het proces vervolgstappen te zetten en tot uitwerking van de plannen
te komen.

Student en Stad heeft vanaf het begin duidelijk gemaakt dat zij geen principiéle bezwaren heeft tegen
vestiging op het Europapark, maar in de commissievergadering in het begin van deze maand hebben wij
aangekondigd dat wij nog eens goed wilden kijken naar alternatieven, juist als gevolg van de argumenten
die voor vestiging in de binnenstad zijn aangevoerd. Wij hebben gekeken naar de Glaudélocatie, waarbij
ons is gebleken dat het gebouw daar goed kan worden ingepast, maar de gemeente heeft onlangs een vijf-
jarig huurcontract gesloten met de organisatie die daar is gehuisvest. Hoe dat uitpakt voor de tram weet ik
niet, maar het is duidelijk dat vestiging van SoZaWe op die plek niet mogelijk is. Over de bercikbaarheid
van het Nelf-terrein is al voldoende gezegd en gezien de ontwikkelingen moeten wij ook niet te veel hoop
vestigen op de Eendrachtskade. Dat alles brengt met zich mee dat voor mijn fractic het Europapark de
beste optie is.

Wijj zijn verbaasd over het feit dat het college een beetje panickvoetbal speelt om de raad in de richting
Europapark te schoppen. Daarbij heb ik enkele concrete vragen. Waarom zou moeten worden bezuinigd
op de ruimte voor externe partijen, terwijl zij zijn bedoeld om de hotspot van station Europapark een extra
impuls te geven? Waarom moeten wij nu al uitspreken dat dient te worden bezuinigd op de transparantie
van het gebouw of vaststellen dat aan één zijde van het gebouw geen ramen moeten kunnen worden geo-
pend. Dat wij spreken over luxe voorzieningen zoals een grand café of een fitnessruimte is heel voorstel-
baar, maar wij hebben het gevoel dat wij door een bezuiniging van enkele miljoenen min of meer voor het
blok worden gezet en wij om die reden met het voorstel akkoord moeten gaan. Voor € 60 miljoen kan
nog steeds heel veel worden gedaan. Wij moeten bedenken dat wij niet bouwen voor vandaag, wij nemen
een besluit over een gebouw dat lang zal blijven staan en waarin de dienst duurzaam kan worden gehuis-
vest. Daarvoor is een goed gebouw nodig. Als dat een paar miljoen meer kost en dat past binnen de ex-
ploitatie, is het prima. Wij willen in elk geval voorkomen dat het gebouw over 30 jaar niet meer zal kun-
nen functioneren.

Tijdens de expertmeeting op 29 januari hoorden wij van het UWV dat de organisatie gediend is met een
flexibel gebouw en door de voorgestelde aanpak de flexibiliteit onzeker wordt. Daarover ben ik zeer ver-
baasd. Ik vraag het college en mijn collegae in de raad goed te bedenken waaraan wij beginnen. Een be-
drag van € 4 miljoen besparing is mooi, maar wij moeten voorkomen dat dit straks resulteert in € 80 mil-
joen extra.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Ik kijk al de hele dag uit naar het antwoord op de vraag hoe de PvdA-
fractie vanavond zal stemmen. Ik neem aan dat dit voor meer mensen geldt.

De heer OOST (PvdA): Wij zijn ook heel benieuwd naar het stemgedrag van D66.

De heer LUHOFF (D66): Het vorig jaar heeft mijn fractic het college drie maanden de tijd gegeven om
met een nieuw uitgewerkt voorstel te komen voor de Zwarte Doos. Dat is niet gelukt, de keuze voor het
Europapark heeft dan ook onze instemming.

Mijn fractie had en heeft moeite met het enorme bedrag voor deze nicuwbouw. Al eerder hebben wij ge-
constateerd dat het programma van eisen op een aantal punten meer een programma van wensen leek en
het gebouw daardoor nog niet voldoende sober en doelmatig was. Het college erkent dat nu ook, het kan
nog soberder en doelmatiger, dat scheelt € 10 miljoen. Dat is een stap in de goede richting, maar daarmee
is de kous nog niet af.

In het oorspronkelijke voorstel dat wij op 4 maart in de commissie hebben besproken, werd melding ge-
maakt van een voorlopige indicatie van de investeringskosten, het definitieve bedrag zouden wij pas in
januari 2010 vaststellen aan de hand van het structuurontwerp. Nu wordt zonder onderbouwing zomaar
voorgesteld cen investeringsbedrag vast te stellen, wat niet in lijn is met de tekst van het voorstel. Mijn
fractie vindt dit niet wenselijk, wij zullen een amendement indienen met de bedoeling dit recht te zetten
en de besluitpunten in lijn te brengen met de tekst. Andere fracties hebben ook al aangegeven dat zij wil-
len kijken naar het programma van ¢isen om na te gaan welke onderdelen moeten worden gewijzigd. La-
ten wij dat eerst doen en pas daarna een definitief bedrag vaststellen.
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Wijj zijn wel heel tevreden over het feit dat een energieneutraal gebouw zal kunnen worden gerealiseerd.
In de tekst staat dat dat mogelijk is zonder in te leveren op duurzaamheidsambities, dat is knap. Wij zijn
er blij mee, nu nog een groen dak.

Ook mijn fractie hecht aan de binnenstad en verwacht van het college dat de werkgelegenheid in de bin-
nenstad wordt gestimuleerd. Een onderzoek naar de impulsen die daaraan kunnen bijdragen, juichen wij
dan ook van harte toe. De resultaten van dit onderzoek dienen niet alleen met ons te worden besproken,
maar ook met de ondernemers in en om de binnenstad.

De heer OOST (PvdA): Soms moet men even nadenken voordat men een vraag stelt, daarom kom ik nu
nog even terug op het indicatieve bedrag. Bent u bereid meer uit te geven voor de bouw? Het gebouw kan
minder, maar wellicht ook meer kosten.

De heer LUHOFF (D66): Dat klopt, maar het zou goed zijn eerst het structuurontwerp te bekijken en
vervolgens te beoordelen of het ontwerp in balans is met het bedrag dat ervoor staat. Dan kunnen wij
nagaan of wij er wijzigingen in willen aanbrengen. De kosten kunnen hoger uitvallen, maar ik neem aan
dat wij vooral zullen bekijken of het goedkoper kan. In de tekst staat ook dat er allerlei redenen zijn op
grond waarvan de bedragen indicatief zijn.

Door nu het investeringsbedrag vast te stellen en te kiezen voor een energieneutraal gebouw, terwijl kort
geleden nog duidelijk werd onderbouwd waarom dat niet mogelijk zou zijn, laat het college zien hoe be-
trekkelijk de aangevoerde argumentatie is. Daarnaast heeft het college een onderzoek naar mogelijkheden
in de binnenstad tot een bedrag van € 1 miljoen uit de hoge hoed getoverd, blijkbaar was dat allemaal
nodig om de coalitiefracties tevreden te stellen. Ik hoop dat wij het vandaag eens zullen worden, zodat de
gemeente aan de slag kan gaan. De cliénten en medewerkers van de dienst en de ketenpartners verdienen
dat.

De VOORZITTER: De heer Luhoff heeft het volgende amendement ingediend:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 maart 2009, behandelend de toe-

komstige huisvesting van de dienst SoZaWe;

constaterende dat:

- 1in het oorspronkelijke voorstel van 16 februari werd voorgesteld een voorlopige indicatie van de
investeringskosten vast te stellen en het definitieve bedrag in januari 2010 aan de hand van het
structuurontwerp vast te stellen;

- ook in de tekst van het voorstel wordt gezegd dat wij slechts kunnen volstaan met een indicatie van
de kosten en de dekking ervan;

- wordt voorgesteld het investeringsplan nu al vast te stellen zonder dat sprake is van een structuur-
ontwerp;

overwegende dat:

- het onwenselijk is om op voorhand een investeringsbedrag vast te stellen zonder dat er sprake is
van een vastgesteld structuurontwerp;

- het wenselijk is om de besluitpunten in lijn te brengen met de tekst van het voorstel;

besluit:

besluitpunt II te wijzigen als volgt:

in te stemmen met een voorlopige indicatie van de investeringskosten van € 66 miljoen, structurele

kapitaalslasten van € 4,74 miljoen en het definitieve investeringsbedrag voor de nicuwbouw en de

dekking daarvan aan de hand van het structuurontwerp in januari 2010 vast te stellen;

besluit:

besluitpunt IV te wijzigen als volgt:

de voorlopige indicatie van de investeringskosten van € 66 miljoen voorlopig te dekken door:

a. de structureel vrijvallende middelen van de huidige huisvesting en de inkomsten uit marktconforme
verhuur aan het UWV-WERKbedrijf en enkele andere externe huurders tot een bedrag van € 2,12
miljoen;

b. de bij de begroting 2009 incidenteel gereserveerde gelden van € 5 miljoen voor de nieuwbouw,
structureel € 300.000,- (€ 4 miljoen incidenteel) en € 1 miljoen incidenteel voor werkgelegenheids-
ontwikkeling;

c. in de meerjarenraming voor 2012 opgenomen structurele nieuwe beleidsmiddelen ad € 2,3 mil-
joen.”. (amendement nr. 2).
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De heer KOOPS (CDA): M. de v. In zijn laatste brief heeft het college een van de spijkers precies op de
kop geslagen, het proces met de raad is moeizaam verlopen en het college heeft daaraan zeker bijgedra-
gen. Het college had de raad eerder bij het allocatieproces moeten betrekken. Met de PvdA hebben wij er
moeite mee dat dat niet is gebeurd, maar wij hebben er waardering voor dat het college zo nadrukkelijk
het boetekleed heeft aangetrokken. Dat zal ons overigens niet afleiden van de intensiteit van de discussie
over de vestigingsplaats van de dienst.

De cerste reflectic van mijn fractie op de een jaar geleden gedane mededeling dat de dienst op het Euro-
papark zou worden gevestigd, was dat die plaats te ver weg was voor de klanten van de dienst en deze
locatie te ver van de binnenstad lag. Met de meerderheid van de raad vonden en vinden wij dat een dienst
met grote aantallen bezockers in de binnenstad hoort. Niet voor niets is de DIA gevestigd aan de voet van
de Martinitoren en niet op Zernike. Het college heeft geprobeerd het bezwaar in verband met de afstand
tot de binnenstad een beetje weg te poetsen, maar voor wie achter uit Vinkhuizen of Paddepoel naar de
Euroborg moet fictsen is dat heel wat verder dan de binnenstad. Het is ook te ver voor mensen uit de bin-
nenstad. Bezoekers en medewerkers van de dienst brengen in de lunchpauzes meer levendigheid in de
stad, maar een wandeling naar het centrum is er bij vestiging op het Europapark niet meer bij. Als u vast-
houdt aan een plaats in of aan de rand van de binnenstad, had dat een harde eis moeten zijn. Ik wil niet
zeggen dat niet is gezocht, gewikt en gewogen, maar als wordt vastgehouden aan een vloeroppervlakte
van eerst 2.500 m” en later 4.500 m®, wordt inpassen heel wat lastiger. Niet willen capituleren voor de eis
van 4.500 m* had niet moeten gebeuren.

In reactie op het vertrek van de dienst komt het college nu als compensatie met 100 medewerkers van
stadstoezicht — wij betwijfelen of deze organisatie in de voorgestelde opzet moet worden opgericht — en
huisvesting van het openbaar onderwijs en twee directicleden door verplaatsing uit de rand van de bin-
nenstad. Het Forum leidt ook tot een behoorlijke verhuizing van de Oude Boteringestraat naar de Grote
Markt. In 2018 loopt het huurcontract van OCSW af en in verband daarmee zal ook moeten worden ge-
zocht naar mogelijkheden voor vestiging in de binnenstad. Ook hierbij gaat het om een verplaatsing uit de
rand van de binnenstad naar een concentratiegebied, waartoe ook het Europapark behoort.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Hoe kunt u beweren dat het Europapark heel ver weg is, terwijl u zegt
dat het gebouw van OCSW aan de rand van de binnenstad ligt? Dan moet het nieuwe gebouw toch ook
aan de rand van de binnenstad liggen, dichter bij de Grote Markt dan het huidige gebouw?

De heer KOOPS (CDA): Ik citeer uw opstelling in dezen. U vindt dat de plaats van OCSW behoort tot de
rand van de binnenstad.

Natuurlijk zullen ook instellingen als het UMCG en de Rijksuniversiteit een autonome groei kunnen laten
zien, maar vindt u ook niet dat in deze compensatieredenering heel veel gelegenheidsargumenten voor-
komen? Het is niet erg overtuigend en de versobering van de plannen met een effect van ongeveer € 10
miljoen lijkt ons ook niet geheel toevallig. In de dekking van de nieuwbouw zit immers een risico tot dat
bedrag. Nu dat risico manifest is geworden, wordt een versobering van € 10 miljoen voorgesteld. Het
college moest wel!

Ik zal niet meer ingaan op het proces in het afgelopen jaar, daarvoor al zijn tijdens de zoektocht een vijf
locaties onderzocht. Nu de locatie Eendrachtskade is afgevallen, hebben wij op 4 maart nog eens gewezen
naar de Nelf-locatie, omdat deze locatie als next best in beeld kwam. SoZaWe zou daar op een acceptabe-
le afstand van het centrum een prima plaats kunnen krijgen en de bodemsanering zou prima kunnen wor-
den gecombineerd met bouwactiviteiten. Het is een goed bereikbare, dynamische en courante plek, aldus
de eerste globale verkenning. Deze verkenning had een doorlooptijd van een klein jaar voor de ontwikke-
ling van een stedenbouwkundig plan, de locatie is voor een functie als SoZaWe heel goed. Het zou een
langgerekt gebouw moeten worden, dat voor afscherming van het spoor kan zorgen. Natuurlijk zijn er
nadelen, bijvoorbeeld bij de ontsluiting, maar deze locatic biedt mogelijkheden.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Volgens diverse verkenningen is het overal mogelijk, maar ik neem aan
dat u het met mij eens bent dat het voor de Grunobuurt een hard gelag zou zijn als daar ineens een hoog
gebouw zou komen en de bewoners daartegen veel bezwaar zouden hebben. Zo’n gebouw was niet voor-
zien toen deze buurt werd ontworpen.

De heer KOOPS (CDA): Dat is best mogelijk, maar dat is in deze fase niet onderzocht. Ik heb er al op
gewezen dat de onderzoekscommissie heeft aangevoerd dat het goed zou zijn de wijk af te sluiten met een
kantoorgebouw.
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Zou het voor de wijk ook goed zijn als er incens veel meer verkeer door
heen komt?

De heer KOOPS (CDA): Dat is een kwestie van uitwerking. Het college voert aan dat ontsluiting voor
autoverkeer vrijwel onmogelijk is, daarom is mijn vraag of het college nog eens kan aangeven wat in de
afgelopen jaren op dit punt is gebeurd. Is serieus onderzoek gedaan naar de ontsluitingsproblemen met als
conclusie dat het nu niet kan? Er komen een dubbel spoor naar Leeuwarden, een extra spoor naar He-
erenveen en een aanhechting van de OV-as. Dat zijn toch geen elementen die deze locatie pas recent
beinvloeden?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Waarom hebt u indertijd niet gevraagd om onderzoek naar meer
locaties, zoals het Nelf-terrein, voordat wij die locatie afwezen en waarom zouden wij dit nu alsnog moe-
ten doen, terwijl er zoveel argumenten tegen zijn? Daardoor wordt het sowieso een moeilijk verhaal. U
noemt deze locatie goed voor de binnenstad, maar wij kunnen ons afvragen of het Europapark geen grote-
re impuls voor de Groningse economie zou zijn.

De heer KOOPS (CDA): Daarover kan verschillend worden geoordeeld. Het Nelf-terrein ligt veel dichter
bij het centrum dan het Europapark, het ligt slechts ongeveer 400 meter verder dan de huidige vestiging
aan de Eendrachtskade. U vraagt waarom deze mogelijkheid niet in een eerder stadium is genoemd. U
was zelf ook bij de discussie aanwezig en de huidige locatie behoorde niet tot de alternatieven van het
college. De locatie is pas onder de aandacht gebracht door een meerderheid van de raad, die zich afvroeg
of wij daar nieuw zouden kunnen bouwen. Daarop was de discussie gericht en wij hebben daaraan mee-
gedaan. U weet hoe het is gelopen. Door de opstelling van de verhuurder is die mogelijkheid niet meer in
beeld, daarom hebben wij naar een andere oplossing, een next best-oplossing, gezocht. De onderzoecken
bekijkend, constateren wij dat het Nelf-terrein de beste oplossing biedt.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Wij hebben een nieuw voorstel van het college gekregen dat
deels tegemoetkomt aan de wensen van de raad. Dat is mooi, maar het voorstel roept opnicuw vragen op.
Het heeft een jaar geduurd, maar het socialistische paleisje van wethouder Verschuren moet het uiteinde-
lijk doen zonder gouden kranen en marmeren vloeren, wat leidt tot een winst van ongeveer € 10 miljoen,
dus bijna € 1 miljoen in elke maand dat hierover wordt gesproken. Wij zouden misschien nog wat langer
door moeten praten, maar dat kan niet, want de urgentie is groot. De Zwarte Doos kent problemen, de
ambtenaren moeten beter worden gehuisvest. Het feit dat er een oplossing moet komen voor de huisves-
ting van de sociale dienst heeft nooit ter discussie gestaan, niet in de vorige collegeperiode toen het pro-
ces in gang werd gezet, niet verleden jaar toen wij er voor het eerst over spraken en ook nu niet.

Ter discussie staan de randvoorwaarden voor de te vinden oplossing. Deze zijn vastgelegd in het pro-
gramma van eisen dat zeer laat met de raad is besproken en op basis daarvan komt het college tot de con-
clusie, dat er geen andere mogelijkheid is dan vestiging op het Europapark.

Wijj zijn er nu een jaar mee bezig en mijn fractie is er steeds meer van overtuigd geraakt dat er wel dege-
lijk andere mogelijkheden zijn of waren, maar het college daaraan te weinig aandacht heeft besteed en die
andere mogelijkheden aan de hand van het vreemde niet met ons besproken programma van eisen heeft
beoordeeld. Ik behoef alleen maar te verwijzen naar de bijeenkomst met de eigenaar van het huidige
pand, met wie het college pas ging praten nadat de raad er expliciet om had gevraagd. Voor sommige
partijen is de Nelf-locatic nog steeds een serieuze optie, ook voor ons en ook CIBOGA is genoemd. Die
mogelijkheid is ook onvoldoende onderzocht.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Waarom heeft de VVD-fractie, als zij zich sterk bewust is van de
druk achter dit dossier, nooit eerder gevraagd naar een uitwerking van andere locaties?

De heer VAN KEULEN (VVD): Wij hebben vanaf het begin duidelijk gemaakt dat wij niet blij waren
met vestiging op het Europapark en hebben het college de kans gegeven ons te overtuigen van ons onge-
lijk, wat niet is gelukt.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dat vroeg ik niet. Ik heb gevraagd naar de alternatieven die wij
niet eerder van u hebben gehoord. U noemt nu alternatieven, maar eerder in het proces hebt u nooit aan-
gegeven dat u vestiging op het Europapark niet wilde en nooit gevraagd alternatieven uit te werken. Er is
een lijst van redenen waarom de door u genoemde alternatieven niet in aanmerking komen.
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De heer VAN KEULEN (VVD): Ik heb deze alternatieven ook bij eerdere gelegenheden genoemd, dat
geldt in elk geval voor de Eendrachtskade en mijn fractievoorzitter heeft eerder CIBOGA genoemd.

Het steekt mij dat wij niet eerder over het programma van eisen hebben gesproken, dat is vreemd omdat
op basis daarvan dit besluit is voorgesteld. Als de raad het programma van eisen goed zou hebben kunnen
beoordelen, zouden wij de eis hebben toegevoegd dat de vestiging dicht bij het centrum zou moeten
plaatsvinden. Dan zou het Europapark nooit ter sprake zijn gekomen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): U zegt niet dat het college er meerdere malen op heeft gewezen dat het
in het begin ook niet was geporteerd voor het Europapark. Het college heeft eindeloos gezocht naar een
goede locatie in de binnenstad, waarbij vijf mogelijkheden zijn onderzocht. Daarvan heeft het college
matrixen laten zien. U zegt in feite dat u deze onderzocken wantrouwt en zij daarom moeten worden
overgedaan.

De heer VAN KEULEN (VVD): Het heeft niets met wantrouwen, maar met het proces te maken. Ik heb
geprobeerd duidelijk te maken dat het, als wij vooraf zouden hebben gesproken over het programma van
eisen — de raad vooraan, zoals u steeds betoogt —, een harde eis zou zijn geweest dat de dienst in of bij de
binnenstad zou moeten worden gevestigd. Dan zou het Europapark niet aan de orde zijn gekomen.

De vertraging die is ontstaan komt volledig voor verantwoordelijkheid van het college, de mede hierdoor
ontstane tijdsdruk kan geen rol spelen als het gaat om een uvitgave van € 65 miljoen. Een zorgvuldige pro-
cedure, waarbij de raad in een vroeg stadium wordt betrokken, zou recht hebben gedaan aan de omvang
van het vraagstuk, de positie van de gemeenteraad als hoogste bestuurlijke orgaan en het proces van cul-
tuurverandering, dat al in gang is gezet voordat dit dossier aan de orde kwam. Het college zegt dat ook,
het betuigt zijn spijt over de gang van zaken, waarmee wij blij zijn, maar wij hebben er in deze fase niet
veel aan. Wij zijn altijd bereid bestuurlijke verantwoordelijkheid te nemen, ook voor dit soort beslissin-
gen en bij dit dossier hebben wij zwaar laten wegen dat er een oplossing moet komen voor de sociale
dienst, maar wij hebben al een jaar geleden aangegeven dat wij het niet eens zijn met verplaatsing naar
het Europapark Het college heeft ervoor gekozen niet naar onze bezwaren te luisteren, de logische con-
sequentie daarvan is dat het college ons probleem niet heeft opgelost. Wij kunnen dan ook niet anders dan
tegen het voorstel stemmen.

Op welke manier heeft het college getracht de raad onder druk te zetten? Ik vind dat een interessant punt.
Er is van alles gebeurd, ook achter de schermen en mijn vraag is waarom het college de dienst per se naar
het Europapark wil verplaatsen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Een toverspreuk in de Groningse democratie is
tegenwoordig: de raad vooraan. Voor degenen die deze term niet kennen, wijs ik erop dat wij daarmee
bedoelen dat de raad een richting aangeeft bij grote keuzen die door ons bestuur moeten worden gemaakt.
Als het college de raad een of twee jaar geleden zou hebben gevraagd waar de sociale dienst zou moeten
worden gehuisvest, zouden de fracties in grote meerderheid hebben gekozen voor een plaats in de binnen-
stad of tegen de binnenstad aan. Het college heeft deze vraag niet gesteld, dat is niet erg, het behoefde het
ook niet te doen, want het was staand beleid dergelijke grote diensten in of bij de binnenstad te huisves-
ten. Het college heeft nu een programma van cisen opgesteld, dat mij het gevoel geeft dat het college bij
het formuleren ervan naar een mooie plek buiten de binnenstad heeft toegeschreven. Dit programma van
eisen zou niet aan de Eendrachtskade te realiseren zijn. Zou het college de raad op dat moment hebben
gevraagd of het dit wel zou moeten doen, dan zou de raad waarschijnlijk ‘nee’ hebben gezegd en hebben
gekozen voor een plaats in of bij de binnenstad, omdat wij kiezen voor een levendige binnenstad met
goede voorzieningen.

Het college heeft meerdere malen verzuimd de raad te vragen naar zijn voorkeur, nu het slikken of stik-
ken is, mag de raad zeggen of hij akkoord gaat met verhuizing van de dienst. Nog maar kort geleden
hechtte de meerderheid van de raad eraan de sociale dienst op de huidige plaats te handhaven en de mees-
te Groningers zijn het met die meerderheid eens. Er zijn goede plaatsen te vinden, het Nelf-terrein ligt
dicht bij de binnenstad, een keuze daarvoor is te overwegen, maar de Stadspartij kiest voor handhaving
van de dienst op de huidige plaats.

Het college heeft politick onhandig geopereerd, het is voor de ambtenaren van de dienst pijnlijk te zien
hoe hun werkplekken een politicke kaatsbal worden voor partijen die hun gewin zoeken. Dat zou niet
nodig zijn geweest als het college vooraf had gevraagd wat de raad wilde. Ik hoop dat de volksvertegen-
woordiging nu alsnog zal besluiten dat deze belangrijke dienst aan de rand van de binnenstad gevestigd
moet blijven.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): U pleit voor de Eendrachtskade. Hoe kijkt u aan tegen tijdelijke
huisvesting van de dienst en wat vindt u van de opstelling van de eigenaar van de Zwarte Doos?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De positie van de eigenaar is natuurlijk beinvloed door de
openlijke keuze van het college voor een andere plaats in de stad. Tijdelijk elders huisvesten is de conse-
quentie van onze keuze voor de Eendrachtskade.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): M. de v. Toen de Zwarte Doos volgens een aantal rapporten niet
meer kon voldoen aan de huisvestingseisen van SoZaWe heeft GroenLinks dat als een kans willen zien
om een betere sociale dienst met goede voorzieningen te realiseren, waarmee de dienstverlening zou kun-
nen worden verbeterd. Daarom is de keuze voor vestiging van de dienst in een duurzaam en bereikbaar
gebouw het uitgangspunt geweest.

In december van het vorig jaar heeft mijn fractie zich uitgesproken voor verhuizing naar het Europapark,
omdat nieuwbouw op deze locatie kan voldoen aan onze eisen: een goed modern, toegankelijk en pu-
blicksvriendelijk kantoorgebouw, dat ruimte biedt aan alle functies van SoZaWe en UWV WERKbedrijf,
nu en in de toekomst. De locatie is optimaal toegankelijk voor klanten uit de regio die in Groningen te-
recht moeten omdat CWI’s elders helaas sluiten. De locatie biedt ook de mogelijkheid een CO,-neutraal
gebouw te realiseren, dat door warmteopslag tevens een functie zal hebben voor de nicuwbouw in de
omgeving en sowieso zal de vestiging van SoZaWe een impuls betekenen voor het Europapark. Het is
niet zomaar een afgelegen industrieterrein, maar een gebied dat wij willen ontwikkelen en bij de rest van
de stad willen betrekken. Dat gegeven dient ook een rol te spelen in dit debat.

Wijj sluiten onze ogen niet voor de nadelen van het Europapark. Met name de wens publicke diensten
dichtbij of in de binnenstad te houden leeft ook bij mijn fractie, ook voor de toekomst houden wij vast aan
de wens werkgelegenheid in de binnenstad te concentreren. Wij steunen dan ook het voorstel van het
college € 1 miljoen te bestemmen voor stimulering van werkgelegenheid in de binnenstad, maar dit is niet
het enige belangrijke argument.

Wij hebben geconstateerd dat aan andere locaties grote bezwaren kleven. De heer Prummel pleitte voor
de Zwarte Doos, maar er is een waslijst van redenen waarom wij daarvoor niet moeten kiezen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Wij hebben in onze stad een strikt GDV-PDV-beleid. Hoe kunt u onder-
nemers, die graag iets willen realiseren in de periferie — de volgende maand behandelen wij het bestem-
mingsplan Hoendiep — uitleggen waarom dat nict mag omdat wij de binnenstad willen beschermen, ter-
wijl wij onze diensten naar de periferie verhuizen?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Bij elke afweging spelen eigen argumenten voor en tegen een rol.
Nu wij een dienst opnieuw moeten huisvesten, was onze eerste insteck dat wij een goed gebouw willen
hebben en vervolgens hebben wij een plaats gezocht waar wij dat kunnen realiseren. Daarvoor gelden
bestemmingsplannen en regels waaraan wij ons hebben te houden. De functie van het Europapark past
prima voor deze dienst.

Voor de Zwarte Doos zal het college moeten zoeken naar een niecuwe goede bestemming. De Nelf-locatie
heeft grote bezwaren, niet alleen voor wat betreft verkeer, maar ook als gevolg van procedures, veiligheid
en de kwaliteit van het gebouw. Als wij ongeveer € 70 miljoen uitgeven aan een nicuw gebouw, zullen
wij minstens ¢en adequaat gebouw moeten realiseren waar mensen met plezier zullen kunnen werken en
waar klanten op een goede wijze zullen kunnen worden opgevangen. Daarom heeft mijn fractie enige
reserves ten aanzien van de bezuinigingen die het college voorstelt. Het college bezuinigt op het grand
café dat vooral de naam tegen heeft — het gaat namelijk om een ontmoetingsruimte — of op de fitnessruim-
te alsof dat een exorbitante luxe zou zijn en versobert het entreegebied. Het komt een beetje miezemuize-
rig over. Het gebouw wordt duur genoeg, maar hanteren van de kaasschaaf kan de beleving meer schade
toebrengen dan het financi€le voordeel ervan. De belangrijkste vraag is dan ook of wij waar voor ons geld
krijgen. Realiseren wij een goed gebouw waarmee cliénten en personeel uit de voeten kunnen? Hoe heb-
ben UWV WERKbedrijf, de cliéntenraad en de ondernemingsraad op deze nicuwe situatic gereageerd?
Wij weten dat de ondernemingsraad niet zit t¢ wachten op uitstel en met het UWYV heeft de gemeente
afspraken gemaakt die zij niet meer kan nakomen. De cliéntenraad en de ondernemingsraad roepen al
maanden om een beslissing, de ABVA-KABO heeft zich daar gisteren bij gevoegd, maar de raad verga-
dert al een jaar over dit onderwerp, wat grotendeels is te wijten aan de slechte start van de bespreking van
dit dossier. De raad is te laat betrokken bij het besluitvormingsproces en heeft zelf de ruimte en de tijd
moeten grijpen om informatie in te winnen en afwegingen te maken. Pas in de laatste collegebrief is het
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college goed en direct ingegaan op de bezwaren, dat moet in het vervolg anders. Mijn fractie is blij dat het
college dat ook aangeeft.

Het is nu tijd voor kiezen of delen, wij hebben een probleem dat om een snelle oplossing vraagt. Een ge-
loofwaardig alternatief voor het huidige voorstel heb ik ook vandaag niet gehoord, het is wat gemakkelijk
te vragen om het uitwerken van andere locaties, terwijl wij al maanden geleden een overzicht hebben
gekregen van andere locaties en de afwegingen die daarbij horen. In dat kader had iedereen om het uit-
werken van andere locaties kunnen vragen. In plaats daarvan zeggen andere fracties alleen ‘njet’. Hoe
lang willen zij de dienst nog gijzelen in de Zwarte Doos?

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): U hebt het over uitwerken, ik heb alleen van het
college een verklaring gevraagd van de redenen waarom geen andere keuze is gemaakt.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Wij hebben inmiddels drie of vier keer zo’n verklaring gekregen.
Er heeft een rapport over de Nelf-locatie ter inzake gelegen, wij hebben een expertmeeting gehad en ook
in de laatste brief van het college zijn argumenten aangegeven. Als u meer wilt weten, komt dat neer op
een nadere uitwerking van die argumenten.

De heer VAN KEULEN (VVD): Bent u het met mij eens dat wij, als wij in een vroeg stadium over het
programma van e¢isen zouden hebben gesproken, een andere uitkomst zouden hebben gezien?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Die vraag kan ik moeilijk beantwoorden, maar als u bedoelt dat
de raad eerder bij het proces had moeten worden betrokken, ben ik het met u eens.

Mijn fractie stemt in met het voorstel. Bij de latere bespreking van het programma van eisen zullen wij
beoordelen of wij het ene schrikbeeld niet vervangen door het andere.

Wethouder VERSCHUREN (SP): M. de v. In 2001 kwam ingenicursbureau Het Noorden op basis van
onderzoek met het advies na afloop van het huurcontract voor de Zwarte Doos de dienst SoZaWe te ver-
huizen. Dat advies was het begin van een langdurig en vaak moeizaam proces waarin wij vanavond een
belangrijke stap verder zetten. Het proces was moeizaam, allereerst binnen het college. Wij hebben in
2006 en 2007 herhaaldelijk over deze nicuwbouw gesproken en vooral over de locatie. Het proces was
ook moeizaam nadat wij er met de raad over hadden gesproken. In de brief die de raad de vorige week
vrijdag heeft gekregen, erkent het college zijn verantwoordelijkheid voor de moeizame gang van zaken.
In de periode waarin het college worstelde met de vragen over de plaats van de nicuwbouw, hebben wij
verzuimd de raad bij het proces te betrekken. De conclusie dat alleen het Europapark een reéle optie was,
kwam daardoor voor de raad als een complete verrassing. Dat had niet moeten gebeuren.

Verder terugkijkend op het proces, moet ik concluderen dat raad en college ook na de verrassing van
maart van het vorig jaar langs elkaar heen hebben gepraat. De raad vroeg meer onderzoek en stelde dat de
argumenten voor het Europapark niet deugden, zodat de fracties ze niet wilden volgen. Het college heeft
daarop meer onderzoek toegezegd, het zou ook met meer argumenten voor het Europapark komen, maar
wij hebben niet goed gereageerd op de achterliggende zorg over de binnenstad en de vrijkomende locatie.
In de loop van het proces kreeg het college herhaaldelijk het verwijt dat het niet bewoog, dat het bleef
vasthouden aan het Europapark. Wij hebben dat inderdaad gedaan en wij doen het ook nu, hoewel wij
weten dat verschillende fracties er grote moeite mee hebben. Wij houden niet vast aan het Europapark
omdat wij de raad zo graag willen bruskeren, maar vanuit de stellige overtuiging dat wij daarmee voor de
enig juiste weg kiezen. Die overtuiging wordt ondersteund door stapels rapporten van allerlei externe
bureaus die naar hun mening zijn gevraagd. Zij zijn allemaal tot dezelfde conclusie gekomen als het col-
lege.

Voor het college staat buiten elke twijfel dat wij het probleem met de huisvesting van SoZaWe nu moeten
oplossen en dat wij daarvoor moeten kiczen voor het Europapark. Het stationsplein in het Europapark is
de enige plek in de buurt van de binnenstad waar de nicuwbouw een in alle opzichten geschikte plaats
kan krijgen. Daarom houden wij aan deze locatie vast. Alle mogelijke alternatieven zijn zorgvuldig on-
derzocht en afgewezen, zij waren voor het college niet acceptabel.

De heer Oost vroeg met klem of de locatie Europapark voor het college een must is. Uit de manier waar-
op hij deze vraag stelde, begreep ik dat van het antwoord nogal wat afhangt. Het is geen principekwestie,
verhuizing van de dienst naar het Europapark is geen dogma, de keuze hiervoor is gebaseerd op de con-
clusie uit uitgebreid en zorgvuldig onderzoek. Deze keuze is de enig aanvaardbare uitkomst, in die zin is
het een must, maar nogmaals gezegd geen dogma.
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De heer VAN KEULEN (VVD): Kunt u nader uitleggen wat bedoelt met ‘de enige aanvaardbare uit-
komst’?

Wethouder VERSCHUREN (SP): Het lijkt mij helder Nederlands, deze zin behoeft nauwelijks uitleg.
Deze opmerking betekent in feite dat een andere uitkomst niet aanvaardbaar is.

De heer VAN KEULEN (VVD): Het is dus een must.

Wethouder VERSCHUREN (SP): In die zin is het een must.

Verhuizing van deze dienst vanaf de Eendrachtskade roept met recht zorgen op over de toekomst van het
gebouw en de werkgelegenheid en reuring in de binnenstad. Deze zorgen zijn op 4 maart in de commis-
sievergadering nog eens heel duidelijk over de tafel gekomen Dat was voor het college reden nog eens
goed te bekijken wat wij kunnen doen om deze zorgen weg te nemen. Het resultaat hebt u in de brief van
afgelopen vrijdag aangetroffen, wij zijn met Lefier en Nijestee in gesprek over jongerenhuisvesting voor
het geval het niet lukt vervangende kantoren voor het gebouw aan de Eendrachtskade te vinden. Verder
zetten wij in op huisvesting van de nicuwe vakdirecties stadstoezicht en de Stichting Openbaar Onderwijs
in het centrum van de stad.

De heer VAN KEULEN (VVD): U bent met Lefier en Nijestee in gesprek over studentenhuisvesting,
maar in de krant hebt u laten optekenen dat naar uw oordeel de eigenaar van het pand een génante verto-
ning gaf. Verwacht u dat hij na deze uitspraken nog geneigd zal zijn na te denken over zulke mogelijkhe-

den?

Wethouder VERSCHUREN (SP): Ik neem aan dat hij dat zal doen, want als de dienst daar weggaat, heeft
hij een groot leegstaand gebouw. Ik neem aan dat hij graag zal meedenken over een andere invulling.

In de brief van vrijdag staat ook dat de raad tijdig zal worden betrokken bij tockomstige huisvestings-
vraagstukken van gemeentelijke diensten, waarbij versterking van het stadshart en de schil nadrukkelijk
het uitgangspunt zal zijn. Bovendien is in de brief een onderzoek naar bedreigingen en mogelijkheden
voor werkgelegenheid in de binnenstad aangekondigd. Wij reserveren € 1 miljoen om iets te doen met de
aanbevelingen ervan. Daarmee geeft het college een helder antwoord op de terechte zorgen van de raad.
De kosten werden aanvankelijk geraamd op € 74 a € 78 miljoen, met daarbij de aantekening dat bezuini-
gingen op dit bedrag mogelijk zouden zijn. Het lag voor de hand de discussie over dit onderwerp later te
voeren als wij in het begin van 2010 het structuurontwerp zullen bespreken. Het college heeft dit stand-
punt om twee redenen losgelaten. De eerstem reden is de dringende wens van een groot deel van de raad
de discussie over het programma van eisen en de kosten niet uit te stellen, maar nu al te voeren. De twee-
de reden is het gegeven dat een deel van de dekking is weggevallen. Wij hadden € 10 miljoen gedekt uit
mogelijk overschotten uit het inkomensdeel van de WWB, het is inmiddels echter glashelder dat er geen
overschotten zijn, maar wij juist voor tekorten zullen worden geplaatst. Deze dekking valt dus weg en wij
wilden de raad geen gedeeltelijk gedekt voorstel voorleggen. Ook om die reden moest worden bezuinigd.

De heer LUHOFF (D66): U wijst erop dat in de raad de wens leefde over het programma van ¢isen te
praten, wij stonden inderdaad allemaal te trappelen. Betekent dit dat wij er straks niet meer over zullen
kunnen praten? Wij zullen later toch nog spreken over het programma van eisen en het structuurontwerp?

Wethouder VERSCHUREN (SP): Dat is juist, de raad beslist in het voorjaar van 2010 over het structuur-
ontwerp. Dan kan de discussie verder worden gevoerd. Wij geven de architecten een budget van € 66
miljoen mee voor het maken van het structuurontwerp.

De heer LUHOFF (D66): Waarom spreekt u dan niet meer over een indicatie, zoals u enkele dagen gele-
den nog deed?

Wethouder VERSCHUREN (SP): Omdat wij de kosten volledig willen dekken en wij dit bedrag beschik-
baar hebben. Door het ontbreken van een deel van de dekking moesten wij tot bezuinigingen komen en
dat gaat niet pijnloos. Voor een deel kan het wel pijnloos, wij hebben het bedrag verleden jaar stevig naar
boven bijgesteld in verband met de sterk oplopende bouwkosten en de verwachting dat zij nog verder
zouden oplopen. Daarvan kunnen wij nu afzien, daarmee is een deel van het bedrag van € 10 miljoen
gedekt en omdat het bedrag hieruit niet geheel was te dekken, hebben wij het programma van eisen nog
eens kritisch tegen het licht gehouden. Wij hebben er allerlei voorzieningen uit gehaald die geen invloed
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hebben op het aantal werkplekken en die de filosofie van de dienstverlening aan de klanten niet in de kern
aantasten. Natuurlijk kan men aanvoeren dat het idee van het grand caf¢, wat niets anders is dan een deel
van de ontvangsthal waar de consulent met zijn cliént een kopje koffie kan drinken, wordt losgelaten en
het is inderdaad jammer als daarvoor geen ruimte is, maar het verdwijnen ervan tast de kern van de
dienstverlening niet wezenlijk aan. Ook is het jammer dat de vide in het gebouw, die voor een open uit-
straling zou zorgen en de communicatie tussen medewerkers zou bevorderen, wordt opgeofferd, maar
een bezuiniging zal altijd ten koste gaan van sommige voorzieningen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): 1k raak de draad van uw verhaal een beetje kwijt. Hij stelt dat geen
concessies worden gedaan die nadelige effecten hebben voor de dienstverlening, maar er worden wel
concessies gedaan aan de flexibiliteit van het ontwerp, terwijl bekend is dat juist voor een dienst als deze
flexibiliteit voor de toekomst noodzakelijk is. Houdt u vol dat u geen concessies doet op het gebied van
dienstverlening?

Wethouder VERSCHUREN (SP): Wij doen concessies aan de dienstverlening, maar niet aan de kern of
de filosofie ervan. De dienstverlening wordt geschaad als wij het grand café laten vervallen. Voor wat
betreft de flexibiliteit geldt dat een deel van de flexibele wanden zal worden vervangen door vaste wan-
den, zodat een deel van de flexibiliteit zal overblijven. Wij hebben het programma van eisen rekening
houdend met de versoberingen de afgelopen week uitvoerig doorgerekend en ook besproken met onze
ketenpartners. De conclusie van betrokkenen is dat het kan. Het is op het randje, van wat overblijft kan
vrijwel niets meer af, maar dit is gelet op de dienstverlening aanvaardbaar, het aantal werkplekken en de
gewenste flexibiliteit. Daarnaast blijft de duurzaamheidsambitie volledig overeind, dat was een van de
vereisten bij de versobering. Het wordt overigens geen energieneutraal, maar een CO,-neutraal gebouw.
Het gebouw wordt extreem energiezuinig, maar niet energiencutraal. In dat geval zou er veel meer ruimte
nodig zijn voor zonnecollectoren en dat is technisch niet haalbaar.

Mevrouw Jongman vroeg naar de mogelijkheden van CIBOGA. Alle rapporten hebben ter visie gelegen
en de raad heeft cen samenvatting daarvan gekregen. Het stedenbouwkundig plan voor CIBOGA staat
vestiging van het noodzakelijke gebouw niet toe. De raad heeft dat plan vastgesteld en zou het kunnen
wijzigen, maar er zijn afspraken met projectontwikkelaars gemaakt en aan openbreken daarvan hangt een
enorme prijs. Dit zijn doorslaggevende argumenten op grond waarvan wij op het CIBOGA-terrein geen
mogelijkheden zien. Aan alle theoretische mogelijkheden kleven veel nadelen, waardoor het duidelijk is
dat alleen het Europapark een reéle mogelijkheid biedt.

De heer Gijsbertsen heeft zich bezorgd afgevraagd of wij wel een goed gebouw zullen krijgen. De raad
krijgt het structuurontwerp te bespreken en zal dan keuzen moeten maken. Als de raad de indruk heeft dat
het allemaal te mager wordt, zal dat het moment zijn om te bepalen dat het anders moet. Dat geldt ook
voor de leden van de raad die het nog niet sober genoeg vinden. Na de onderzoeken van de afgelopen
weken concludeert het college dat het kan, dat de bezuinigingen aanvaardbaar zijn en een aanvaardbaar
gebouw overblijft.

Mevrouw Jongman meent dat het ver gezocht is deze investering te verbinden met de crisis. Veel andere
locaties zullen veel langere procedures vergen, ik noem het Nelf-terrein als voorbeeld. Dat zal een lang
proces vergen voordat wij, gezien het aantal te verwachten bezwaarprocedures, overeenstemming met de
buurt zullen hebben bereikt. Aanpassing van het stedenbouwkundig plan voor CIBOGA en overleg met
de ontwikkelaars zullen ook veel tijd vragen. Daarom is het argument dat deze bezuinigingen verband
houden met de crisis niet ver gezocht, hoewel het niet doorslaggevend is. Het gaat in de eerste plaats om
het realiseren van een goed gebouw voor de medewerkers en de klanten.

De heer KOOPS (CDA): Wat verstaat u onder ‘lang’? In een van de rapporten wordt gesproken over ver-
andering van de bestemming van het Nelf-terrein, waarbij een periode van een klein jaar is genoemd.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Ook u zult zich kunnen voorstellen dat wij daar met stevige bezwaar-
procedures te maken zullen krijgen. Het is daardoor niet duidelijk hoe lang het bereiken van overeen-
stemming zal kunnen duren. Wij hebben onlangs een bestemmingsplan vastgesteld, waarbij wij harde
afspraken met de bewoners hebben gemaakt. Als wij het nu plotseling heel anders willen doen, zal dat tot
een loopgravenoorlog leiden en deze duren vaak heel erg lang.

Naar het oordeel van ons college hebben de ketenpartners, de werknemers en de klanten van de dienst nu
recht op uitzicht op een geschikt pand en dat kan alleen worden geboden door nu te besluiten tot verhui-
zing naar het Europapark. Ik hoop dat de raad die mening deelt.
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Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik wil enkele aanvullende opmerkingen maken over de verhou-
ding tussen het Europapark en de binnenstad. Wij krijgen nog een discussie over de binnenstadvisie en
het structuurplan. In de commissie heb ik geprobeerd aan te geven dat wij vanuit de aandacht voor de
binnenstad hebben gezegd dat wij bronpunten, een soort schragende gebieden, moeten realiseren die de
binnenstad stutten, zoals onder andere het Stationsgebied. Daarin past het Europapark. Het lijkt mij goed
te melden dat wij aanzienlijke publieke investeringen doen in het station en de fietstunnel, die bij dit dos-
sier ook van belang zijn. Uit de structuurvisie blijkt duidelijk dat de binnenstad de absolute hotspot is,
daarom is deze discussie volstrekt begrijpelijk, maar daarnaast hebben wij plekken die de binnenstad ste-
vig omarmen.

De heer LUHOFF (D66): Voordat wij aan de tweede termijn beginnen, hoor ik graag van het college een
reactie op het amendement.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik heb een antwoord gemist op de vraag of het college achter de scher-
men op sommige fracties druk heeft uitgeoefend om met dit voorstel akkoord te gaan.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Het amendement leidt ertoe dat het vastgestelde budget van € 66 mil-
joen iets minder stevig wordt geformuleerd, doordat erin wordt aangegeven dat wij het budget bij de dis-
cussie over het structuurontwerp definitief zullen moeten bepalen. Dat ligt meer in lijn met de eerdere
stelling van het college dan met het huidige voorstel. Wij hebben ons voorstel aangepast, omdat wij
meenden daarmee tegemoet te komen aan de wens van de raad te weten waaraan wij in financiéle zin toe
zijn. Het college heeft geen moeite met het amendement.

Ik ben bij de fractievergadering van de SP aanwezig geweest en ik heb daar duidelijk gemaakt dat ik het
om een aantal redenen erg goed zou vinden ‘als jullie het steunen’.

De heer VAN KEULEN (VVD): Om dit antwoord te voorkomen, vroeg ik naar de aanpak van het colle-
ge.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): De wethouder heeft heel veel krediet bij ons, daarom zeiden wij ‘het is
goed, jongen’.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb nog een vraag aan de helicopterwethouder van het Europa-
park. Het gaat om de externe ruimtes voor SoZaWe, ook ten opzichte van het station. Kunt u aangeven
hoe een en ander zich met elkaar verhoudt? Het gaat dus om de externe ruimtes voor het station, omdat
dat redelijk sober wordt uitgevoerd. Daarop wordt beknibbeld.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Dat zijn ruimtes die wij naar onze verwachting zullen kunnen verhuren
aan bijvoorbeeld uitzendbureaus of reintegraticbedrijven. Enkele ruimtes blijven in stand, maar het wordt
minder omdat wij toch ergens moeten bezuinigen. Daardoor wordt de kern van de dienstverlening echter
niet aangetast.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing. (20.32 - 20.45 uur).
Mevrouw Polman verlaat de vergadering.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Uit het antwoord van de wethouder blijkt dat de locatie Europapark voor
het college een hard gegeven is, waarmee wij tockomen aan de vraag of de toezeggingen hard genoeg zijn
om met dit voorstel in te stemmen. Daarbij staat mijn fractie voor een lastig dilemma. Het college is ons
op cen aantal punten tegemoetgekomen, ik zei al dat wij onze zegeningen tellen. Wij weten dat de Zwarte
Doos toe is aan groot onderhoud, wij willen een goede werkgever zijn en onze medewerkers huisvesten
en onze klanten ontvangen in een goed en prettig gebouw. Wij zien de voordelen van een werkplein, dat
moet niet alleen een fysiek gegeven zijn. Wij zijn met een klein clubje in Tiel geweest waar wij hebben
geconstateerd dat het niet alleen gaat om het fysieke plein, maar vooral om het enthousiasme waarmee
medewerkers en leiding het plein trekken.
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U kunt ervan verzekerd zijn dat mijn fractie dit voorstel van alle kanten heeft bekeken. Het grootste deel
van mijn fractie is daarbij tot de conclusie gekomen dat het voorstel van het college inhoudelijk niet door-
slaggevend overtuigt. Daarmee komen wij te staan voor de vraag hoe ver wij moeten gaan met vasthou-
den aan onze inhoudelijke opvatting. Wat betekent dat voor de relatie tussen het college en de raad, juist
in een tijd waarin behoefte is aan stevige sturing door het stadsbestuur? Er staan grote projecten op stapel,
waarover binnenkort besluiten moeten worden genomen, ook in het belang van de werkgelegenheid. Er is
sprake van een economische crisis en Groningen zal niet ontkomen aan de gevolgen daarvan.

Ook wij vinden dat de huisvesting van deze dienst in het belang van de klanten en de medewerkers drin-
gend toe is aan verbetering. Het grootste deel van mijn fractie concludeert dan ook dat de continuiteit in
het bestuur van de stad voorop moet staan. Daarvoor willen wij verantwoordelijkheid nemen. Mijn fractie
zal voor het voorstel stemmen, maar dat laat onverlet dat zij, gezien het principi€le karakter van deze
discussie en het proces tot dusverre, andere afwegingen respecteert. Enkele fractieleden, onder wie ikzelf,
zullen tegen het voorstel stemmen. In verband daarmee verzoek ik u straks hoofdelijk te laten stemmen.

De heer VAN KEULEN (PvdA): Ik begrijp dat uw fractic het inhoudelijk niet met het voorstel eens is,
maar dat een groot deel ervoor stemt, omdat de coalitie anders zal vallen. Heb ik dat goed begrepen?

De heer OOST (PvdA): Ik heb erop gewezen dat het besturen van de stad belangrijk is en belangen op het
spel staan. De Zwarte Doos vergt onderhoud en er is een crisis die ook ¢isen stelt. Dat is voor mijn fractie
doorslaggevend bij de bepaling van de stem voor het voorstel.

Wij kunnen het amendement niet steunen, omdat het ruimte naar boven open laat. Dat willen wij niet
toelaten.

De heer LUHOFF (D66): Ik vraag mij af of u het wenselijk vindt nu al een investeringsbedrag vast te
stellen terwijl er nog geen structuurontwerp is. U wilt niet naar boven afronden, dat begrijp ik, maar
blijkbaar wilt u het bedrag ook niet verlagen.

De heer OOST (PvdA): Het genoemde bedrag is het resultaat van een exercitie door het college, waarbij
het heeft besloten een aantal bezuinigingen door te voeren. Voorlopig is het bereikte bedrag voor ons
voldoende. Wij komen nog te spreken over het programma van eisen, daarom vind ik het prematuur nu al
ruimte te bieden voor een hoger bedrag dan € 66 miljoen.

De heer ANTUMA (D66): U hebt het over voorlopige bedragen.

De heer OOST (PvdA): Ik vind het prima het zo te laten.

Het spreekt voor mijn fractie vanzelf dat zij loyaal meewerkt aan besluiten van deze raad, dat geldt ook in
dit geval. Als de raad voor dit voorstel mocht stemmen, zullen wij loyaal aan de verdere planvorming en
uitvoering meewerken in het belang van alle betrokkenen, vooral de medewerkers en de klanten.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. De wethouder heeft niet echt zijn best gedaan om mij te overtuigen
voor wat betreft het Nelf-terrein. Zijn er echt geen andere argumenten te bedenken dan mogelijke vertra-
gingen als gevolg van bezwaarprocedures? Het is helemaal niet zeker dat bezwaar zal worden gemaakt,
misschien zijn de bewoners van de Grunobuurt blij met afscherming van geluid en het spoor. Bovendien
zou u kunnen aankoersen op goed overleg met de buurt, die dan misschien zelfs zou kunnen applaudisse-
ren. Ik zou graag meer argumenten willen horen voor de onmogelijkheid van bouw op het Nelf-terrein. In
de brief van de vorige week zegt u zelfs dat vestiging op dit terrein in principe mogelijk is. Daarom her-
haal ik de vraag welke bezwaren er tegen dit terrein zijn.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. Het grote bezwaar van opnieuw beoordelen van een andere
locatie ligt in het tijdsbeslag. Wij gunnen het de dienst dat wij er deze keer uitkomen. Ik vind het gedoe
over de procedure af en toe een beetje gezeur, er is wel degelijk informatie en toch blijft men er over
doorpraten. Wie meent dat geen informatie is gegeven, verwijs ik naar de visickast waarin alles ter inzage
heeft gelegen, het is ook een kwestie van willen lezen. Blijkbaar zijn sommigen zo boos over de procedu-
re, dat zij niet over de inhoud willen spreken hoewel de argumenten talloze malen zijn gewisseld. Het
college heeft fouten gemaakt, het zal een volgende keer dan ook echt anders moeten, maar ik ga ervan uit
dat het college zich zal beteren en er over een jaar niet opnicuw iets fout zal gaan. Het is inherent aan het
bestuur dat het college vaak een informatievoorsprong heeft. Dat in aanmerking genomen moet de raad
niet al te kinderachtig zijn en niet voortdurend blijven aanvoeren dat de raad meteen alle informatie wil
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hebben. De raad moet niet op de procedures blijven doorgaan om gelijk te krijgen. De inhoud verdient dat
nict. Er zijn geen alternatieven, de beslissing moet nu worden genomen en ik hoop dat dat nu gebeurt.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): 1k ben een beetje in verwarring. U bent het toch met mij eens dat
de procedure rond deze zaak geen schoonheidsprijs verdient?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat zeg ik ook, maar het college heeft daarvoor excuses gemaakt. Wij
kunnen toch niet, omdat wij niet gelukkig zijn met de procedure, er maar op blijven doorgaan, terwijl een
voorstel voorligt dat inhoudelijk moet worden beoordeeld? Partijen zeggen nu in feite: wij zijn er aan het
begin niet bij betrokken en we kunnen dus nu niet oordelen, terwijl voor het voorstel wel degelijk argu-
menten zijn aangevoerd. Dat gaat mij te ver. Wij moeten niet alleen over procedures praten, op een gege-
ven moment dient het om de inhoud te gaan.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Ik heb goed geluisterd naar de heer Oost, dic erop wees dat de
PvdA-fractie zich niet kan vinden in het voorstel zoals het nu voorligt. Toch gaat zij ermee akkoord onder
druk van de coalitie, zij gaat dus akkoord met een gebouw dat evenveel kost als het Groninger Forum op
een plaats waar zij het niet wil hebben. Wij vragen ons af wanneer het ophoudt. Waarmee moet het college
komen voordat de PvdA-fractie vaststelt dat het echt niet meer kan? Ik begrijp dat de PvdA-fractie cen
bestuurlijke verantwoordelijkheid moet nemen, maar het gaat wel om heel veel geld.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): M. de v. Nu wij toch bij dit punt zijn aangekomen, ga ik even
verder met de verantwoordelijkheid van de VVD. Verschillende fracties hebben aangegeven dat zij niet
schuldig zijn aan de manier waarop deze procedure is verlopen, wat voor een groot deel waar is, maar dat
maakt hen niet minder verantwoordelijk voor de oplossing van het probleem. Ik zou de VVD, het CDA en
de ChristenUnie willen vragen welk perspectief zij cliénten en personeel van SoZaWe en UVW Werk-
plein bieden. Mjj is niet duidelijk geworden welke toekomst zij voor ogen hebben.

De wethouder heeft een uiteenzetting gegeven over de bezuinigingen en versoberingen, waarbij wij
vraagtekens zetten. De vraag is namelijk of een aantal bezuinigingen, die een kleine bijdrage leveren aan
het totaal, niet relatief veel schade veroorzaken. Wij zullen dat bij de behandeling van het structuuront-
werp moeten beoordelen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Politick gaat altijd over inhoud, wij moeten
het niet te veel over procedures hebben. Er is al veel gezegd over de wijze waarop wij op dit moment nog
steeds met deze kwestie bezig zijn.

Wijj vonden het antwoord van de wethouder nict echt overtuigend. De situatie is voor wat betreft het Nelf-
terrein wel duidelijker geworden, maar voor wat CIBOGA betreft had wellicht een impuls met uitkoop
van de ondernemers veel moois kunnen opleveren. Wij zijn echter wel zo reéel te concluderen dat het
moeilijk wordt verder te zoeken als wij op korte termijn geen alternatieven kunnen bieden. Wij hebben
ook nog zorgen over het huidige kantoor, het is blijkbaar te koop want er wordt gesproken over het ont-
wikkelen ervan voor studentenhuisvesting of kantoren. Leegstand is ook geen goed perspectief voor dit
deel van de stad. Daarnaast hebben wij tijdens de schorsing geconstateerd dat wij een zekere bestuurlijke
verantwoordelijkheid hebben die wij moeten nemen. Aangezien de PvdA om hoofdelijke stemming heeft
gevraagd, wilden wij eigenlijk verdeeld stemmen, maar dat is geen goed signaal omdat dat voor onze
fractie een novum zou zijn. Gezien het belang van dit onderwerp zullen wij voor het voorstel stemmen
omdat het nodig is met daarbij de aantekening, dat de beantwoording van de wethouder niet overtuigend
was.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Het is voor onze fractie nog steeds wikken en wegen. Wij zullen het
amendement handhaven omdat wij het college op dit moment nog geen bedrag willen meegeven, maar
ecerst nog eens goed willen kijken naar het programma van eisen en het structuurontwerp, zodat ons duide-
lijk zal worden wat wij voor dit bedrag zullen krijgen en wij zullen kunnen beoordelen of wij niet op an-
dere punten kunnen bezuinigen. Misschien kan het nog soberder en doelmatiger. Wij handhaven het
amendement en rekenen op steun van de raad.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Voor mijn fractic was de reactie van het college
nauwelijks reden voor tweede termijn, in feite heeft het college alleen een machtswoord gesproken en het
lijkt erop dat de raad zich daaraan onderwerpt. Dat is jammer. Dit onderwerp en het grote bedrag dat er-
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mee is gemoeid, zou een veel principi€lere opstelling van de raad hebben verdiend. De Stadspartij zal
tegenstemmen.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): U maakt het college een verwijt dat u ook uzelf mag aantrekken.
U hebt een keuze voor de locatie Eendrachtskade zonder een enkel argument verdedigd. Dat is bepaald
geen fraaie score.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik wil de fractie van de ChristenUnie complimenteren met
het feit dat zij ondanks bezwaren instemt met dit voorstel, dit in tegenstelling tot het CDA en de VVD die
in het vooruitzicht van gemakkelijk scoren op 3 maart 2010 met de stelling dat zij tegen de verhuizing
van de sociale dienst naar het Europapark hebben gestemd, niet vermelden dat zij geen deugdelijk alterna-
tief hebben voorgesteld.

Het antwoord van de wethouder heeft mij niet op alle punten overtuigd. Ik heb verschillende keren ge-
sproken over de flexibiliteit van het gebouw en uiteindelijk heeft de wethouder bij interruptic gezegd dat
het op het randje is, maar het in de ogen van het college kan. Ik zie hier een scheurtje ontstaan en ik vrees
dat het uiteindelijk een barst zal worden. Het woord ‘procedure” is herhaaldelijk gevallen, de vraag is
waarom de wethouder in de brief niet heeft gesteld dat het misschien goed is ons te richten op het bedrag
dat wij gaan investeren. De wethouder heeft ook niet gevraagd wat de raad ervan vindt dat de bezuiniging
ten koste gaat van de leefwaarde van het gebouw en de flexibiliteit, zodat de raad zich hierover niet uit-
drukkelijk heeft kunnen uitspreken. Het college zegt dat het op een nicuwe manier met de raad wil om-
gaan, maar daarvan proef ik niet te veel. Het college heeft een knieval gemaakt, dat waarderen wij, maar
voor wat betreft het aanleveren van alternatieven scoort het college magertjes. Nu gooit het college een
beslissing over de schutting met daarbij de mededeling dat u gaat voor versobering, zonder dat duidelijk
is hoe de situatie over 20 of 25 jaar zal zijn. Dat zou ik een toekomstige generatie absoluut niet willen
aandoen. Daarom roep ik het college op er bij de nadere uitwerking voor te zorgen dat de kosten en de
gevolgen voor de korte en lange termijn duidelijk in kaart zullen worden gebracht. Wij steunen het voor-
stel en stemmen voor het amendement, omdat wij de flexibiliteit willen behouden. Meer of minder kosten
vinden wij ook een punt, maar ons gaat het vooral om een goed gebouw voor de komende jaren.

Wethouder VERSCHUREN (SP): M. de v. De heer Qost heeft in zijn bijdragen twee maal ‘tel je zege-
ningen’ gezegd, ik zal dat ook doen, omdat ik tot de conclusie ben gekomen dat een meerderheid van de
raad voor het voorstel zal stemmen, waarmee ik erg blij ben. Ik betreur het dat het mij niet is gelukt bij
alle debatten over dit onderwerp, waarbij veel argumenten over de tafel zijn gegaan, en met het materiaal
dat wij ter visie hebben gelegd, de PvdA en de ChristenUnie echt te overtuigen. Ik begrijp dat zij om an-
dere redenen voor het voorstel stemmen, waarbij vooral de bestuurlijke verantwoordelijkheid zwaar
weegt. Een zegening is het voor mij ook dat SoZaWe in het belang van het personeel en de klanten aan
een nieuw gebouw kan gaan werken, maar ik betreur dat het mij niet is gelukt dit resultaat te bereiken op
basis van argumenten die ook na heel kritische discussies door het college worden onderschreven.

De heer Koops stelde dat ik niet genoeg mijn best heb gedaan om hem ervan te overtuigen dat het Nelf-
terrein geen mogelijkheid biedt. Verleden jaar is een apart rapport verschenen over de mogelijkheden van
dit terrein en de voor- en nadelen, die wij in de brief nog eens hebben opgesomd. Ik zou ze kunnen herha-
len, maar ik constateer dat u blijkbaar niet overtuigd wilt worden. Als u de argumenten voor het Nelf-
terrein plaatst naast de argumenten voor het Europapark en bedenkt, dat verkeer vanaf het Nelf-terrein
door de Grunobuurt moet en dan via de Paterswoldseweg op de Westerhaven komt, zult u zien dat men-
sen die van het Nelf-terrein naar de Grote Markt moeten veel langer onderweg zullen zijn dan vanaf het
Europapark. Het idee dat gebruik van het Nelf-terein de binnenstad vooruit zal helpen is een idee-fixe.
Kennelijk bent u niet te overtuigen, dat is uw goed recht, maar ik heb echt mijn best gedaan u te overtui-
gen.

De heer VAN KEULEN (VVD): De wethouder heeft het machtswoord moeten gebruiken om de PvdA in
het hok te krijgen en verwijt het CDA nu dat het niet te overtuigen is. Dat vind ik heel vreemd.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Het begrip ‘machtswoord’ is al eerder gebruikt, de burgemeester fluis-
terde mij toen in ‘als men deze inhoudelijke discussie al als een machtswoord beschouwt, heeft men nog
niet veel meegemaakt.” Tk heb op basis van argumenten ¢en discussie gevoerd, waarbij ik heb aangegeven
dat het college geen alternatief ziet. Dat is eenvoudig onze inhoudelijke conclusie op basis van onderzoek,
wij achten dit het enige reéle alternatief.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Is de wedhouder zich bewust van de politicke betekenis
van het woord ‘onaanvaardbaar’? Kennelijk heeft de PvdA-fractie het wel begrepen. Het betekent dat u
consequenties verbindt aan het niet accepteren van uw voorstel, gewoonlijk betekent dat dit u aftreedt.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Ik heb gezegd dat andere alternatieven voor ons niet aanvaardbaar zijn.
De heer Antuma sprak nog over de flexibiliteit. In het algemeen gaat het om de vraag of een kwalitatief
voldoende gebouw overblijft. In de afgelopen weken i1s daarnaar gekeken, het moest inderdaad in een paar
weken gebeuren. Wij zullen de architecten nu opdracht geven, rekening houdend met de versobering en
het budget van € 66 miljoen voor allerlei terecht gesignaleerde problemen slimme oplossingen te vinden.
De flexibiliteit moet blijven, want er gaat in de wereld van de sociale zekerheid van alles veranderen en
het gebouw zal daaraan moeten kunnen worden aangepast. Het is vooral een opdracht aan de architect
slimme oplossingen te vinden. Wij hebben een bezuinigingsprogramma waaruit blijkt dat het kan, maar
als uit nadere beoordelingen blijkt dat bijvoorbeeld een paar extra systeemwanden nodig zullen zijn, ter-
wijl elders een bezuiniging kan worden gevonden, zal dat vooral moeten gebeuren.

Terecht is gezegd dat de raad er nog eens goed naar wil kijken omdat u er nog niet gerust op bent. Op het
moment waarop de raad het volgend jaar een definitief oordeel zal vellen, zullen wij ervoor zorgen dat de
raad uitgebreid zal zijn geinformeerd, zodat u goede afwegingen zult kunnen maken. Wij moeten voor-
komen dat wij een gebouw zullen realiseren dat over een aantal jaren ongeschikt zal blijken te zijn, wij
zijn ervan overtuigd dat wij met dit budget een goed gebouw kunnen realiseren.

De heer KOOPS (CDA): Wij hebben behoefte aan een korte schorsing.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing (21.11 - 21.13 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Amendement nr. 2.

De heer KOOPS (CDA): Wij zien aankomen dat de verhuizing naar het Europapark zal doorgaan, daarom
zal onze fractie het amendement steunen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Wij stellen een bedrag vast waarmee wij denken het te kunnen
doen. Ik heb al enkele opmerkingen gemaakt over de kosten, op dit moment hebben wij geen behoefte aan
het amendement.

De heer OOST (PvdA): Wij zullen dit amendement niet steunen, ik meen dat ik dat al eerder heb gezegd.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Wij steunen het amendement niet. Wij gaan uit van
€ 66 miljoen, mocht er meer geld nodig zijn, dan zullen wij dat op dat moment beoordelen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik sluit mij bij mevrouw Jongman aan.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van het CDA, Student en Stad, de Stadspartij en D66
voor het amendement stemmen, zodat het wordt geacht te zijn verworpen.

De heer KOOPS (CDA): De wethouder heeft de meerderheid van mijn fractie niet overtuigd, zij zal dus
tegen het voorstel stemmen.

De heer LUHOFF (D66): Het amendement heeft het niet gehaald en wij houden bezwaar tegen de be-
sluitpunten II en IV. Wij willen niet al op dit moment een bedrag voor de nicuwbouw vaststellen, maar
dat doen aan de hand van het structuurontwerp. Wij stemmen voor het voorstel de dienst te verhuizen
naar het Europapark, maar houden bezwaar tegen de genoemde besluitpunten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook mijn fractie stemt in meerderheid voor dit voorstel.

Het voorstel wordt in stemming gebracht en met 28 tegen 10 stemmen aangenomen.
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Voor stemmen de heer Marion, mevrouw Jongman-Mollema, de heren Antuma, Azghoughi, Baldew en
Van der Heijdt, mevrouw Hazewinkel, de heren Hukema en Klijnsma, mevrouw Postma, de heer Luhoff,
mevrouw Rademaker, de heren Van der Schaaf, Spakman en Gijsbertsen, mevrouw Slors, de heren Mie-
dema, De Rooij, Telgt, De Haan, Van der Wilt, De Jong, Vogel en Eikenaar, mevrouw Van Gijlswijk, de
heer In 't Veld en de dames Schlebusch en Kirienko.

Tegen stemmen de heer Prummel, mevrouw Van Mameren, de heren Evenhuis, Oost, Van Keulen en
Koops, mevrouw Vos, de heren Jager en Seton en mevrouw De Boer.

Mevrouw Van Gijlswijk verlaat de vergadering.

8. Boven Groningen stad, structuurvisic Hoogbouw 2009 (nr. 400).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Wjj zijn blij dat de nota nu voor ons ligt en enkele kaders
zijn aangegeven, ook al zijn ze weinig smart. Wij zullen elk plan op zijn merites beoordelen, dat blijft ons
uitgangspunt.

Tijdens de commissievergadering hebben wij al gezegd dat wij graag zouden hebben gezien dat de gebie-
den scherper zouden zijn afgebakend zodat er meer duidelijkheid over zou zijn. Het zou ook goed zijn als
in de HAG niet alleen professionals, maar ook stadjers zitting zouden hebben. Hierover zal een amende-
ment worden ingediend.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Het college en de Stadspartij hebben al vaker
getwist over hoogbouw in Groningen, maar de laatste tijd lijken wij het vaker met elkaar eens te zijn. De
huidige structuurvisie is heel wat redelijker geformuleerd dan vorige stukken over hoogbouw. Het college
is voornemens een Hoogbouw Advies Groep in te stellen, die over verschillende plannen zal kunnen ad-
viseren. Daarna zal de raad de voorstellen op hun merites kunnen beoordelen. Het college stelt voor deze
adviesgroep samen te stellen uit mensen die in de sector werken, zoals stedenbouwkundigen en architec-
ten. Wij zijn van oordeel dat wij de groep veel breder kunnen samenstellen, de VVD kan zich in een
amendement van die strekking ook goed vinden.

De stad heeft een hoog opgeleide bevolking die wij kunnen betrekken bij allerlei problemen waarover wij
advies willen inwinnen. Wij doen dat bij het ouderenbeleid en het gehandicaptenbeleid. Waarom zouden
wij dat niet doen bij onderwerpen als welstand en stedenbouw? Hierover dien ik het volgende amende-
ment 1n:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 maart 2009, behandelend het voor-

stel inzake de structuurvisie hoogbouw;

constaterende dat:

- om de besluitvorming van het gemeentebestuur goed te kunnen voorbereiden professioneel advies
zal worden ingewonnen van een vaste groep deskundigen op het terrein van architectuur, steden-
bouw en ruimtelijke processen;

- de adviesgroep in staat moet zijn een goed en onafhankelijk oordeel te geven over plan- en me-
ningsvormingsprocessen betreffende hoogbouweffectrapportages;

overwegende dat:

- het van belang is dat de ingreng van de bewoners van de bewoners van de stad Groningen wordt
meegenomen in de beoordeling van hoogbouweffectrapportages;

- het daarom van belang is dat een aantal burgers zitting neemt in Hoogbouw Advies Groep;

besluit de nota zodanig aan te passen dat het mogelijk wordt dat een aantal burgers zitting neemt in de

adviesgroep en wijzigt daarom de inleiding van paragraaf 7 aldus:

- om de besluitvorming van het gemeentebestuur goed te kunnen voorbereiden zal advies worden
ingewonnen van een vaste groep deskundigen en burgers;

- de groep bestaat uit deskundigen op het gebied van architectuur, stedenbouw en ruimtelijke processen
en wordt aangevuld met drie of meer door het college voorgedragen en door de raad voor de duur van
twee jaar benoemde burgerleden;

- het profiel van de leden wordt aangevuld met:

C. de burgerleden worden voorgedragen op grond van hun maatschappelijk brede ervaring en betrok-
kenheid;
de passage over de samenstelling van de groep wordt aangevuld met:
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burgerleden die voor de duur van twee jaar door de gemeenteraad zijn benoemd;”.
(amendement nr. 3).

De heer EIKENAAR (SP): M. de v. Wij hebben een nota met vijftien criteria waaraan hoogbouwplannen
moeten voldoen. Het zijn goede criteria die helderheid geven, maar wij moeten hierbij niet de illusie heb-
ben dat over hoogbouwplannen geen discussies meer zullen ontstaan. Zulke plannen zijn nogal ingrijpend
voor de omgeving, daarom is participatic van het grootste belang, maar de vraag is of burgers daarom cen
plaats moeten krijgen in een groep die de plannen aan de hand van de criteria beoordeelt. Mij lijkt dat niet
het geval. De commissie voorziet in een technische toets, het is aan omwonenden en andere belangheb-
benden plannen naar aanleiding van de toets te beoordelen. Hetzelfde geldt voor de raad. Inspraak en
participatiec worden er niet beter van en dus moeten wij het niet doen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Is de SP het met mij eens dat stadjers ervaringsdeskundigen zijn die
in de stad moeten wonen? Lang niet alle deskundigen wonen in de stad of hebben last van de hoogbouw.

De heer EIKENAAR (SP): Dat ben ik met u eens, daaruit volgt de noodzaak van inspraak.

De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): M. de v. Wij zijn het hiermee eens, het is een mooi stuk met een
heldere structuur. Hoogbouw kan een waardevolle toevoeging zijn aan de stad, zeker in een stad als de
onze. Het is goed dat een niet-limitatieve voorkeur wordt uitgesproken voor gebieden waarin hoogbouw
kan worden gerealiseerd, het zijn gebieden waar hoogbouw mogelijk is, maar dat betekent niet dat erbui-
ten geen hoogbouw mogelijk zal zijn. De criteria zijn prima, zij zijn misschien niet allemaal objectief,
maar zij vormen een goede lijst die zal kunnen worden gehanteerd bij de beslissing of hoogbouw moge-
lijk is.

De betrokkenheid van de bewoners is goed geregeld, er zijn ruime mogelijkheden voor inspraak en parti-
cipatie. Ik sluit mij aan bij de opmerkingen van de heer Eikenaar over het amendement.

De heer SETON (CDA): M. de v. Wij zijn niet voor de Hoogbouw Advies Groep, dat maakt de discussie
over de vraag of er ook burgers in moeten worden opgenomen anders. Erover nadenkend, ben ik blij dat
deskundigen niet altijd in onze stad wonen en bewoners niet altijd deskundigen spelen. Bewoners dienen
een goede stem te hebben en dat kan heel goed als wij de inspraak goed op orde hebben. Wij zullen het
amendement dus niet steunen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. GroenLinks is voor hoogbouw op plaatsen waar dat past en
die aan de criteria in deze nota voldoen. Hoogbouw kan goed zijn voor de compacte stad, omdat wij al-
leen op die manier de groene gordel rond de stad kunnen behouden.

Voor wat betreft de Hoogbouw Advies Groep sluit ik mij aan bij de stelling van de heer Eikenaar dat er
geen burgers in moeten worden benoemd. De vraag is bovendien welke burgers wij er een plaats in zou-
den moeten geven, degenen die voor of degenen die tegen hoogbouw zijn?

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Mijn fractie is blij met deze nota, vooral omdat het college
hiermee duidelijk maakt dat het niet langer zomaar losse plannen kan droppen, maar plannen zullen moe-
ten passen binnen een duidelijk kader. Wij kunnen ons daarin vinden en ook in de manier waarop de raad
en burgers erbij worden betrokken. Een Hoogbouw Advies Groep is een adviesorgaan wiens adviezen wij
zullen wegen en burgers zullen dat ook doen. Ik hoop dat de groep met uitstekende adviezen zal komen
die wij vaak zullen kunnen volgen.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Mijn fractie sluit zich aan bij de inbreng van het CDA.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik sluit mij aan bij de heer De Jong, ook mijn fractie ziet
geen meerwaarde in deelname van burgers in de Hoogbouw Advies Groep. Eigenlijk vinden wij deelna-
me onzin gezien de andere waarborgen in de vorm van inspraak.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik dank de fracties voor hun steun voor deze nota, waarmee wij
een mooi kader hebben voor de beoordeling van initiatieven voor hoogbouw vanuit de markt, die wij
hiermee op een goede manier zullen kunnen benaderen. Wij hebben geprobeerd in voldoende advies te
voorzien, daarvoor willen wij de Hoogbouw Advies Groep instellen die — ik sluit aan bij de heer Eikenaar
— een soort welstandsclub voor hoogbouw zal worden. Daarnaast dient de inspraak goed te zijn geregeld.
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Wijj hebben voor de samenstelling van de groep aansluiting gezocht bij de welstandscommissie en ontra-
den het amendement.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD en de Stadspartij voor amendement nr. 3
stemmen, zodat het wordt geacht te zijn verworpen.

De heer SETON: Het ging mij om de adviesgroep als principicel punt, overigens stemmen wij met het
voorstel in.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Nu het amendement is verworpen, stemt mijn partij tegen
het voorstel.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie is het eens met de strekking van het voorstel, maar plaatst
vraagtekens bij het instellen van de adviesgroep.

De raad besluit conform het voorstel. De fractic van de Stadspartij heeft tegen gestemd.

10.  Structuurvisie Stad op Scherp. Groenstructuurvisie Groene Pepers en impulsprogramma Binnen-
stad.nu (nr. 396).

De VOORZITTER: Door de heer Menger uit Groningen Zuid is gevraagd gebruik te mogen maken van
het recht op inspreken.

De heer MENGER: M. de v. In de reactie in Groene Pepers over de A7 zuid - E22 stuit ik op een aantal
contradicties, vooral als gevolg van pogingen van Rijkswaterstaat flink te forceren. Te denken valt aan de
weg op palen, dat lijkt nogal groot gezien het streven van Groningen in 2025 de duurzaamste stad te wor-
den. Met deze oplossing zullen wij het niet redden, het zou dan ook goed zijn Rijkswaterstaat ter verant-
woording te roepen, ook gezien het eigen rijksduurzaamheidsbeleid.

Ik wil ook nog een punt in verband met de bezuinigingen noemen. Met de tockomstige wet op het Euro-
vignet wordt het mogelijk PPP-constructies te vormen zonder lekkages, maar er is niet voldoende naar
gekeken. Het bedrag van € 600 miljoen dat de heer Duijvestein heeft gepakt, komt door een achterdeur
weer terug voor een gezonde oplossing met een tunnel.

Ik vraag ook aandacht voor het Zuidelijke Stationsgebied en de rand van het centrum. Wat is mooier dan
het realiseren van een mooie groene long over de tunnels tot aan het stadscentrum, het groen reikt nu tot
het begin van het Emmaviaduct. Iedereen weet dat groen op kantoorlocaties een huurprijsverhogende
werking heeft, maar daar is niet naar gekeken.

Een punt waaraan ook niet is gedacht is de mogelijkheid de oude boormachine, die is gebruikt voor de
Noord-Zuidlijn, te gebruiken voor het boren van de tunnels. Deze machine wordt nu op een project afge-
schreven, met 40% van de kosten is deze machine beschikbaar.

Ik roep de raad op in plaats van als een mak lam achter Rijkswaterstaat aan te lopen zelf gedegen onder-
zoek te doen door flink lawaai te maken bij de fracties in de Tweede Kamer voor een tunnel binnen de
eigen stadsvisies, want Rijkswaterstaat gaat erover heen als een kanonskogel en dat is ongewenst.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Mijn fractie is behoorlijk tevreden over de structuurvisie, waarin is
aangegeven op welke locaties de grootste drive mag worden verwacht. Daarmee erkennen wij het belang
van ontwikkelingen op juist die locaties, die dynamo’s worden genoemd. Er moeten bijvoorbeeld veel
mensen goed heen kunnen gaan. Deze dynamo’s liggen voor een flink deel tegen de binnenstad aan, zo
vormen zij de verbinding of het scharnierpunt tussen de binnenstad en het nieuwe werken. Dat is mooi, de
stad heeft daar én grote motor, de binnenstad, in wisselwerking met de dynamo’s. De heer Prummel
zocht een natuurkundige, hier vindt hij hem. Wie het heeft over een motor en dynamo’s, denkt meteen
ook aan de distributieriem, die wordt gevormd door de infrastructuur.

De binnenstad is een motor van belang, in de binnenstad vinden wij bijna de helft van de 125.000 ar-
beidsplaatsen in onze gemeente. Daarmee is de binnenstad ook de motor voor de regio met een bijzondere
mix van functies, zoals wonen, onderwijs, cultuur en zorg, met publicksfuncties en leisure en een hoog-
waardig winkelaanbod. Dat is meteen de legitimatie voor een aparte binnenstadvisie die niet los is te zien
van de structuurvisie. De PvdA koestert de binnenstad. Een van de succesfactoren is het jarenlange beleid
dat erop is gericht juist daar instellingen met publicke functies te vestigen. Het was een bewuste keuze om
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het UMCG, de rechtbank, het provincichuis en gemeentelijke diensten in de binnenstad te vestigen of te
houden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Waarom kiest u er dan voor SoZaWe uit te binnenstad te laten verdwijnen?

De heer SPAKMAN (PvdA): Als u goed naar de heer Oost zou hebben geluisterd, zou u daaruit het ant-
woord hebben kunnen afleiden.

Dit beleid heeft de stad geen windeieren gelegd en het is dan ook zaak het te continueren. Dat vinden wij
in de structuurvisie en de binnenstadsvisie terug met aanvullende kwaliteitsimpulsen. De consequentie
van de structuur die wij willen nastreven, is echter een grote vervoersvraag. Het college zet met succes in
op het openbaar vervoer en de fiets, maar ook automobiliteit blijft heel belangrijk. Het wegnemen van de
spanning tussen een leefbare en een bereikbaar stad is de majeure opgave voor het komende decennium.
De structuurvisie signaleert dit ook, maar geeft nog geen antwoorden. Dit dilemma speelt in het bijzon-
der rond de binnenstad, alleen al daarom is de regiotram een goede voorziening. Sowieso is het besef van
een stad in wisselwerking met de regio een winstpunt van de inspraakronde. Het wordt ‘de stad in het
landschap” genoemd, dat spreekt ons aan. Zoals bekend hecht de PvdA aan goede relaties met de buren in
de regio, daarom is het goed dat het belang van het zich snel ontwikkelende Eemsdal wordt gezien. Stad
en Eemsdal kunnen elkaar perfect versterken door het opleiden van de juiste mensen — het vloeien en
toepassen van kennis — en praktische punten zoals woonmilieus. Wij moeten stad en Eemsdal zien als een
krachtig stralende dubbelster.

Aan de zachte kant zien wij de groene fysicke werkelijkheid. Groene Pepers is een geslaagde kadernota,
de functie en plaats van deze nota zijn goed beschreven. De groenstructuurvisie is realistisch, want Gro-
ningen blijft een intense compacte stad, maar er kan meer werk worden gemaakt van ecologische kwali-
teit met een samenhang tussen groen en blauw, waarbij ook aandacht wordt besteed aan ontwikkelingen
in nicuwe aandachtsgebieden.

Wij zijn blij met deze nicuwe structuurnota’s, die wij van groot belang achten voor de ontwikkelingen in
de komende tien jaar.

De heer EIKENAAR (SP): M. de v. In de commissie heb ik al duidelijk aangegeven hoe wij naar de toe-
komst van de stad kijken: de samenleving en niet het individu moet weer centraal komen te staan. Om die
reden heb ik kritiek geuit op de stelling van het college dat de samenleving niet of steeds minder maak-
baar is. Juist in de afgelopen tijd is duidelijk geworden dat de rol van de overheid nog lang niet is uitge-
speeld.

Ik heb ook gezegd dat wij in grote lijnen tevreden zijn met de gemaakte keuzen. Het is goed dat het groen
nu is opgenomen in een aparte structuurvisie en een groencompensatieregeling is voorzien. Blij verrast
was ik door de keuze van het college geen zondagsopening van supermarkten meer toe te staan. Het staat
niet in deze structuurvisie, maar er is sprake van een soort spin off. Dat leidt namelijk tot oneerlijke con-
currentie, die kleine ondernemers in de wijken en het centrum niet kunnen gebruiken.

Ik maak van deze gelegenheid gebruik om speciaal aandacht te besteden aan één punt, namelijk Beijum
Zuid. Het college geeft aan dat bebouwing tot de mogelijkheden behoort, het noemt het een mogelijke
structuurversterkende maatregel en geeft aan dat de plannen nog in een vroeg stadium verkeren, maar los
daarvan stel ik vast dat de SP hierin niets ziet. Het gaat om een waardevol gebied, waarin geen bebou-
wing past. Wij willen niet dat Lewenborg en Beijum steeds meer naar elkaar toe groeien, veel mensen
genieten van de open ruimte dicht bij de stad en dat moet zo blijven.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Wij hebben eigenlijk niets toe te voegen aan wat wij in ja-
nuari en de afgelopen maand hebben gezegd. Wij stemmen in met de drie voorstellen. Ik sluit af met een
zin die ik vandaag in de City Journal las: groen is goed voor de stad en dus is de stad goed voor het groen.
Dat zit in de hier geschetste benadering, zo moeten wij het maar doen.

De heer SETON (CDA): M. de v. Dit onderwerp valt een beetje weg tegen het eerdere politicke geweld,
terwijl het over alles gaat of misschien omdat het over alles gaat. In de commissie hebben wij al geconsta-
teerd dat een goede voorbereidingsprocedure heeft plaatsgevonden, wij hebben lof voor de inspraak.

Ook al constateert GroenLinks dat er voor veel minder onderwerpen dan voorheen een MER nodig is,
toch vinden wij in de documenten belangrijke lijnen voor de tockomst, zoals bereikbaarheid van de bin-
nenstad en met name het UMCG. De PvdA sprak over een distributieriem, hoe meer dynamo’s, beweging
en dynamiek in de stad, hoe meer druk op die riem zal ontstaan. Wij moeten voorkomen dat de riem na
100.000 km breekt, hierbij horen dus ook de discussies over de tram en het parkeren en de verbinding met
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het oosten speelt ook een rol. De OV-verbinding met Duitsland is niet prominent in de stukken vermeld,
maar wij gaan ervan uit dat het college ermee aan de slag gaat.

Voor wat betreft de groenstructuurvisie hebben wij enige reserve ten aanzien van de indeling basis- en
nevengroenstructuur. Zo’n indeling kan verleiden tot een andere prioritering, terwijl wij steeds meer con-
stateren dat mensen erg hechten aan groenonderhoud in hun wijken, ook als het groen niet tot de basis-
structuur behoort.

De binnenstadvisie bevat veel goede plannen. Bij alle plannen is het van belang goed te blijven communi-
ceren, bijvoorbeeld met marktpartijen. De SP merkte op dat de rol van de overheid nog lang niet is uitge-
speeld, maar zeker bij ontwikkelingen in de binnenstad waar wij athankelijk zijn van marktpartijen is ook
hun rol nog lang niet uitgespeeld, waardoor communicatie heel belangrijk is. De overheid kan niet alles
alleen regelen en is dus afthankelijk van anderen. Juist omdat de stad veel ambitie heeft, moet de ambitie
ook in die samenwerking doorklinken.

Wijj spreken over de lange tot zeer lange termijn. Wij leggen nu de visie vast, maar wij moeten ons reali-
seren dat wij niet heel ver vooruit kunnen kijken. De plotseling opgekomen recessie heeft ons verrast en
in de toekomst zullen zowel negatieve als positieve ontwikkelingen naar voren komen die aanleiding
zullen geven tot herziening van de plannen, maar in ieder geval is met deze stukken een goede basis ge-
legd.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Twee jaar geleden organiseerde D66 een reiinistenconferentie in de
stad, het ging niet goed en dan moet je oud-leden uitnodigen. Ook de heer Van Wijk van de dienst RO
was daarbij aanwezig. Hij schetste voor ons de eerste lijnen van de structuurvisie, dat was interessant,
maar wij begonnen ons toch zorgen te maken. Wij constateerden dat er al heel wat was getekend en wij
vroegen ons af wat de effecten daarvan in de stad zouden zijn.Wij zijn daardoor voortdurend positief ver-
rast, ik heb dat een jaar geleden al eens gezegd en het de vorige week herhaald. Als wij kijken naar de
wijzigingen als gevolg van de inspraak, constateren wij dat de opstellers van de visies een compliment
verdienen.

Wij kunnen in principe instemmen met de keuzen voor de dynamo’s. Het blijft een feit dat wordt gekozen
voor een paar grote jongens, die als dynamo’s worden genoemd, en voor de binnenstad. Opvallend is dat
het bedrijvenpark Zuidoost daarbij niet is opgenomen, wat een duidelijke keuze voor kennis en innovatie
is, die wellicht op andere plaatsen beter tot hun recht komen.

Ik sluit mij aan bij de opmerkingen van de PvdA over de spanning tussen leefbaarheid en mobiliteit en het
gegeven, dat de raad ten aanzien daarvan de komende jaren keuzen zal moeten maken.

In de commissie heb ik al aangegeven dat de binnenstadvisie geen visie meer is, maar een impulspro-
gramma is geworden, waarover wij vast veel eerder dan over tien jaar opnieuw zullen spreken. Zo-even
hebben wij € 1 miljoen beschikbaar gesteld voor het aan de hand van een werkgelegenheidsonderzoek in
de binnenstad bedenken van nicuwe impulsen. In het impulsprogramma wordt gesproken over de veran-
derende visie op de binnenstad, dat noopt ons ertoe er al eerder opnicuw naar te kijken. Er zijn ook sug-
gesties gedaan voor thematisering, waarover wij nog lang niet zijn uitgedacht. Vooralsnog stemmen wij
van harte in met deze visies en het impulsprogramma.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Vandaag stellen wij de nicuwe structuurvisie vast, een be-
langrijk document voor de ruimtelijke ordening van de stad. Het is niet voor het eerst dat wij een struc-
tuurvisie vaststellen, Groningen heeft een rijk verleden met spraakmakende structuurplannen. Daarbij
denk ik niet aan de actualiseringen van de afgelopen jaren, zoals de Stad van Straks Extra. De echte de-
batten gingen over de echte plannen, zoals de discussies over de Stad van Straks in 1996 en het structuur-
plan in 1986. Ik zou nog verder kunnen teruggaan in de tijd om spraakmakende plannen te vinden.

Over de meest omstreden onderdelen van die plannen zijn jarenlang felle debatten gevoerd, zowel binnen
als buiten de raad, bijvoorbeeld in de jaren *70 over de Verbindingskanaalzone, in de jaren "80 over het
Groninger Museum en in de jaren “90 over de wijken Piccardthof en Reitdiep. Over onderdelen van de
Stad op Scherp zijn dit soort debatten tot nu toe uitgebleven, wat niet wil zeggen dat het om een slechte
visie gaat. Toch vindt mijn fractie, zoals zij al eerder heeft aangegeven, dit geen spraakmakend plan. In de
raadsvergadering van 11 januari van het vorig jaar hebben wij erop gewezen dat wij belangrijke grote
plannen voor de langere termijn missen, niet omdat wij zo graag grote plannen willen, maar omdat wij
grote knelpunten zien waaraan het college voorbij ging. Wij hebben toen twee voorstellen gedaan. Het
ecerste voorstel had betrekking op de vraag of een tunnel een oplossing zou kunnen bieden voor de pro-
blemen op de Zuidelijke Ringweg, het tweede voorstel was alvast te beginnen met plannen voor het
enorme gebied van de Suikerunie gezien de al jarenlang voortgaande sluitingen van suikerfabricken in
Europa. Wij kregen kritick op deze voorstellen, maar een week later bleek dat wij het niet slecht hadden
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gezien toen de Suikerunie bekend maakte, dat de fabrick in Groningen zou worden gesloten. Drie maan-
den later kwam ook een tunnel voor de Zuidelijke Ringweg serieus in beeld en deze tunnel staat nu ook in
de structuurvisie. Wij complimenteren het college met de wijze waarop het dit probleem heeft opgepakt.
GroenLinks is echt te spreken over de uitgangspunten van de Stad op Scherp, in verband met de beschik-
bare tijd moet u de verdere toelichting daarop missen.

Het college stelt voor minstens vijftien jaar niets te doen met het Suikerunieterrein, dat is terecht gezien
de plannen die voor andere delen van de stad op stapel staan. Dat midden in de stad 120 ha fabrieksterrein
en ruim 200 ha omliggend gebied misschien decennia braak zullen blijven liggen, is een smet op de ruim-
telijke-ordeningstraditie van onze stad. 1k begrijp hoe dat komt, er rust een taboe op de sluiting van de
fabrick. Ook GroenLinks heeft vier jaar geleden gemerkt hoe gevoelig dit ligt, maar dat taboe kan geen
excuus zijn voor deze grote gemiste kans in de ruimtelijke ontwikkeling van de stad.

De overgang naar Groene Pepers kan gemakkelijk worden gemaakt via de groencompensatie, een onder-
werp dat in beide plannen voorkomt. Het principe is goed, maar de praktijk is de laatste jaren minder. Te
vaak verdween groen en kwam er geen compensatie. De compensatie werd vaak gezocht in het opwaarde-
ren van bestaand groen in de buurt, bijvoorbeeld door toevoeging aan de stedelijke ecologische structuur.
Wijj vinden dat nict genoeg. Ook de verdwenen oppervlakte dient zo mogelijk t¢ worden gecompenseerd,
liefst zo dicht mogelijk bij of zelfs in het plangebied, want voor veel mensen is de hoeveelheid groen
belangrijker dan de kwaliteit. Uiteraard spreckt de kwaliteit ons zeer aan, maar wij moeten er rekening
mee houden dat veel mensen de hoeveelheid belangrijk vinden, daarom moet compensatie ook worden
gezocht in de oppervlakte. Ik dien hierover de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 maart 2009, behandelend het voor-

stel inzake de vaststelling van de Structuurvisie, de Groenstructuurvisie en de Binnenstadsvisie;

overwegende dat:

- in een compacte stad als Groningen druk ligt op de groenstructuur;

- ingrepen in de groenstructuur zo veel mogelijk moeten worden vermeden;

- in een enkel geval een ingreep onvermijdelijk is;

- de basisgroenstructuur op orde dient te blijven;

- bij ingrepen fysieke en/of kwalitatieve groencompensatie de beste garantie biedt voor het op peil
houden van de basisgroenstructuur;

- voor veel mensen de hoeveelheid groen in de omgeving telt;

- financiéle groencompensatie alleen toegepast dient te worden als fysieke en/of kwalitatieve groen-
compensatie niet mogelijk is;

spreekt uit dat wanneer als gevolg van planvorming de basisgroenstructuur op een locatie wordt aan-

getast, groen kwalitatief en waar mogelijk fysick wordt gecompenseerd in of nabij het plangebied en

alleen wanneer deze compensatie niet of onvoldoende mogelijk is, financi€le compensatie wordt ge-

boden;

verzoekt het college het hierboven genoemde te verwerken in de definitieve tekst van de Groenstruc-

tuurvisie;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 4).

De tweede motie gaat over de Bessemoerstraat. Wethouder De Vries sprak de vorige week over meters
maken in dit gebied, maar ik had niet de indruk dat hij daarbij aan groen dacht. Verder dienen wij een
amendement in over de brede groene rivier, omdat dit gebied expliciet in een programmapunt moet wor-
den genoemd.

Het amendement luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 maart 2009, behandelend de

groenstructuurvisie Groene Pepers;

overwegend dat:

- in hoofdstuk 8 van Groene Pepers de belangrijkste aandachtsgebieden apart worden genoemd;

- in deze opsomming de brede groene rivier ontbreekt;

- de brede groene rivier een belangrijke ecologische verbinding tussen het Leekstermeergebied en
het Reitdiepdal moet worden;

- dit aandachtsgebied van dermate belang is dat het zelfs apart wordt genoemd in het collegepro-
gramma;
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- er alle reden is om de brede groene rivier expliciet als aandachtsgebied te noemen, omdat de ver-
bindingszone nog grotendeels moet worden gerealiseerd in samenhang met het bedrijventerrein
Westpoort en de golfbaan;

besluit: aan hoofdstuk 8, aandachtsgebied Westrand toe te voegen:

in dit gebied wordt het idee van de groene brede rivier uitgewerkt in de waterrijke ecologische verbin-

dingszone waarvan de groene inrichting van Westpoort deel uitmaakt.” (amendement nr. 5).

De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 maart 2009, behandelend de

groenstructuurvisie Groene Pepers;

gegeven het feit dat:

- 1in de raad van 25 februari 2005 is toegezegd dat de Bessemoerstrook een groene invulling zal krij-
gen als compensatie voor het groen dat in Paddepoel Zuid-oost verdwijnt als gevolg van nieuw-
bouw;

- deze toezegging is herbevestigd in antwoord op schriftelijke vragen van GroenLinks op 28 oktober
2008;

- op het Heel de Buurtoverleg in de Tuinwijk op 24 februari 2009 de bewoners is toegezegd dat de
gemeente in ieder geval zal voorzien in de financiering van een nieuwe groene basisinrichting van
de Bessemoerstrook in de vorm van een parkachtige ruimte en dat samen met bewoners uit de
Tuinwijk en Paddepoel een visie zal worden gemaakt voor de hele strook;

- op een beperkt deel van het huidige schoolterrein van het Alfacollege is voorzien in een gebouw
waar op de begane grond mogelijk plaats zal worden ingeruimd voor het dan af te breken Jeugd-
centrum Tuinwijk;

- door de publicatie in het Dagblad van het Noorden met nicuws van de wethouder over een appar-
tementengebouw met studio’s voor studenten de ontwikkelingen in een stroomversnelling zijn ge-
raakt;

overwegend dat:

- in Groene Pepers op pag. 37 wordt gezegd dat de groenstructuur moet voldoen aan een of meerdere
van de vijf genoemde kenmerken en dat de Bessemoerstrook aan twee ervan voldoet;

- wordt uitgelegd waarom in het groenblauwe netwerk een aantal aandachtsgebieden wordt onder-
scheiden en dat voor de Bessemoerstrook alle genoemde redenen gelden;

- Groene Pepers vooral wil inzetten op het versterken van groen in prioritaire wijken;

- de gemeente in de basisgroenstructuurgebieden regie voert en initiatief neemt voor maatregelen,
terwijl zij in de nevengroenstructuur, waartoe de Bessemoerstrook wordt gerckend, slechts facili-
teert en zo mogelijk delegeert;

besluit de nevengroenstructuur van de Bessemoerstrook als basisgroenstructuur aan te wijzen en de

Bessemoerstrook de status van aandachtsgebied te geven;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 6).

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. De heer De Haan heeft een niet-uitputtende les gegeven
over de geschiedenis van structuurplannen. Om aan te geven dat ik mijn klassiekers ken, noem ik het
structuurplan van 1961 als een belangrijk stuk waardoor de universiteit op Zernike ruimte heeft gekregen
om volop te werken aan onderwijs en wetenschap. Dat is meteen de verbinding met de voorliggende
structuurvisie waarin hierover veel warme woorden staan.

Het college verdient een royaal compliment voor het proces en deze stukken. Nu is het zaak verder te
gaan met uitvoeringsplannen. Dat zal de lakmoesproef worden voor wat wij echt kunnen gaan doen. Het
dient te gaan om tijdsgerichte plannen die rekening houden met economische omstandigheden, met de
capaciteit van onze ambtelijke organisatic en de gevoelens in stad en ommeland. Op dat punt heeft de
heer Spakman een mooi betoog gehouden over de stad in het landschap. Wij gaan met veel genoegen
akkoord met deze voorstellen en verwachten dat het college nog dit jaar bij de raad terugkomt met het
eerste uitvoeringsprogramma.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik ben erkentelijk voor de vele complimenten, ik zeg dat met
gepaste trots, omdat onze medewerkers de afgelopen jaren heel hard hebben gewerkt om het proces tot
een succes te maken. De dank van het college gaat naar hen uit. Wij hebben geprobeerd ook de stad te
laten meepraten over de tockomst van de stad.



40.43

De heer De Haan zei dat dit meer een structuurvisie is dan een structuurplan en misschien minder
spraakmakend is, ik grijp die opmerking aan om te wijzen op de kentering die in deze visie besloten ligt.
In die zin is deze visie wel degelijk vernieuwend. Ik meen dat er minder dan in het plan uit 1996 en ook
het plan uit 1961 sprake is van het aanwijzen van nicuwe gebieden waarmee iets moet gebeuren. Dat zou
van het Stationsgebied kunnen worden gezegd, maar daarover zijn al eerder opmerkingen gemaakt.

Dat laat zien dat de opgave van de stad niet zozeer zit in het aanwijzen van nieuwe gebieden waar nieu-
we dingen moeten gebeuren — wij zijn heel voorzichtig met het terrein van de Suikerunie —, maar in de
itensivering, verdichting en verbetering van bestaande locatie. De visie laat zien dat het stadse leven ook
in de toekomst in hoge mate zal worden geintensiveerd. Men kan betogen dat de grote opgave van steden
ligt in de binnenstedelijke vernieuwing en verbetering. Er liggen grote opgaven voor veel steden in Ne-
derland, ook voor Groningen, om met aansprekende programma’s te komen voor aansprekende locaties
voor woningbouw, gebiedsontwikkeling en economische activiteiten. Op het ogenblik woedt in Den Haag
nict alleen een debat over crisismaatregelen op korte termijn, maar vooral over de manier waarop wij
steden als economische motoren van het land weer op de kaart zetten. Wij doen er in de G27 prominent
aan mee, gisteren nog met Minister Van der Laan. Het is hard nodig dat in Haagse kringen, vooral bij
VROM, wordt gewerkt aan opvattingen over volkshuisvesting en de plek en plaats van steden. Het minis-
terie met de huidige minister voorop doet er hard aan mee, maar bedacht moet worden dat het ook gaat
om het organiseren van geld. Daaraan moeten wij werken, de stad dient er serieus mee om te gaan.

Wij hebben er naar aanleiding van de inspraak vier thema’s uit gelicht: de afthechting van de stad als het
gaat om de stenen stad tegenover de groene omgeving — dat wordt ook in de tockomst van belang —, de
dynamo’s waarvoor wij programma’s moeten maken die beter en strakker zijn geformuleerd dan in de
cerste versie: wij moeten de stad veel meer dan vroeger definiéren in de omgeving, de regio, Noord-
Nederland, Nederland en zelfs internationaal, dus grenzeloos denken als enige manier om Groningen
blijvend een positie te geven en tenslotte: juist als wij vaststellen dat de stad het moet doen met de rots die
stad Groningen heet, komen wij vraagstukken tegen van mobiliteit en leefbaarheid. Daarin ligt een grote
opgave en daarvoor zullen wij programma’s moeten maken. Wij moeten daarin stevig sturen en soms
zullen harde keuzen moeten worden gemaakt, in die zin is het goed dat er een overheid is. Daarbij hebben
wij derde partijen, marktpartijen, burgers en instellingen, wel degelijk nodig om de stad samen met ons te
vormen. Als de heer Eikenaar meent dat met deze structuurvisie de overheid als enige aan zet is, vergist
hij zich. Deze visie is vooral een samenwerkingsagenda. ..

De heer EIKENAAR (SP): U legt mijn bijdrage icts anders uit dan ik haar bedoelde.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Dit is vooral een handreiking aan instellingen, burgers en partijen die in
de dynamo’s zitten om dit met ons te doen en de stad blijvend te vormen.

Ik ken de opvatting van de heer Eikenaar over Beijum Zuid, hij vreest voor aantasting van het groene
gebied. Die vrees moeten wij niet hebben, wij zouden Kardinge willen verbinden met Beijum, aangezien
Beijum met de achterkant naar Kardinge ligt. Dat kan beter.

Wethouder VISSCHER (SP): M. de v. In de duurzame stad is de kwaliteit van de leefomgeving van heel
groot belang, nu en voor tockomstige generaties. Groen in de stadsstructuur is daarvan een heel belang-
rijk onderdeel. Ik ben dan ook blij dat de raad instemt met de groenstructuurvisie, want daarmee waarbor-
gen wij de kwaliteit ook voor de tockomst beter en krachtiger dan tot nu toe het geval was. De heer
Spakman heeft het heel goed verwoord toen hij zei: wij leven in een stad, daar moet worden gebouwd en
ontwikkeld. Op dat kleine oppervlak is het soms spannend en altijd uitdagend een goede balans te houden
tussen rood en groen. Deze visie kan ons daarbij zeer van dienst zijn.

De heer Seton wees erop dat de basisgroenstructuur goed is benoemd, maar zijn fractie vreest dat de ne-
vengroenstructuur er bekaaid af zal komen. De basisgroenstructuur is van vitaal belang, dat is het kwalita-
tief hoogwaardige netwerk voor de hele stad en het gemeentebestuur is te allen tijde verantwoordelijk
voor beheer en onderhoud ervan. In de nevengroenstructuur is het iets gemakkelijker, deze structuur heeft
minder ecologisch belang, maar het is voor mensen plezierig groen in de woonomgeving te hebben. Toch
kan ik het CDA geruststellen, want ook voor de nevengroenstructuur in de openbare ruimte is het borg-
systeem van kracht.

In motie nr. 4 inzake de groencompensatie is in feite omschreven wat de bedoeling van de groenstruc-
tuurvisie is. Wij hebben geen bezwaar tegen de voorgestelde formulering als de raad meent dat zij duide-
lijker is. Wij zullen nagaan of wij groen in de basisgroenstructuur kunnen sparen en kunnen compenseren
als dat niet het geval is. Wij hechten er overigens zeer aan dat in de motie wordt gesteld: waar mogelijk in
oppervlak. Dat zal niet altijd mogelijk zijn, soms moet worden gecompenseerd in andere ecologische
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kwaliteiten en, als dat niet kan, in geld. Wij meenden de brede groene rivier voldoende te hebben be-
noemd in hoofdstuk 8, het aandachtsgebied Westrand, maar als de raad eraan hecht deze term daarbij op
te voeren, hebben wij daartegen geen bezwaar, want het is materieel precies wat wij bedoelden.

De Bessemoerstrook is gedeeltelijk basisgroenstructuur en gedeeltelijk nevengroenstructuur. In motie nr.
6 wordt voorgesteld het deel nevengroenstructuur ook als basisgroenstructuur aan te wijzen. Dat betekent
dat wij, als wij daar stenen meters gaan maken, het gebruikte deel moeten gecompenseren in groen. Prak-
tisch zal dat geen probleem zijn. Het gebruik van de aanduiding ‘aandachtsgebied” is een wat theoretische
benadering, er zijn plannen op komst voor de ontwikkeling van deze strook, ook in groene meters en
voor de toegezegde compensatie voor het fietspad Paddepoel-Zuid. Wij zijn hiermee bezig, de raad kan
binnenkort voorstellen verwachten. Ik heb geen bezwaar tegen deze motie

Amendement nr. 5.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij steunen dit amendement omdat wij menen dat niet voldoende
aandacht voor de brede groene rivier kan worden gevraagd. Het college lijkt hiervoor voldoende aandacht
te hebben, laten wij dat nog maar eens bevestigen.

De heer EIKENAAR (SP) Daarbij sluit ik mij aan.

Mevrouw DE BOER (VVD): De wethouder heeft er geen bezwaar tegen, daarom kunnen wij dit amen-
dement steunen.

De heer LUHOFF (D66): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de heer De Jong.

Amendement nr. 5 wordt met algemene stemmen aangenomen.

Motie nr. 4.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij zijn voor groencompensatie, maar als wij strak vastleggen dat een fi-

nanci€le compensatie zal moeten worden geregeld als het niet lukt, kunnen wij in situaties terecht komen
waarin het geld beter op een andere manier kan worden besteed. Daarom zullen wij de motie niet steunen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Voor mijn fractie geldt ongeveer dezelfde redenering. Het meeste is al
vastgelegd in de nota, maar als wij deze motie aannemen, lopen wij de kans dat wij vaak met de laatste
meters om de oren worden geslagen. Dat willen wij niet.

De heer LUHOFF (D66): Uit de groenstructuurvisie blijkt dat er nog een groencompensatieregeling komt.
Het lijkt mij goed de opvatting, zoals is geformuleerd in de motie, daarin mee te nemen. Daarom steunen
wij de motie.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij stemmen voor deze motie, met daarbij de aantekening dat wel in of
nabij het plangebied compensatie moet worden gezocht, maar dat niet dwangmatig moet gebeuren. Er zal
pragmatisch mee moeten worden omgegaan. Overigens begrijpen wij het nieuwe Shell-logo van Groen-
Links niet goed.

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat het logo symboliseert dat de zon voor GroenLinks opgaat.

De heer ANTUMA (Student en stad): Wij twijfelen een beetje over deze motie, de heer De Jong heeft dat
goed verwoord. Op grond daarvan steunen wij de motie niet.

De heer SETON (CDA): Met de intentie in het stuk, die ook door de wethouder is aangegeven, gaan wij
akkoord, zodat wij geen behoefte hebben aan deze motie.

Bij een opiniepeiling dat de fracties van de PvdA, GroenLinks, D66, de SP en de Stadspartij voor motie
nr. 4 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

Motie nr. 6.
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De heer DE JONG (ChristenUnie): Het gaat in dit geval niet om de laatste meters, maar om een langlo-
pende afspraak. Het lijkt ons goed nog eens vast te leggen dat de Bessemoerstrook erg groen zal moeten

worden.

De heer VAN DER WILT (D66): De Bessemoerstrook is al heel lang onaangeroerd, er moet echt iets aan
worden gedaan op een groene manier. Derhalve steunen wij deze motie.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook mijn fractie is van mening dat de toezeggingen moeten wor-
den nagekomen. Deze motie onderstreept dat, wij zullen de motie dan ook steunen.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij zullen de motie steunen, zeker gezien de uitleg die het college heeft
gegeven.

De heer SETON (CDA): Wij zien hier al een beetje de discussie over basis- en nevengroenstructuur, wij
hopen dat het in de praktijk goed zal komen. Afspraak is afspraak, daarom steunen wij deze motie.

De heer EIKENAAR (SP): Daarbij sluit ik mij aan.
Mevrouw DE BOER (VVD): Dat doen wij ook.

Motie nr. 6 wordt met algemene stemmen aangenomen.
De raad besluit conform het geamendeerde voorstel.

12.  Statuten Stichting Openbaar Onderwijs Groningen (nr. 408).

De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): M. de v. De PvdA is positief over het verloop van het proces naar
verzelfstandiging, wij zijn er steeds warme voorstanders van geweest en zijn blij dat uit de stukken blijkt
dat de scholen en de GMR zich erbij betrokken voelen. Dat is essentieel.

In het verleden hebben wij wel eens zorgen geuit over het tempo, maar nu de stukken voor ons liggen zijn
wij blij te kunnen constateren, dat er goed wordt doorgewerkt. Wij zijn ook blij dat de aandachtspunten
van de GMR zijn overgenomen in het gewijzigde voorstel.

In het handboek Governance, waaraan de statuten als bijlage worden toegevoegd, zouden wij graag aan-
dacht zien voor de werkgeversrol die de nieuwe stichting zal vervullen voor het onderwijzend personeel.
Het gaat om zeker 2000 mensen en het is van groot belang dat de onderwijzers zich in de nieuwe organi-
satie kunnen bepalen bij het geven van onderwijs en de inhoud ervan en het servicebureau faciliterend en
ondersteunend werkt.

In de statuten zijn bepalingen opgenomen over de salariéring van het college van bestuur. Het is goed dat
de beloning binnen een CAQ blijft, maar in de commissie is enige discussie gevoerd over een bericht van
de Algemene Onderwijsbond over ontwikkelingen bij de VO-raad. Wij hebben hierover zorgen. Er zijn
ontwikkelingen in de nieuwe beloningsrichtlijn die salarissprongen van € 104.000,-, het maximum vol-
gens de CAO, tot € 180.000,- voorzien. Wij zouden verschoond willen blijven van dergelijke misstanden
en horen graag van het college dat wij in Groningen dergelijke gebeurtenissen niet hebben te verwachten.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. Graag wil ik hierbij oud-raadslid Geert Spieker citeren. Hij zei
eens: ik sluit mij aan bij wat ik eerder heb gezegd. Wat hebben wij eerder gezegd?

Op 24 september 2008 bij het debat over de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs heb ik gezegd:
‘De VVD is er niet erg enthousiast over, omdat het huidige openbaar onderwijs binnen de gemeente Gro-
ningen een zeer sterke organisatie is, met een omzet van € 100 miljoen op jaarbasis, 1800 personeelsleden,
17.000 leerlingen en 40 scholen. Er is weinig openlijke kritick. De laatste vijf jaar is het openbaar onder-
wijs binnen het huidige bestel steeds gegroeid met 4%. De rapporten van de onderwijsinspectie zijn posi-
tief, de zelfevaluatie van de school eveneens en er zijn geen schulden. De salarissen worden maandelijks
uitbetaald.”

Op 24 september hebben wij aan de statuten een aantal voorwaarden gesteld: de nieuwe organisatie moet
transparant zijn, de invloed van de ouders moet worden vergroot, ouders moeten in de raad van toezicht
en het college van bestuur zijn vertegenwoordigd. Er moet niet worden meegewerkt aan de internationale
graaicultuur, waaraan de gewone man zo’n hekel heeft. Openbaar onderwijs is ook historisch volkson-
derwijs.
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Een groep betrokken VVD-ers heeft de statuten bestudeerd aan de hand van een pakket stukken dat wij
van de griffie hebben gekregen, hartelijk dank daarvoor. In de statuten wordt geregeld dat de raad van
toezicht zal bestaan uit zeven personen, maar niet is geregeld dat vier, drie, twee of een van hen tot de
ouders moeten behoren. Dat is teleurstellend. Ook is niet geregeld dat een of twee leden van het college
van bestuur ouders moeten zijn.

Het openbaar onderwijs heeft thans de gemeenteraad als bevoegd gezag, wij vergaderen in het openbaar,
dat is volkomen transparant. Wij worden rechtstrecks door de burgers gekozen. De Tweede Kamer wordt
rechtstrecks door de bevolking gekozen, analoog aan het gebruik bij de gemeenteraad. De Eerste Kamer
wordt getrapt gekozen, provinciale staten kiezen de leden. De raad van toezicht wordt ook getrapt geko-
zen door de gemeenteraad, dat is een vorm van indirecte democratic die vergelijkbaar is met de verkie-
zing van de Eerste Kamer. Men zou vreemd opkijken als premier Balkenende provinciale staten de perso-
nen zou voordragen die in de Eerste Kamer zitting kunnen krijgen. Bij het nieuwe openbaar onderwijs is
zo’n situatie wel aan de orde.

In de gemeente Emmen wordt het basisonderwijs niet verzelfstandigd omdat men de scholen een centrale
rol wil geven in de wijkopbouw en de bestrijding van taalachterstanden.

De twee leden van het bestuur van het openbaar onderwijs krijgen heel veel macht over 17.000 kinderen
en 1800 personeelsleden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Het debat in de commissie en de beantwoording door de
wethouder hebben mijn fractie overtuigd, ook voor wat betreft de semantische discussie over de wijze
waarop de raad straks kennis zal nemen van het strategisch plan. Wij gaan dan ook akkoord met dit voor-
stel.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Wij hebben nogal wat tekstwijzigingen in de statuten voorgesteld, die
keurig zijn verwerkt. Wij stemmen met uw voorstel in, dus met de statuten en niet met het handboek. In
de commissie hebben wij een opmerking gemaakt over de vergoeding voor de leden van de raad van toe-
zicht en de bruto/netto-verhouding waar u nog eens naar zou kijken. Dit punt is nog nict aangepast.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Dit is een belangrijk moment, wij stellen daadwerkelijk vast
hoe de stichting van het verzelfstandigde openbaar onderwijs in onze stad te werk zal gaan en hoe de
gemeenteraad er controle op zal houden. Het is goed te horen dat er ook van andere zijde controle zal zijn,
doordat de aanpassingen en het advies van de GMR in de statuten zijn geland. Mijn fractie is daar blij
mee, hieruit blijkt een open houding van het college met betrekking tot nicuwe verhoudingen met leer-
krachten, ouders en leerlingen. Dit is een eerste proeve van bekwaamheid, wij stemmen dan ook in met
dit voorstel.

Wethouder VAN SCHIE (PvdA): M. de v. De heer Evenhuis meent dat onvoldoende rekening is gehou-
den met opmerkingen die zijn fractie eerder heeft gemaakt in het debat over de verzelfstandiging. Tk ben
het niet met hem eens. Naar mijn mening wordt in dit voorstel, in de context van de wetswijziging die op
komst is en die het bestuur van de school en het toezicht anders zal regelen, wel degelijk voldoende recht
gedaan aan de positie van de ouders. De ouders in de GMR en de schoolleiders hebben unaniem inge-
stemd met dit voorstel. De representatie van de ouders is vastgelegd in het gegeven dat zij via de GMR
een voordracht kunnen doen voor twee leden van de raad van toezicht, daarmee wordt het recht van de
ouders op het uitoefenen van invloed voldoende recht gedaan. Het idee dat ouders rechtstreeks vertegen-
woordigd zouden moeten zijn in het schoolbestuur, is in de huidige wet nog terug te vinden. Die wet
houdt geen rekening met een professioneel schoolbestuur. Wij voldoen aan de eisen in het nieuwe wets-
voorstel, dat naar verwachting aan het einde van dit jaar door de Tweede en Eerste kamer zal worden
vastgesteld.

Als de heer Evenhuis de heer Spieker volgt in diens analyse, zal hij zich wellicht herinneren dat de Stads-
partij ook heeft gezegd: wij hadden aanvankelijk veel kritick, maar als de mensen om wie het gaat het zelf
willen, dient die wens naar onze mening in een democratisch bestel te worden gehonoreerd. Het zou de
heer Evenhuis sieren ook in dat opzicht de heer Spieker te volgen.

Ik heb herhaaldelijk gezegd dat ook ik met u van mening ben dat wij niet moeten meewerken aan de
graaicultuur van de zakkenvullers. Vrijgestelde bestuurders horen niet thuis in het bestuur van het open-
baar onderwijs. In de huidige wet is dat onvoldoende geregeld, het college van bestuur wordt niet gezien
als personeel, daarom is men met de leidraad gekomen. Volgens de nicuwe wet worden leden van het
college van bestuur personeel, waardoor zij onder de CAO vallen. Daarmee wordt de mogelijkheid van
het toeckennen van exorbitante salarissen aan banden gelegd. In de toelichting op het voorstel is aangege-
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ven dat wij hierop beperkt inzetten. Uit de in de samenleving levende bezwaren blijkt dat exorbitante
salarissen door het Kabinet, de Tweede Kamer en de vakbonden bepaald niet worden gewaardeerd. Vol-
gens mij hebben wij met dit voorstel ten aanzien hiervan voldoende garanties gegeven.

De heer EVENHUIS (VVD): Ik zag vanmiddag een aardig mailtje van de wethouder, waarin zij stelde dat
zij de statuten heeft aangepast en vroeg of wij daarmee nu akkoord kunnen gaan. Wij zullen de statuten
goedkeuren, behoudens de artikelen 5, 13 en 17 die allemaal gaan over het college van bestuur, bevoegd-
heden en in het openbaar vergaderen

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER sluit om 22.16 uur de vergadering.



