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ALGEMEEN DEEL

A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders
De voorzitter:
e De commissievergadering van 11 juni a.s. begint niet om 20.00 uur, maar om 16.30 uur.
e Afzeggingen van de heren J. Seton, CDA (plaatsvervanger de heer Koops),
J. Schuitemaker, Student en Stad (plaatsvervanger de heer Antuma) en M. Azghoughi, PvdA.
e Het werkbezock aan Stadsbeheer (klachtenregistratiesysteem) is op 14 mei jl. niet doorgegaan
wegens te weinig deelname. De voorzitter vraagt of de commissie nog voor de
vakantieperiode een werkbezoek geregeld wil hebben of na de vakantie. Besloten wordt dat de
griffier een nieuwe datum zal zoeken voor het werkbezoek, bij voorkeur op een dinsdag of
donderdag vanaf 16.00 uur.
e Op 27 mei as. is er een bijeenkomst over de Regiotram. De voorzitter verzoekt de
commissieleden zich aan te melden voor deze bijeenkomst.

Wethouder Visscher:

e De commissie ontvangt nog deze week een brief naar aanleiding van vragen van het CDA
over het Plan van aanpak 2008 oeverbescherming fase 2.

e De werkgroep stadsduiven is inmiddels, mede dankzij de bemiddeling van de heer Evenhuis,
gestopt met het bijvoeren van de duiven. Daarvoor dank aan de heer Evenhuis. Nu is wel
sprake van ontoclaatbare overlast en zullen een aantal duiven moeten worden gevangen. De
commissie ontvangt een brief over de stand van zaken en over de procedures die nog aan de
gang zijn met betrekking tot de (overlast door de) duivenpopulatie.

A.2. Vaststelling agenda

De voorzitter geeft aan dat er veel insprekers zijn voor deze vergadering. Hij is daar blij mee, maar het
levert ook een probleem op, namelijk dat het moeilijk wordt de volle agenda af te handelen. Daarom
stelt hij in dat de insprekers geen 3 maar 2 minuten de tijd krijgen om in te spreken.

Verder stelt hij voor het punt B.2. Eemskanaal Noord/Zuid vanuit de 3° sleutelrapportage af te voeren.
Vanwege de verkeerstechnische aspecten is dit op deze agenda gekomen. Dit punt is al besproken in
de commissic R&W. Vervolgens de volgende sleutelrapportage in R&W bespreken en in de volgende
vergadering B&V aan de orde stellen Afgesproken is dat het punt nu beperkt wordt behandeld wordt .
Punt B.3. Collegebrief Risico-analyse Regiotram: Het punt komt ook op de volgende agenda terug
(schetsboek). Besloten wordt het punt van deze agenda af te voeren, mevrouw Jongman-Mollema zal
haar punt tijdens de volgende vergadering aankaarten.




De voorzitter stelt voor het punt B.4. Collegebrief over "knelpunten wonen op het water" te laten
behandelen door de commissie Ruimte en Wonen. Er was wel een relatie omdat het over
overbeschoeiingen ging. Wethouder Visscher geeft aan dat dit onderwerp veel beheersaspecten kent,
daarom heeft het college ook besloten om haar als verantwoordelijk wethouder te benoemen. Uit het
presidium is ook naar voren gekomen dat het bij R&W aan de orde wordt gesteld. De meerderheid van
de commissie is er voor dit punt in de commissie Ruimte en Wonen te behandelen en daarbij de leden
van de commissie Beheer en Verkeer uit te nodigen. De heer Evenhuis, VVD is tegenstander

Aldus besloten: twee agendapunten worden afgevoerd.

A.3.: Conformstukken
Raadvoorstel: Budget Doet u mee met een goed Idee:

Het college komt voor de raadsvergadering schriftelijk terug op de vraag van de heer Koops, CDA,
waarom de € 100.000 structureel nicuw beleid 2007 eerst nu naar RO/EZ gaat en het college zal, naar
aanleiding van een vraag van mevrouw Kirienko,SP, ook uitleggen waarom er maar slechts een deel
van het budget wordt opgemaakt. De SP vraag ook of het college meer bekendheid wil geven aan Doet
u mee met een goed idee.

Raadvoorstel: Verordening tot wijziging van de APV 20035 betreffende verlenging van de
schorsingstermijn van de kapvergunning.
Conform naar de raad.

Raadsvoorstel: Verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening gemeente Groningen
2002 betreffende monumentale houtopstanden.
Conform naar de raad.

Raadsvoorstel: Aanpassing verkeerssituatie zorgcentrum Mercator Lewenborg:

De heer Koops, CDA vindt het merkwaardig dat de raad van de gemeente Groningen een besluit
neemt over de bijdrage van derden. Wethouder Visscher komt nog voor de raadsvergadering op het
dictum van het raadsvoorstel terug.

Collegebrief: Inrichting “Zichtlijn Wilhelminakade:
De heer Hukema, PvdA, spreckt zijn waardering uit voor de manier waarop inspraak heeft
plaatsgevonden en hoe het plan er uit ziet.

Collegebrief: Vertraging uitvoering fietshrug Aduarderdiep:

De heer Koops, CDA vraagt ,zowel met of zonder medewerking boerenbedrijf, met of zonder
damwand, is de aanbesteding gepland in april; is er sprake van vertraging? Wethouder Dekker zegt
dat er wel een vertraging is opgetreden, maar dat de werkzaamheden nu kunnen worden vervolgd
(zonder damwand).

A.4. Rondvraag.

De heer Spakman, PvdA: De raad heeft vorig jaar een motie aangenomen over luchtverontreiniging
door houtkachels en vuurkorven. Wat is de voortgang van de uitvoering van die motie.

De heer De Rooij, PvdA: Tijdens de voorlichtingbijeenkomst Wielewaalterrein vorige week bleek dat
er een groot parkeerprobleem is tijdens de bouw. Hij vraagt daarom of het stuk braakliggende grond
aan de Qosterhamrikkade niet tijdelijk als parkeerterrein ingericht kan worden voor de bewoners.

De heer Klijnsma, Groen Links vraagt naar aanleiding van de opening van de vestiging van een
groot warenhuis aan het Sontplein midden in de nacht met vuurwerk, vraagt of dit een uitzondering is
of dat het college van plan is vaker vergunningen te verlenen voor het door de week afsteken van
vuurwerk.

De heer Klijnsma, Groen Links: het fietspad aan het Hoendiep bij de Johan van Zweden laan ligt op
de schop en de fietsers worden op een laat moment geadviseerd omrijroutes via het Westpad te nemen.
Dat pad is niet verlicht, niet comfortabel en slecht aangegeven. Hij vraagt of er overleg is geweest met
de bewoners, met de fictsersbond e.d. over alternatieve routes.




Mevrouw Jongman-Mollema, CU vraagt of er nog een informatieavond over de buurtstallingen
komt.

De heer Antuma, Student en Stad, overhandigt mede namens de heer Seton, CDA met dank aan
collega Van der Heijdt een bordje aan wethouder Dekker “fietsen in het winkelgebied buiten de
winkeltijden”.

Wethouder Visscher: De motie houtkachels zal worden betrokken bij andere
luchtkwaliteitsonderwerpen en dat zal na de zomervakantie aan de raad worden aangeboden.

Het wordt geen gewoonte om vuurwerk midden in de week toe te staan. Maar af en toe maken we een
uitzondering.

Wethouder Dekker zegt toe dat voor de volgende commissievergadering de bordjes voor het “fietsen
in het winkelgebied buiten de winkeltijden” zullen zijn opgehangen. We gaan dat gewoon regelen en
op cen leuke manier. U bent daarbij welkom.

De wethouder heeft een positieve houding naar het verzoek met betrekking tot het parkeren op het
braakliggende terrein aan het Wielewaalplein.

Hoe een en ander precies is gegaan met het fietspad Hoendiep kan de wethouder op dit moment niet
zeggen. Het is wel de gewoonte om goed te communiceren en is ook gewoonte de beste
omleidingsroute te kiezen. Zij zal bekijken of de ongemakken enigszins kunnen worden weggenomen.
Buurtstallingen: Er komt nog een informaticavond. De commissie zal op de hoogte worden gehouden.

B.1. Raadsvoorstel voorbereidingskrediet uitwerking structuurvisie Stadspark

De heer Koops, CDA geeft aan dat het CDA het eens kan zijn met het bedrag en de dekking. Laat
maar komen die plannen.

De heer Miedema, Groen Links: Mooi dat er eindelijk geld beschikbaar komt om de structuurvisie
uit te werken en ook uit te voeren. Op één punt is GL het niet eens met uitwerking en dat is met de
plaats waar de centrale parkeervoorziening moet komen. Hij neemt aan dat er nog een nader
uitgewerkt voorstel komt. Wel graag de gebruikers van het park betrekken bij de uitwerking en dat
geldt ook voor de commissieleden.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU vraagt of de mate en het tempo van de uitvoering athankelijk is
van financi€le middelen die beschikbaar worden gesteld (ook van particulieren die willen investeren).
Hoe is het met de ambities versus de uitvoering, hoe het zit met tempo? Wij willen een mooi
Stadspark.

De heer Lufhoff, D66 vindt de dekking prima en vraagt nog naar de informatievoorziening over het
park. Hoe zit het met het programmering van het Stadspark, een bezoekerscentrum, de promotie van
het Stadspark? Het gaat nu om technische ingrepen in het park zelf. Het is wel jammer dat er rondom
het thema informatievoorziening van het park niets gebeurt. Vooral het onderhoud van het park moet
goed geregeld worden.

Mevrouw Kirienko, SP geeft aan dat zij voor een mooier en groener Stadspark zijn en dat zij de
kritiek van Groen Links over de parkeerplek delen. Maar zij wachten de uitwerking af.

De heer Evenhuis, VVD is blij met een snel nieuw plan en is akkoord met het beschikbaar stellen van
het budget.

Wethouder Visscher: De structuurvisie is vastgesteld in 2006, toen wel een plan, maar nog geen
middelen. Vorig jaar zijn middelen beschikbaar gesteld voor de eerste fase. Voor het totale kaderplan
is de financiering nog niet rond. Het gaat nu om de financi¢le middelen voor de eerste fase. Het gaat
om verschillende voorzieningen. Voor het plan van de centrale parkeervoorziening geldt hetzelfde als
voor de andere deelplannen. De afzonderlijke deelplannen zullen aan de raad worden voorgelegd. Wij
hebben om te beginnen een voorbereidingskrediet nodig en wij zijn blij dat we nu een start gaan
maken. Het Stadspark is één van de kroonjuwelen van de stad.

De voorzitter concludeert dat het voorstel als conformstuk voor de raadsvergadering zal worden
geagendeerd.

B.2. Notitie Eemskanaal Noord/Zuid vanuit 3° sleutelrapportage, derde periode 2007.

De heer Klijnsma, Groen Links. In de commissic R&W is gevraagd naar het onderzoek naar het
belang van de Noord-Zuid, route of Oost-West route en de Berlagebrug versus Sontbrug. Wij zouden
dat onderzoek graag willen hebben.




De heer Koops, CDA: De provincie heeft zich ook zorgelijk uitgelaten over de ontwikkelingen daar
en hij vraagt zich af hoe het college daarop reageert. Hij wil graag geinformeerd worden over de
actuele stand van zaken van het Van Ham terrein (daar loopt een arbitragekwestie). Hij vraagt of dat
leidt tot grote vertragingen.

De heer Evenhuis, VVD; Op pagina 19 staat dat het college hoopt dat de Berlagebrug eind 2009
gereed is, is dat een reéle optie?

De heer Spakman, PvdA Er is bij meerdere declprojecten sprake van vertraging en de vraag is of dit
financiéle gevolgen heeft?

Wethouder Dekker: Volgende week wordt opnieuw een sleutelrapportage aan de raad gezonden,
deze rapportage is redelijk gedateerd. Zij stelt dan ook voor de discussie te verplaatsen naar de
discussie over de volgende rapportage. Zij zegt toe de vraag over het Van Ham terrein uit te zoeken.
De financi€le risico’s zijn terug te vinden in de risicoparagraaf. Als er geen risico’s zijn benoemd, dan
kan er van uitgegaan worden dat er geen risico’s zijn. Binnenkort komt het onderzoek waar de heer
Klijnsma om vraagt. De Berlagebrug komt terug in de volgende sleutelrapportage. De zorg van de
provincie heeft de wethouder ook bereikt en zij komt hierop terug bij de bespreking van de volgende
sleutelrapportage.

B.3. Collegebrief: Risico-analyse Regiotram:
Van de agenda afgevoerd.

B.4. Collegebrief: Knelpunteninventarisatic Wonen op het Water.
Van de agenda afgevoerd.

B.5. Collegebrief: Programma van eisen QV-aanbesteding (inclusief milieu-eisen)

Insprekers:

De heer Jepma, voorzitter landelijke werkgroep Rijdt op aardgas/biogas. De heer Jepma geeft aan
dat in een overleg van gedeputeerden heeft gezegd dat er een landelijk dekkend netwerk van
aardgasstations zou moeten komen. Hij geeft aan dat in veel steden de stadsbussen al op aardgas
rijden. Maar ook veel streekbussen rijden op aardgas. In enkele jaren tijd rijden meer dan 500 bussen
in Nederland op aardgas. Er komt binnenkort een TNO rapport (op de website te downloaden onder
nicuw emissiconderzoek) waarin wordt aangegeven dat de emissies van biogas de helft zijn van die
van biodiesel. De huidige regeringscoalitie wil dat er 200 aardgasstations komen, dat zou ruwweg een
landelijk dekkend netwerk zijn in vijf jaar. Nu is rijden op aardgas nog een grote kostenpost, maar het
wordt beslist goedkoper. Als de olieprijzen blijven stijgen, dat gaat het absolute verschil tussen diesel
en aardgas nog groter worden. Hij wil dit graag aan de commissieleden meegeven.

De heer Groeneveld, energietransitiemanager bij de Gasunie en maakt deel uit van landelijke
platforms om energictransitic mogelijk te maken. Hij spreekt niet in voor de Gasunie. Wel heeft de
Gasunie deze stad moreel willen ondersteunen om het mogelijk te maken bussen op aardgas te laten
rijden en voort te zetten. Deze stad heeft het energieakkoord met het Rijk mede ondertekend en
mobiliteit is daarvan een belangrijk onderdeel. Wij kiezen voor gas en wij willen graag de doorsteek
naar biogas mogelijk maken. Deze regio is bij uitstek geschikt voor de transitie en om te laten zien wat
de mogelijkheden van aardgas en biogas zijn. Aardgas wordt d¢ brandstof voor Nederland. Hij wil
graag dat de stad zegt, wij kiezen voor aardgas en dat op termijn de doorsteek naar biogas mogelijk
gemaakt wordt.

De leden van de commissie:

De heer Antuma, S&S is wel tevreden met het programma. Ruimte voor flexibiliteit is prima, maar
herbergt ook risico’s in zich Er moeten duidelijke afspraken worden gemaakt over de mate van
flexibiliteit. Zijn voorstander van bonus/malus regeling. Een kritickpunt zijn de HOV-lijnen. De
commissie heeft in meerderheid gezegd dat dit niet apart aanbesteed hoefde te worden. En nu staat het
er nog steeds in. Wat is de achterliggende motivatie geweest. Aardgas is een product van de regio en
S&S staat daar ook niet afwijzend tegenover.

De heer Marion, SP. Geen grote voorstander van aanbesteding openbaar vervoer. Het
wetenschappelijk bureau van de SP heeft daar onderzoek naar gedaan en de conclusie was dat
aanbesteding geen soclaas biedt voor goed openbaar vervoer. Hij vraagt wat schone bussen zijn, zijn
dat milieuvriendelijke bussen, of hygiénisch schone bussen. Vriendelijke en klantgerichte chauffeurs;




dat is een excellente uitvoering. Hij mist verder nog een aantal zaken, zoals de frequentie van de ritten,
de fijnmazigheid van het net. Voor wat betreft de milieucisen wordt een aantal intentieverklaringen
uitgesproken, maar er worden geen harde afspraken gemaakt. Hij is het eens met de voorbeelden van
de insprekers, overal in het land wordt een inspanning gedaan om meer met aardgasvervoer te doen en
de afspraak om meer met aardgas te doen graag terug in de milicueisen. Meer marktwerking zou
betekenen dat de vervoerder maatregelen moet nemen om de kosten te drukken (waarschijnlijk de
personeelskosten) en dat ziet de SP niet zitten. Hij wil de bepalingen over meer marktwerking
geschrapt hebben. Verder mist de SP een punt over het personeelsbeleid. In de aanbesteding zou ook
aandacht moeten worden besteed aan personeel. Hij pleit voor een aparte BV om het personeel in
onder te brengen.

De heer Koops, CDA geeft in de richting van de heer Marion aan dat excellent vervoer volgens hem
betekent klantgericht.en dat klantvriendelijkheid ook te maken heeft met de frequentie. Hij vindt het
vreemd dat de SP vervolgens zegt dat zij niet voor marktwerking zijn. Dan zou er ook iets aan de
frequentie worden gedaan.

De heer Marion herhaalt dat de SP tegen marktwerking is in het openbaar vervoer. OV moet gericht
zijn op dienstverlening. Marktwerking heeft alleen maar negatieve effecten gehad op het vervoer.

De heer De Rooij, PvdA is tevreden over het stuk. Ook de PvdA is huiverig geweest voor
marktwerking. Vindt dat de provincies een mooie buffer hebben gevonden in het OV-bureau. De
loskoppeling van de HOV-as; heeft de stad dit debat verloren? Wij hebben er stevig op ingezet; wat
voorziet het college nu voor problemen?

Wat betreft de milieuvoorschriften is hij blij met aardgas, dat kan het aanbod meer divers maken.
Marktwerking werkt soms wel en soms niet en als het werkt dan moeten we daar maar gebruik van
maken.

De heer Klijnsma, GL herhaalt niet wat GL vindt van marktwerking en aanbesteding. Maar binnen
de voorschriften die landelijk op ons afkomen, ziet dit er beter uit. Hij deelt de zorgen van de SP voor
de werknemers. Heeft dezelfde vraag als de heer De Rooij over de loskoppeling van de HOV-assen?
Waarom is er wat betreft aardgas voor deze formulering gekozen door het college? Graag een reactie.
Mevrouw Jongman-Mollema, CU vindt dat het bestek er goed uit ziet. Heeft nog wel specifiek
gekeken naar de toegankelijkheid, ook voor mindervaliden. Er staat ook in het bestek verwoord dat het
laag vloermateriaal moet zijn. Sluit aan bij vragen over de inzet van aardgas gecombineerd met Energy
Valley, zoals die gestalte heeft gekregen. Vraagt nog wel waarom het college deze keuze gemaakt.

De heer Koops, CDA is het met een aantal vorige sprekers eens (goede nota, aardgas, knippen HOV
assen, toegankelijkheid bussen). Zijn er bij dit soort bestekken ook contacten met onze adviesraad
gchandicaptenbeleid? Is akkoord met bonus/malus regeling. Graag zo vroeg mogelijk in het proces
helder krijgen onder welke voorwaarden. Op pag. 75 worden rapportcijfers uitgedeeld en het is
onduidelijk waarom de rapportcijfers bij de informatievoorziening zo laag zijn en zo laag worden
gewaardeerd.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij memoreert de kritick van de werknemers/FNV op deze manier van
concessieverlening. Zo zouden de arbeidsomstandigheden en beloning onder druk komen te staan. Wat
vindt het college van deze kritick van het FNV?

De heer Luhoff, D66 is over het algemeen positief over dit ontwerp programma van eisen. Ook is hij
er mee akkoord om de gunning op basis van meest rendabele optie te doen. Vraagt nog hoe straks zal
worden gekozen, welke wegingsfactoren voor welke eisen van belang zijn. Hoe wordt de
daadwerkelijke keuze gemaakt?

Waarom is er gekozen voor deze milieunormen? Blijven we met deze normen onder de normen voor
fijnstof op de plekken in de stad waar dit moeilijk is?

De heer Evenhuis, VVD vraagt hoe de tekst van het gemeentebestuur dat “Groningen de meest
duurzame stad van Nederland zal zijn in de tockomst™ wordt waargemaakt, als het college zegt dat
eventueel valt te denken aan aardgasbussen. Hij ziet dit graag een beetje concreter en vraagt of de
wethouder concreter in kan gaan op de suggesties van de insprekers voor aardgasbussen.

Er zijn veel klachten over bussen die vertraging hebben. Wat in de tekst geformuleerd staat vindt hij
daarom wel goed. Maar het streefcijfer is maar niveau 4; is dat niet erg laag? Wil ook graag een reactie
op de voorwaarden voor het personeel.



Wethouder Dekker geeft aan dat de commissie voldoende op de hoogte is van haar standpunt over
aanbesteding; zij heeft daar enige moeite mee. Zij is het met de commissie eens dat er veel tijd is gaan
zitten in aanbestedingen.

Het OV-bureau heeft de dagelijkse verantwoordelijkheid voor het Openbaar Vervoer. Besproken is
hoe groot het gebied dan moet zijn. In de regio wordt niet hetzelfde gedacht over OV. Drenthe wil de
ontwikkelfunctie bij de vervoerder neerleggen. Dat wil de wethouder niet, die wil de ontwikkelfunctie
neerleggen bij de overheid en het OV-bureau. Als deze functie bij de overheid blijft, kun je ook
invloed blijven uitoefenen. Hoewel er verschillend over werd gedacht ligt er nu wel een programma
van eisen wat het college voor haar verantwoordelijkheid kan nemen. Het gebied is nu niet meer in
taartpunten verdelen, maar is één grote concessie. De HOV lijnen zijn er uit gehaald; dat hoefde van
de wethouder ook niet. Maar partijen zijn van mening dat op die manier de markt extra geprikkeld
wordt.

Wat betreft de milicu-cisen geeft de wethouder aan dat er in het verleden wel is voorgeschreven met
welk middel de bussen moeten rijden. We promoten wel het rijden op aardgas; daarom hebben we ook
gevraagd wat de meerkosten van het gebruik van aardgas zijn. Op cen aantal onderdelen scoort
aardgas beter op milieuvriendelijkheid, op andere onderdelen geldt dit voor diesel. Uiteindelijk is er
voor gekozen om dit niet voor te schrijven. Op de vraag waarom er in de regio andere regels gelden
dan in de stad antwoordt de wethouder dat in de stad de meest schone norm wordt gehanteerd (de EV-
norm); voor de regio geldt de Euronorm.

Op basis van het programma van eisen wordt het bestek geschreven en in het bestek wordt de
bonus/malus regeling uitgewerkt. De FNV maakte bezwaren als er in percelen werd aanbesteed en dat
is nu niet aan de orde.

Het college maakt zich natuurlijk zorgen over het personeel; maar de uitvoering zal geschieden
conform de wet. In de wet is geregeld dat de nieuwe concessichouder het personeel overneemt tegen
dezelfde voorwaarden (CAO etc). Dat is goed geregeld. De nicuwe concessichouder moet zich houden
aan de afspraken die gemaakt zijn met de oude concessichouder.

De heer Koops: Ten aanzien van de informatie over de vertragingen accepteren we een slecht cijfer,
de cijfers zijn 3,6 en het streefcijfer ligt op 4. De andere streefcijfers liggen op 9 en waarom ligt dit op
4. De wethouder zegt toe nog antwoord te zullen geven op de vraag naar de uitleg van pagina 75; met
name op het rapportcijfer voor vertragingen (cijfer 4).

De voorzitter concludeert dat op hoofdlijnen de commissie wel akkoord kan gaan, met de aantekening
dat de SP tegen aanbesteding is. De overige gedane boodschappen op gebied van milieu en
duurzaamheid kunnen door de wethouder worden meegenomen.

B.6. Collegebrief: Vervanging bruggen bij Aduard en Dorkwerd.

Insprekers:

De heer G.J. Verheij namens de bewonersvereniging Reitdiep en namens vereniging Dorkwerd:
Afgelopen 14 mei is er een bewonersavond geweest, waar ook ambtenaren, gedeputeerde en
wethouders waren. Gedeputeerde Blecker heeft ooit aangegeven dat hij bereikbaarheid en scheepvaart
heel belangrijk vindt. De bewoners vinden die punten ook belangrijk, maar vooral de leefbaarheid en
als de leefbaarheid wordt meegenomen is alternatief D het beste alternatief. Bovendien zit er bij de
stukken geen analyse van de wachttijd voor de bruggen. Een hele boel punten zouden anders gescoord
hebben als dit punt zou zijn meegenomen. Over de aansluiting van de N355 op de Friese Straatweg
willen veel bewoners graag zekerheid. Daar is helaas niet aan tegemoet gekomen.

De wethouder heeft eerder gezegd dat zij zich wel kan vinden in plan D, maar dat de kosten voor
alternatief D het probleem zijn. De bewoners hebben berekeningen (laten) maken en daaruit blijkt dat
dit alternatief slechts 3 miljoen duurder is. De informatie hierover is aan de commissieleden verstrekt.
Verder zouden er beloftes zijn gedaan aan bewoners en kopers dat de brug wegging. De heer Verheij
verzoekt de raadsleden te kiezen voor plan D.

De heer Bon: namens de burgerinitiatiefgroep Beter Bruggenplan.

Complimenteert de wethouder met de actieve declname aan de gesprekken die hebben plaatsgevonden.
Maar is van mening dat de wethouder haar wel een beetje aan het debat heeft onttrokken. Het gaat hier
om geld. Hij stelt dat de gemeente Zuidhorn niet akkoord gaat met de brug tenzij er een rondweg rond



Aduard komt. Daar is een duidelijke politicke uitspraak over en dat kost wel extra. Van wethouder
Dekker weten we niet wat die er van vindt. Hij waarschuwt de commissieleden dat ze het
“stoplichtenplaatje” beter weg kunnen gooien. Het zit vol fouten. De studie van 9 mei is de goede. De
helft van de 10.000 bewoners waarvoor dit allemaal gebeurt, komen uit de stad Groningen. We hebben
het over 10.000 passages. De emissies van wachtende auto's voor de brug mochten niet mee worden
geteld, het feit dat de brug 9 meter omhoog moet worden geduwd, wordt helemaal niet genoemd.
Vinden we de groene zone om de stad belangrijk; vinden we de emissie belangrijk?

De leden van de commissie:

De heer Klijnsma: GL is blij dat de wethouder in de stuurgroep is gestapt en is blij met de
participatie van de bewoners. De wethouder zit volgens hem in de stuurgroep voor de stad. Zij moet
daar de belangen van de stad behartigen. Er moet rekening worden gehouden met oude toezeggingen
die in het verleden aan de bewoners van het Reitdiep zijn gedaan. Die weg is nooit bedoeld als
ontsluitingsweg. Daarnaast mag ze de gedeputeerde aanspreken op de leefbaarheid van het gebied. De
Hogeweg is niet geschikt voor intensief verkeer. In de ogen van Groen Links moet het variant D
worden. De heer Klijnsma verwijst daarbij naar eerdere woordvoering over dit punt. Hij gaat er van uit
dat de wethouder de bijdrage die wij hebben ontvangen (kosten van de brug) heeft ontvangen en is
benieuwd naar de reactie van de wethouder op deze informatie. De heer Klijnsma gaat er van uit dat de
wethouder in de stuurgroep variant D promoot.

De heer De Rooij, PvdA bij interruptic soe wil de heer Klijnsma e.e.e. financieren?

De heer Klijnsma, GL heeft daar wel suggesties voor, maar vindt het op dit moment niet de plaats om
hierover iets te zeggen. Er moet ook gekeken worden naar extern geld (provincie). De inhoudelijke
discussie moet eerst in de stuurgroep gevoerd worden.

De heer De Rooij, PvdA, bij interruptie: Aan de plannen zit een prijskaartje aan. U doet nu volgens
mij de bewoners een toezegging, die u nog niet kunt waarmaken.

De heer Klijnsma, GL heeft duidelijk gemaakt dat er drie partijen zijn en dat er extern geld gezocht
moet worden. De drie partijen moeten het eerst maar eens worden.

De heer De Rooij, PvdA: In grote lijnen zijn de heer Klijnsma en ik het helemaal niet zo oneens. Als
wij de varianten bekijken dan komt variant D ons ook het sympathiekst over. Maar daar zit een
prijskaartje aan. Hij wil het college vragen te reageren op de cijfers van de Beterbruggen vereniging.
Kan het college een inschatting maken of de kosten gedeeld kunnen worden door externe partijen? Is
er in de stuurgroep naar gekeken; is er financiéle dekking te vinden?

Is het belang van de stad op é¢n lijn te brengen met de belangen van de andere partijen (gemeente
Zuidhorn en provincie). Het zou mooi zijn als we er gezamenlijk uvitkwamen.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij: Ook als het aan de Stadspartij ligt voeren we variant D uit. Variant
D is wel de duurste, maar dat is wel vaker zo met de beste. En soms is goedkoop duurkoop, want als je
er na een aantal jaren achter komt dat je wel 10 miljoen bespaard hebt, maar dan toch nog problemen
hebt, heb je nog niets aan. Als Stadspartij waken wij er voor om te veel over Aduard te zeggen, maar
wat Dorkwerd en Reitdiep betreft; het kan toch niet de bedoeling zijn dat een belangrijke in en
uitgaande weg door die wijk en dat dorp gaat?

Mevrouw Kirienko, SP kan kort zijn. De SP blijft, ook na het lezen van de update, voor variant D.
De heer Antuma, Student en Stad: geeft aan dat zijn fractie drie zaken van belang vindt: de
leefbaarheid, de tockomstige bestendigheid (is het een oplossing die over 20/30 jaar nog goed is) en de
vraag: is de financi€le injectie, die gedaan moet worden, te rechtvaardigen.

Alles naast elkaar zettend komt Student en Stad uit op variant D. Maar het gaat dan nog wel om de
kosten. Hij wil graag een reactic van de wethouder op de berekeningen van de burgerinitiatiefgroep
Beter Bruggenplan. Maar los van de financién heeft variant D de voorkeur van S&S.

De heer Evenhuis, VVD is het eens met de wethouder. De VVD lam nog geen eindoordeel geven.
Mensen die belangen hebben bij een verkeerssoort denken verschillend over de oplossingen. Als er
alleen maar rekening wordt gehouden met de belangen van de gemeente Groningen dan neigt de VVD
ook naar variant D. Vraag is wel, welke kosten zijn er en hoe wordt ¢.c.a. gefinancierd? En de vraag is
ook of financiering gefaseerd plaats kan vinden. Verder vraagt hij nog naar het tijdschema (besluiten
stuurgroep, werkgroep etc.). Er zit erg weinig tijd tussen de verschillende beslismomenten.

De heer Koops, CDA geeft aan dat het CDA alle opties heeft bekeken en uiteindelijk ook op optie D
uitkomt. Daar kan hij kort over zijn en hij sluit aan bij Groen Links en de PvdA. Hij wil graag een
reactie van de wethouder op de kosten. En ten aanzien van de insprekers wil hij nog zeggen, dat hij de



emissie voor de openstaande bruggen wel een nieuw element vindt, maar dat dit voor variant D niet
van belang is, omdat dan alleen fietsers (maar ook brommers) staan te wachten.

De heer Luhoff, D66 geeft aan dat D66 naar optie D neigt. De fractie heeft nog wel twijfels bij de
financiering. Hoe zit dat nu precies? Het gaat om twee bruggen die vervangen moeten worden voor
een vaarweg en nog wat andere problemen die opgelost moeten worden. Het is niet zo gek dat dat tot
meer kosten leidt. Hoe luiden precies de uitspraken/ toezeggingen die aan de bewoners van de
Hogeweg en Reitdiep zijn gedaan. Tijdens de informatiecavond heeft de wethouder gezegd dat er geen
toezeggingen zijn gedaan. Nu horen we weer dat er wel toezeggingen zijn gedaan. Waar komt dat nu
vandaan? Tegelijk staat er in de brief dat de Hogestraat een woonerfstraat moet zijn, en dat geeft al een
ander beeld?

Van de gedeputeerde weten we wat de uitgangspunten zijn, maar wat zijn de uitgangspunten van het
college?

Mevrouw Jongman-Mollema, Christen Unie geeft aan dat de CU nog geen keuze heeft gemaakt. Er
spelen meer belangen, dan die van de stad. Gaat nu niet gemakkelijk de bestelling variant D plaatsen,
want de fractie voert nog overleg met de CU-fracties uit raden en staten. Zij vraagt aan de wethouder
welke toezeggingen zij heeft gedaan in haar rol als bestuurder tijdens de inspraakavonden. Want het
leek er op dat u er voor was alle verkeer de stad uit, richting Aduard te doen? De auto’s uit het
Reitdiep houden.

U was heel duidelijk over de Koningslaagte, daar mogen geen auto’s doorheen. Het gebied tussen
Aduard en Dorkwerd is geen Koningslaagte, maar hoe staat u dan tegenover auto’s in dat gebied?
Verder vraagt zij de wethouder ook een mening heeft over variant E en F.

De heer Klijnsma vraagt bij interruptic wanneer de fractie van de CU wel een standpunt inneemt.
Mevrouw Jongman 24 juni nemen de staten en raden een definitief besluit; dat staat in de stukken.
De weging wordt op een andere plaats gedaan. Wij zullen natuurlijk vanuit de stad kijken naar het
gcheel

Wethouder Dekker antwoordt dat de PvdA haar heeft gevraagd zich te verdiepen in het dossier. Het
is wel een ingewikkeld dossier. Daarop is zij namens de stad in de stuurgroep gaan zitten. Maar het is
niet eenvoudig in de stuurgroep te zitten voor de stadse belangen, ook andere gemeenten en de
provincie hebben belangen.

De stuurgroep moet alle belangen afwegen en de leden moeten goed luisteren naar de argumenten van
anderen. De stad is de motor van de regio Groningen-Assen en van de ommelanden. De stad heeft een
andere functie dan het ommeland. Het ommeland moet zoveel mogelijk worden beschermd. Vandaar
ook de grote reserve tegen nieuwe wegen zoals de weg naar Winsum, en wij hebben moeite met het
feit dat de meanders van de Koningslaagte worden geschampt. Afgewogen moet worden wat de
effecten zijn op het Reitdiepgebied en op het gebied rond Dorkwerd. Voor een deel wordt het gebruikt
als ontsluiting van de dorpen ten noorden daarvan. Was die weg daarvoor bedoeld, ja historisch
misschien wel, maar nu niet meer. Verkeerskundig zou het beter via het Aduarderdiep kunnen. Maar
als je kijkt naar de plannen van de Beter Bruggengroep (cen autobrug en twee fietsbruggen) dan is dit
verkeerskundig een goede oplossing. Omdat er nu veel verkeersbewegingen plaatsvinden bij Aduard
en gezien de groeicijfers is dat teveel voor de omgeving rond het Reitdiep.

De wethouder geeft aan dat zij nu niet gaat aangeven dat zij voor variant D kiest. Dat zal in het college
moeten worden afgewogen en daar zal binnen de stuurgroep nog over gepraat moeten worden.
Bovendien hangt er een prijskaartje aan. Zij roept alle partijen die nu niet in het college zitten, maar
wel in het college van GS zitten, op nog eens met elkaar te praten. Verkeerskundig is plan D gewoon
een goed plan. De informatie van de “Beter Bruggengroep™, heeft zij net gekregen, en daar kan zij nu
niet op reageren.

Naar aanleiding van de vraag of er toezeggingen zijn gedaan aan de bewoners, antwoordt de
wethouder dat zij dat goed na heeft laten kijken en dat er tot op heden geen bewijzen van toezeggingen
zijn gevonden. Niet op papier, niet officieel, niet in de raad; maar soms kunnen er dingen gewisseld
zijn, waaruit een bepaalde indruk kan zijn ontstaan.

De bedragen spelen natuurlijk wel een rol Wanneer een aantal partijen kiest voor variant D, houdt dat
ook in dat er voor wordt gekozen de benodigde financiéle middelen beschikbaar te stellen. De
gemeente Groningen moet dan een heel klein deeltje betalen. En die keuzes moet u dan maken.
Natuurlijk een heel klein deeltje omdat uiteraard ook de provincie en de andere gemeenten
meebetalen. Er wordt ook gekeken naar Europese subsidiemogelijkheden.



De wethouder neemt kennis van het feit dat de meerderheid van de commissie neigt/adviseert voor
variant D te kiezen.

Mocht variant D uiteindelijk worden gekozen, dan komt het college naar de Raad met de vraag om een
bijdrage voor de financiering. Mocht er een andere variant uitgekozen worden, dan zal de wethouder
de commissie daarover berichten. De commissie kan dan eventueel het punt weer agenderen.

B.7. Raadsvoorstel HOV-as Koeriersterweg

Insprekers:

De heer E. van de Graaf, als lid van de wijkraad Laanhuizen.

Het voornemen om de bereikbaarheid van de wijk Laanhuizen per auto van en naar de westelijke
ringweg via de Koeriersterweg op te heffen stuit op breed gedragen onbegrip onder de bewoners.

De argumenten voor afsluiting die in het raadsvoorstel worden genoemd, verkeersveiligheid en de
Koeriersterweg verkeersluw te maken, deelt de wijkraad niet. De komende scheiding van de busbaan
met het overige verkeer zorgt juist voor een verbetering van de overzichtelijkheid en de
verkeersveiligheid. Het argument van het verkeersluw maken van de Koeriersterweg ten gunste van
het woongenot van aanwonenenden weegt naar de mening van de wijkraad niet op tegen het nadeel dat
zeer veel wijkbewoners zullen gaan ondervinden. De Koeriersterweg heeft altijd al meer een
verkeersfunctie gehad. De wijkraad ervaart de planontwikkeling HOV-as thans als incompleet. Er is
grote zorg over de enorme onduidelijkheid van de mogelijke verkeersinfrastructurele aanpassingen die
samenhangen met het derde deel van de HOV-as. De consequenties voor de spoorwegovergang
Paterswoldseweg dienen in beeld gebracht te worden, wellicht ondertunneling? En wat zijn de
gevolgen voor de aansluiting Koeriersterweg/Paterswoldseweg?

Zolang er over het gehele ontwerp geen duidelijkheid is, mag de Koeriersterweg niet worden
afgesloten van de ringweg. Een nadere studie is daarom noodzakelijk. De wijkraad dringt er bij de
commissie op aan deze onzekerheden in de overwegingen en besluitvorming mee te nemen.
Mevrouw Arjaans, bewoonster van de Illegaliteitslaan in Laanhuizen.

Mevrouw Arjaans is tegen het afsluiten van de Koeriersterweg van en naar de westelijke ringweg en
met haar veel bewoners van Laanhuizen. Zij vraagt de commissie daarom niet in te stemmen met
afsluiting, maar vraagt om loskoppeling van de verschillende besluiten. Leg eerst de busbaan aan en
richt de Koeriersterweg in tot 30-km gebied. Bekijk de consequenties van deze maatregelen en maak
dan een afweging. Een afsluiting is erg definitief en kan altijd nog.

Zij geeft een aantal overwegingen mee: In eerste instantie ging het ook om de busbaan en de
herinrichting van de Koeriersterweg; pas in december 2007 is het voorstel aangepast. Is het niet zo dat
verkeersveiligheid en de leefbaarheid moeten prevaleren boven het persoonlijke belang, maar is het
hier niet andersom? Niet alle bewoners van de Koeriersterweg zijn voor afsluiting. Dat wordt
bevestigd door de uitkomsten van een oproep die zij heeft verspreid. Van de 196 retour ontvangen
oproepen zijn er 184 tegen de afsluiting van de Koeriersterweg zijn (mevrouw Arjaans reikt het
overzicht uit aan de commissieleden). De leefbaarheid van de Koeriersterweg wordt al vergroot door
de aanleg van de busbaan en de herinrichting tot 30-km gebied. De straten waarlangs de ontsluiting nu
gepland is, zijn ook al hele drukke straten. Het zou nog kunnen zijn dat de busbaan naar het station op
termijn naar de andere zijde van de Koeriersterweg wordt verplaatst. En hoe zit het met de
verkeersveiligheid bij het Noorderpoortcollege? De consequenties van afsluiting moeten nii bekeken
worden, niet als het al gedaan is. Zij twijfelt er aan of de 3200 verkeersbewegingen doorgaand verkeer
wel allemaal sluipverkeer zijn (docenten die op de school werken, ouders die leerlingen brengen,
lesauto’s etc).

Tot slot stelt mevrouw Arjaans dat voor de informaticavond op 18 maart jl alleen de bewoners van de
Koeriersterweg rechtstreeks waren uitgenodigd, andere wijkbewoners moesten dit uit de krant halen.
Het is toch nicet zo dat de afsluiting van de Koeriersterweg alleen de bewoners van die weg aangaat?
De heer Tjerk van der Schaaf, codrdinator (verkeers)veiligheid en docent op het Willem
Lodewijk Gymnasium aan de Verzetsstrijderslaan/hoek Koeriersterweg. De heer Van der Schaaf
verwoordt het standpunt van de school. De veiligheid van de leerlingen en het personeel staat in alle
gevallen voorop. Het gaat daarbij niet alleen om de 700 leerlingen en 65 man personeel, maar ook om
de mensen van het (veel grotere) Augustinus College tegenover zijn school. Na 2 dodelijke
ongelukken in de afgelopen jaren en de vele aanrijdingen die voor de schooldeur hebben plaatsgehad



sinds de veranderde verkeerssituatie, is de school blij met de voorgestelde aanpassingen. Zij stemmen
dan ook in met de voorgestelde plannen.

De heer Van der Veen: D¢ wijkraad Laanhuizen heeft zich de afgelopen jaren ingespannen om de
verkeersveiligheid in de wijk te verbeteren. De inspanningen zijn zelfs zover gegaan dat de wijkraad
bij de gemeente heeft bepleit om op de Koeriersterweg twee fietspaden aan te leggen. Nu hebben we
een knelpunt op de plek waar de busbaan, Koeriersterweg en de aan- en afritten van de rondweg bij
elkaar komen. Ondanks extra noodvoorzieningen die zijn aangebracht is het nog steeds een erkend
kwetsbaar punt. Hij verbaast zich erover dat waar verkeersveiligheid eerst een speerpunt van de wijk
was, dat de wijkraad nu begint te sputteren. Het is handig z6 de rondweg op te kunnen schieten, maar
een iets beperktere bereikbaarheid is wel een prijs die veel bewoners voor verkeersveiligheid over
hebben. Datzelfde geldt voor het personeel van de school. De verkeersveiligheid van de leerlingen
prevaleert. De wijk kan hier een voorbeeld aan nemen. De weg openhouden totdat besluitvorming over
een spoor Drachten-Groningen klaar is, is niet wenselijk (dat kan nog wel 5 jaar duren). De bewoners
en de wijkraak zijn wel betrokken bij de plannen, al in april 2007 is iedereen uitgenodigd bij een
bijeenkomst bij RO/EZ en daarbij is afsluiting van de Koeriersterweg nadrukkelijk aan de orde
geweest. Ook de leefbaarheid (nu wordt regelmatig meegetrild met het verkeer) is gebaat bij afsluiting
van de weg. Met de heer Van der Veen zijn vele bewoners voor afsluiting van de Koeriersterweg en
voor het invoeren van een 30-km zone. Primair vanuit de verkeersveiligheid en in mindere mate vanuit
het perspectief van woongenot.

De heer Hukema, PvdA

Als je het rapport leest ziet het er mooi uit, maar is dat ook zo? Wij zijn niet zo enthousiast, wel over
de busbaan, maar niet over de afwikkeling van het verkeer van de wijk. Als de Koeriersterweg wordt
afgesloten is het zo dat de wijk Laanhuizen niet meer aangesloten is op de westelijke ringweg en dat is
volgens de PvdA geen goede zaak. De heer Klijnsma bij interruptie,, dan mist u een aantal wegen.
Tijdens de inspraakavond zijn er alternatieven aangedragen door de bewoners, en wat is daar mee
gebeurd? Een punt wat genoemd is, is ook kruising Paterswoldseweg —Verzetsstrijderslaan en wat te
denken van de kruising Paterswoldsweg bij het spoor. Het college zegt dat zij geen voorstander is van
deze alternatieven. Zijn de bewoners hierover geinformeerd? Hij zet vraagtekens bij de uitspraak van
mevrouw Arjaans dat de veiligheid en leefbaarheid prevaleert boven de persoonlijke belangen. Als de
weg wordt afgesloten dan verwacht hij veel verkeer door de wijk.

De heer Luhoff, D66. Net als vele bewoners was D66 zeer verbaasd dat tijdens de inspraakavond
ineens de afsluiting van de Koeriersterweg op de weg Laan 40-45 aan de orde kwam. De tijdens de
inspraakavond door bewoners geopperde alternatieven zijn niet meegenomen in de verdere
ontwikkeling van de plannen. En als je een dergelijk (controversieel) plan maakt moet je in overleg
met de bewoners kijken naar alle opties voor vergroting verkeersveiligheid en leefbaarheid. Met deze
brief wordt niet duidelijk dat de alternatieven geen goede opties zijn. Misschien zijn er nog andere
opties. Sluit aan bij de PvdA dat zij het nu nog niet zien dat afsluiting de enige uitweg is. Eerst goed
onderzoek doen voor een besluit wordt genomen.

De heer Dijhuizen, Stadspartij. Voor de stadspartij is de verkeersveiligheid bij de realisering van de
HOV-as het belangrijkste punt. Zonder inhoudelijk te willen ingaan op de voor- en nadelen van
afsluitingen of knippen in de Koeriersterweg, neemt de Stadspartij het pleidooi van de wijkraad voor
gescheiden projecten over. Hij is dan ook voor gescheiden projecten (afsluiting en HOV-as) en vindt
dat de bewoners een rol moeten spelen in de besluitvorming.

De heer Klijnsma, Groen Links. De verkeersveiligheid is van groot belang. Groen Links heeft eerder
dan ook gepleit voor fietsstroken over de busbanen. Die busbaan wilden wij wel aanleggen, maar
hebben wel gepleit voor een aparte OV-as. Op het moment dat je de busbaan opent, moet je weer
terugkomen op de afspraken die je met de bewoners hebt gemaakt. Gezien het feit dat er drie
kruisingen zo dicht op elkaar liggen.. Groen Links kan zich in de keuze van het college vinden. De
wijk Laanhuizen zou een wijk moeten zijn zonder wijkvreemd verkeer. Mevrouw Jongman-
Mollema, bij interruptie: mag wijkvreemd verkeer dan wel door de Zeeheldenbuurt?De heer Klijnsma,
toen hebben wij ook gezegd dat zo weinig mogelijk verkeer door de Zecheldenweg moet gaan.
Ontsluitingswegen zijn als zodanig bedoeld en dat hebben wij zo vastgesteld.

De heer Marion, SP heeft ook goed geluisterd naar de insprekers. Gezien de verkeersveiligheid, het
milieu en woongenot vindt de SP dat het college een goede keuze heeft gemaakt om de



Koeriersterweg af te sluiten. Wat betreft de 30 km zone, er wordt gezegd dat dan de fietsstroken
kunnen vervallen. Daar zijn zij het niet mee eens. Zij pleiten voor handhaving van de fietsstroken.

De heer Koops, CDA: Over de vrijliggende busbaan maakt niemand zich zorgen en ook het CDA
niet. Eigenlijk zou hij moeten zeggen, wij vinden de stap naar afsluiting van de Koeriersterweg een
grote stap. Het CDA pleit voor een knip in de plannen. En dan nog eens goed kijken naar de
verkeersafwikkeling als er een 30-km zone wordt ingesteld Het percentage vreemd verkeer wat door
de wijk gaat, zal toch zijn weg moeten vinden. Heeft er niets op tegen dat dat verkeer langs de
Peizerweg gaat.

De heer Klijnsma (bij interruptie), verbaast zich hierover, gezien het pleidooi van het CDA om
drempels aan te leggen bij de Reitdieplaan.

De heer Koops ziet niet wat het een met het ander te maken heeft. Hij geeft aan dat 30-km en
drempels niet lukken bij het Reitdiep. Hij heeft liever drempels dan een afsluiting. Hij pleit er voor de
plannen nog e¢ens goed te bekijken.

De heer Evenhuis, VVD: De VVD is voor goed openbaar vervoer en voor het doortrekken van een
goede OV-as richting Paterswoldseweg. Hij pleit voor een goede veilige ontsluiting; het definitieve
standpunt van de VVD is nog niet duidelijk. Er waren niet zo veel problemen met de afsluiting, maar
hij heeft vier uitstekende insprekers gehoord. De VVD is er nog niet uit en hij kon zich ook wel vinden
in de redenering van de Stadspartij.

De heer Antuma, Student en Stad. Ook voor S&S is goed openbaar vervoer erg belangrijk. Wanneer
het gaat over een eventuele afsluiting van de Koeriersterweg of niet, dan is S&S voor een goede
afweging. S&S zal zich later uitspreken over voor of tegen afsluiting van de Koeriersterweg. Wel
spreekt S&S zich nu uit tegen het omwisselen van asfalt voor klinkers (pagina 5). Dat heeft voor S&S
geen prioriteit.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU. De CU heeft nog geen keuze gemaakt. Voor beide opties is iets te
zeggen. Zij vraagt nog wel hoe de druk op de overige wegen is? Hoe gaat dat de druk op de
Peizerweg, Leonard Springerlaan bepalen, hoe gaat dat verlopen? In hoeverre staat de kruising op de
blackspot list, hoe vaak is er iets gebeurd? Op andere punten wordt wel ingegrepen, maar bijvoorbeeld
bij de Vesta is het ook moeilijk te zien hoe de voorrang is geregeld. Zij vraagt te reageren op de brief
van de wijkraad Laanhuizen dat zij geen inspraak hebben gehad.

Wethouder Dekker is het met de heer Koops eens dat op zich de aanleg van de HOV-as geen
discussie behoeft. Zij is geraakt door de opmerking van de heer Luhoff, als zou de inspraak niet goed
geregeld zijn. Want zij vindt dit juist wel een voorbeeld van waar de inspraak goed gegaan is.
Niemand kan zich overvallen voelen door de plannen. De wijkraad is uitgenodigd voor een gesprek
nu, maar ook eerder zijn de plannen duidelijk gemaakt en zijn er intensieve gesprekken gevoerd. In
2006 is zelfs een informatiemarkt gehouden. Over alle aspecten was er overeenstemming, behalve
over de afsluiting van de Koeriersterweg. Het is bekend dat een deel van de bewoners het niet eens is
met afsluiting. Het is aan het college u een voorstel voor te leggen. Hoewel bekend is dat een deel van
de bewoners het niet eens is met het voorstel, staat de leefbaarheid en de veiligheid en de aanleg van
de busbaan bij het college voorop. Het college vindt het niet verantwoord om geen afsluiting te doen.
Het is de vraag of de busbaan aangelegd kan worden als er geen afsluiting plaatsvindt, gezien de
verkeersonveilige situatie die dan ontstaat. Er zijn andere wegen ingericht als ontsluitingswegen en die
zijn er hier ook (Leonard Springerlaan e.a.) 5000 verkeersbewegingen per dag gaan door de wijk, 65%
van het doorgaande verkeer woont niet in de wijk. De genoemde alternatieven zijn onderzocht. Als er
een knip wordt aangebracht, wordt er veel sluipverkeer in de wijk Laanhuizen verwacht. En inderdaad
moet er soms een prijs betaald worden voor veilige situaties. Het uit elkaar halen van de plannen
(knippen dus) totdat helder is wat er met de verbreding van het spoor gebeurt is geen optie. Dat duurt
nog wel een tijdje. Op dat moment zal alles opnieuw worden bekeken. We hebben nu ook geld van het
Rijk gekregen voor deze quickwinner en daarom wil zij wel graag doorgaan.

De voorzitter stelt voor om geen tweede ronde te doen en concludeert dat het voorstel als
discussiepunt naar de Raad zal gaan.

B.8. Raadsvoorstel Europapark (station en Helperpark).

Helaas lukt het niet meer dit punt te behandelen. Op voorstel van de heer Klijnsma wordt besloten dit
punt rechtstrecks in de Raad te behandelen. Eventuele vragen kunnen vooraf schriftelijk worden
gesteld.



C.1. Lange termijn agenda en lijst van moties en toezeggingen.
De voorzitter heeft een lijst met wijzigingen ontvangen en stelt voor deze over te nemen op de LTA.
Aldus besloten.

C.2. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname.
Geen bijzonderheden op opmerkingen.

C.3. Vaststelling verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer van 16 april 2008.
Het verslag wordt vastgesteld met de volgende wijziging:

Op pag. 2 wordt de laatste alinea als volgt gewijzigd: “Wethouder Visscher zegt toe dat bij gebleken
succes van het experiment van de geveltuinen, het experiment zal worden uitgebreid”. Het deel van
deze alinea over de stadsvogels blijft ongewijzigd.

Toezeggingen

Wethouder Visscher:

Mededelingen:

De commissie ontvangt nog deze week een brief naar aanleiding van vragen van het CDA over het
Plan van aanpak 2008 oeverbescherming fase 2.

De commissie ontvangt een brief over de stand van zaken en over de procedures die nog aan de gang
zijn of komen met betrekking tot de (overlast door de) duivenpopulatie.

Raadsvoorstel: Aanpassing verkeerssituatie parkeerterrein zorgcentrum Mercator in Lewenborg:
De wethouder komt nog voor de raadsvergadering op het dictum van het raadsvoorstel terug.

Rondvraag;
De motie “houtkachels™ zal worden betrokken bij andere luchtkwaliteitsonderwerpen en zal direct na
de zomervakantie aan de raad worden aangeboden.

Wethouder De Vries (toezegging gedaan door wethouder Visscher):

Raadsvoorstel Budget goed Idee: het college komt voor de raadsvergadering schriftelijk terug op de
vraag waarom de € 100.000 structureel niecuw beleid 2007 eerst nu naar RO/EZ gaat en het college zal
ook uitleggen waarom er maar slechts een deel van het budget wordt opgemaakt.

Wethouder Dekker:

Rondvraag:

De wethouder zal er voor zorgen dat de bordjes “fietsen in het winkelgebied buiten winkeltijden™ voor
de volgende commissievergadering zijn opgehangen.

Informatieavond buurtstallingen: zodra data bekend zijn wordt de commissie op de hoogte gesteld.
B.2. Notitie sleutelprojecten Eemskanaal Noord/Zuid vanuit 3° sleutelrapportage, derde periode 2007.
De wethouder komt nader terug op de zorgen van de provincie en het Rijk over de bereikbaarheid van

Groningen Zuid en Oost en het onderzoek wat is gedaan.

B.5. Collegebrief Programma van eisen Openbaar vervoer
De wethouder zal de commissie nog informeren over de rapportcijfers voor de vertragingen.



