VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING
BEHEER & VERKEER

BVar.: 08/10
Datum: 8 oktober 2008

Plaats: oude raadzaal
Tijd: 16.30-19.00 uur

Aanwezig: H. van der Heijdt (voorzitter), J. Spakman (PvdA), D. Hukema (PvdA), M. Azghoughi
(PvdA), mw. T. Kirienko (SP), J. Schaaf (SP), J. Evenhuis (VVD), D. Jager (VVD), J. Scton (CDA),
mw. . Jongman-Mollema (CU), M. Gijsbertsen (GL), G. Spieker (Stadspartij), B. Dijkhuizen
(Stadspartij), J.H. Luhoff (D66), H. Miedema (GL), H.P. Klijnsma (GL), D. Sylbing (Student en Stad),
mw. K. Dekker (wethouder), mw. J. Visscher (wethouder), D.H. Vrieling (griffier), F. Hijlkema
(commissiegriffier).

Insprekers: De heer Van der Poll van de Nassauschool bij de Rondvraag en Mevrouw T. Janssen van
Milieudefensie en de heer Stijkel bij agendapunt B.3. Collegebrief d.d. 4 september 2008: uitvoering
motie luchtkwaliteit over houtkachels en sfeerhaarden.

Afwezig: R. Prummel (Stadspartij), M. Marion (SP), A. de Rooij (PvdA).

Overige aanwezigen: De heren E. van Huissteden, B .Minkels, W. de Boer en W. Veldstra

ALGEMEEN DEEL

A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders

De voorzitter doct bericht van de verhinderingen en deelt het volgende mede:

Op 14 november a.s. zal er een werkbezoek worden georganiseerd voor de leden van de commissies
Ruimte en Wonen en Beheer en Verkeer naar stationsgebieden. Nadere bijzonderheden volgen.

Op 3 december a .s. is een werkbezoek gepland aan de afvalscheidingsfabriek (van 13.30 — 15.30 uur).
Opgave aan de commissiegriffier graag onder vermelding van schoenmaat.

Er zijn twee ingekomen stukken, die onder C2 kort aan de orde zullen komen namelijk de
collegebrieven over terrassenbeleid en over fietswensen.

Wethouder Visscher:

Ongeval huisvuilcontainer: de oorzaak van het ongeval is niet vastgesteld. Wel zijn maatregelen
genomen, zoals aandacht voor de behandeling van het bedieningspaneel en de halfjaarlijkse inspectie
zal nu maandelijks plaatsvinden.

Ecologisch beheer: de schaapskudde mag zich in grote belangstelling van andere gemeenten
verheugen.

Memory-spel: De wethouder reikt aan de leden van de commissie een memory-spel uit “Groen Gas”

A.2. Vaststelling agenda

De heer Klijnsma, GL verzoekt om voortaan de sleutelprojecten op zowel de agenda voor de
commissic R&W als B&V te plaatsen. Aldus besloten.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A. Rondvraag
De heer Van der Poll van de Nassauschool vraagt aandacht voor het stopverbod bij scholen. Hij

citeert een stuk uit de Elsevier over dit onderwerp. Hij geeft aan waarom hij voorstander is van het
stopverbod en begrijpt dan ook niet waarom men in Helpman voor de deur wil parkeren. Is blij dat het
bij de Nassauschool is ingevoerd. Nu is er overzicht in de verkeerssituatie; hulde aan wethouder
Dekker voor het motto “kinderen eerst”.

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 8 oktober 2008 1



De heer Hukema, PvdA: heeft een klacht ontvangen van bewoners van de Vinkenstraat; om 7.00 uur
rijden er al veel vrachtwagens door de straat. Zij wisten niet dat de werkzaamheden zouden
plaatsvinden. Vraagt aan de wethouder waarom het vrachtverkeer niet omgeleid wordt over de
Oosterhamrikkade en of zij bereid is icts aan de problemen van de Vinkenstraat te doen.

De heer Klijnsma, GL: vraagt aandacht voor de problemen waar fietsers bij het Julianaplein (tunnels
onder ringweg) tegen aan lopen. Er is sprake van veel wateroverlast, ook als het weer niet extreem is
en ook liggen er verkeersborden en dranghekken over het fietspad.

Mevrouw Kirienko, SP vraagt aandacht voor de Gerrit Krolbrug, er kunnen problemen ontstaan voor
fietsers bij temperaturen onder 0. En de bushalte bij de Boerhaveflat is opgeheven en de bewoners
moeten nu 200 meter verder moeten lopen. Vraagt de wethouder of zij daar iets aan kan en wil doen.
Mevrouw Jongman-Mollema, CU: Wil graag de collegebrief over stopverbod scholen agenderen
voor de volgende vergadering.

Wethouder Visscher: Het wegdek van de Gerrit Krolbrug is versleten, zal worden vernieuwd. Het
verwarmingselement komt niet terug in de brug, dit in verband met duurzaamheid (energickosten). Er
komen sensoren op de brug die de temperatuur bewaken en dan wordt als dat nodig is preventief
gestrooid. De gaten in het wegdek worden op korte termijn gereparcerd. Er wordt ook een nicuwe
sluitlaag aangebracht alleen lukt dat waarschijnlijk niet meer dit jaar.

De lawaaiwerkzaamheden in de Vinkenstraat zijn tijdelijke werkzaamheden die enkele maanden
zullen duren. Mocht er geen contact zijn geweest met de bewoners, maar de wethouder gaat er van uit
dat dit wel het geval is, dan zal alsnog contact worden gezocht.

Wethouder Dekker: dankt de inspreker voor zijn woorden. De klacht m.b.t. het Julianaplein zal de
wethouder beoordelen, maar de werkzaamheden moeten wel gerealiseerd worden. Wat betreft de
bushalte bij de Boerhaveflat, openbaar vervoer gaat via het OV-bureau.

De wethouder komt schriftelijk terug op de vragen.

B .1.Collegebrief d.d. 26 september 2008: Duurzaam parkeren.

De heer Evenhuis, VVD: Het college is ambiticus. Er zijn veel parkeergarages gerealiseerd. De
bereikbaarheid van de stad is van groot belang; positieve correlatie tussen mobiliteit en economie. Het
tockomstige parkeerbeleid levert beroering op. Hoge tarieven. Hebben vragen bij hoge parkeertarief
voor parkeren op straat en het éénbaans maken van de Diepenring. Zijn al deze maatregelen echt
nodig. Het aantal binnenstadbezoekers moet niet afnemen. De VVD wil prioriteiten leggen bij andere
zaken zoals bijvoorbeeld het invoeren van een intelligent verkeersysteem. Qok is interessant welke
vermindering van de parkeerdruk zal plaatsvinden als de tram gaat rijden.

De VVD vindt het Helperplein overbezet. De automobilist betaalt; de VVD is voor het profijtbeginsel.
Het aantal fietsers neemt erg toe; de VVD is voor goedkope en creatieve oplossingen.

De heer Azghoughi, PvdA: De bereikbaarheid voor het openbaar vervoer is erg belangrijk.
Groningen is een dynamische stad met steeds meer dynamiek. Om te voorkomen dat mensen met de
auto de stad in gaan, zullen de PenR voorzieningen en het openbaar vervoer goed moeten zijn. En
parkeergarages mogen hun prijs hebben. Met het oog op de leefbaarheid zoveel mogelijk van de straat,
inpandig parkeren. De bewoners van de binnenstad moeten de mogelijkheid hebben in buurtstallingen
te parkeren. Vergunningparkeren alleen uitbreiden als buurten dat willen. Voor de bereikbaarheid van
de stad zijn OV, P+R heel belangrijk. Ook voor de automobilist is de stad bereikbaar, want er zijn
parkeergarages beschikbaar. Op de vraag hoe de PvdA denkt over het parkeren van een tweede auto,
stelt de heer Azghoughi dat de tweede vergunning bijvoorbeeld extra duur gemaakt kan worden.

De heer Seton, CDA complimenteert de wethouder. Deze contourennota is echt een kaderstellende
notitie met als uitgangspunt minder blik, meer betalen. Hij mist in het stuk het economisch belang van
de bereikbaarheid van de binnenstad. Die mist het stuk. De fietsparkeervoorstellen zijn sympathiek.
De heer Klijnsma, Groen Links vraagt naar de relatie economische groei, bereikbaarheid. Als die
stelling wordt toegepast, betekent dit dat het beter gaat als er files in de binnenstad zijn?

De heer Seton, CDA zegt nict dat er veel auto’s in de binnenstad moeten zijn, maar als wij willen dat
er kleinere winkeliers blijven, dan moeten er wel parkeerterreinen blijven. Het voorstel m.b.t het
schilparkeren is de opening om ook in Beijum en Hoogkerk het betaald parkeren in te voeren. Het
CDA wil alleen betaald parkeren invoeren als de bewoners het ook willen.

De heer Luhoff, D66: worden doel en middelen niet door elkaar gehaald. Er worden drie doclen
gesteld, maar het accent ligt op de milieumaatregelen. Zijn dit de juiste maatregelen om duurzaamheid
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vorm te geven. Denk aan forse uitbreiding P+R systeem, alternatieven voor vervoer (OV), stimuleren
fietsverkeer, fietssnelwegen. Het gaat om de duurzaamheid van de maatregelen. Het aan banden
leggen van het straatparkeren in het centrum is geen goede maatregel; datzelfde geldt voor de
beperking van het aantal vergunningen per huishouden. Een voorwaarde voor de invoering van betaald
parkeren is overeenstemming met de bewoners (eerst aan hen vragen, zodat zij het eventueel tegen
kunnen houden). Eventueel een referendum houden. Als het college het wil, dan moeten de
wijkbewoners de mogelijkheid hebben om het tegen te houden.

De heer Schaaf, SP: de SP heeft direct gereageerd op de plannen uit de contourennota. Duurzaam
parkeren is een milieuterm; parkeerbeleid moet gaan over het reguleren van parkeren en terugdringing
van het vreemdparkeren. Per wijk een discussie voeren en per wijk beslist de meerderheid over wel of
niet betaald parkeren. Op de vraag hoe de SP reageert als een wijk verdeelt is antwoordt de heer
Schaaf dat dan de maatregelen worden opgeschort en dat dan over een aantal jaren nog eens weer kan
worden gevraagd wat de bewoners willen.

De heer Seton, CDA: de SP staat in dezen dus haaks op het collegevoorstel; gaat u dan ook tegen
stemmen? De heer Schaaf antwoord bevestigend. De discussie leeft in de wijken; er staan wel veel
goede dingen in de nota.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij: met het parkeerbeleidsysteem is winst te behalen. De Stadspartij
juicht transferia en openbaar vervoervarianten toe. Er moeten reéle inschattingen van de kosten van
parkeren worden gemaakt; het mag geen autootjes pesten worden. Daarom graag terughoudend wat
betreft het parkeergeld. Parkeerbeleid is investeren in de stad, geen financiering. De Stadspartij is
tegen een rigourcus betaald parkeersysteem en zeker geen betaald parkeren als bewoners er niet om
vragen. Verhoging van de tarieven en beperking van de vergunning is de laatste mogelijkheid voor de
stad.

De heer Klijnsma, GL vraagt of de Stadspartij niet vindt dat de overheid de veiligheid moet
waarborgen.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij geeft aan dat Groningen geen Brussel is; er is nog voldoende
ruimte. En als wij deze maatregelen gaan invoeren schaden wij het imago van de stad. Er zijn goede
alternatieven, we moeten niet inzetten op beperken en verbieden. Een goed alternatief is bijvoorbeeld
P+R; we kunnen beter energie steken in alternatieven. De wethouder krijgt een pluim voor het
fietsbeleid en het fietsparkeren.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU: het gaat om bereikbaarheid, duurzaamheid, leefbaarheid en
aantrekkelijkheid (pag. 7 nota). De CU kan zich in een aantal doelen vinden, maar niet in betaald
parkeren. In de tijd van wethouder Schuiling is de afspraak gemaakt dat per wijk te bepalen. Dat oude
systeem werkt nog prima. Invoering van verblijfsheffing moeten we niet willen voor zo’n
aantrekkelijke stad met een centrumfunctie. De parkeervergunning tot 1 per huishouden
maximaliseren is geen goed idee omdat een aantal mensen athankelijk is van de auto.

De heer Klijnsma, GL vraagt waarom die mensen dan niet naar de buitenwijken van de stad kunnen
gaan.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU: kan het niet eens zijn met de nicuwe accenten. Wijst op real time
parking, parkeergarage zuidkant en aansluiten bij P+R uitbreiding.

De heer Klijnsma, GL: Het verkeerscirculatieplan heeft de binnenstad voor de auto minder
bereikbaar gemaakt, maar de leefbaarheid vergroot. Parkeerbelasting is onderdeel van het verkeer- en
vervoerbeleid van de gemeente. Er zullen nicuwe accenten moeten worden gelegd met het oog op de
schaarste van de openbare ruimte. Alle partijen die er niets aan willen doen, accepteren dat de
openbare ruimte in gebruik wordt genomen door de auto.

De heer Seton, CDA: geefi aan dat het zo zwart wit niet is, is het niet eens met dat principe.

De heer Klijnsma, GL: Als je kiest voor niet betaald parkeren, dan kies je er voor dat de auto’s er
mogen staan, dan kunnen kinderen niet spelen op die plek. GL wil het fietsparkeren integraal opnemen
in het parkeerbeleid. Er moet evenwicht zijn tussen bereikbaarheid, duurzaamheid en veiligheid.

De heer Klijnsma mist milieumaatregelen, zoals een verblijfsheffing en de mogelijkheid om per soort
auto te differenti¢ren. Handhaving van de venstertijden kunnen beter. Waarom kiest het college er niet
voor om in het kader van venstertijden een systeem van beweegbare paaltjes te gebruiken.
Gedifferenticerd aantal vergunningen per huishouden. Mist de invoering van real time parkeren.

De heer Sylbing, Student en Stad: Een dynamisch verkeersmanagementsysteem invoeren. Er staan
heel veel verwijzingen in het stuk, één van de zaken is automatisering. Op pag. 5 wordt gekeken naar
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dynamische verkeerssystemen, dan is Groningen per auto gemakkelijker te bereiken. Groningen moet
wel fietsstad blijven. Sturing op het type auto wil S&S niet. Die discussie is in Nederland al gevoerd.
Verblijfsheffing wil S&S ook niet, dat is geen optie; dat is links praten en rechts melken. De heer
Klijnsma merkt op dat het in Londen wel werkt.

De heer Sylbing, S&S: Wijj zijn Groningen en geen Londen. Hoe zit het met de uitvoering van de
aangenomen S&S motie over twee scenario’s m.b.t. de concernafdracht.

Wethouder Dekker: De commissie heeft gevraagd om een kaderstellende discussie. Het advies van
de adviescommissie verkeer en vervoer is meegezonden. Het is bijna niet mogelijk om politiek te
bedrijven op de auto. Geen van de commissieleden is op de uitgangspunten ingegaan, behalve de CU.
Het gaat hier om een discussienota.

De heer Luhoff, D66: de wethouder zegt dat iedereen ingaat op de maatregelen; dat heeft toch
bijgedragen tot de discussie. De parkeernota moet geactualiseerd worden omdat er sprake is van
toenemende automobiliteit. Er komen meer auto’s en bezoekers naar de stad, maar de historische
binnenstad is niet berekend op meer autoverkeer en wat moet er dan gedaan worden. De leefbaarheid
moet wel overeind blijven. Nu zijn er geen parkeerproblemen in de stad; het grootste probleem is de
bezettingsgraad. Wij verdienen nu niet aan parkeren, maar het kost geld. Mensen hebben meerdere
belangen, auto’s, fietsen, kinderen. D66 wil tegemoetkomen aan de wensen van de buurtbewoners.
De heer Schaaf, SP: Vindt de wethouder ook niet dat er in de pers een andere benadering had moeten
worden gekozen.

De heer Seton, CDA: vindt dat de wethouder uit haar slof schiet. Heeft wel een reactie gegeven op
leefbaarheid; wie bepaalt of er een leefbaarheidsprobleem is.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij: Mogen buurtbewoners zelf bepalen of ze speelruimte of
parkeerruimte willen.

Wethouder Dekker: Door deze opstelling wordt er voor gezorgd dat een kleine minderheid die
problemen heeft met betaald parkeren veel in de pers is. Hoe willen wij de leefbaarheid in de wijk
versterken (belangen botsen). Dat kan door regulerende maatregelen, bijvoorbeeld een maximale
parkeertijd. Leefbaarheid is van groot belang; de leefbaarheid komt onder druk door het parkeren;
daarom willen wij maatregelen nemen. Kaderstellend debat is moeilijk. Wij gaan als college nog
stadsdebat organiseren over dit onderwerp.

De voorzitter stelt voor de stadsdebatten eerst te laten plaatsvinden en daarna een tweede ronde
discussie in de commissie. In december terug in de commissie.

B.2. Raadsvoorstel Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring/Steentilstraat.

De heer Hukema, PvdA haalt het autoluw maken van de watergebieden aan en de Ramblas.

De heer Sylbing, S&S: Nu ligt dit voorstel voor, maar er is nog geen uitwerking van het
binnenstadinfarct. Daar moet nog een antwoord op komen.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij: zijn fractic heeft een hekel aan dubbel geld uitgeven. In hoeverre
zal de trajectkeuze voor de tram, de keus voor de maatregelen voor de Diepenring bepalen.
Mevrouw Jongman-Mollema, CU: uitwerking visie prima. Motie Diepenring en Steentilstraat
meenemen. Mist het empatisch vermogen op het debat over afsluiting Steentilstraat.

De heer Luhoff, D66: Zo vroeg mogelijk mee beginnen.

De heer Seton, CDA: sluit aan bij CU; accent vindt hij niet terug. Geen ontwikkeling voor
Damsterdiepgarage klaar is.

De heer Evenhuis, VVD: Steentilstraat autoluw en vernieuwing kades, sluit aan bij CDA.

De heer Hukema, PvdA: uw fractievoorzitter heeft wel het plan van de Ramblas omarmd.

De heer Evenhuis, VVD: Dat deelt hij wel. Nu geen onomkeerbare besluiten nemen.

Wethouder Dekker: neemt de opmerkingen mee. De Steentilstraatdiscussie is bekend. Zal pogen om
alsnog te overtuigen.

De heer Hukema, PvdA: het watergebeuren ook meenemen. Er is sprake van vertraging.
Wethouder Dekker: er komt een brief over de motie over het infarct. Conclusie: alle projecten
moeten naast elkaar kunnen lopen.

De voorzitter concludeert dat het raadsvoorstel als conformstuk naar de raadsvergadering zal gaan.
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B.3. Collegebrief d.d. 4 september 2008: Uitvoering motie luchtkwaliteit over houtkachels en
sfeerhaarden.

Inspreker mevrouw Janssen van Milieudefensie: wil graag een extra punt benadrukken. Dat is het
effect van de verbranding van hout en de uitstoot die dat met zich meebrengt. Het aangehaalde TNO
onderzoek is onbetrouwbaar; er wordt nu politick bedreven met een onjuist rapport. Er moet een
verplichting komen voor een filter in oudere modellen houtkachels. Dat de gemeente niets zou kunnen
doen in het geval van overlast klopt niet. De wetgever voorziet in handhaving in de Awb en door
opneming van bepalingen in de bouwverordening.

Inspreker de heer Stijkel: Verslechtering van de luchtkwaliteit door houtkachels heeft een grote
impact op mensen. Het veiligheidsgevoel in huis is weg. Er staan een aantal aardige zaken in de
notitie. Veel informatie is niet objectief vast te stellen. Handhaving is wel mogelijk; het is een kwestie
van welk belang er aan gehecht wordt.

De heer Spakman, PvdA: complimenteert en dankt het college voor de serieuze behandeling van de
motie. Onderzoek onderbouwt de keuze. Er is duidelijk een probleem. Burgers hebben een grote
drempel om te klagen; het aantal klachten is het topje van de ijsberg. Het is jammer dat het college
concludeert dat handhaving een probleem is. De grens van het toclaatbare wordt soms overschreden.
De PvdA juicht dat wat voorgesteld is toe. De vraag is of de slachtoffers daarmee beschermd worden.
Kan een “stoker” doorgaan met zijn gedrag. Het lijkt de omgekeerde wereld wel. Voorstander van
handhaving en verwijst naar artikel 17, lid 2 van de bouwverordening.

De heer Miedema, GL: Goed overzicht van mogelijkheden om iets te doen aan het probleem van de
houtkachels. Is het niet eens met de conclusie dat handhaving niet mogelijk is. Sluit aan bij de heer
Spakman, toch handhaven op grond van artikel 7.3 van de bouwverordening. Een tweede punt m.b.t.
tot houtkachels is het beleid voor woonboten. Daar moeten we ook iets aan doen.

Mevrouw Kirienko, SP: merkt op dat het bij woonboten om 4 klachten gaat.

De heer Miedema, GL: in totaal zijn er 16 klachten en 4 daarvan gaan al om woonboten. Hij vraagt
daarom de wethouder bij de regering aan te dringen om regels te stellen voor houtkachels.

Mevrouw Kirienko, SP: de SP doet niet mee om houtkachels aan te pakken. De SP legt de prioriteit
bij het aanpakken van de grote vervuilers (industrie en vervoer). En zolang er jaar na jaar sprake is van
fileproblemen moeten we de houtkachels niet aanpakken.

De heer Miedema, GL vraagt of mevrouw Kirienko ontkent dat mensen ernstige
gezondheidsklachten kunnen hebben.

Mevrouw Kirienko, SP geeft aan dat dat inderdaad het geval kan zijn.

De heer Luhoff, D66 sluit aan bij PvdA en GL. De mogelijkheden om te handhaven moeten worden
onderzocht. Misschien moet er stimuleringsmaatregelen komen voor het plaatsen van filters.

De heer Dijkhuizen, Stadspartij: Er is jurisprudentie voor handhaving van houtkachels. De
Stadspartij verzoekt de wethouder dat toch nog eens te onderzocken.

De heer Jager, VVD: Kan zich vinden in het p.v.a. van het college en daar ook naar te evalueren.
Mocht het dan zo zijn dat sprake is van niet gewenste resultaten, dan opnieuw maatregelen nemen.
De heer Sylbing, Student en Stad sluit aan bij de heer Jager.

Wethouder Visscher: Houtkachels geven nauwelijks fijnstof. Lokaal kan er wel degelijk sprake zijn
van ernstige overlast. Heeft sericus gekeken naar de mogelijkheden van handhaving. Er is inderdaad
Jurisprudentie, maar er is een pyrusoverwinning behaald na jaren procederen. Handhaving: veel
moeite, klein geld. De wethouder heeft meer belang bij landelijke wetgeving; sommige fracties
noemen in dat verband de filters. Door voorlichting en communicatie kan wel wat worden bereikt. Bij
hinder op mensen afstappen; dat is echter wel moeilijker. Stelt voor het een jaar aan te zien en dan
opnieuw te bekijken hoe het loopt.

De heer Spakman, PvdA wijst er nog op dat klagers zich serieus genomen moeten voelen.
Wethouder Visscher: klagers nemen wij altijd serieus; zal nog via de VNG om landelijke wetgeving
vragen.

B.4. Collegebrief d.d. 26 september 2008: Groenstructuurvisie.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU: Hier is eerder al goed over gepraat. Het verhaal ziet er goed uit,
heeft niets aan te vullen.

De heer Jager, VVD: het verhaal ziet er goed uit. Hij is tevreden.
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De heer Luhoff, D66: cigenlijk zou de kaart als poster moeten worden uitgegeven dan kan die boven
het bed hangen.

De heer Miedema, GL: Welke status heeft de stadsecologische structuur. Hij vraagt nog naar de
Bessemoerstrook; heeft een andere functie?

Mevrouw Kirienko, SP: complimenten voor de integrale natuurontwikkeling, Vraagt aandacht voor
de ecologie van het Helper diepje en voor het vol tegelen van tuinen.

De heer Hukema, PvdA: Mooie beschrijving van waardevol kapitaal. Logische opbouw ambitie. Is
positief over deze visie, samen met de visie Stad op scherp. Groningen blijft een compacte intense
stad. Waar groen wordt ingeleverd, wordt groen gecompenseerd.

Wethouder Visscher: het heeft 1,5 jaar geduurd voordat de groenstructuurvisie de inspraak in gaat. Is
blij dat nu tegelijk kan worden ingesproken met de structuurvisie. Nu een integrale aanpak. De heer
Miedema heeft nog een foutje ontdekt, dat zal worden aangepast. Doelsoortenbeleid is belangrijk,
maar een belangrijke doelsoort is de mens.

In het GWRP komt nog een concreet voorstel om het probleem (Selwerderhof) te tackelen.

C.1. Lange termijnagenda en lijst moties en toezeggingen
De heer Seton, CDA vraagt naar de planning van het voorstel 30-km zones. De wethouder komt hier
schriftelijk op terug.

C.2. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

Mevrouw Jongman-Mollema,CU wil graag de collegebrief Stopverbod bij scholen voor de volgende
vergadering agenderen.

De heer Luhoff, D66 zal uitzoeken wat er in het presidium is besloten over veiligheid op en rond
scholen.

De heer Hukema, PvdA wil graag de collegebrief over IBA’s agenderen voor de volgende
vergadering.

De heer Miedema, GL complimenteert het college met het kapprogramma.

Collegebrief d.d. 17 september 2008: Terrassenbeleid:

Het college vraagt aanvullende evaluatiepunten door te geven. De volgende zaken worden door de
commissicleden aangevoerd: Poeleplein, Overwinningsplein, terrassen bij het water (straat over steken
en toegankelijkheid openbare ruimte).

De heer Jager, VVD vraagt nog waarom tot 1 maart a.s. voorstellen kunnen worden ingediend, dan
begint het terrassenseizoen al weer, waarom wordt geen 1 februari genoemd.

Wethouder Visscher: De genoemde onderwerpen zullen worden betrokken bij de evaluatie. Wat
betreft de datum, ook op 1 maart is het nog terrassenseizoen.

De heer Jager, VVD zou het nicuwe beleid graag voor 1 maart klaar willen hebben.

Wethouder Visscher: ¢lk jaar is er weer een nieuw terrassenseizoen, maar ze doet haar best om alles
zoveel eerder als mogelijk klaar te hebben.

Collegebrief d.d. 25 september 2008: Fietswensen:

De heer Klijnsma, GL: Uit het grote aantal verschillende wensen blijkt dat de actie succesvol is
geweest. GL heeft een voorkeur voor asfalteringsmogelijkheden, voor fietsparkeren in wijken,
herinnert aan toezegging betaald parkeren Paddepoel en Kardinge. Vraagt om een snel voorstel voor
de aanpak van het stationsgebied. Lanceert een nieuw idee voor een routeplanner voor de fiets.

De heer Luhoff, D66 geeft de volgende wensen prioriteit: 60, 61, 96, 1010, 112. De wensen voor de
binnenstad ziet hij graag meegenomen bij de binnenstadsvisie. Voor fietsen bij het hoofdstation graag
een apart voorstel.

De heer Spakman, PvdA: 31 maatregelen worden al uitgevoerd, dat is een prima zaak. Extra wensen:
flauwer bochten, voorzieningen om te parkeren bij Kardinge en Europapark. Maatregelen tegen de
lange wachttijd bij verkeerslichten en het beter schoonhouden van fietspaden in de herfst.

De heer Jager, VVD: De VVD heeft alle punten nagefietst en heeft de volgende voorkeuren: 32 (in het
verlengde van 5), 51 (fietsroutes binnenstad nauwelijks te fietsen door de vele voetgangers), 54
(fietstunnel kruispunt Europaweg/Sontweg), 94, 151 (witte fictsenplan, de VVD heeft daar een plan
voor liggen, zal dat binnenkort presenteren) en 167.
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De heer Seton, CDA: 88 (meer fictsenrekken P+R Zernike), 144 en 155 (ledverlichting).

Mevrouw Jongman-Mollema, CU: 33, 47 (meer doorgaande fietsroutes door de stad aangeven) en 65.
De voorzitter geeft aan dat in december de fietsnota op de planning staat om te worden vastgesteld.
Wethouder Dekker zal de volgende keer verslag doen van de uitkomsten van de wensen.

C.3. Vaststelling verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer van 17 september 2008
Wordt tijdens volgende vergadering vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.50 uur.

Wethouder Visscher:
Geen toczeggingen.

Wethouder Dekker:

Bij agendapunt A.3. Rondvraag

De wethouder zegt toe schriftelijk terug te komen op het verdwijnen van de bushalte bij de
Boerhaveflat.

De wethouder zegt toe terug te komen op de situatie voor fietsers bij de Julianabrug (wateroverlast bij
normale weersomstandigheden en borden op het fietspad)

Bij agendapunt C.1. Lange Termijn Agenda.

De wethouder komt schriftelijk terug met een planning voor het voorstel voor de 30-km gebieden
(wanneer wordt e.c.a. vervolgd).
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