RAADSCOMMISSIE RUIMTE EN WONEN

Besluitenlijst 9 mei 2007
Plaats: nieuwe raadzaal
Tijd: 16.30 uur tot 19.00 uur

Aanwezig: L. Voortman (plv. voorzitter), F. de Vries (wethouder), H. van der Heijdt (PvdA), B. Oost
(PvdA), A. Prins (PvdA), J. Spakman (PvdA), E. Eikenaar (SP), J. Schaaf (SP), D. de Haan
(GroenLinks), B. de Boer (VVD), L. van Mameren (VVD), J. Vogel (CDA), E. van der Wilt (D66), D.
de Jong (ChistenUnie), F. van Leeuwen (Student & Stad), S. Antuma (Student & Stad), D. Vrieling
(griffier), H. Dijksterhuis (commissiegriffier) en N. Nijdam (griffie, verslag).

Overige aanwezigen: B. Popken (RO/EZ), E. van der Laan (BSD) en W. Duursema (RO/EZ)

Afwezig: H. Klijnsma (GroenLinks), G. Spicker (Stadspartij)

Opening en mededelingen

Mededelingen (plv.) voorzitter
e  Geeft aan dat voorzitter Klijnsma wegens persoonlijke omstandigheden afwezig is.
Mededelingen wethouder

e Eris een overeenkomst getekend met de aannemer voor de ontwikkelingen in de Piccardthof.
Op de hoogte houden bij verdere informatie.

o Tijdens het besloten deel, aan het eind van de vergadering, wordt iets besproken over een
oplossing voor de problematick rondom de studentenhuisvesting.

e Voorstel om een bezoek te brengen aan de IBG en Rijksgebouwendienst over uitwerking van
de niecuwbouw aan de Kempkensberg medio juni of anders augustus/september. De
raadscommissie is van harte welkom.

e Variaski krijgt een plek in Westpark, meer informatie hierover volgt binnenkort in een brief.

Vaststelling agenda

Dhr. De Jong: Op 14 juni is er een extra commissie Ruimte en Wonen, over het onderzoek Blauwe
Dorp.

Mevr. De Boer: Wil graag de vorderingen in Ciboga bespreken. In maart heeft ze dat onderwerp al
geagendeerd, maar telkens is er geen tijd voor vanwege de volle agenda’s van de commissie Ruimte en
Wonen.

De voorzitter: Verwacht dat er vandaag ook geen tijd voor is, maar zal het doorgeven aan de vaste
commissievoorzitter, dhr. Klijnsma.

Dhr. De Jong: Stelt voor om het als conformstuk op de agenda geplaatste voorstel over de
exploitatieopzet Oosterhamriktracé van de agenda te verwijderen. Hij heeft hierover enkele
inhoudelijke vragen en stelt daarom voor om het op 6 of anders 14 juni te bespreken.

Weth. De Vries: Geeft aan dat het geen probleem is om het stuk in juni te bespreken. Het gaat hier
echter wel om een vertrouwelijk stuk en college geeft daarom de voorkeur aan een behandeling in een
besloten vergadering.

Dhr. Vogel: Stelt voor om de volgorde van bespreking van de agendapunten B3 en B4 en punt B2 om
te wisselen omdat hij zowel het Lokaal Akkoord als de discussie Europapark een belangrijk onderwerp
vindt en dat beide niet in de verdrukking dienen te komen.

De voorzitter: Inventariseert of er een meerderheid van de commissieleden is die deze onderwerpen
willen omwisselen. Dat blijkt niet het geval te zijn.

Het voorstel Oosterhamriktracé wordt van de agenda afgevoerd, voorts wordt de agenda ongewijzigd
vastgesteld

|A.  ALGEMEEN DEEL

Al VASTSTELLING CONFORMSTUKKEN
1° conformstuk: voorstel inzake invoering omgevingsvergunning
Geen opmerkingen. Conform naar de raad.



2° conformstuk:collegebrief inzake de ter inzage legging concept-stedenbouwkundig plan “Achter de
Reitdijk”

Dhr. Prins: In het stuk lijkt sprake te zijn van een woningbedrijf in oprichting van de dienst RO/EZ.
Hij vindt het onwenselijk om een dergelijk bedrijf op deze wijze op te zetten. Een tweede punt is de
speelplek: hij gaat er van uit dat hierop de regels voor speelplekken, zoals die in de commissie Beheer
en Verkeer worden besproken, voor worden meegenomen.

Dhr. De Haan: Opmerking over het plan wat betreft de groenstructuur. Blauwborgje wil nicuw
bouwen, naast de bestaande bouw en dat gaat ten koste van een tuin, een bosachtig stukje. De bomen
daar dienen behouden te blijven.

Dhr. De Jong: Constateert dat het plan zonder een groenparagraaf de inspraak in gaat: graag ziet hij
dat dit onderdeel meegenomen wordt in de inspraak.

Weth. De Vries: Het college is blij met deze ontwikkeling en het is de bedoeling om het goed te doen.
Er wordt geinventariseerd hoe de lokatie ontwikkeld kan worden, de ruimtelijke kwaliteit moet
behouden en zo mogelijk versterkt worden, onder andere ook de groenzone langs het spoor.

Het punt van dhr. Prins hoort hier niet echt in thuis, want het gaat hier niet om een voorstel voor een
woningbedrijf. Het college is echter wel bezig om te kijken naar het investerings- en het
inverdienvermogen van de gemeente, momenteel gaat dat achteruit en dat baart zorgen. De discussie
wordt nog gevoerd en als er icts uit komt, dan zal dat aan de raad worden gemeld.

De voorzitter concludeert dat dit voorstel conform naar de raad kan.

3% conformstuk: voorstel inzake integrale exploitatie-opzet Qosterhamriktracé, visie 2006
Afgevoerd.

4° conformstuk: voorstel inzake voorbereidingsbesluit Industrieterrein Groningen-West en Hoogkerk.
Dhr. De Jong: Het voorbereidingsbesluit raakt twee bestemmingsplannen waar de raad mee bezig is,
Peizerhoven en De Held 3. Het is verbazingwekkend dat het college nog geen overleg heeft gevoerd
met de Suikerunie over de IMR-contouren. Waarom gaat dat zo moeizaam? Wanneer denkt het college
dit afgerond te hebben?

Weth. De Vries: Het plan raakt inderdaad De Held 3 en de Peizerhoven. Er is echter al wel
vooroverleg met de Suikerunie geweest, nict alleen over de IMR-contouren, maar ook over de
tockomst van het gebied.

Op voorstel van de voorzitter gaat dit voorstel conform naar de raad.

5¢ conformstuk: voorstel inzake vaststelling bestemmingsplan “partiéle herziening Korrewegwijk / de
Hoogte (beschermd stadsgezicht)

Geen opmerkingen: gaat conform naar de raad.

A.2  RONDVRAAG

Mevr. De Boer: Stelt, mede namens dhr. Vogel van het CDA, de vraag hoe het staat met de voortgang
van De Held 3, mede in het licht van de Twentse bouwers.

Dhr. De Jong: Vraagt naar planning van de structuurvisie, hoe gaat de gemeente daar verder mee?
Dhr. De Haan: Brengt een brief van Ouder Groninger Kerken onder de aandacht. Aan de Ubbo
Emmiussingel wordt een tuin bebouwd met vier stadsvilla’s en daarvoor dienen monumentale bomen
gekapt te worden, iets waar men terughoudend in moet zijn. Is het college hier mee bekend, en zo niet,
kan men hier eens naar kijken?

Dhr. Schaaf: Vraagt naar het moment van behandeling van het bestemmingsplan Watergang omdat
dit steeds verder naar achteren wordt geschoven. Hoe denkt de wethouder verder uitstel te voorkomen?
De voorzitter: Geeft aan dat over de behandeling van dit bestemmingsplan iets in de collegebrief over
de LTA staat.

Weth. De Vries: Is niet bekend met de situatie aan de Ubbo Emmiussingel en zegt toe hier schriftelijk
over te informeren. — In juni wordt een informele bijeenkomst gepland over de structuurvisie. Het
college is momenteel bezig met de vaststelling hiervan en wil er wel met de commissie over praten,
voordatin gesprek gaat met de stad. Afspraak was om de raad te informeren over ontwikkelingen in De
Held 3, maar er zijn geen nieuwe ontwikkelingen.

Mevr. De Boer: Waarom liggen deze ontwikkelingen stil?

Weth. De Vries: De ontwikkelingen liggen niet stil, er wordt gewerkt aan een bestemmingsplan, maar
dat is nog niet helemaal klaar. Meer informatie volgt als dat aan de orde is.



Dhr. De Jong: Is verbaasd, want op de LTA staat voor juni behandeling van het bestemmingsplan De
Held 3.

Weth. De Vries: Benadrukt nogmaals dat als er nicuwe ontwikkelingen zijn de raad wordt
geinformeerd en als men niet wordt geinformeerd, er dus ook geen nicuwe ontwikkelingen zijn.

B. INHOUDELIJK DEEL

De voorzitter: Maakt melding van de spreektijd, negen minuten per fractie en vraagt iedereen
om hier rekening mee te houden.

B.1  TOELICHTING OP BOUWPLAN ARDUINLAAN / DIAMANTILAAN EN TOELICHTING
OP BOUWPLAN BLOEMHOF
Arduinlaan / Diamantlaan
Dhr. De Jong: Er is een afspraak dat voordat het bouwplan wordt goedgekeurd, het bestemmingsplan
zou worden vastgesteld. Het is een vreemde gang van zaken dat de vergunning nu toch al verleend is.
Eerder is het via een vrijstellingsprocedure mogelijk gemaakt om 2/1-kapwoningen te bouwen. De
gemaakte keuze voor deze lokatie van dit woongebouw, vlak achter deze 2/1-kapwoningen, is erg
ongelukkig. Een discussie hierover is nu niet meer mogelijk omdat de vergunning al verleend is. Als
het bestemmingsplan wordt gewijzigd, moet ook over de toepassing daarvan gesproken worden.
Weth. De Vries: In de raadsvergadering van april is deze situatie al besproken en is toegezegd dat
informatie zou worden geleverd. Het bouwplan past bijna binnen het bestemmingsplan. Om dit plan,
maar ook andere plannen in Vinkhuizen mogelijk te maken, wordt deze procedure van artikel 19 lid 2
WRO gevolgd. Het is noodzakelijk om als een speer met de actualisering van de bestemmingsplannen
bezig te gaan, anders wordt er per 2013 gekort op de leges. Verder is het goed om eens van de
gedachten te wisselen over de toepassing van het instrumentarium van de WRO. De wethouder heeft
er begrip voor dat dhr. De Jong de situatie ongelukkig vindt, maar weet dat de omwonenden geen
bezwaar hebben tegen de ontwikkeling en in de stad bestaat behoefte aan een woonvoorziening voor
dementerende ouderen.
Dhr. De Jong: Geen bezwaar tegen de toepassing van artikel 19 lid 2, maar de in dit geval gevolgde
procedure is niet netjes. Dhr. De Jong heeft er begrip voor dat er een woonvoorziening voor
dementerende ouderen moet komen, maar had dit liever op een andere plek gezien. Hij blijft er
ongelukkig mee.

Toelichting Bloemhof

Dhr. Vogel: Samen met de ChristenUnie was gevraagd om een juridische toets, maar deze is
onvoldoende en mogelijk onjuist, o.a. op het punt van de bouwlagen. Ergernis dat er op de dag van de
raadsvergadering van 25 april een bouwvergunning is afgegeven aan de ontwikkelaar, terwijl de
wethouder daar niets over heeft gemeld. Verder de vraag of de wethouder kennis heeft genomen van
de alternatieven van de bewoners en zo ja wanneer. In het plan wordt niet gereageerd op het punt van
de bewoners dat het bouwplan niet aansluit op de bebouwing aan de Singelweg en in de brief niet op
de alternatieven. Vraag naar politicke wil om met bewoners te praten en hun alternatieven te bekijken.
Hoe dienen bewoners bij dit soort processen betrokken te worden? Is dit in dit geval goed verlopen?
Dhr. Schaaf: Deeclt in hoofdzaak de visie van het CDA, betreurt dat de raad hier nu niks meer mee
kan en stelt dat er beter overleg gevoerd moeten worden met de bewoners.

Dhr. Oost: Het bestemmingsplan biedt mogelijkheden en rechten voor een aanvrager, vrijstelling via
artikel 19 lid 2 voor kleine afwijking. Er is behoefte aan deze woningen, dus er dient snel mee gestart
te worden. Hij betreurt de gevoerde procedure. Misschien is het goed om eens over te toepassing van
de drie leden van artikel 19 te praten.

Dhr. Vogel: Vraagt naar het standpunt van dhr. Oost over de wijze waarop met de voorstellen van de
bewoners is omgegaan.

Dhr. Oost: Geeft aan dat er een belangenafweging dient plaats te vinden en de wijze van toepassing
van artikel 19 lid 2 een keer besproken dient te worden.

Dhr. De Jong: Vraagt of er misschien twee bestemmingsplannen zijn vanwege de verschillende
bouwhoogte van drie tot vijf en vier tot vijf bouwlagen. Hij wijst er op dat het plan moet aansluiten bij
de bestaande bebouwing, iets waar hier heel ruim mee wordt om wordt gegaan.



Mevr. Van Mameren: Sluit zich aan bij de woordvoeringen van CDA en CU.

Dhr. De Haan: Heeft begrip voor standpunt dat men het jammer vindt dat er niks meer met de
initiatieven van de omwonenden is te doen, binnen de fractie heeft men hier ook naar gekeken. De
conclusie is dat de gemeente niets anders kan de vergunning te verlenen, anders zijn er grote
schadeclaims te verwachten.

Weth. De Vries: De eerste fase van de bouwvergunning is inmiddels verstreken en zodoende zijn er
verplichtingen ten opzichte van de aanvrager, hier is niet mee te rommelen. Er is één bestemmingsplan
dat een bouwhoogte tot en met vijf lagen toe staat, deze hoogte is athankelijk van de situatie. De
wethouder is bij de omwonenden langs geweest en hij heeft hen uitgelegd dat het belangrijk is dat er
wordt gebouwde op CiBoGa, voor starters en dat er rekening wordt gehouden met het
bestemmingsplan.

Dhr. Vogel: Heeft u kennis genomen van de alternatieve plannen?

Weth. De Vries: Ja, hij heeft er met de bewoners over gesproken. De ontwikkelaar heeft er ook naar
gekeken, maar dit is gezien o.a. het bestemmingsplan een goed plan. De communicatie blijft een teer
punt, er dient gewerkt te worden aan de participatie en interactic met bewoners, maar er dient dan ook
op te worden gewezen welke verplichtingen er verbonden zijn aan het bestemmingsplan.

Dhr. De Jong: Is verbaasd dat de wethouder zegt vijf hoog bouwen, omdat in het plan staat drie tot
vijf bouwlagen, passend bij de omgeving. In deze situatie is vijf bouwlagen niet passend.

Weth. De Vries: Hangt af van de verdere stedenbouwkundige planning.

De voorzitter: Vraagt hoe de commissie met dit voorstel verder wil en of er nogmaals over gesproken
dient te worden in de raad.
Dhr. Vogel: Geeft aan dat zijn fractie zich hierover zal beraden.

B.2  VOORSTEL INZAKE NIEUW LOKAAL AKKOORD

Dhr. Prins: Is positief, vindt het goed dat de wijkteams centraal staan, maar niet als onderdeel in een
top-downorganisatie. Deze dienen gefaciliteerd te worden door de omringende organisaties. Ook moet
duidelijk worden voor bewoners wie er in de wijkteams actief is. Op die manier kunnen zij
professioneel ondersteund worden. Graag wil hij weten wie er in de wijkteams zit.

Dhr. Schaaf: Is ook positief, de SP is er voor om het stadjersschap en de stadjersmacht en daarmee
ook de zeggenschap voor bewoners te vergroten. Wat dit betreft sluit hij zich aan bij PvdA Dhr.
Schaaf kondigt aan om in de raad met twee amendementen over dit onderwerp te komen. 1: In
minimaal 4 wijken bewoners opnemen in het wijkteam, aan te laten wijzen op een heel de buurt
overleg op voordracht van de bewonersorganisatic. 2: Ook in twee van deze wijken de bewoner een
centrale trekkersrol geven binnen het wijkteam.

Dhr. Van der Wilt: Stemt in met de doelstellingen, vooral de investering in burgerparticipatie en het
samen met burgers dingen bereiken. Jammer is dat de ideeén van het WRR-rapport Vertrouwen in de
buurt over burgermacht er onvoldoende in tot uiting komt. Hij neemt de uvitnodiging van de SP graag
aan om deze punten in het voorstel te amenderen. Het parkeren blijft een lastig punt, kijken hoe dit kan
worden aangepakt. Ook is duurzaamheid een punt, jammer is dat alleen in de bestaande bouw er extra
naar gekeken wordt, in de nieuwbouw kan ook nog heel wat bereikt worden.

Dhr. Antuma: Is positief, uit avonden samen met bewoners bleck hier aan behoefte te zijn. Het idee
van dhr. Schaaf om bewoners een rol in de wijkteams te geven en de wijkteams een centrale rol te
geven is goed, maar of de bewoners een centrale rol in de wijkteams moeten hebben is twijfelachtig.
Op het punt van de woningbouw is te hopen dat er flink gebouwd gaat worden, ook na 2010.

Mevr. De Boer: Sluit aan bij SP en D66 wat betreft de bewonersparticipatie. Vraagt zich af wat er met
andere wijken gedaan wordt, gezien de brief van SOOG dat het lokaal akkoord niet geldt voor elke
wijk. Vindt dat het gedwongen met de gemeente opzetten van stedenbouwkundige plannen
gedwongen winkelnering is en dat dit moet worden uitbesteed.

Dhr. Vogel: Wat gebeurt er met de andere dan deze 14 wijken? Waarom is er een groot verschil in de
wijkbudgetten? Kunnen we als raad periodiek geinformeerd worden over de effectiviteit? Kunnen we
over een jaar informatie krijgen over de huisvesting van (internationale) studenten?

Dhr. De Jong: Goed om in traditie verder te gaan om een beeld te bieden van wat er bereikt wordt.
Hoe wordt omgegaan met het beheer en onderhoud? Daar is men niet altijd tevreden over, moet dit uit
het budget van 10 miljoen euro en is dit extra bovenop de stadsdeelbudgetten? Hoe staat het met de



temporisering van bouw en sloop? Hoe staat het met het aantal wachtmaanden voor een woning, in
vergelijking tot 19997 Hoe wordt hier mee om gegaan? Waarom doet de gemeente de architectenkeuze
en niet de corporaties? Er wordt gesproken over budgetten van 20 tot 120 miljoen euro, waar zijn deze
getallen op gebaseerd?

Dhr. De Haan: Ook positief. Wijst er op dat het woningbouwprogramma al niet meer de
doelstellingen van het collegeprogramma haalt. Vraagt naar de besteding van het budget van 10
miljoen euro.

Dhr. Prins: Wijst er op dat dit wordt ingevuld door de wijkteams en dit dus nog niet bekend is.

Weth. De Vries: Er zijn goede gesprekken gevoerd met de corporaties en er is een klinkend
bouwprogramma met als doel flink te gaan bouwen. Dit akkoord bevat daar afspraken over.

Mevr. De Boer: Vraagt naar de mogelijkheid van het vitbesteden van de keus voor architecten, gezien
de gedwongen winkelnering.

Weth. De Vries: Om het bouwtempo hoog te houden is het beter om het zo te doen. Het gaat om extra
sociale investeringen, 10 miljoen van de gemeente en 10 miljoen van de corporaties. Dit is naast de
stadsdeelbudgetten. De ambitie ligt hoger tot maximaal 120 miljoen euro. Tot aan 2010 gaan we
bespreken wat we daarna willen gaan doen. Het WRR-rapport is wel in het voorstel verwerkt,
bewoners krijgen de ruimte. Doel is ruimte aan de bewoners te geven en dus alleen achteraf de
besteding van het geld verantwoorden bij de raad, bijvoorbeeld eens per jaar. Dit jaar zou dat voor het
cerst in oktober kunnen om het voor het eerst te bekijken. In het kader van zorgen voor morgen wordt
ook naar de andere wijken gekeken. Er zijn wachttijden, maar het bouwen gaat elk jaar beter en dit
akkoord biet daar ruimte voor. Wat betreft duurzaamheid dient vooral naar de bestaande
woningvoorraad gekeken te worden, er worden afspraken gemaakt over de woonkwaliteit. Wat betreft
het parkeren dienen de gemaakte afspraken om het blik van straat te halen te worden nageleefd, met
uitzondering van bij bijvoorbeeld sociale huurwoningen om belemmerende werking voor de realisatie
daarvan tegen te gaan.

De voorzitter: sluit de discussie over dit onderwerp af: voorstel gaat als discussiestuk naar de raad. De
wethouder zal de vragen van dhr. Vogel schriftelijk beantwoorden en zal op verzoek van dhr. Prins
een taakomschrijving van de wijkteams aanleveren.

B.3  VOORSTEL INZAKE HERZIENE GRONDEXPLOITATIE EUROPAPARK
Mevr. De Boer: Het vertrouwen is geschonden, gemaakte afspraken over verbetering naar aanleiding
van onderzoek rekenkamercommissie zijn niet nagekomen, onder andere het opstellen van een
leidraad. Wanneer wist de wethouder over de kostenoverschrijding? Welke maatregelen heeft hij op
dat moment genomen? Wat zijn de oorzaken van de tekorten? Hoe staat het met de voortgang van de
ontwikkeling van het Europapark, o.a. de kantoren langs de A7? Zijn de risico’s voor het station wel
aanvaardbaar? De situatie is zeer ongelukkig, op basis van de beantwoording zal een afweging worden
gemaakt, een raadsenquéte zal worden overwogen.

Dhr. Vogel: Spreekt van vertrouwensdeuk, vraagt of ook vertrouwensbreuk aan de orde zal komen.
Een van de pijlers van de bevoegdheden van de raad, het budgetrecht is geschonden. Wanneer was de
overschrijding bekend? Was dit voor de raad van april en zo ja, waarom is het toen niet gemeld?
Waarom is de informatie niet eerder aangeleverd bij de raad? Wat is de rol van de wethouder van
financién? Wat voor maatregelen worden er genomen voor de tockomst?

Dhr. Prins: Voor het ondernemen met publicke middelen is vertrouwen nodig, dat is er alleen als de
raad goed geinformeerd wordt. Waarom heeft het zo lang geduurd voordat de raad werd ingelicht?
Wie wist wat wanneer? Hoe staat het met de rechtmatigheidscontrole over de begroting van 2006,
gezien de overschrijding van 14,3 miljoen? Wat is er gedaan met de aanbevelingen voor
controlemaatregelen van de rekenkamercommissie? Het hele concern is bij de controle betrokken en
daarom draagt de wethouder van financién ook verantwoordelijkheid.

Dhr. Vogel: Vraagt naar de controle binnen het college en wie er volgens dhr. Prins tekort is
geschoten.

Dhr. Prins: Benadrukt dat de PvdA het hele college verantwoordelijk vindt, dus ook de wethouder
van financién.

Weth. De Vries: Geeft aan dat er over de dienst ROEZ wordt gesproken, maar stelt dat in dit debat de
commissie zich heeft te richten tot het college.



Mevr. De Boer: Merkt op dat eerder de wethouder van Financién er niet bij betrokken werd.

Dhr. Prins: Is van mening dat de planning en controle verbeterd moet worden door het gehele college.
Ook is het interessant na te gaan wat de rol van de gemeentelijke accountant in deze kwestie is
geweest.

Dhr. De Jong: Wat is er met de rapporten van de rekenkamercommissie gedaan? — Raad is slechts
fragmentarisch geinformeerd. Hoe staat het met de extra kosten voor de Euroborg, moet de gemeente
daarvoor opdraaien of de K4? Probleem met twee miljoen aan kosten vanwege vervuilde grond? Er
zou een park komen met woongebouwen, maar het lijkt er nu op dat dit anders wordt. Dat de rente
hoger wordt, kun je voorzien. Het oordeel over de rechtmatigheid zal nu zijn dat het niet goed is. Hoe
moeten de uitlatingen van de wethouder op Radio Noord dat deze kwestie geen gevolgen zal hebben
worden begrepen?

Dhr. De Haan: Merkt op dat het gaat om een fors tekort en dat dit te laat is gemeld bij de raad. Het
budgetrecht van de raad is met de voeten getreden. Creatief handelen met parkeerterrein P3/Skivijver
om de kosten te dekken. Wanneer wist de wethouder van de overschrijdingen en wat heeft hij gedaan?
De spelregels voor de overschrijding van een krediet zijn niet nageleefd, dat kan zo niet langer. Hoe
groot is de overschrijding nu?

Dhr. Vogel: Vraagt naar de rol van de wethouder van Financién.

Dhr. De Haan: Geeft aan dat de verantwoordelijkheid voor grondzaken primair bij de wethouder RO
ligt.

Dhr. Van der Wilt: De raad heeft juiste en transparante informatie nodig. Wanneer waren de
wethouders RO en Financién op de hoogte? Hoe is hun onderlinge communicatie hierover? Hoe staat
het met de concerncontrol? Naar aanleiding van de rekenkamercommissierapporten is er niets
verbeterd.

Dhr. Schaaf: De controle is onvoldoende is onvoldoende en moet beter. De uitleg zoals gegeven in
het voorstel is toereikend. Het is de vraag in hoeverre de ontstane problemen de huidige wethouder te
verwijten zijn. De wethouder heeft echter te maken met een erfenis van zijn voorganger.

Dhr. De Jong: Merkt op dat nicuwe wethouder geen reden voor aanblijven hoeft te zijn, in jaren 90
wethouder sociale zaken na een paar maanden weg.

Dhr. De Haan: Geldt verantwoording niet als een wethouder nog maar een jaar op zijn plek zit?
Dhr. Schaaf: Er zijn fouten gemaakt, maar waar? Wanneer was de wethouder op de hoogte? — De
ambtelijke organisatic van ROEZ moet veranderen.

Dhr. Bolhuis: Somberheid over de conclusie in de stukken. Sinds 2006 was er al een
kredietoverschrijding, dit heeft veel te lang geduurd. Wie wist wat wanneer en waarom is de raad niet
geinformeerd?

Dhr. Antuma: De rol van de raad behoort centraal te staan, gang van zaken lijkt alsof raad marionet
is. Heeft de wethouder een verklaring voor de gang van zaken? Heeft de wethouder grip op de
organisatie? Zo ja, wat doen om de situatie te verbeteren?

Weth. De Vries: Een tekort van 0,8 miljoen is gemeld in Staat P 2006 over de peildatum 2005. Er had
eerder een nieuwe grondexploitatie moeten komen en een nieuwe kredietaanvraag bij de raad. Er had
beter gekeken moeten worden naar de aanbevelingen van de rekenkamercommissie.

Mevr. De Boer: De raad had direct geinformeerd moeten worden bij een overschrijding van meer dan
45.000 euro.

Weth. De Vries: D¢ raad had niet alleen geinformeerd moeten worden, er had ook direct gehandeld
moeten worden door direct een nieuwe grondexploitatie op te stellen en aan de raad voor te leggen..
Dhr. Van der Wilt: Was de overschrijding niet bekend of is toen niet gehandeld?

Weth. De Vries: Een overschrijding van 0,8 miljoen was bekend bij het college en dat is ook aan de
raad gemeld in de Staat P. In december 2006 was ROEZ bezig met een nieuwe grondexploitatie. Op
21 maart bespraken de wethouders RO en Financién de situatie over de overschrijding van 14,3
miljoen euro.

Dhr. Vogel: Waarom is de informatie over Europapark naar buiten gekomen op de informatieavond
over de Staat P op 26 april?

Weth. De Vries: Benadrukt dat die avond was bedoeld om over de techniek van de Staat P te praten
en niet over het Europapark.

Dhr. De Jong: Wat was in december 2006 bekend?



Weth. De Vries: Een afwijking in de orde van grootte van ongeveer 20 miljoen. Het college heeft toen
besloten om een nieuwe grondexploitatie aan te leveren bij de raad, samen met een nicuwe
kredietaanvraag.

Dhr. Van Leeuwen: Waarom is er direct bij het tekort van 8 ton niet een nieuwe exploitaticopzet
gemaakt?

Weth. De Vries: Voor de overschrijding van het budget had een kredietaanvraag moeten komen. Dat
is wat anders dan de grondexploitatie. In het interview met Radio Noord is gezegd op een vraag over
aftreden dat het niet zover is, omdat eerst de verantwoording aan de raad dient plaats te vinden. De
raad gaat over het wel of niet aftreden van een wethouder. In de nieuwe grondexploitatie zijn enkele
criteria aangepast. Maatregelen: er komt verscherpte kredietbewaking, de informatievoorziening wordt
verbeterd, met blik van buiten kijken naar de checks & balances binnen RO/EZ. Deze maatregelen
komen in een voorstel dat in de raadsvergadering van 23 mei kan worden besproken.

TWEEDE TERMIJN

Mevr. De Boer: Wanneer was de overschrijding van 14,3 miljoen bekend?

Dhr. De Jong: Is RO/EZ nog cen dienst in control? Waarom is het probleem zo ‘weggeschreven” in
het raadsvoorstel? Heeft de boxenmethode gefaald? Voor het openen van het stadion in 2006 zijn veel
extra kosten gemaakt, is overwogen om de opening uit te stellen?

Dhr. De Haan: Wat is de overschrijding op dit moment? Graag de bevestiging dat het college in
december 2006 wel is geinformeerd?

Dhr. Prins: Graag een toelichting op de ontstane tekorten in het Europapark.

Dhr. Antuma: Heeft de wethouder nog grip op ROEZ?

Mevr. De Boer: Hoe staat het met de leidraad n.a.v. het CiBoGa-onderzoek van de
Rekenkamercommissie?

Dhr. Van der Wilt: De dienst ROEZ heeft momenteel weinig projecten in uitvoering en wel veel fte.
Is dat de reden voor de overschrijding van de overheadkosten?

Weth. De Vries: Wat gedaan is, is het maken van een nicuwe grondexploitatic met informatie aan de
raad en met een verzoek om extra krediet en autorisatic achteraf van de kostenoverschrijding. Er is
direct gehandeld. Laat onverlet dat hieruit lessen zijn te trekken voor de tockomst.

De actuele stand van zaken is een overschrijding van ruim 17 miljoen.

Dhr. Vogel: Conclusie is dus dat in december is besloten om te handelen en niet om te informeren?
Weth. De Vries — Er is onrechtmatig gehandeld omdat er geen kredictaanvraag is ingediend bij de
raad. Op de vraag van dhr. Prins zal schriftelijk worden gereageerd.

De voorzitter: sluit de discussie over dit onderwerp af: voorstel gaat als discussiestuk naar de raad. De

wethouder komt nog met aanvullende informatie over

- het pakket maatregelen: verscherpte kredietbewaking, verbetering van de
informatievoorziening naar de raad over grote projecten, en de checks & balances binnen
ROEZ (in voorstelvorm naar de raad)

- nadere toelichting op de ontstane tekorten in het Europapark (vraag van de heer Prins)

B.4 VOORSTEL INZAKE ERAPPORTAGE GRONDBEDRIJF EN STAAT P 2006
Dhr. Vogel: Doct een voorstel van orde. Hij geeft aan dat het al 19.00 is en verzoekt of deze discussie
later kan plaatsvinden, mede omdat deze onderwerpen verband houden met de discussie over
Europapark.

De voorzitter: Inventariseert wat de raadscommissie van dit voorstel vindt. ledereen gaat akkoord en
daarmee wordt het onderwerp van de agenda afgevoerd.

C.1 LANGE TERMIJN AGENDA + COLLEGEBRIEF LTA

De voorzitter: Wijst op de collegebrief en dat een aantal voorstellen later zullen worden aangeleverd
en verzoekt om te kijken of de leden van de commissie daar voorstellen voor hebben

Dhr. De Jong: Staat er op dat het bestemmingsplan De Watergang in september wordt besproken. Dit
voorstel wordt breed gedragen.

Mevr. De Boer: Verzoekt om de bespreking van Ciboga toe te voegen.



Weth. De Vries: Wilt u over CiBoGa nog iets aan informatie van het college? Dan hoor ik
het graag.

Dhr. De Jong: Bruilwering komt aan de orde zodra een inventarisatie heeft plaats gevonden. Die
vindt plaats aan het ¢inde van dit jaar, dus de discussie daarover graag in februari plannen en niet
eindeloos uitstellen.

Weth. De Vries: Eind dit jaar inventarisatie of ietsje later. Daarna kunnen we het bespreken
Dhr. De Jong: Graag op de LTA voor januari.

C.2 INGEKOMEN STUKKEN / TER KENNISNAME
De voorzitter: Stelt voor om de sleutelrapportages in de raadscommissie Ruimte en Wonen van 6 juni
a.s. te bespreken.

C3 VASTSTELLING VERSLAG
Het verslag van 4 april 2007 wordt ongewijzigd vastgesteld

De voorzitter: Sluit hierna het openbare deel van de vergadering en verzoekt de mensen op de tribune
de zaal te verlaten. (19.10 uur)

TOEZEGGINGEN:
e Brief met toelichting over het bouwplan aan de Ubbo Emmiussingel (n.a.v. de vragen van dhr.
De Haan).

e Beantwoording van de vragen van dhr. Vogel (Wat gebeurt er met de andere dan deze 14
wijken? Waarom is er een groot verschil in de wijkbudgetten? Kunnen we als raad periodiek
geinformeerd worden over de effectiviteit? Kunnen we over een jaar informatie krijgen over
de huisvesting van (internationale) studenten?) over het Lokaal Akkoord.

e Aanleveren van een taakomschrijving van de wijkteams (op verzoek van dhr. Prins, aan te
leveren voor de raadsvergadering van 23 mei a.s.).

e Beantwoording van de vraag van dhr. Prins over de toelichting van de ontstane tekorten op het
Europapark.

o Een voorstel met het pakket maatregelen: verscherpte kredietbewaking, verbetering van de
informatievoorziening naar de raad over grote projecten, en de checks & balances binnen
ROEZ (aan te leveren voor de raadsvergadering van 23 mei a.s.).

e Brief met voorstel voor ‘op slot zetten” van een aantal straten voor studentenhuisvesting (aan
te leveren voor de raadsvergadering van 23 mei a.s.).



