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Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. J. Spakman (PvdA), dhr. 
W. Moes (PvdA), dhr. J. Evenhuis (VVD), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. 
Gijsbertsen (GroenLinks), dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D’66), dhr. P.S. de Rook 
(D66), mw. H. Rademaker (SP), dhr. J.P. Dijk (SP), mw. I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. 
Prummel (Stadspartij), mw. R.J.A.M. Krüders (Student&Stad), dhr. J. van Rooij (Student&Stad), dhr. G.J. 
Kelder (PvdD). 
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J. A. Visscher. 
Namens de griffie: mw. F. Hijlkema (commissiegriffier). 
Afwezig met kennisgeving: wethouder De Vries, dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij). 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
 
 
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders 
De voorzitter: 

• De heren Dijk en Van Rooij worden welkom geheten. 
• Op 14 oktober is de bijeenkomst van raden en staten van de regio Groningen-Assen. 

Wethouder Visscher: 
• Het ministerie van VROM noemt Lentekriebels een mooi voorbeeld voor de aanpak van 

zwerfvuil. 
Wethouder Dekker: 

• Fietsenstalling Peperstraat: niet open op 1 oktober vanwege probleem met de 
bouwvergunning. De opening is begin 2011. 

• Verzoek mw. Jongman voor kaartverkoop achterzijde station: dit gaat begin 2011 van start. 
• Welke fietser als eerste bij groen: er komt een bericht in Groninger weekbladen. 
• Klachten beheer openbare ruimte Hoornse Meer: vergelijkbaar aantal als in andere wijken. 

 
Wethouder Dekker geeft uitleg bij de vandaag aan de raad gestuurde brief over de businesscase 
Regiotram. 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Deze brief is vanmiddag in het presidium besproken. Het presidium stelt voor eerst de brief te 
bespreken en daarna kort te schorsen voor overleg van de fractievoorzitters om te besluiten 
over het vervolg van de agenda. 

 
A.2. Vaststelling agenda 
Op verzoek van het presidium wordt de brief van het college van vandaag over de businesscase als 
agendapunt A.2.a aan de agenda toegevoegd. 
Op verzoek van mw. Koebrugge wordt het conformstuk Steentilstraat van de agenda afgevoerd. 
De agenda wordt met inachtneming van het bovenstaande gewijzigd vastgesteld. 
 
Toegevoegd agendapunt A.2.a.  
Collegebrief d.d. 13 oktober 2010: Businesscase Regiotram 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• De fractie is niet blij. Hoe staat het met de deskundigheid van de deskundigen. Wanneer was 
dit bekend? Wat zijn de gevolgen? Wat is de invloed van de 17,5 miljoen euro op de 
besluitvorming? Het voor de tram vastgestelde bedrag blijft onveranderd. 

Mw. Jongman (CU): 
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• Grote tegenvaller. Is het een maximaal tekort? Kan het nog worden voorkomen? Is het een 
vrijbrief voor extra middelen? Wat zijn de gevolgen voor de besluitvorming? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Het ligt niet aan de deskundigen maar aan het project zelf: het plan bevat grote onzekerheden, 

die zijn nog niet opgelost. Het zou verstandig zijn om ook nu vast te houden aan het 
vastgestelde bedrag. 

• Complimenten dat het college de raad tijdig heeft geïnformeerd, dat is volgens de afspraken. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De raad is afhankelijk van deskundigen. Goed dat de brief is geschreven. De fractie stelt voor 
het debat uit te stellen tot december, net als de Staten. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Een groot probleem. Goed dat het college de raad informeert. Waar is het fout gegaan in het 

proces? De stuurgroep zag het niet. Is er kans op nog eens een dergelijke fout? Hoe kijkt het 
college tegen het proces aan? Wat betekent dit voor de planning en voor de risico’s op andere 
terreinen? Mogelijk kan de discussie nu niet worden gevoerd. 

• Onzekerheden: duidelijk dat die blijven. Een zekerheid was dat de businesscase af zou zijn. 
CDA heeft er moeite mee dat die pas in voorjaar 2011 zeker is. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Overvallen door de brief. Toch goed dat de brief er is. Moeilijk om consequenties te overzien. 

Wat indien de business case niet sluitend kan worden gemaakt? Wat als geen dekking voor de 
17,5 miljoen wordt gevonden? Wat zijn de gevolgen voor de aanbestedingsprocedure? 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Een grote domper. De raad is afhankelijk van deskundigheid van anderen. Hoe kan het dat de 

stuurgroep niet op hoogte is? Was het niet sneller te constateren? 
• Eventueel niet behandelen: dit hangt af van de consequenties van het voorliggende 

raadsvoorstel voor het verloop van het proces. Worden de 17,5 miljoen dan uitgegeven? Dat is 
niet de bedoeling. Er mag ook geen onvermijdelijk iets in het proces sluipen. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Fiks probleem. Hoe wil het college dit probleem oplossen? Hoe heeft dit kunnen gebeuren? 

Met welke maatregelen is dit te voorkomen? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met dhr. Evenhuis. 
Dhr. Van Rooij (S&S): 

• Eens met door PvdA, CDA en CU benoemde pijnpunten. Wat is de visie van de wethouder? 
Wethouder Dekker: 

• De tegenvaller moet de komende maanden gedetermineerd worden, anders is er een fiks 
probleem. 

• De wethouder legt uit dat de tram een noodzaak is i.v.m. een bereikbare stad. 
• De wethouder was op 30 september op de hoogte. 
• De gehele businesscase inclusief het rentedeel is voortdurend met de stuurgroep bekeken. 
• De opsteller van de businesscase zei dat het landelijk een gebruikelijke methode is en dat 

ervan uitgegaan kan worden dat de afspraak met het Rijk tot stand komt. De wethouder wil en 
kan daar nu niet van uitgaan. 

• Gemeente heeft geen afspraak met het Rijk, daarom voldoet onderbouwing van de 
17,5 miljoen niet aan de criteria behoedzaamheid en objectiveerbaarheid. 

• Effecten voor de besluitvorming: de raad neemt een besluit, maar het college vindt dat het 
geen effect voor de besluitvorming hoeft te hebben. Het college stelt voor op 20 oktober te 
besluiten om door te gaan. 

• Vertraging is niet goed, dat zal het college dus niet snel voorstellen. 
• Het is geen vrijbrief voor extra geld. Het vastgestelde bedrag blijft 307 miljoen. 
• Er is nog een lange rit te gaan tot de raad definitief ‘go’ zegt. Er is geen onomkeerbare 

situatie.  
• De wethouder schetst het proces van de aanbesteding. 
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• In de tussentijd wordt bekeken of er met het Rijk een afspraak is te maken. 
• De businesscase is niet statisch, hij verandert in de loop van het proces als zaken verder 

worden ingevuld. Ook in het proces met de markt kunnen cijfers veranderen. Gekwalificeerde 
partijen maken straks een eigen businesscase. 

• N.a.v. vraag Seton: ondanks deze tegenvaller en de onzekerheden kan proces doorgaan. 
• N.a.v. vraag Prummel: de dekking van de 17,5 miljoen moet komende maanden blijken. Het 

voorstel is om door te gaan met het project en de aanbesteding te starten. De gunning is nu 
niet aan de orde. 

• N.a.v. vraag De Rooij, hoe hoog de kosten zijn als het raadsvoorstel vandaag niet wordt 
behandeld, antwoordt de wethouder dat er in december geen handtekening is vanuit het Rijk. 
Ook zal er de komende 4 tot 6 weken geen echt nieuwe informatie zijn. 

• N.a.v. vervolgvraag De Rooij: de wethouder schetst het proces en het tijdpad. In maart 2011 is 
nieuwe informatie beschikbaar. De gunning en het definitieve besluit vinden in november 
2012 plaats. De wethouder kan zich voorstellen dat in juni 2011 naast het voorlopig ontwerp 
lijn 2 eveneens de geactualiseerde businesscase met de raad wordt besproken. 

Dhr. De Rooij (PvdA): 
• Concludeert dat uitstel tot het moment dat meer zekerheid bestaat, een vertraging van bijna 

een jaar oplevert. 
Dhr. Pummel (Stadspartij): 

• De raad krijgt niet de zekerheid die ooit is toegezegd. De conclusie van de Stadspartij is dat 
het plan nog niet helemaal rijp is. 

• Spreker stelt voor de vergadering kort te schorsen voor overleg van de fractievoorzitters. 
 
De vergadering wordt gedurende 10 minuten geschorst voor overleg van het presidium. 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
Dhr. De Rooij (PvdA) geeft een verklaring namens het presidium: 

• Het presidium heeft in meerderheid besloten het raadsvoorstel vandaag in de commissie en 
volgende week in de raad te behandelen, onder de voorwaarde dat het college toezegt een brief 
te sturen waarin wordt uitgelegd en hard gemaakt hoe het college zorgt dat dit soort 
onaangenaamheden niet weer plaatsvindt. De brief zal in november bij de raad moeten komen. 

Wethouder Dekker: 
• Zegt toe dat de raad de brief zal ontvangen. In die brief wordt geschetst hoe het zo gekomen is 

en zullen maatregelen worden opgenomen om herhaling te voorkomen. 
• De wethouder verwijst naar de presentatie van vandaag van AT Osborne voor de Provinciale 

Staten. AT Osborne handhaaft haar oordeel dat dankzij de conservatieve schattingen in de 
resterende businesscase, er nog steeds sprake is van een solide plan. De presentatie zal aan de 
raad worden gestuurd. 

 
Het agendapunt B.2. Sleutelrapportage wordt doorgeschoven naar de volgende bijeenkomst. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 
Geen opmerkingen. 
 
A.4. Conformstukken 
 1. Raadsvoorstel: Aanvullend plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen 
Inspreker dhr. Menger zegt dat het project niet goed scoort bij de bevolking en dat de communicatie 
niet goed is verlopen, onder andere richting Wijert Noord. De verdiepte ligging spreekt minder aan 
dan ondertunneling. De A7 is een rijksweg, dus moet het Rijk betalen. De raad zou zijn 
onderzoeksrecht moeten gebruiken voor de tunnelvariant. Dat vergroot de objectiviteit. 
Inspreker dhr. Van der Veen gaat in op de bestuursovereenkomst van 10 december 2009. De 
gemeente is bevoegd gezag voor de A7. Hieraan wordt te weinig gevolg gegeven, vooral in verband 
met het vervoer van gevaarlijke stoffen naar de Eemshaven. Spreker gaat vervolgens in op de posten 
die uit de 624 miljoen euro moeten worden betaald. Een ander punt is de nadeelcompensatie. Het 
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bedrijfsleven en huizenbezitters langs het traject zullen een flinke claim leggen op het budget. Een 
goede begroting van de posten is nodig. 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• Wanneer is de raad geïnformeerd over het stagneren van het project vanwege de aanstelling 
van een nieuwe projectdirecteur? 

Mw. Koebrugge (VVD): 
• Heeft nadere informatie opgevraagd. Wil meer inzicht in de concrete plankosten. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Eens met de PvdA over de vertraging, zie ook de sleutelrapportage. 

Mw. Jongman (CU): 
• Eens met de PvdA, het gevoel bestaat dat het stil staat. Wanneer wordt het concreter? 

Wethouder Dekker: 
• Er is geen sprake van kredietoverschrijding, de 990 miljoen zijn deels werken voor derden. 

Die kosten komen ten laste van Rijkswaterstaat. 
• Het gevraagde extra krediet gaat over wat de gemeente zelf moet financieren. 
• De vraag over vertraging: gewezen wordt op de tekst van de sleutelrapportage over de 

projectorganisatie. Volgens de wethouder is geen sprake van vertraging. 
• De vraag over plankosten: toezegging dat de raad de begroting van de projectorganisatie 

ontvangt.  
 2. Raadsvoorstel: Verplaatsen van de bebouwde komgrens aan het Euvelgunnetracé 
 3. Raadsvoorstel: Kredietaanvraag herinrichting Steentilstraat  
Is van de agenda afgevoerd wegens het vermelden van verkeerde data. 
 4. Raadsvoorstel: Kredietaanvraag ombouw Oostelijke Ringweg 
 5. Raadsvoorstel: Kredietaanvraag aansluiting P+R Europapark (P3) op Europaweg 
 
De conformstukken onder 1, 2, 4 en 5 gaan naar de raad van 20 oktober 2010. 
 
A.5. Rondvraag 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• De ondergrondse glascontainers in winkelcentrum De Beren zijn verwijderd. Op het plein 
staan nieuwe, lelijke exemplaren. Graag een toelichting. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Parkeren Kop van Oost, de regeling schrijnende gevallen: het blijkt dat de dienst een aanvraag 

niet heeft doorgestuurd naar de wethouder. Hoe zit dit? 
• Glascontainers winkelcentrum De Beren 
• Kan vaker overdag, dus zichtbaar, de straat worden schoongemaakt vanwege het positieve 

effect? 
Mw. Jongman (PvdA): 

• De overweg Paterswoldseweg is vaak dicht zonder dat een trein passeert. 
• Afslag McDonald’s bij Hoendiep: er zijn blokjes geplaatst. Is geëvalueerd hoe dit werkt? Dit 

i.v.m. de veiligheid van voetgangers en fietsers. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Sluit zich aan bij de vraag van de heer Seton over de parkeervergunningen Kop van Oost. 
Wethouder Visscher: 

• Glascontainers De Beren: die waren verkeerd geplaatst, zijn weggehaald en wat er nu staat is 
een tijdelijke oplossing. Volgende keer wordt beter nagedacht. 

• Het klopt dat zichtbaarheid bij het schoonmaken van straten effect heeft. Er wordt al het 
nodige gedaan. Goede suggesties welkom. Het principe is akkoord. 

Wethouder Dekker: 
• Kop van Oost: de wethouder legt de bedoeling van de afspraken uit. Het is niet de bedoeling 

dat elke aanvrager bij de wethouder komt. Het gaat om een specifieke groep. 
• Rode blokjes Hoendiep: de evaluatie komt op 1 januari 2011. 
• Spoorovergang Paterswoldseweg: de wethouder neemt contact op met ProRail. 
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B.1. Raadsvoorstel: Regio Tram – start voorbereiding aanbesteding 
Dhr. Bouwhuis spreekt in namens de Raad van Bestuur van het UMCG. Het UMCG is blij met de 
gekozen tracés voor de beide tramlijnen die zorgen voor een uitstekende ontsluiting aan zowel de 
noord- als de zuidzijde. Zorgen zijn er nog over de algemene bereikbaarheid van het UMCG. Spreker 
wijst op de auto-ontsluiting over de Oosterhamrikkade en verzoekt nog eens beide alternatieven door 
te rekenen en na te gaan of het alternatief Vinkenstraat tot de mogelijkheden behoort. 
Dhr. Veldman spreekt in namens de BOB (Bewonersorganisatie Beijum) en wijst op het verzoek tot 
uitstel vanuit de BOB. Het gaat om de regiotram. Vanaf 2016 is er 4 tot 5 jaar geen tram die de regio 
ingaat. Spreker wijst verder op het nadeel van het overstappen. Met uitstel kan het weglekken van 
passagiers worden voorkomen en kan aan gewenning worden gedaan. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De VVD bespreekt vanavond en volgende week in de raad het volgende: de inspraak, de 
tramplannen, financiën, knelpunten en risico’s en de Translohr. 

• De VVD geeft commentaar op alle 14 te nemen besluiten. 
• Vooraf: het trambeleid is zeldzaam krachtdadig. De fractie waardeert de open houding van de 

wethouder in verband met het alternatief de Translohr. 
• Inspraak BOB: overstappen en weglek van passagiers. Wat is de reactie van de wethouder? 
• De Fietsersbond zegt: handhaaf de fietspaden Zuiderdiep. Wat vindt de wethouder? 
• Ondernemers Kattendiep: graag de bevoorrading borgen. Kan dat? 
• Inspraak UMCG: hoe oordeelt de wethouder over de vergelijking van de twee alternatieven? 
• Koppelingsvariant en de verandering van de tracés: is nieuwe inspraak nodig? 
• Kruising Stationsweg-Hereweg: kan de raad informatie over de simulatie krijgen? 
• Kruising Kattendiep-Damsterdiep: haalbaarheid is moeilijk. 
• Het doorschuiven van vier trams naar later, mogelijk pas naar 2027: wordt de doorgeleiding 

niet een erg onzekere zaak met kans op alleen een stadstram? 
• Is de wethouder bereid in de raad te verklaren dat het echt 307 miljoen euro blijft? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• De wijken en de stad hebben meer na- dan voordelen bij de tram. Het tramplan is alleen 

begrijpelijk als schakel in een veel groter OV-systeem rond Groningen.  
• Nu aanbesteden is te vroeg, het tracé voor lijn 2 is nog niet vastgesteld. Er is een nieuw 

verkeerscirculatieplan nodig. Zie de reactie van het UMCG. Er is een fietsplan nodig. De 
kostenberekeningen zijn een slag in de lucht. Rijden op het spoor is onzeker. Onduidelijkheid 
over verkeersbewegingen rond het station. De raad moet alle risicoanalyses zien. Er moeten 
betrouwbaarder schattingen plaatsvinden. 

• De manier van aanbesteden moet opnieuw worden bekeken. 
• De financiering staat op losse schroeven. 
• De files rond de stad moeten minder. Daarvoor is een tram nodig naar bv. Leek en Eelde. 
• De Stadspartij heeft in een brief becijferd dat de bandbreedte eerder 150 dan 103 miljoen is. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• De fractie staat in principe positief tegenover de regiotram. Er zijn nog wel enkele vragen. 
• De Fietsersbond: hun opmerkingen goed bekijken. 
• Inspraak BOB: graag reactie op het verzoek tot uitstel. 
• Twijfel over tracé lijn 2. Tram liever niet over Grote Markt. 
• De PvdD verzoekt het college pas met de aanleg van de lijnen 1 en 2 te beginnen als ook met 

de tracés buiten de stad kan worden begonnen. Pas als gehele ‘plaatje’ bekend is, kan raad een 
weloverwogen oordeel geven. 

Dhr. De Rooij (PvdA): 
• Waarom doen we dit: in het belang van de bereikbaarheid van de stad en van de 

werkgelegenheid. 
• Spreker schetst het proces, van stadstram naar regiotram. 
• Het resultaat is verbeterd door de inspraak, dat is zorgvuldig gebeurd. Veel lof daarvoor. 
• Manier van aanbesteden: waarom is de duur van de concessie 22 jaar? Kan het korter? 
• Blij dat regiolijn er komt, de mening van het BOB wordt niet gedeeld. 
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• Jammer dat tracé Vinkenstraat er niet komt. PvdA deelt de zorgen van het UMCG over de 
bereikbaarheid. Hoe wil het college daarmee aan de slag? 

• N.a.v. opmerking Stadspartij: goed om het verkeerscirculatieplan te herzien. 
Dhr. Van Rooij (S&S): 

• Algemeen oordeel over tram: beste manier van vervoer, positief oordeel. 
• Bezwaren BOB zijn te ondervangen: een goede overstap is mogelijk. 
• Lijn 1: halte Zernikelaan verplaatsen richting gebouwen. 
• Lijn 2: Kardinge ziet er goed uit. Jammer dat Meerstad niet wordt aangesloten. 
• Wijkontwikkeling Oosterpark is wel nodig.  
• Deelt zorg van UMCG. Bereikbaarheid komt nog ter sprake. 
• Veiligheid fietsers van groot belang. Een fietsroute voor het stadhuis langs zou goed zijn. 
• Financiering en risicomanagement op orde brengen. De fractie heeft een groot aantal vragen 

gesteld en antwoorden gekregen. Er resteren nog enkele vragen. 
• De aanbestedingsprocedure is nieuw: heeft de gemeente voldoende kennis om deze goed te 

volgen? 
Dhr. Gijsbertsen (GL): 

• De inhoudelijke keuze voor de tram steunt GL nog volop. Doorrijden naar de regio is 
belangrijk, het perspectief is er. 

• Het is duidelijk dat zorgvuldig wordt gewerkt, de aannames zijn behoudend. 
• Complimenten voor het verwerken van inspraakreacties. 
• Alternatief Vinkenstraat: ook GL zou voor dat alternatief hebben gekozen. Eens met de 

woorden van dhr. De Rooij. 
• Financiën en risico’s: het college vraagt 11 miljoen om de risico’s over te dragen op de 

opdrachtnemer. GL vindt de geïntegreerde aanbesteding een goede koers. 
• Een aantal risico’s blijft bij de gemeente. Kan college zeggen wat met de weerstandscapaciteit 

gebeurt? 
• Inpassing fietsers: op Zuiderdiep goed regelen, goede fietsverbinding is daar nodig. 
• Kattenhage: eens met Fietsersbond, fietsstrook richting Grote Markt. 
• Eens met Fietsersbond voor fietsverbinding over Van Starkenborgkanaal. Graag reactie. 
• Fietsroute rechtstreeks over Grote Markt: kan dat nog? 
• Groenparagraaf ontbreekt. GL pleit voor volledige groencompensatie. Groenstructuur in de 

stad mag niet worden aangetast. 
Mw. Jongman (CU): 

• CU heeft positieve houding tegenover de regiotram, het biedt een oplossing voor het 
bereikbaarheidsprobleem van de stad Groningen. Mensen uit de auto krijgen is een punt van 
stad en regio. Daarnaast gaat het om meer mensen op de fiets en in het OV, P+R, e.d. 

• Is er een plan B als bijvoorbeeld de bijdragen uit de regio niet komen? 
• Wanneer komt meer inzicht in de aangegeven financiële risico’s? 
• CU gaat in de raad volgende week voorstellen om als raad de businesscase te laten 

onderzoeken. Het is een controle op basis van vertrouwen. Het moet gaan om een van de 
toekomstige businesscases, op weg naar het finale oordeel door de raad. 

• Auto’s aan de rand van de stad parkeren en dan de tram nemen is ideaal, zie Franse 
ervaringen. 

• Graag visie van het college op de inspraak vanuit het UMCG over het Oosterhamriktracé. 
• Graag reactie van het college op de inspraak van BOB. 
• Hoe wordt de raad tijdens de aanbestedingsprocedure geïnformeerd? 
• Rijksbezuiniging op het OV: is er invloed op dit project? 
• Vanaf 2020 de regiotram: draagt de stad dan bij aan de regio? 

Mw. Rademaker (SP): 
• Groei mobiliteit moet worden opgevangen met OV en met de fiets, en niet met auto’s. 
• SP is positief over de tram, nog wel enkele zorgpunten. 
• Financiën: plafondbedrag is het uiterste. Nu geen onomkeerbare besluiten nemen. 
• Heeft het college bij de businesscase naar versobering gekeken? 
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• Vermindering bdu-gelden: wanneer wordt dit in de businesscase doorgerekend? Welke 
gevolgen heeft de korting op het overige OV in de stad? 

• Plankosten ROEZ: SP is verbaasd dat deze nog niet eerder waren gedekt. Hoe hoog zijn de 
kosten en welke dekking wordt gekozen? 

• Uit welke middelen worden aanpassingen buiten de scope van de tram betaald? 
• Gemeentelijke restrisico’s: is al voldoende weerstandscapaciteit opgebouwd? 
• Tegenvallende reizigersopbrengsten: dit wordt 50-50 verdeeld tussen gemeente en provincie. 

Heeft dat consequenties voor het OV in stad en ommeland? Gaat het OV-bureau dat betalen? 
• De keuze voor het Oosterhamriktracé is terecht vanwege meerkosten voor de Vinkenstraat. 

Graag reactie van het college op de vraag van UMCG over auto-toegankelijkheid. Kan dit via 
het Oosterhamriktracé? 

• Compensatie voor ondernemers: zie het voorbeeld Damsterdiep, een onafhankelijk fonds met 
onafhankelijke beoordeling. Het college heeft dit al toegezegd, dus prima. 

• Graag antwoorden op de vragen over de financiën, zodat SP een goede afweging kan maken. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Het is een complex project. D66 blijft voorstander van de tram. 
• Weerstandsvermogen: wanneer ontstaat inzicht in de omvang? 
• Er volgen nog vele stappen: definitieve ontwerpen van de lijnen, vaststellen van 

bestemmingsplannen, vaststellen van een leidraad. Alle halverwege 2012. Graag een 
toezegging van het college dat de raad een overzicht krijgt wanneer deze besluiten 
plaatsvinden. 

• Nieuwe manier van aanbesteding. Is de overheid voldoende deskundig? Zie vandaag. Hoe kan 
zoiets worden voorkomen? Er is al de toezegging van een collegebrief. 

• Verzoek BOB om uitstel is niet aan de orde, er komt nog een uitgebreid traject. Nu moet vaart 
worden gemaakt. 

• UMCG: hoe wordt de visie Oosterhamriktracé verder vorm gegeven? 
• Eerst een stadstram is prima. Over de tram in de regio wordt pas een beslissing genomen als 

de kosten daarvan bekend zijn. Als die redelijk zijn, stemt D66 in met de regiotram. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Over het project: een fundamentele vraag is of de regiotram voor de stad het meest geschikte 
concept is. De keuze voor de regiotram is voor het CDA helder. Vervolgens moet goed 
worden gekeken of het plan haalbaar en betaalbaar is. Het college doet dat, maar het CDA is 
niet gelukkig met de onderbouwing. 

• Op het bij elkaar brengen van gelden is het nodige af te dingen. De manier van het omgaan 
met risico’s is een zorgpunt. 

• Risico’s naar de markt: is dat wel juist en terecht? Kan de markt die risico’s wel dragen? Wat 
indien een marktpartij failliet gaat? 

• Geld voor ringwegen wordt vanaf 2016 na afronding oostelijke ringweg ingezet voor de tram: 
wat gebeurt met de overige ringwegen? 

• Overige risico’s staan pm op bladzijde 11. Toch kan het verwachte aanbestedingsvoordeel 
tegenvallen. Binnen het raamwerk regiorail bestaat een probleem van maximaal 12,5 miljoen 
voor de gemeente: wordt daarmee dat risico gedekt zoals bedoeld in beslispunt XIV in het 
raadsvoorstel? 

• In de uitvoering moet steeds conservatief worden gehandeld. Dat gebeurt nog onvoldoende. 
• UMCG: wil het college het alternatief Vinkenstraat opnieuw bezien? 
• Sluit aan bij de vraag van CU over plan B. Wat als de voorspelde reizigersaantallen naar 

beneden moeten worden bijgesteld? 
• Raadsvoorstel businesscase: CDA staat er in principe positief tegenover. De controlerende 

taak van de raad is aan de orde. 
• Positief zijn: de koppelingsvariant, de halte Zonnelaan. 
• Er is nog het nodige te doen op gebied van financiën en risicobeheersing. 

Wethouder Dekker: 
• Van de niet beantwoorde vragen komen de antwoorden schriftelijk naar de raad. 
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• De regiotram is onderdeel van het raamwerk Regiorail. Het is een OV-systeem met 
autosysteem en met P+R. 

• Het plan B is: dat is als er geen tram komt, dat de stad verstopt raakt met nog meer bussen. 
Die bussen voor al die extra reizigers kosten jaarlijks 5 tot 8 miljoen euro extra. Dat geld is er 
niet. 

• College is blij met de koppelingsvariant, dat kan binnen de huidige exploitatie. 
• Het project wordt op een zorgvuldige manier voorbereid. Veel onderzoek, veel overleg, 

alternatieven en participatie. 
• Risico’s zijn niet te voorkomen, ze zijn wel te beheersen door maatregelen te treffen. De 

17,5 miljoen zal moeten worden opgelost, anders is er een groot probleem. 
• De wethouder begrijpt de reactie van BOB niet. Beijum wordt goed bediend. 
• UMCG: het klopt niet dat er al een besluit is genomen over de auto-ontsluiting. 
• Vinkenstraat: het college is voor het alternatief Vinkenstraat als het extra benodigde geld er 

zou zijn, investering 22,5 miljoen en exploitatie 0,8 miljoen euro. Dat alternatief heeft 
voordelen voor de auto-ontsluiting en de wijkvernieuwing Oosterpark. 

• Overigens heeft de wijkvernieuwing Oosterpark 7,5 miljoen gekregen. 
• Als de raad de Vinkenstraat wil, moet daar vanwege de komende aanbesteding nu een besluit 

over worden genomen en zal het extra geld moeten worden gevonden. 
• Halte Zernikelaan: zo gekozen vanwege de aansluiting met de P+R. 
• Fietspad Grote Markt: er ligt een voorlopige schets. De fietsroute komt terug in het plan voor 

de Grote Markt. 
• Fietsroute Zuiderdiep moet vanwege de inpassing van de tram beslist aan de zuidzijde. 
• De manier van aanbesteden: de risico’s bij de markt leggen, is een goede stap. Sommige 

risico’s kunnen terugkomen bij de gemeente, met als consequentie dat de plafondprijs daalt. 
Als dit zich voordoet, wordt het aan de raad voorgelegd. 

• De wethouder legt uit wat nieuw is aan deze manier van aanbesteden. Onderdeel is de risico’s 
vooraf in kaart brengen en er een premie aan koppelen. 

• Wat als de marktpartij omvalt: de wethouder stuurt de raad een hierover opgesteld memo. 
• Niet alle risico’s zitten in businesscase: dat zijn restrisico’s die nog niet bekend zijn, 

bijvoorbeeld een andere inflatie of gewijzigde reizigersopbrengsten. Deze laatste is 
conservatief geraamd. 

• De X-factor is niet meegenomen. 
• Bij tegenvallende reizigersopbrengsten: provincie en gemeente staan vijf jaar garant, zodat 

geen bezuinigingen plaatsvinden in het OV-systeem, dus ook niet bij de bussen. Dit is nog niet 
berekend, omdat de cijfers een andere kant op wijzen. 

• De pm-post weerstandsvermogen is nu niet in te vullen. De wethouder zegt toe dat getracht 
gaat worden deze post in te vullen. 

• De periode van 22,5 jaar volgt uit een EU-richtlijn.  
• De wens van CU om de businesscase extern te laten testen: AT Osborne heeft dat met de 

huidige businesscase gedaan. De businesscase verandert in de loop van de tijd. Het verzoek 
van de CU is een zaak van de raad. 

• Groenbeleid: het college heeft volgens het groenstructuurplan gewerkt. De vragen van GL 
worden schriftelijk beantwoord. 

• De raad ontvangt een procesoverzicht en een tijdpad met beslismomenten. 
• Bdu-gelden hebben een beperkt effect op het OV-bureau. 
• De wethouder vergelijkt tram en bus: de tram heeft een kostendekkendheidsgraad van 87,5%, 

de bus van 30-50%. Van de 9 miljoen exploitatielasten bij de tram wordt slechts voor een 
bedrag van 1,4 miljoen euro een beroep op de bdu-gelden gedaan. Nogmaals: zou alles met 
bussen moeten worden gedaan, dan is 5 tot 8 miljoen euro extra nodig voor de exploitatie. Hoe 
kijkt de Stadspartij tegen deze cijfers aan? 

• Schriftelijke vragen voor donderdag 12.00 uur gesteld, worden op tijd beantwoord. 
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B.2. Collegebrief d.d. 10 september 2010: Sleutelrapportage januari-april 2010 
Dit agendapunt is doorgeschoven naar de volgende vergadering. 
 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Mw. Jongman (CU): 

• Verzoekt de brief Koeriersterweg te agenderen. 
 
C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 15 september 2010 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.40 uur. 
 
Toezeggingen: 
Wethouder Visscher: 
Geen toezeggingen 
 
Wethouder Dekker: 
Bij agendapunt A.2a (toegevoegd) Collegebrief d.d. 13 oktober 2010: Businesscase Regiotram: 
• De wethouder zegt toe in november een brief aan de commissie/raad te sturen over hoe het 

verschil van 17 miljoen heeft kunnen ontstaan (wat is er mis gegaan) en welke checks en balances 
het college kan aangeven om dit voortaan te voorkomen  

• De wethouder zegt eveneens toe aan AT/Osboorne te vragen hun oordeel schriftelijk ter kennis te 
brengen van de raad. 

Bij agendapunt A.4: Raadsvoorstel aanvullend plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen: 
• De wethouder zegt toe de begroting van de plankosten aan de commissie te verstrekken 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag: 
• De wethouder zegt toe uit te zoeken hoe het kan dat de spoorwegovergang Paterswoldseweg/ 

Niemeijer zo lang dicht blijft en dit aan de commissie te rapporteren.  
Bij agendapunt B.1. Raadsvoorstel: Regio Tram – start voorbereiding aanbesteding 
• De wethouder zegt toe dat vragen die tijdens de vergadering niet kunnen worden beantwoord, 

indien schriftelijk ingediend voor donderdag 12.00 uur, vrijdag a.s. (uiterlijk maandagochtend) 
zullen worden beantwoord.  

• De wethouder zegt toe de commissie een route/tijdtabel te verstrekken  
 


