VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

BV nr.: 10/05

Datum: 19 mei 2010
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 16.30 — 18.45 uur

Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma (voorzitter), dhr. J. Spakman (PvdA), dhr. W. Moes (PvdA), dhr.
J. Evenhuis (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), dhr. V.G.F. Mdhlmann
(GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D66), mw. G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. E. Eikenaar (SP), mw.

I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij),
mw. R.J.A.M. Kriders (Student&Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD).

De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J. A. Visscher.

Namens de griffie: dhr. D.H. Vrieling (griffier), mw. F. Hijlkema (commissiegriffier).

Afwezig met kennisgeving: dhr. P.W.G. Verschuren (SP), dhr. D. H. Vrieling (griffier).

Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland).

Insprekers:

Bij agendapunt B.1: Collegebrief d.d. 15 april 2010: Sleutelprojectenrapportage september-december 2009
dhr. Van der Veen op persoonlijke titel.

A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders

De voorzitter:

De heer Vrieling en de heer Verschuren zijn afwezig met kennisgeving.

Informatieavond over de tram: 8 juni om 19.30 uur, Oude raadzaal.

Plaatsvervangend voorzitter: de volgende commissie kan dit worden vastgesteld.
Ontwerpbegroting 2011 ov-bureau: zienswijzen voor 11 juni bij de commissiegriffier.
Uitnodiging voor schaapscheerfeest op 5 juni in Noorderplantsoen.

Uitnodiging gedeputeerde Moorlag over informatiebijeenkomst windturbines: GL en CDA
verzoeken de griffie in overleg met de provincie te treden om er een overleg van te maken.

e Uitnodiging waterbedrijf: aanmelden via de commissiegriffier.

Wethouder Visscher:

o De invalidenparkeerkaart: gevraagd werd om mensen een automatische melding te sturen bij
het verlopen ervan. Er wordt aan gewerkt, er is een ander systeem voor automatische melding
nodig.

e Lentekriebels: er kwamen 4700 mensen bij 128 acties, meer dan vorig jaar.

e De commissie ontvangt binnenkort het rapport “Water in de stad’ en nog twee andere.

Wethouder Dekker:

o Collegebrief Regiotram: besluitvorming voor de zomer lukt niet. 15 juni spreekt het college,

daarna komt het naar de raad. De raad besluit gelijktijdig met PS op 18 september 2010.

A.2. Vaststelling agenda

Dhr. Evenhuis (VVD) verzoekt een opmerking te mogen maken bij het conformstuk.

Dhr. Seton (CDA) over de parkeergarage Damsterdiep: de commissie stemt in om dit bij B.5. te
bespreken en niet bij B.1.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen
Dhr. Moes (PvdA):
¢ Nota Visie op begraven: graag de collegebrief van 8 april over een tweede crematorium bij
betrekken.
e Toezegging 12 is uitgevoerd en kan van de lijst.
Dhr. Méhlmann (GL):
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e Graag bij klimaattop de partijen noemen die erom vroegen. Is al iets bekend over de
organisatie van de klimaattop?
Dhr. Seton (CDA):
e LTA nummer 88: graag een datum opnemen. Het punt hoort in een andere commissie.
Wethouder Dekker:
o Kilimaattop: komt volgende keer terug bij behandeling jaarverslag Duurzame stad.
e LTA-88: het punt van de heer Seton is genoteerd.

A.4. Conformstukken
1. Raadsvoorstel: Afronding project beveiliging Martinitoren
Dhr. Evenhuis (VVD):
e Complimenten voor het college, de kosten vallen mee.
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 26 mei 2010.

A.5. Rondvraag
Dhr. Méhlmann (GL):
o De meikermis en het verplaatsen van de achtbaan: wie betaalt de schade en moest er iets aan
de bomen gebeuren?
Dhr. Seton (CDA):
e De klimaatpositieve lichtmast: wordt deze in Groningen overwogen?
Dhr. Prummel (Stadspartij):
o Tramlijn op hoek Oosterstraat-Zuiderdiep: klopt het dat het rijksmonument moet wijken?
Wethouder Visscher:
e Meikermis: om bomen te sparen is de achtbaan verschoven. Kosten komen voor rekening van
de gemeente, de raad wordt geinformeerd.
o Kilimaatpositieve lichtmasten: goede suggestie. De gemeente installeert al lichtmasten met
materialen die geen zware metalen uitlogen.
Wethouder Dekker antwoordt op de vraag van dhr. Prummel:
e Hetis een gerucht en grote onzin.

B.1. Collegebrief d.d. 15 april 2010: Sleutelprojectenrapportage september-december 2009
Inspreker dhr. Van der Veen spreekt in over de risico’s bij de Zuidelijke Ringweg (ZRG). Het klopt
niet wat in de rapportage sleutelprojecten staat, zie de aanbevelingen in het rapport van de commissie-
Elferding. Een structuurvisie is nodig. Er is onvoldoende gekeken naar te verwachten effecten. Spreker
verwijst naar een brief van de heer Van Manen en de kwestie van de Hubertustunnel. VVolgens spreker
is deze tunnel de oplossing voor de 2x2-rijstroken. Op 12 april heeft spreker een brief geschreven aan
de projectorganisatie ZRG

Wethouder Dekker:

o Het alternatief dat het college en een meerderheid van de raad hebben vastgesteld is
uitgangspunt. De mening van de heer Van der Veen is duidelijk en er is al vaker over
gesproken en gecorrespondeerd.

Dhr. Prummel (Stadspartij) zegt dat er blijkbaar nieuwe inzichten bestaan en die moeten worden
bekeken.
Dhr. Spakman (PvdA):

e Kruising Berlagebrug-Sontweg: het oost-westverkeer en het verkeer van Meerstad naar de stad

is erg belangrijk. Graag aandacht.
Dhr. Gijsbertsen (GL):
e Helperpark: waarom duurt het zo lang?
o Afslag Westpoort, verkeerstellingen: waarom niet eerder dan eind dit jaar?
o Fietsverbinding Oosterhamrikzone: graag een stand van zaken.
Dhr. Eikenaar (SP):

o ZRG, samenwerking met andere partners: graag een stand van zaken.

e Tram, doorrekening bochtvariant: hoe is stand van zaken? Idem bij halte Zonnelaan.
Mw. Kriders (S&S):
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o Damsterdiepgarage: wordt er lering uit getrokken voor toekomstige contracten?
e ZRG: eens met SP.
Dhr. Seton (CDA):

e Tram: goed dat de bandbreedte bij de kosten verder wordt ingevuld. Zorgvuldigheid is goed
en daarom valt uitstel van het besluit te billijken. Kosten tram: spreker gaat ervan uit dat de
hogere stichtingskosten niet nog hoger worden door een ‘resterend deel van investeringen’.

e Exploitatie tram: bij het besluit moeten de meest actuele aannames beschikbare zijn

e Eens met de SP over de halte Zonnelaan.

Dhr. Luhoff (D66) noemt drie zorgpunten:

e Zorg over algehele conclusie bij de sleutelprojecten. Hoe kunnen commissie en raad betrokken

worden bij de afweging?

o Taskforce Bereikbaarheid: graag nadere informatie in relatie tot grote projecten.

e Verkeer in de binnenstad bij realisatie grote projecten: graag nadere informatie.

Mw. Jongman (CU):

e Eens GL met punt verkeersmetingen afslag Westpoort.

e ZRG: probleem van het verrekenen van kosten. Graag reactie.

e Tram: over risico’s bij investering en exploitatie zoals door de bureaus aangegeven. Graag

komende tijd goede informatie. Zijn er risico’s vanwege uitstel van het besluit?
Dhr. Evenhuis (VVD):
Grondverwerving Berlagebrug: compliment dat risico’s zijn afgerond.
Helperpark en Europark: kan het parkeerprobleem worden opgelost?
ZRG, pagina 36: graag uitleg over de zinnen over draagvlak en bestuurlijk voorkeuralternatief.
Stationsgebied: bij het anticiperen op besluiten de bevolking goed op de hoogte brengen.
Regiotram: kan tot die tijd de bus een lus maken bij Zernike?
Wethouder Dekker:

e Zernike en de bus: een extra lus kost veel geld.

e Regiotram: alleen de besluitvorming is vertraagd, de eventuele realisatie van de tram zelf niet.

e De wethouder gaat nu niet in op halte Zonnelaan en de koppelingsvariant.

e De kosten voor de inpassing en de hogere stichtingskosten: sommige kosten moeten aan de
tram en andere aan de gemeente toegerekend worden. Het college brengt die in beeld en ze
zullen in juni in de stukken zichtbaar worden gemaakt.

e Tram: de risicoparagraaf betekent niet dat de raad zich zorgen moet maken over de risico’s.
Risicoanalyse is een standaard aanpak. Er komen beheersmaatregelen bij en bijsturing gebeurt
als dit kan en nodig is.

e Berlagebrug-Sontweg: noord-zuid heeft voorrang vanwege het ontlasten van de Europaweg.
Nader overleg is mogelijk als de commissie over de tekening Sontbrug spreekt.
Verkeerstellingen Westpoort: het zit al in de planning die eerder te laten doen.
Fietsverbinding Oosterhamrikzone: wordt meegenomen bij nieuwe brug Oosterhamrikzijde.
Samenwerking ZRG is uitstekend. De afspraken over wie wat betaalt zijn nu beter.
Helperpark: de wethouder zoekt het parkeerprobleem uit.

Bereikbaarheid binnenstad bij uitvoering grote projecten: dit is van groot belang. Meer
informatie over grote projecten komt bij de voorjaarsbrief.
Inspreker dhr. Van der Veen reageert:

e (Geeft aan dat er nieuwe informatie is na vaststelling van de bestuurlijke voorkeursvariant.

e NB: de rapportage sleutelprojecten is nergens op internet te vinden, dat is in strijd met het
Verdrag van Ahaus.

B.2. Collegebrief d.d. 29 april 2010: Visie Verkeersmanagement

Mw. Kriders (S&S):
e Compliment voor de positieve houding in de visie. Goed als het voor 2015 is gerealiseerd.
o De deadlines: hoe wordt de centrale regierol ingevuld? De gemeente heeft de voorkeur.
e De planning: hoe gaat dit? Is de dekking geregeld?

Mw. Jongman (CU):
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e Belang van de bereikbaarheid moet vooropstaan. Compliment voor aanpak bij A10.

o Deregierol: zelfde vraag als mw. Kriiders, de gemeente moet het doen.

o De dekking is nog niet compleet: waarom dan een externe adviseur? De gemeente kan het zelf
doen in combinatie met de regierol.

Dhr. Offerman (St.Partij):

e Hetiseen goed plan. Eerst een proef bijvoorbeeld vé6r de ombouw van de ZRG.

e Uitgegaan wordt van bestaande beleidskaders. Wethouder De Vries zei dat het gehele verkeer-
en vervoersysteem wordt herzien, en dat zou verstandig zijn.

e Onduidelijke zaken: de regierol, de financién, technische zaken, termijnen, de haalbaarheid
van de ambitie. De A10 heeft veel gekost.

Dhr. Evenhuis (VVD):

o De VVD is positief over het voorstel. De uitwerking via pakket 13 is prima.

e Hetis nodig dat voldoende budget aanwezig is. Wat vindt de wethouder?

e Nog zaken uit te werken: parkeerroute informatiesysteem en de integrale visie zullen lagere
prioriteit krijgen dan pakket 13. Het college maakt hier een goede keuze.

Dhr. Moes (PvdA):

o De kaders: eens met de uitgangspunten. Sporen 1 en 2 voor 2014 operationeel maken, is goed.

o De regie: eens met mw. Kriders. Als de wethouder zegt dat het de stad moet zijn, steunt de
PvdA dit.

e Het centraal doel moet zijn dat op piekmomenten de reistijd anderhalf keer zo lang wordt.

Dhr. Gijsbertsen (GL):

e Hetis een goed voorstel. Versnelling is nodig om doel 2015 te halen. Wel enige zorg.

e Financien: eens met de zorgen. Een combinatie met de parkeerexploitatie is goed. Gaat het ten
koste van onderdelen van het RSP?

e Graag compleet overzicht van de financién, de stukken zijn niet helder.

Wethouder Dekker:

e Het is een driesporenaanpak: ten eerste pakket 13, en dat is gedekt. Ten tweede het
parkeerroute-informatiesysteem, dat is gedekt. Ten derde het ontwikkelen van een visie op
dynamisch verkeermanagement samen met anderen. De deadline is januari 2011.

e Regie: het college vindt net als de CU en Student&Stad dat de stad de regie moet krijgen.

o De dekking komt terug bij de volgende parkeernota, de actualisatie van de parkeertarieven.

e De doelstelling van anderhalf keer de reistijd in de spits: graag in januari 2011 opnieuw onder
ogen zien.

e Inhuur externen: het college wil hierop bezuinigen maar soms is bepaalde kennis niet in huis.

o Het college wil het sectorenmodel introduceren, dat is het uitbreiden van het VCP tot aan de
ring. Dit komt na de zomer terug.

e Inzet RSP-gelden gaat niet ten koste van ZRG of tram.

B.3. Station Europapark (op verzoek GL en PvdD); collegebrieven d.d. 26 maart 2010, d.d.
24 februari 2010 en 9 maart 2010
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks):
e Het project gaat op een goede manier voort.
e Bomenkap wordt op een goede manier gecompenseerd. Meer zorg bestaat over de totale
groencompensatie, spreker verwijst naar de motie. Komt dit wel goed?
o Stedelijke ecologische structuur: is dit goed geregeld?
e Ondergrondse fietsenstalling is goed: hoe in verband met de kosten? Als nu geen budget
beschikbaar is, kan het dan later nog ondergronds gebeuren?
Dhr. Kelder (PvdD):
e Eens met de opmerkingen van dhr. Gijsbertsen.
e Kap van 116 bomen: voor herinrichting Kempkensberg zijn al tweehonderd bomen gekapt.
e Dit gebied zou in zijn geheel moeten worden bekeken, nu zijn er meerdere
bestemmingsplannen. Is dit de reden dat geen mer wordt aangevraagd?
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e Het is niet juist kapvergunningen te geven voordat de bouwvergunning er is. Het Sterrenbos
heeft belangrijke flora en fauna.

o Fietsroute: de Groenendaaloptie is de beste vanuit de verkeersveiligheid gezien.

o Erwordt te veel van bedrijfseconomische sommen uitgegaan. Een totaal kosten-
batenoverzicht is nodig.

e Een station benedengronds was een goede optie. Waarom is dit niet uitgezocht?

e Erisgeen lijst beschikbaar met daarin de toezeggingen op het gebied van de ecologie,
inclusief de geplande uitvoering. Ook de hoeveelheid licht is belangrijk.

e Isalle vervuilde grond gesaneerd? Wat voor verontreiniging zat in de grond?

o Fietsenstalling graag ondergronds, ook uit ecologisch oogpunt.

e Samenvattend: graag nut plan-mer onderzoeken, de bouwvergunning moet eerst helderheid
verschaffen, fietspad Helperzoom goed bezien, en de al gemaakte opmerkingen.

Dhr. Offerman (St.Partij):

e Erworden een aantal schriftelijke vragen ingediend over subsidies voor vooral
spoordoorsnijdingen.

e De overweg of een verbinding Helpman-Oosterpoort moet blijven bestaan.

e Spreker verwijst naar een nota van 16 december 2008 aan de leden van PS: stand van zaken
RSP. Er staat 20 miljoen in voor ‘overweg veiligheid’, is dat bedrag nog beschikbaar om de
verbinding te maken tussen Helpman en de Oosterpoort?

Dhr. Spakman (PvdA):

Blij met de gemaakte ontwerpkeuzes.

Stelt vragen over de grex en de kosten.

Bewonersparticipatie: de PvdA is positief.

Graag toelichting op de passage dat de aansluiting van het fietspad bij Helperzoom
stedenbouwkundig beter scoort.

e Eens met GL over de fietsenstalling. Blij met de aandacht voor ecologie.

Dhr. Seton (CDA):
Fietsenstalling erg duur. Zijn er middelen bij ProRail?
Varianten Groenendaal en Helperzoom: eens met PvdA. Graag verdere uitleg en explicitering.
Bewonersinspraak: is er samen naar oplossingen gekeken?
Esperantokruising: sluiting heeft gevolgen voor doorstroming verkeer. Ook hulpdiensten
maken gebruik van de kruising. Goed bekijken.
Mw. Kriders (S&S):
e Eens met GL over de fietsenstalling. Eens met de vraag hoe het met het geld zit.
Dhr. Eikenaar (SP):

e Spoorwegovergang: bij een vierde spoor kan de overweg niet blijven. Die illusie moet de
bewoners niet worden voorgehouden.

e Hoe kan het dat meer bomen moesten worden gekapt dan werd gedacht?

Wethouder Dekker:

e Over betoog PvdD: de besluitvorming is al ver gevorderd en kan niet worden teruggedraaid.
Er is veel aandacht voor groen en ecologie. De commissie heeft er veel over gezegd.

e Inspraak: na enige tijd ging het goed. Het inspraakcomité doet het goed. Het overleg loopt
nog.

o Fietsenstalling: het plan is toekomstbestendig. Budgetten ProRail: gesprekken zijn gaande. De
gemeente heeft vrijval, een afweging gebeurt met de raad.

e Kapvergunningen: evaluatie procedure komt dinsdag in college en gaat dan naar de raad.

e Aansluiting fietsroute Helperzoom: het is een afweging geweest. Het moet een alternatief
worden voor de Esperantokruising. Gesprek met inspraakcomité komt om te kijken naar
mogelijke optimalisering.

e Esperantokruising: bij vier sporen is de kruising volgens ProRail niet veilig en moet dus weg.
Bereikbaarheid Oosterpoort wordt meegenomen in de planvorming voor de ZRG.

e Helperzoom: het college overweegt een 30 km-zone vanwege verkeersveiligheid.

o Kosten Balkgat: zat in grondexploitatie Kempkensberg. Hier alleen kredietaanvraag.
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e De vraag van dhr. Offerman over de 20 miljoen: de wethouder komt erop terug.
e Het groencompensatieplan is er en kan worden verstrekt.
e Hetecoduct zit in het 2 m-ontwerp in het verlengde van de tunnel.

B.4. Collegebrief d.d. 1 maart 2010: Regiotram inclusief rapport van Movares (op verzoek van
St. Partij)
Dhr. Offerman en dhr. Prummel (PvdD):

o De fractie vindt dat de raad niet voldoende is geinformeerd over de risico-inschatting.
Hierover stuurt de Stadspartij een brief aan de raad. De wethouder wil het
‘conceptsignalement’ niet naar de raad sturen.

Dhr. Moes (PvdA):

o Verzoekt dhr. Offerman de bij spreker niet bekende stukken aan de raad ter beschikking te
stellen.

Wethouder Dekker reageert:

e Conceptadviezen bestaan niet in de zin van beschikbaar voor de raad. Het college bespreekt
het conceptadvies, waarna de raad wordt geinformeerd. Op dat laatste is het college
aanspreekbaar door de raad en daarop is het college te controleren. De wethouder verzoekt de
voorzitter dit in het presidium te bespreken, anders blijft het een herhaling van zetten.

Dhr. Eikenaar (SP) en dhr. Seton (CDA) hebben geen behoefte aan een discussie zoals de
Stadspartij wil.

B.5. Collegebrief d.d. 25 maart 2010: Staat V (op verzoek St.Partij)
De Stadspartij heeft geen spreektijd meer.
Dhr. Gijsbertsen (GL):
o Parkeergarage Damsterdiep: is de procedure bij de Raad voor Arbitrage een toekomstig risico?
Mw. Kriders (S&S):
e Graag informatie over contracten met aannemers en clausules over stilstand en de kosten.
Dhr. Seton (CDA):

e Vorig jaar zijn al vragen gesteld over de koppeling Damsterdiepgarage met Forum: kan dit
opgevangen worden in de planning?

o Wanneer werd de kostenoverschrijding in het college bekend? Hoe groot was deze op dat
moment?

Dhr. Evenhuis (VVD):

¢ Inde stukken stonden niet de bedragen die nu bekend zijn geworden. Kan de wethouder dit

toelichten? Spreker is benieuwd naar de antwoorden op de vragen van dhr. Seton.
Wethouder Dekker:

e Een debat van raadsleden in de openbaarheid zonder te beschikken over de juiste informatie is
ondermijnend voor de democratie en de juiste gang van zaken. Als een raadslid zegt niet te
zijn geinformeerd, moet dit zijn gebaseerd op feiten.

o Het college heeft al meerdere keren aangegeven dat er een overschrijding was.

o De wethouder kan de raad in vertrouwelijkheid meedelen wat de kosten zijn als de Raad van
Acrbitrage een voor de gemeente nadelige uitspraak doet.

¢ De vorige brieven waren ook voor de Stadspartij nooit aanleiding om vragen te stellen.

o De wethouder zegt richting dhr. Seton toe aan te geven wanneer welke kostenoverschrijding
bekend was.

e Het gaat over kosten die het college niet had kunnen voorkomen. Het college heeft de raad
geinformeerd over de invlioed op het proces.

B.6. Collegebrief d.d. 25 maart 2010: Presentatie Sontbrug (op verzoek van CU)

Mw. Jongman (CU):

De wethouder wordt bedankt voor deze manier van presenteren.

Klopt het dat route tram Meerstad van de baan is? Het kan toch op wat langere termijn?
De hoogte van de brug: graag niet te laag. Is het definitief 5,60 m?

Wat vinden de andere fracties?
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Mw. Kriders (Student en Stad):
e  Wijst op het belang van een tram naar Meerstad. Eens met de vraag van de CU.
Dhr. Spakman (PvdA):
e Oplevering in 2015 is gewenst en is een goed uitgangspunt vanwege werkzaamheden aan de
ZRG. Relatie met Ommeland is belangrijk.
Wethouder Dekker:
e Er komt een ov-verbinding naar Meerstad. De eventuele tram zal niet via de Sontbrug gaan.
e De hoogte van de brug: er zijn kosten aan verbonden. De wethouder noemt de bandbreedte bij
basisprofiel 5,60 m hoog: voorlopig is dat 70 tot 75 miljoen, dus indicatief. Een brug van
3,80 m kost toch nog 60 tot 65 miljoen, ook met de nodige slagen om de arm. In de grex zit
40 miljoen dus is er in ieder geval een flink tekort.

C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname
Geen opmerkingen.

C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 21 april 2010
Het verslag van 21 april 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering om 18.45 uur.
Toezeggingen

Wethouder Dekker:

Bij agendapunt B.1. Collegebrief 15 april 2010: Sleutelprojectenrapportage september-december
2009:

Helperpark: het parkeerprobleem wordt uitgezocht.

Bij agendapunt B.5. Collegebrief d.d. 25 maart 2010: Staat V

Parkeergarage Damsterdiep: de wethouder zegt richting dhr. Seton toe de commissie te informeren
wanneer welke kostenoverschrijding bekend was.
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