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De voorzitter

e Opent de vergadering om 18.00 uur en heet allen welkom, in het bijzonder de heer Terlouw,
voorzitter van de commissie Forum en de heer Kazemier van de dienst RO/EZ.

Mededelingen:
o De fractie van de ChristenUnie is afwezig. Ze hadden er wel willen zijn, maar hadden een
werkbezoek. Afwezig is verder de heer Offermans (Stadspartij).
e De gang van zaken tijdens dit vragenuur is informeel, er zijn geen spreektijden.

Dhr. Seton (CDA):

e Het rapport spreekt van een belangrijke versterking van de economische structuur van
Groningen en de onderbouwing van de exploitatieopzet. Spreker vraagt wat de invloed is van
de recessie.

e Exploitatieopzet: De commissie zegt dat de plannen realistisch zijn. Kijkend naar de
onderdelen ziet spreker heel veel nuancering, sommige dingen zijn te ambitieus, sommige te
conservatief, sommige niet goed onderbouwd en al plussend en minnend komt de commissie
tot de conclusie dat het geheel realistisch is. Spreker zelf zou tot een neutrale of negatieve
uitkomst kunnen komen.

¢ Inde samenvatting wordt de uitspraak gedaan dat het plan te ver gevorderd is om te stoppen,
maar de commissie had de opdracht om de plannen tegen het licht te houden. Is de uitspraak
niet een politieke uitspraak?

Dhr. Terlouw:

e Over de versterking van de economische structuur: Er is geen rekening gehouden met de
recessie. Die is van tijdelijke aard en de economie is zich behoorlijk aan het herstellen. Het
Forum moet er pas in 2016 staan. Alle ondernemers die de commissie gesproken heeft, zeggen
dat er echt iets moet gebeuren op de Grote Markt. De ondernemers gaan niet investeren als er
niets verandert. Anderzijds kunnen ze ook niet zeggen dat ze wel gaan investeren als het
Forum er komt.

e Ten aanzien van het realisme van de schattingen: De heer Terlouw betreurt het dat de twee
andere leden van de commissie, de heren Jan Willem Sieburgh en Hans van Velzen er niet bij
zijn. Zij hebben de schattingen gedaan en vinden deze realistisch. Helemaal zeker is het niet;
iedere beleidsmaatregel gaat uit van een taxatie. Wat de plussen en minnen betreft, zegt de



heer Terlouw dat er belangrijke en minder belangrijke punten zijn. Daar is de afweging op
gebaseerd.

De heer Terlouw is het met de vragensteller eens dat er sprake is van een politieke opvatting.
Er is een politiek probleem gerezen en de bestuurders proberen dat met een commissie op te
lossen. Dat is een politieke commissie. Dat is niet te vermijden en hij zou het ook niet anders
willen. Je kunt volgens hem zo’n rapport niet helemaal droog schrijven. VVolgens de heer
Terlouw had de commissie met een negatieve conclusie kunnen komen, maar het rapport is
met een eerlijke conclusie gekomen en beveelt het plan dus aan.

Dhr. Van der Schaaf (PvdA):

De meesten vinden dat cultuur de economische structuur versterkt. Ook vinden de meesten het
concept goed. De grootste twijfel bij velen is de programmering van het Forum. Die past niet
goed binnen de doelstelling. Hij vraagt verduidelijking.

Dhr. Terlouw:

De commissie heeft zich afgevraagd of er een grote boekhandel of een Bijenkorf in het Forum
moest komen. Maar de conclusie was dat je dat niet moet doen. De programmering moet bij
cultuur blijven en de commercie moet beperkt blijven. Dan nog is het mogelijk het Forum
aantrekkelijk te maken. De discussie over de programmering begon wat te verwateren. Er
moet daar goed over nagedacht worden. De heer Terlouw pleit voor dynamische
programmering en noemt als voorbeelden het Newseum (museum van het nieuws) en een
bijeenkomst over het leven van de onlangs overleden Elizabeth Taylor.

Dhr.Gijsbertsen (GroenLinks):

Vraagt of je wel door moet gaan met de huidige proeftuin. De commissie is er zelf ook kritisch
over. Als je niet in staat bent met een proeftuin het concept tot leven te brengen, hoe zou je dat
dan wel kunnen doen?

Dhr. Terlouw:

Als je kiest voor de proeftuin is er het risico dat dit een zelfstandig leven gaat leiden en los
komt van het Forum. Hij ziet liever dat de 2,5 miljoen euro gebruikt wordt voor het
gereedmaken van het Forum.

Mw. Kriders (Student & Stad):

In het rapport staat dat de organisatie moeilijk is geweest en dat het proefdraaien geen zin
heeft. Spreekster vraagt of het dan verstandig is om de externe, zichtbare organisatie op dit
moment te stoppen en deze meer om te vormen naar intern en de verhouding tot het kwartier
maken. Hoe verhoudt dat zich weer tot de rol van de gemeente die het als eigenaar van het
concept moet gaan oppakken? Ze ziet dan verschillende lagen ontstaan.

Het verwijt is de heer Terlouw gemaakt dat hij met een beperkte groep mensen heeft gepraat,
namelijk alleen voorstanders. Spreekster adviseert hem om ook met anderen in gesprek te
gaan.

Dhr. Terlouw:

De start van het project was heel goed. ledereen vond het mooi, maar dan gaat de tijd zijn tol
eisen. Het enthousiasme ebt weg, het duurt lang, dingen gaan een eigen leven leiden en je
krijgt een politieke impasse. De heer Terlouw roept op tot een herstart: pak het initiatief weer
op, neem het weer in handen en zorg dat het niet doodbloedt. De bevolking moet het weer zien
zitten.

De commissie heeft niet alleen met voorstanders gepraat. Ze heeft onder andere met alle
afzonderlijke Statenfracties gesproken. Ook alle relevante partijen waren voorstander. De
culturele instellingen hebben ze helaas niet gesproken, omdat die de stukken niet op tijd
hadden kunnen lezen. Op de samenstelling van de commissie heeft de heer Terlouw geen
invlioed gehad.

Dhr. Rutte (VVD):

Zegt dank voor het rapport.



In het onderzoek staat dat cultuur in een stad zorgt voor veel economische spin-off. Cultuur
trekt veel hoger opgeleiden aan, enz. Er staat ook dat het optimum niet bekend is: het is niet zo
dat altijd maar meer cultuur altijd beter is. Groningen is een succesvolle stad met een uiterst
rijke cultuur. Volgens spreker is Groningen dus niet “kaal aan cultuur” als het Forum er niet
komt.

Spreker vraagt of het Forum meerwaarde heeft bij de vele cultuur die er al is. Leidt het Forum
niet tot monocultuur? Het Forum kost 2,5 miljoen euro per jaar. Als dat bedrag uit de huidige
cultuur (twaalf grote instellingen) gehaald zou worden, kwamen we er nog niet en dan hadden
we verarming van cultuur. Spreker vraagt zich af of als de 2,5 miljoen euro zou worden
uitgedeeld aan de twaalf grote instellingen, dat niet minstens evenveel effect zou hebben als
het geinstitutionaliseerde gebouw.

Dhr. Terlouw:

De opdracht aan de commissie was beperkt. Ze moesten kijken naar de Grote Markt en naar de
oostwand en voor dat gebied iets bedenken. Voor dat gebied is hun plan goed.

Als er gezegd wordt dat de 2.5 miljoen euro beter besteed zou kunnen worden, valt dat buiten
zijn mandaat. Hij wijst ook op het gegeven dat er al zoveel geld uitgegeven is. Dat gegeven
moet er ook bij betrokken worden.

Dhr. De Rook (D66):

Zegt dank voor het rapport.

Wijst erop dat er met meer mensen gesprekken gevoerd zijn. Vraagt of de heer Terlouw die
reacties ontvangen heeft en wat hij daarvan vond.

Spreker vraagt hoe de heer Terlouw de organisatie van het Forum tussen al de partijen in de
toekomst gestalte ziet krijgen. Hij denkt daarbij aan de samenwerking tussen de bibliotheek,
ForumImages, de Groninger Archieven, enzovoorts.

Dhr. Terlouw:

Er zijn suggesties gedaan door de Stadjers. Hij heeft heel veel van de voorstellen gewogen en
vindt het al fantastisch dat de mensen meedenken en ideeén hebben.

Wat de organisatie betreft; dat moet de gemeenteraad samen met het stadsbestuur uitmaken.
Zijn suggestie is dat alles wat er gebeurt meer gericht moet zijn op hoe het Forum ingericht
wordt. Hij stelt voor dat de kwartiermaker wekelijks contact heeft met de wethouder. Hij
adviseert dat er bij de start van het Forum een programmering ligt voor minstens een jaar.
Maar de gemeenteraad moet dit verder met de wethouder afkaarten.

Mw. Riemersma (Stadspartij):

Noemt het boek van Bas Soetenhorst over de Noord/Zuidlijn in Amsterdam . De schrijver
heeft geconcludeerd dat, wat er ook gebeurt, één ding vaststaat: er is geen weg terug.
Spreekster vindt dat geen geldig argument. Toch hoorde ze de heer Terlouw bijna hetzelfde
zeggen. Ze vraagt of de heer Terlouw ook een parallel ziet tussen dit boek en zijn eigen
rapport.

Vraagt of de heer Terlouw alleen voorstanders heeft geinterviewd.

Spreekster betreurt het dat de culturele instellingen niet zijn gehoord. Het aangedragen
argument dat er niet voldoende tijd was, vindt zij zwak. Het Forum zal veel consequenties
hebben voor juist die culturele instellingen.

Dhr. Terlouw:

Wijst erop dat er een schema lag voor het horen van de mensen. De culturele instellingen
hadden volgens hem nog best tijd, maar ze hebben als argument aangedragen dat ze de
stukken niet op tijd konden bestuderen. Het rapport moest in april 2011 klaar zijn.

Het argument om door te gaan omdat er al zoveel geld is uitgegeven is, mag geen
doorslaggevend argument zijn, maar het moet wel meewegen. Als de commissie had
geconcludeerd dat het Forum een slecht idee was, had ze geadviseerd te stoppen met de
plannen, maar ze vond het een goed idee en dan is het argument erbij dat er al tien jaar voorbij
zijn.



Dhr. Kelder (Partij voor de Dieren):
e Bedankt de heer Terlouw voor zijn aanwezigheid in de vergadering.
e Verwijst naar bladzijde 10 waar staat dat cultuur belangrijk is voor de stad. Toch ziet de
commissie van de heer Terlouw een museum in het Forum niet zitten. Spreker wil meer weten
over deze motivatie.

e Hij had een suggestie gedaan voor een popmuseum en vraagt of de commissie hier ook over
heeft nagedacht.

e De commissie heeft gesteld dat je maar in beperkte mate gebruik kunt maken van commerciéle
partijen. Spreker vraagt hoe het zit als de commerciéle partijen de gewone commerciéle
bedragen betalen.

Dhr. Terlouw:

e Er staat niet dat een museum geen publiekstrekker kan zijn. Er wordt bijvoorbeeld wel over
het Newseum gesproken. Nieuws wordt in een museale vorm gezet. Je kunt dit weliswaar niet
op dezelfde manier als in New York doen, maar je kunt er wel elementen uit nemen.
Actualiteit trekt mensen. Het Forum moet dynamisch zijn, moet aansluiten bij de moderne tijd,
moet uniek zijn, moet nieuwe dingen brengen.

e Wat de commercie betreft: als er bedrijfjes in het Forum komen, kan er huur geind worden.
Maar dat is niet de taak van de overheid, dat moet het zakenleven zelf doen.

e Over het popmuseum kan de heer Terlouw geen oordeel geven.

Dhr. Van der Schaaf (PvdA):

e Vraagt of de heer Terlouw met de huidige partners in het Forum deze dynamische
programmering voor elkaar denkt te gaan krijgen.
Dhr. Terlouw:
e De commissie vindt dat dat de relevante partijen zijn. Zij gaan er straks zitten en ze moeten er
nauw bij betrokken worden. Je moet er wel voor zorgen dat de dynamiek er niet uit gaat. Het
gemeentebestuur moet daarom de leiding weer nemen.

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks):

o Heeft de indruk dat er uitspraken worden gedaan over de landelijke uitstraling en er anderzijds
een aantal aanbevelingen zijn voor het promoten van Groningen. Hij heeft het idee dat daar
een zekere spanning in zit. Spreker vraagt in hoeverre het voor het succes van het Forum
wenselijk is dat het zich ook richt op regionale thema’s.

Dhr. Terlouw:

e De commissie zat inderdaad met deze spanning. Ze heeft geprobeerd gesprekken te hebben
met de burgemeester en wethouders en directeuren van musea in Groningen, maar dat is niet
gelukt. Deze personen hebben laten weten dat ze zo’n relatie van hun plaatselijk museum met
het Forum en een uitwisseling wel zien zitten. Het Forum moet betekenis hebben voor Noord-
Nederland en tegelijkertijd moet het ook landelijk interessant zijn. Dat kun je doen door de
nieuwste vormgeving. De kabelbaan bijvoorbeeld kan de functie van trekpleister krijgen in het
land. De baan zou zijn start kunnen hebben in het Forum. Ondernemers en stadsbestuur
verschillen hierover van mening.

Dhr. Seton (CDA):

e Het principe wordt genoemd dat je bepaalde commerciéle dingen niet moet willen doen. Dat
moet je de bedrijven laten doen. Zijn idee was dat de overheid bedrijven in een forum wel een
bepaalde ruimte zou bieden om deze dingen te doen.

Dhr. Terlouw:

e Het verhuren van ruimtes aan bijvoorbeeld universiteit, hogeschool, bedrijvenvereniging, kan
prima. Dat kan de commerciéle functie wat helpen, maar het moet niet de hoofdbestemming
zijn van het Forum.

Dhr. Rutte (VVD):



e Vraagt of hij het goed begrepen heeft dat de commissie geen concepten heeft kunnen vinden
waarin commercie en cultuur elkaar versterken.

¢ In het rapport van de commissie staat dat de functies debat, horeca en zaalverhuur van het
Forum zorgen voor concurrentie met bestaande verhuurders van zalen en horecaondernemers,
die al ruimschoots in de stad aanwezig zijn. Spreker vraagt of de heer Terlouw een analyse
kan geven van de mogelijkheid dat dit meer kannibaliserend gaat werken dan
structuurversterkend.

Dhr. Terlouw:

e  Cultuur versterkt commercie. Het omgekeerde wil hij niet uitsluiten. Hij pleit voor
vervlechting, bijvoorbeeld de keuze voor een grote boekwinkel waar mensen een halve dag
kunnen verblijven. De algemene teneur is dat er veel geld wordt uitgegeven voor een groot
gebouw. De commercie moet er dan niet in zitten, maar eromheen.

e FErisinderdaad gevaar van ‘kannibaliseren van functies’. Als je een functie naar een bepaald
punt wegtrekt, dan verzwak je inderdaad het andere. Dat valt niet te ontkennen. Meestal is er
echter sprake van toevoeging, er worden meer mensen getrokken.

Dhr. Rutte (VVD):

e Vreest dat als je iets doet in de binnenstad waar al heel veel is, er concurrentie optreedt en dat
er geen algemene versterking van de binnenstad plaatsvindt. Hij is ook bang dat functies
verschuiven van privaat naar publiek.

Dhr. Terlouw:
e Denkt van niet. Je versterkt vooral.

Mw. Riemersma (Stadspartij):

e Wijst op de geschiedenis van de besluitvorming van het Forum. Het referendum is ongeldig
verklaard. Spreekster vraagt de heer Terlouw om zijn politieke mening. Wilde hij bijvoorbeeld
het referendum niet overdoen?

Dhr. Terlouw:
e Zegt dat hij hier niet zit als politicus.

Dhr. De Rook (D66):

e Wijst op het draagvlak. De heer Terlouw pleit voor een robuuste organisatie en flexibiliteit
houden in het gebouw. Er is nog ruimte over in het gebouw. Hoe moeten we met die flexibele
ruimte omgaan?

Dhr. Terlouw:

e Vindt dat er een kwartiermaker moet zijn die dynamisch wil blijven tot de laatste steen is
gemetseld en die steeds contact heeft met de wethouder. Hij pleit ervoor een deel van het
gebouw flexibel te houden.

Dhr. Van Keulen (VVD):
e Vraagt wat de heer Terlouw het stadsbestuur zou adviseren ten aanzien van het idee voor de
kabelbaan.
Dhr. Terlouw:
e Adviseert eerst te kijken of er een meerderheid voor te krijgen is en dan als stadsbestuur de

ondernemers op te roepen om met een voorstel te komen. Je moet het de commercie laten
doen.

Slotwoord dhr. Terlouw:

e Hij stelt deze hoorzitting op prijs.

e Isenthousiast, maar ziet natuurlijk de problemen. Hij vindt dat de argumenten van de
tegenstanders serieus genomen moeten worden. Dat heeft de commissie gedaan, maar vond
uiteindelijk toch dat de argumenten vaor beter waren. Alles afwegend zegt de commissie: ik
zou het maar doen.

De voorzitter:



e Sluit de bijeenkomst om 19.15 uur.



