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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij doen wij u toekomen ons antwoord op de door de heer B. de Greef
van de SP gestelde vragen ex art. 38 RvO over Wob-verzoek PAJ. De brief
van de vragensteller treft u als bijlage aan.

1. Kent u onderstaand bericht, met de briefwisseling tussen EZK en
PAJ?

Ja, wij hebben afschriften ontvangen van de betreffende correspondentie.

2. Het ministerie van EZK heeft tijdens het gesprek met PAJ op 4 juni
een éénmalige machtiging van gemeente Groningen gekregen.
Vervolgens heeft de gemeente goed meegewerkt aan het Wob-verzoek,
in tegenstelling tot de andere door EZK vertegenwoordigde
bestuursorganen. Kunt u ons toezeggen het WOB-verzoek volledig
onafhankelijk van het ministerie van EZK te behandelen? Zo nee
waarom niet?

Wij hebben bij de behandeling van dit Wob-verzoek een zelfstandige
verantwoordelijkheid als bestuursorgaan en zullen daarbinnen dan ook het
verzoek afhandelen. Wij zullen nog wel zienswijzen vragen bij de
zogenoemde derdenbelanghebbenden, waaronder mede-overheden als
EZK (conform art. 6, lid 3 Wob jo. art. 4:8 Awb).
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3. Kunt u toezeggen dat de gemeente Groningen inzake dit Wob-verzoek
niet meer EZK zal machtigen namens de gemeente Groningen te
spreken? Zo nee, waarom niet?

Zoals ook door verzoeker gepubliceerd hebben wij eenmalig EZK
gemachtigd voor een gesprek met verzoeker. In het gesprek
vertegenwoordigde EZK ook de gemeente Groningen, maar de
verantwoordelijkheid voor het afdoen van het Wob-verzoek is niet
overgedragen. Inmiddels spreken wij over de afhandeling van het verzoek
rechtstreeks met verzoeker. De vraag om EZK opnieuw te machtigen ligt
nu niet voor.

4. Hoe kijkt het college naar de vragen die EZK in de brief van 18 juni
stelt over de belangen en doelen van de indieners van het Wob-
verzoek?

Wij zijn bij de afhandeling van het verzoek vanaf de start ervan uitgegaan
dat de verzoeker een verzoek heeft gedaan conform art. 3 Wob.

Naar onze mening is het verzoek zodanig geformuleerd dat vragen aan de
Wob-verzoeker over belang en doel niet nodig zijn. Dergelijke vragen zijn
door ons dan ook niet gesteld.

5. De SP is van mening dat er volledige openheid moet worden gegeven,
in antwoord op vragen die in het Wob-verzoek over contacten tussen
overheden en Shell zijn gesteld. Deelt u onze mening? Zo nee, waarom
niet?

Wij zijn van mening dat sprake is van een verzoek passend binnen de
Wob, zoals hiervoor ook is aangegeven. Op basis van deze
ontvankelijkheid zullen wij de beantwoording van het verzoek conform de
Wob afdoen. Het uitgangspunt van de Wob is dat bij het bestuursorgaan
berustende informatie over een bestuurlijke aangelegenheid openbaar is.
In sommige gevallen zal het belang van openbaarmaking moeten wijken
voor een ander belang. De Wob geeft daartoe een limitatief aantal
uitzonderingsgronden.

Samen met de verzoeker hebben wij geconstateerd dat zijn verzoek erg
omvangrijk is qua scope en qua periode waarop het verzoek betrekking
heeft. Beantwoording conform de Wob betekent dat wij elk op het
verzoek betrekking hebbend document in detail inhoudelijk moeten
beoordelen op aanwezigheid van uitzonderingsgronden op de
openbaarheid. Daarbij zullen wij derdebelanghebbenden in de
gelegenheid stellen zienswijzen in te dienen (mede-overheden, maar ook
Shell c.s.). Dit is een omvangrijke klus, waarbij we in samenspraak met
verzoeker proberen onnodige werkzaamheden tegen te gaan door de
relevante documenten in gezamenlijkheid te bepalen. Op deze wijze
kunnen we uitvoeringskosten zoveel mogelijk beperken.
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6. Wat vindt het college, in het licht van de antwoorden op vraag 2 tot en
met 5 en de bereidwillige houding van de gemeente Groningen om
informatie te verstrekken aan de indieners, van de houding van de 13
bestuursorganen die zich middels de brief van 18 juli door het EZK
laten vertegenwoordigen?

Elk bestuursorgaan heeft zijn eigen afwegingsgronden, waarbij
uiteindelijk ieder voor zich kan besluiten al dan niet gevolg te geven aan
het verzoek. Wij hebben geoordeeld dat dit een verzoek is
overeenkomstig het bepaalde in de Wob, en zien geen reden met dit
verzoek anders om te gaan dan volgt uit ons beleid op dit terrein.

7. Wat gaat het college doen om met de andere bereidwillig ogende
bestuursorganen (provincie Groningen en gemeente Assen), in het
belang van Groningen en haar inwoners, de andere bestuursorganen
te bewegen ook openheid van zaken te geven?

Wij hebben periodiek overleg met de ‘noordelijken’ en delen met hen
onze operationaliseringsaanpak. De overige bestuursorganen zijn hiervan
op de hoogte. Zij zijn zelf in overleg met de Wob-verzoeker over de
afhandeling van het verzoek. Wij zien daarin voor ons geen rol
weggelegd.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Diana Starmans

Deze brief is elektronisch aangemaakt en daarom niet ondertekend.



