
 
 
 
 
  VRAGEN 
 
door de leden van de raad gesteld overeenkomstig artikel 38 van het Reglement van 
Orde voor de vergaderingen van de raad van de gemeente Groningen. 
 
2010 – Nr. 68. 
 
VRAGEN van de Stadpartij van de heer G.J.D. Offerman en mevrouw  
A.M.J. Riemersma betreffende Botros, naar aanleiding van het actualiteitendebat  
d.d. 1 september 2010. 
(Binnengekomen: 7 september 2010.) 
 
Op 31 augustus 2010 zijn de vragen van 23 juli en 25 augustus van de Stadspartij door 
u beantwoord, waarvoor dank. 
Het actualiteitendebat op 1 september 2010 bleek veel te kort en te weinig diepgaand 
voor een zo ingewikkelde zaak als de affaire Botros. Daarom heeft de Stadspartij 
tijdens het actualiteitendebat reeds aangekondigd de vragen die nog leven nogmaals 
schriftelijk te zullen stellen.  
 
De Stadspartij is verbaasd over de houding van de raad. Dit is toch een duidelijk 
voorbeeld, waar de raad zijn controlerende rol zou moeten oppakken, al was het alleen 
maar om de berichtgeving over deze zaak in het juiste daglicht geplaatst te krijgen. Op 
deze wijze wordt een ondernemer gecriminaliseerd, zonder dat we weten wat nu 
precies waar is. Door de terughoudende opstelling heeft B&W meegewerkt aan deze 
beeldvorming. 
 
Daar de raad evenwel geen nader onderzoek wenst te doen naar de achtergronden van 
deze zaak, is het nodig van het college meer schriftelijke antwoorden te krijgen ten 
einde een richting te kunnen bepalen voor het nadere onderzoek dat de Stadspartij nu 
zelf zal moeten doen. De medewerking, die wethouder De Vries heeft toegezegd 
wordt door de Stadspartij zeer gewaardeerd. 
 
Allereerst gaat de Stadspartij in op de in de antwoorden van het college aangegeven 
voorgeschiedenis. 
 
Het college  noemt 29 punten in de voorgeschiedenis. 
Bij punt 2 
Welke ruimten van Gelkingestraat 48  huurt Botros nu precies? Hierover heerst in de 
stukken onduidelijkheid. De Stadspartij wil dit precies uitgezocht hebben. Wilt u dit 
uitzoeken, een juridisch toetsbaar document opstellen en alle stukken overleggen? 
 
Bij punt 3 
Hier is een ernstige inschattingsfout door Wonen boven Winkels (WbW) gemaakt. Dit 
mag de kapper niet aangerekend worden. Bent u het hiermee eens?  
 
Bij punt 4  
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Er is voor zover de Stadspartij bekend nooit over groot onderhoud gesproken maar 
enkel over noodzakelijk klein onderhoud.     
Wilt u aantonen in welke stukken precies over groot onderhoud dan wel renovatie 
wordt gesproken? Wilt u deze stukken overleggen? Kende de kapper deze stukken? 
 
Bij punt 5 
Wilt u de aangiftes tegen kapper Botros overleggen en de uitspraken van de rechtbank 
ook? Zoals bekend is Botros steeds van bedreiging vrijgesproken. Wilt u alle 
ervaringen van de politie en de wijkagent met alles wat rond Botros is gebeurd 
(vertrouwelijk) aan de raad overleggen?  
 
Bij punt 6  
Bent u het met de Stadspartij eens dat de rechter voor 5 weken klein onderhoud heeft 
toegestaan? Wilt u de schriftelijke en juridisch toetsbare stukken aan de raad 
overleggen, waaruit blijkt dat de advocaat van Botros toestemming heeft gegeven 
voor de volledige verbouw van 41 weken voor het gehele pand? 
 
Bij punt 7 
Wilt u briefwisseling met de door u genoemde heer Brinkhuis, die als mediator zou 
zijn aangezocht, overleggen? 
 
Bij punten 8 en 9  
Wilt u de brieven van 28 juni en 3 oktober 2006 aan de raad overleggen? 
 
Bij punt 12 
De bijlage ontbreekt. 
Klopt onze informatie  dat WbW Botros veel te weinig geld en ondersteuning wilde 
verlenen bij een eventuele verhuizing? Wilt u de Stadspartij de stukken hieromtrent 
overleggen? 
 
Bij punt 17 
Welke partijen (alle in de loop der tijd betrokkenen) zoeken/zochten naar een 
oplossing in der minne, en wat is hiervan precies de juridisch toetsbare uitkomst? 
Gaarne alle stukken overleggen. Welke afspraken hierover zijn aantoonbaar gemaakt? 
Wie houdt zich hier wel/niet aan? 
 
Bij punt 18  
De Stadspartij is van mening dat het noemen van bedreigingen, zonder dat er aangifte 
gedaan wordt, stemmingmakerij is. De Stadspartij accepteert dit soort  insinuaties en 
zwartmakerij niet. 
Bent u bereid uw bewering over bedreigingen te  onderbouwen, dan wel terug te 
nemen? 
 
Bij punt 19 
Is er daadwerkelijk sprake van het kraken van de kelder? Dit hangt nauw samen met 
datgene wat Botros daadwerkelijk huurde (en in het huurcontract stond) en de 
verbouwing van de kelder door WbW. Er ligt een relatie met punt 2. 
 
Bij punt 20 
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De rechter zegt, dat Botros de toegang tot de kelder niet mag bemoeilijken. Is de 
bewering van Botros juist dat hij os de sleutel van het nieuwe slot van  de kelder aan 
WbW heeft gegeven?  
 
Bij punt 21 
De afspraken met de heer Botros over aankoop van de winkel moet WbW gestand 
doen. Het is zeer dubieus dat WbW zich op een verstoorde relatie beroept nu onder 
antwoord 3 door het college is toegegeven dat er sprake is van een reeds in 2005 
gemaakte  inschattingsfout omtrent het huurcontract van Botros, waarna het contact 
over en weer steeds meer verslechterde en het wantrouwen over en weer toenam en 
partijen in een juridische loopgravenoorlog terechtkwamen. . Bent u het daarmee 
eens? 
 
Bij punt 23 
Waarom dit korte geding op kosten van de belastingbetaler?  De Stadspartij ziet 
gaarne de stukken rond dit kortegeding tegemoet. 
 
Bij punt 26 
De hier genoemde bedreigingen lijken  naar mening van de Stadspartij sterk 
overtrokken. Het is logisch dat iemand, die kapot wordt geprocedeerd en in zijn 
levensonderhoud wordt bedreigd, boos wordt en zich wil verdedigen. Bent u het met 
de Stadspartij eens? 
 
Samenvatting 
Is het niet zo dat WbW van de aanvang af alles heeft geprobeerd om de kapper uit zijn 
gehuurde te verjagen? Is het niet logisch dat mensen dan boos worden? 
De vragen zijn onvoldoende beantwoord. 
Daarom opnieuw de vragen: 
 
Vraag 1: Wie is verantwoordelijk voor de ontstane situatie? 
 
Vraag 2: Hoeveel belastinggeld is er al aan het procederen tegen de heer Botros  
besteed?  
 
Bij vraag 3 Erkent het college de inschattingsfout van WbW en de gemeente ten 
aanzien van het huurcontract met de heer Botros? Is niet hier alle ellende begonnen? 
Gaarne een duidelijk en juridisch toetsbaar antwoord. 
 
Vraag 4: Is het college het met de Stadspartij eens, dat het over ruimten bóven 
winkels gaat? Wie heeft de opdracht aan WbW verbreed tot het ontruimen van 
bestaande winkels? Is de raad daarmee akkoord gegaan? Het gaat uiteindelijk om 1 
miljoen euro belastinggeld, dat ineens anders wordt besteed dan met de raad is 
overeengekomen. 
 
De feiten zijn niet gepresenteerd. De Stadspartij wil dat de raad alle  onderliggende 
stukken ziet. Bent u bereid deze te verstrekken? 
 
Vraag 7 Wilt u exact schriftelijk aangeven wanneer er contact met de heer Botros is 
geweest en waar dit over ging? 
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Vraag 8 Wat is uw mening over de uitspraak in de krant van ondernemers in de 
Gelkinge- en Oosterstraat? 
Bent u het met de Stadspartij eens, dat als dit waar is, dit niet kan? 
Vraag 10 Wat stelt u zich voor bij goed overleg? Wilt een hiervan een toelichting 
geven? Dat kan dan gecheckt worden. Wilt u dit proces toelichten en de raad 
schriftelijk de meningen van de betrokken ondernemers doen toekomen? 
 
Vraag 13 Zie de eerder gevraagde schriftelijke toestemming van de advocaat. Ook 41 
weken is niet 5, zoals door de rechter was toegestaan. 
 
Vraag 15 Wanneer de Stadspartij een overzicht van de financiering van het geheel 
vraagt, wenst de Stadspartij daar een antwoord op dus nogmaals:Vraag 15: Hoeveel 
geld is er in totaal in dit project  (Gelkinge Hof) omgegaan (aankoop, verkoop, 
verhuur, verbouwingen etc., gaarne gedetailleerd specificeren.)  
  
Er wordt in de door u aangeboden stukken van 31 augustus in het geheel niet ingegaan 
op de bouwvergunningen, vrijstellingen, splitsingen en andere zaken. De Stadspartij is 
blij nu het complete bouwdossier te kunnen inzien. 
 
 
 


