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VRAGEN van se Stadspartij van de heer R. Prummel betreffende de voorlichting door
het Trambureau.
(Binnengekomen: 26 oktober 2009.)

Het Reglement van Orde van de Gemeenteraad voorziet niet in het indienen van een
klacht, maar vragen stellen kan wel. U mag deze raadsvragen als een aanklacht van
uw voorlichting over de tramplannen opvatten.

In de Martinikerk werden vorige week maquettes en kaarten getoond van een
mogelijke lijn twee van de tram.

Het ging om een zogenaamde voorlichtingscampagne en om inspraak maar ik merkte
dat de bezoekers werden bedot en gemanipuleerd. Voorbeelden? De medewerker
achter de console liet steeds dezelfde lampjes branden omdat hij , zo sprak hij
desgevraagd “voor die lijn is” en die bezoekers die vroegen of het besluit om een tram
door Groningen te leggen definitief is kregen dat bevestigd. Er werd verteld dat alles
in kannen en kruiken is en dat de toestemming van de Gemeenteraad voor de
exploitatierekening een formaliteit zou zijn. De tram gaat, zo spraken de voorlichters
“beslist door™.

Over de Provinciale Staten werd opgemerkt dat hun besluit een formaliteit zou zijn,
een opmerking die een in het Dagblad van het Noorden geciteerde medewerker van
het Trambureau afgelopen dinsdag in die krant herhaalde.

Over de nu lopende studie naar buslijnen die op aanwijzing van de Staten van
Groningen wordt gehouden hoorde het publiek geen woord. Wie ernaar vroeg kreeg
met een schouderophalen een “het wordt toch beslist een tram”te horen.

Hoe kan men wanneer burgers zo voorgelicht, en dan gebruik ik het woord in de
meest brede zin, een behoorlijk inspraakprocedure verwachten.

In de stad denken veel mensen dat er geen weg meer terug is terwijl de Gemeenteraad
nog “no go”’momenten heeft waarop anders besloten kan worden.

Ik neem de medewerkers van het Trambureau niets kwalijk. Zij zijn enthousiast over
het karwei dat hen is opgedragen. Zij dromen ’s-nachts van trams, dat is duidelijk.
U, geacht College bent in gebreke gebleven en U bent verantwoordelijk voor een
inspraakronde waarin de bevolking op het verkeerde been is gezet. Ik spreek u als
college aan op voorlichting die louter propaganda is. Kent u het verschil tussen
voorlichting en propaganda eigenlijk wel?

Begrijpt u dat mensen die twijfelen over het nut van de tram of nadenken over een
andere route op een dwaalspoor zijn gebracht en dat velen nu zullen denken dat
inspraak weinig of geen zin heeft?

De wijze waarop onder uw verantwoordelijkheid over de rol van Provinciale Staten
wordt gesproken baart mij zorgen. Beledigen we onze provinciale
volksvertegenwoordiging niet wanneer u hun rol afdoet als “een formaliteit”?
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Ik verzoek u om er in de toekomst nauwkeurig op toe te zien dat voorlichting
neutraler wordt gegeven, u bent een overheid, geen verkoper van time-share
appartementen. Ik verwacht van u dat u onder de aandacht van de Groningers laat
brengen dat de Raad de exploitatiebegroting nog moet goedkeuren. Het is niet meer
fatsoenlijk dat u het misverstand als zouden onze Staten nauwelijks een rol spelen in
de beslissingen rond de tram rechtzet.

Recapitulerend stel ik u de volgende vragen:

1. Bent u op de hoogte van de door mij geschetste en door meerde getuigen
bevestigde werkwijze van uw voorlichters?

2. Kent u de uitspraak van een medewerker van het Trambureau die in het Dagblad
van het Noorden van dinsdag 20 oktober werd geciteerd en waarin de besluiten van de
Provinciale Staten “een formaliteit” worden genoemd.

3. Wat is daarover uw oordeel?

4. Bent u bereid om in de toekomst de parallelle studie naar buslijnen die op
aanwijzing van de Staten van Groningen wordt gehouden onder de aandacht van de
bewoners van onze stad te brengen. En zo ja, hoe gaat u dat doen?

5. Deelt u mijn oordeel dat de voorlichting in de martinikerk afgelopen weekeinde
eerder als propaganda en verkooppraatjes dan als voorlichting kan worden
beschouwd?

6. Beschouwt u de rol van Provinciale Staten als een formaliteit? En zo niet, bent u
dan bereid om de Staten uw excuses aan te bieden over de onjuiste wijze waarop hun
rol werd beschreven?

7. Ziet u in dat een bevolking die op het verkeerde been werd gezet tijdens een onder
uw verantwoordelijkheid gevoerde voorlichtingscampagne ontmoedigd is om in te
spreken en dat de inspraak over de tram zo dreigt te mislukken?

8.Bent u bereid om de misverstanden over de rol van de Staten en de fase waarin het
politieke proces nu verkeert in een advertentie in de Gezinsbode en het Dagblad van
het Noorden weg te nemen? Met name een advertentie in het Dagblad is een dringend
benodigde rectificatie van de aldaar gedane misleidende uitspraak over de rol van
Provinciale Staten..

Het college beantwoordt de vragen als volgt:

Groningen, 27 oktober 2009.

Inleiding

De realisatie van twee tramlijnen heeft gevolgen voor de bewoners, bedrijven en
organisaties in de stad Groningen en in de regio. Om die reden heeft ons college
ingezet op een intensief proces van participatie. Onder het motto: stap in, denk mee is
intensief gesproken met inwoners, bedrijven en organisaties in de stad en de regio.
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Uitgangspunt hierbij is dat in een vroegtijdig stadium plannen worden voorgelegd aan
de mensen in de stad en de regio. Plannen die nog niet zijn voorzien van een definitief
besluit. Het is de bedoeling dat de verschillende betrokkenen hun mening kenbaar
kunnen maken of met alternatieve tracés komen, zodat deze kunnen worden
meegewogen in de planvorming. In deze manier van beleidsvorming staan de
inwoner, ondernemer en organisatie centraal en kunnen zij aan de voorkant
meepraten. Deze vorm van participatie hebben we in 2008 met succes bij lijn 1
gehanteerd en passen we nu ook toe bij lijn 2.

Mede gezien de positieve reacties die wij ontvangen op het communicatieproces,
herkennen wij ons niet in de uitspraak dat voorlichting over de tramplannen als
propaganda en verkooppraatjes kan worden beschouwd.

Ten aanzien van de vragen.

1. Het college is niet bekend met de door u genoemde werkwijze van
medewerkers/voorlichters van het Project RegioTram en/of de gemeente
Groningen.

2. De door u aangehaalde uitspraak in het artikel in het Dagblad van het Noorden

van dinsdag 20 oktober is (ook bij navraag bij het Dagblad van het Noorden)

niet te traceren. Overigens herkennen wij ons niet in de door u geciteerde
opmerkingen.

Zie beantwoording onder 2.

4.  De studie die door Provinciale Staten van Groningen is gevraagd, betreft een
vergelijkend onderzoek tussen een openbaar vervoersysteem op basis van de
tram en een openbaar vervoersysteem op basis van een busknooppuntenmodel.
Het onderzoek wordt uitgevoerd door het OV-bureau Groningen-Drenthe.
Conform afspraak wordt dit onderzoeksresultaat, zodra het in ons bezit is, aan u
toegezonden. Ook zal de uitkomst op de website van het Project RegioTram
komen te staan.

5. Naar de mening van het college geeft het Project RegioTram zakelijke en
feitelijk juiste informatie. Dat geldt ook voor de voorlichting tijdens de
tentoonstelling in de Martinikerk.

6.  Provinciale Staten hebben een belangrijke rol in de besluitvorming over het
Project RegioTram. Provinciale Staten zullen naar verwachting in de eerste helft
van 2010 besluiten over de inhoud en de financiering van Raamwerk RegioRail,
het beleidskader voor de aanleg van de tramlijnen op het grondgebied van de
gemeente Groningen. De precieze tracékeuze voor de twee tramlijnen in de stad,
die onderdeel uitmaken van dit Raamwerk RegioRail, is in eerste instantie een
verantwoordelijkheid van de gemeenteraad van Groningen. Dit wordt ook door
Gedeputeerde Staten onderschreven.

7.  Zie beantwoording onder 5. Daarbij merken wij op dat wij het project juist als
een voorbeeld zien van hoe we bewoners en ondernemers in stad en regio aan de
voorkant van een project betrekken.

8. Ons college is van mening dat er geen misverstand bestaat. Van een rectificatie
is dan ook geen sprake.
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