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(Binnengekomen: 15 maart 2011.)

De heer van Sonderen woont in een rijtjeshuis aan de Elzenlaan in de wijk Selwerd.
Voor zijn opgroeiende dochter wilde hij in 2005 zijn woning aan de voorzijde
uitbreiden met een dakkapel. Zijn aanvraag wordt afgewezen en dat leidt uiteindelijk
tot een gang naar de Raad van State. De dag voordat de Raad van State uitspraak doet
ontdekt de heer van Sonderen bij toeval een in zijn ogen vergelijkbare dakkapel op
een vergelijkbare woning in een vergelijkbare wijk: een dakkapel in de
Neptunusstraat. De Raad van State kan dit niet meer meenemen in zijn uitspraak en
stelt de heer van Sonderen in het ongelijk.

Met de nieuwe informatie, een vergelijkbare dakkapel in de Neptunusstraat, gaat de
heer van Sonderen een nieuw traject in met de dienst RO/EZ en de
welstandscommissie. Echter zonder bevredigende uitkomst, aangezien de woning in
de Neptunusstraat een twee-onder-een-kap is en de woning van de heer van Sonderen
een rijtjeswoning is.

Vervolgens ontdekt de heer van Sonderen in de Spicastraat een woning die wél in een
rijtje staat met exact de dakkapel die hij ook heeft aangevraagd, met exact de zelfde
plaats op het dak. Een dakkapel waarvoor een vergunning is verleend onder het zelfde
welstandsregime als waaronder hij zijn aanvraag heeft gedaan in een wijk, Paddepoel,
die volgens de welstandsnota volstrekt vergelijkbaar is met Selwerd. De
welstandsnota noemt de wijken Selwerd, Paddepoel en Vinkhuizen in één adem. Ze
maken volgens de nota alle drie deel uit van het gebied G04 stempel- en strokenbouw
jaren '50-'70. Voor de verschillende wijken gelden binnen dit gebied ook geen
verschillende gebiedscriteria. De wijken worden in de welstandsnota van 2005
omschreven als wijken met een “...doorgeschoten rationalisatie en standaardisatie,
vrij sober en daarmee aanzienlijk minder waardevol™ en in de welstandsnota van
2008 als wijken met “...gedaalde aandacht voor architectonische kwaliteit en armer
materiaalgebruik™

Wijken waarin de plaatsing van een nette dakkapel aan de voorkant in ieder geval
geen afbreuk kan doen aan de welstandskwaliteit, zou je zeggen.

Op 16 juli 2009 stelt de dienst RO/EZ aan de heer van Sonderen voor om een
voorbehandeling te doen n.a.v. het door hem aangedragen vergelijkingpand aan de
Spicastraat. Dit verzoek zou voorzien moeten worden van fotomateriaal. De heer van
Sonderen gaat aan de slag en fotografeert er lustig op los en toont aan dat zijn wijk al
“vervuild” is met vele dakkapellen aan de voorzijde. Hij levert fotomateriaal aan met
daarin foto's van 54 huizen, niet als vergelijkobjecten, maar ter illustratie dat zijn
dakkapel geen geheel nieuw welstandsbeeld in Selwerd zal opleveren.
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Met het vinden van de recente dakkapel op één huis in een rij in de Spicastraat is
sprake van een vergelijkbaar geval in een vergelijkbare wijk en een vergelijkbare
straat op een vergelijkbare rij huizen waar eerder nog geen dakkapel op stond en met
een vergelijkbaar welstandsbeeld, zowel op papier in de welstandsnota als in de
praktijk zoals uit zijn foto's blijkt. Reden om zijn aanvraag goed te keuren, zo vindt de
heer van Sonderen. En zo vindt ook de Ombudsman, die zich inmiddels op verzoek
van de heer van Sonderen met het conflict is gaan bemoeien. De ombudsman
concludeert in haar rapport dat er sprake lijkt te zijn van gelijke gevallen welke een
gelijke behandeling rechtvaardigen. Een zeer stevige conclusie!

Pas in het verslag van bevindingen op 11 maart 2010 gaat de gemeente voor het eerst
in op het verzoek tot toepassing van het gelijkheidsbeginsel m.b.t. het pand in de
Spicastraat. Volgens de ombudsman doet de gemeente dit echter veel te summier
waardoor volgens de ombudsman de schijn van willekeur aanwezig blijft. Een
ernstige zaak, aangezien burgers er op moeten kunnen vertrouwen dat de gemeente
nooit willekeurig te werk gaat en vergelijkbare gevallen vergelijkbaar behandeld
zullen worden. Het is de reden geweest voor de ombudsman om een aanbeveling te
doen aan het college van B&W. Die aanbeveling is tot op de dag van vandaag niet
opgevolgd.

Aangezien het niet opvolgen van een dringende aanbeveling van de ombudsman
zelden voorkomt en de schijn van willekeur een ernstige zaak is stelt de VVD fractie
de volgende vragen:

1. Waarom heeft het college van B & W tot op heden de aanbeveling uit het
rapport van de ombudsman niet opgevolgd?

2. Zijn de criteria die hebben geleid tot het goedkeuren van de dakkapel aan de
Spicastraat 25 ook van toepassing bij de beoordeling van de aanvraag voor een
dakkapel van de heer van Sonderen? Zo ja, waarom is in het geval van de heer van
Sonderen dan geen vergunning verleend? Zo nee, waarom worden er bij de heer van
Sonderen andere criteria gebruikt?

3. Deelt het college de mening van de VVD fractie dat de wijken Paddepoel en
Selwerd vergelijkbare architectonisch-stedebouwkundige wijken zijn nu deze wijken
beide in de welstandsnota onder hetzelfde gebied vallen (G04 stempel- en
strokenbouw jaren '50-'70), en in opeenvolgende nota’s gemeenschappelijk worden
omschreven als wijken met een “...doorgeschoten rationalisatie en standaardisatie,
vrij sober en daarmee aanzienlijk minder waardevol’ en als wijken met “...gedaalde
aandacht voor architectonische kwaliteit en armer materiaalgebruik”™, er voor de
wijken dezelfde gebiedscriteria gelden en de gebieden onder dezelfde
bestemmingsplannen vallen? Zo ja, hoe kan het dan zijn dat de aanvraag van de heer
van Sonderen wordt afgewezen omdat een verwijzing naar het in de wijk Paddepoel
gelegen vergelijkingsobject “Spicastraat” geen recht doet aan de “contextgerelateerde
welstandsbeoordeling”? Zo nee, waarom zijn deze wijken volgens het college dan niet
vergelijkbaar?

4. Wat had de heer van Sonderen nog meer aan moeten tonen dan een
vergelijkbaar huis in een vergelijkbare wijk in een vergelijkbare straat met een
vergelijkbare dakkapel met een vergelijkbare plek op het dak die op een vergelijkbare
manier het gave dakvlak doorbreekt om er op te mogen vertrouwen dat vergelijkbare
gevallen ook op een vergelijkbare manier worden behandeld?



5. Zelfs als het college het niet met de VVD fractie eens is dat hier sprake is van
volledig vergelijkbare gevallen hoeft het college van B&W het welstandsadvies niet
op te volgen. Zij kan dit gemotiveerd naast zich neer leggen. Bent u het met de VVD
fractie eens dat nu na zeer uitvoerig onderzoek door de ombudsman deze de heer van
Sonderen in gelijk stelt het voor de hand ligt dat het college in dit geval gebruik maakt
van deze bevoegdheid? Zo nee, waarom niet?

6. Het argument dat de Spicastraat in een geheel andere architectonische wijk ligt
werd pas in de bezwaarfase naar voren gebracht terwijl de heer van Sonderen tijdens
de ruim 2 jaren durende voorbehandeling diverse malen door de dienst RO/EZ is
gevraagd om vergelijkingen in de vorm van aantallen en daarbij behorend
fotomateriaal van vergelijkingsobjecten in de wijk Paddepoel wat hij ook ruimschoots
heeft overgelegd. Bent u het met de VVD fractie eens dat de dienst RO/EZ dit oordeel
aan het begin van de procedure al had moeten geven en dat de dienst door dit niet te
doen en de heer van Sonderen aan het werk te zetten op bovenstaande wijze in strijd
met het vertrouwensbeginsel en, zoals de ombudsman in haar brief aan de
gemeenteraad d.d. 3 november 2010 schreef, onbehoorlijk heeft gehandeld? Zo ja,
welke consequenties verbindt u daar aan? Zo nee, waarom vindt u de handelwijze van
de dienst dan wel in lijn met vertrouwensbeginsel en behoorlijk?



