
 
 
 
 
  VRAGEN 
 
door de leden van de raad gesteld overeenkomstig artikel 38 van het Reglement van 
Orde voor de vergaderingen van de raad van de gemeente Groningen. 
 
2010 – Nr. 66. 
 
VRAGEN van de VVD van de heer M.D. Blom betreffende kermisexploitantenterrein 
Helper Westsingel. 
(Binnengekomen: 1 september 2010.) 
 
 
Aan de Helper Westsingel in de Groninger wijk Helpman is sedert ruim  
een halve eeuw een kermisexploitantenterrein gevestigd. Het terrein is eigendom van 
de gemeente. Het kent veel achterstallig onderhoud, hetgeen zich uit in een slecht 
wegdek, matige verlichting en verzakte staanplaatsen voor de woonwagens. 
Bovendien functioneert het riool door verzakking slecht, waardoor het water bij 
neerslag van enige betekenis uit de putten omhoog komt met alle (hygiënische) 
gevolgen vandien. 
Het terrein en omgeving maken een verwaarloosde en enigszins desolate indruk. 
 
Net als andere Stadjers betalen de bewoners van het kermisexploitantenterrein 
gemeentelijke lasten en zij mogen ook wooncomfort verwachten als andere Stadjers. 
De vertegenwoordiger van de bewoners heeft als inspreker in de raadsvergadering 
aangegeven dat het met name voor de groep (hoog-)  bejaarden op het terrein van 
groot belang is dat wat er ook gaat gebeuren, de bewoners zijn gebaat bij een 
zorgvuldige procedure en een rustig verloop daarvan.   
 
In de raadsvergadering van 30 september 2009 nam de raad een voorstel van het 
college aan om een voorbereidingskrediet ten bedrage van €100.000,- ter beschikking 
te stellen voor een onderzoek naar de toekomstige bestemming van bovengenoemd 
terrein en omgeving. In het project zouden drie ontwikkelingsmodellen onderzocht 
worden, te weten: 

1. renovatie van het bestaande kermisexploitantenterrein 
2. vernieuwing van het huidige kermisexploitantenterrein 
3. verplaatsing van het kermisexploitantenterrein naar de overkant van de straat. 

 
Tot op heden (11 maanden na dato) heeft de raad de resultaten van het onderzoek niet 
mogen ontvangen, laat staan dat helder is wat de uitkomsten daarvan zijn. De 
bewoners van het kermisexploitantenterrein geven aan dat zij weinig tot niets merken 
van enige voortgang en dat er bij hun geen zicht is op welke procedure er wordt 
gevolgd en in welk stadium die zich bevindt.  
 
Kortgeleden bracht het college naar buiten dat zij, in het kader van de Intense 
Laagbouw, actief wil meewerken aan vijf projecten. Een van die vijf plannen staat 
geprojecteerd op het terrein van het kermisexploitantenterrein tussen de Helper 
Westsingel en het Helperdiep. In de tekeningen die van dat project gepubliceerd zijn, 
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staat een gebied aan de overkant van de straat omschreven als “nieuwe locatie 
kermisexploitanten”.   
 
De VVD- fractie verbaast zich in hoge mate over deze gang van zaken. Nadat er eerst 
een aanzienlijk bedrag werd uitgetrokken om onderzoek te doen naar de beste optie 
voor dit gebied en zijn (huidige) bewoners, lijkt het college nu reeds een keus te 
hebben  gemaakt. Dit terwijl de resultaten van het onderzoek niet beschikbaar zijn, 
laat staan dat de raad daar enige uitspraak over heeft kunnen doen. Bovendien is er in 
de ogen van de kermisexploitanten geen sprake van de zorgvuldigheid waar zij, gelet 
op de omstandigheden, om hebben verzocht, terwijl zij zich zelf altijd constructief 
hebben opgesteld. 
 
De VVD heeft gelet op bovenstaande de volgende vragen aan het college: 
 

1. Wat is de stand van zaken rondom het onderzoek naar de toekomstige 
bestemming van het kermisexploitantenterrein aan de Helperwestsingel? 

2. Wanneer kan de gemeenteraad de resultaten van het onderzoek verwachten? 
3. Is het college het met de VVD eens dat eerst het onderzoek had moeten 

worden afgerond en besproken met de raad, alvorens enige vervolgactie te 
ondernemen? 

4. Is het college bereid om op korte termijn met de bewoners van het 
kermisexploitantenterrein in gesprek te gaan over de stand van zaken en de 
verdere voortgang? 

5. Is het college het met de VVD eens dat dit een hele vreemde gang van zaken 
is? Hoe verhoudt deze manier van werken zich tot het proces van 
cultuurverandering, waar de gemeente mee bezig is?  

6. Hoe denkt het college de bewoners van het kermisexploitanten bij de verdere 
planvorming te betrekken? 

 
 
Het college beantwoordt de vragen als volgt: 

 
Groningen, 7 september 2010. 

 
Het onderzoek naar de herinrichting van de omgeving Helper Westsingel en de 
toekomst van het wagenpark is in juli afgerond. De resultaten zijn vastgelegd in een 
rapportage. Diverse belangen, waaronder die van de bewoners van het wagenpark 
Helper Westsingel, zijn in de rapportage weergegeven. Het onderzoek is uitgevoerd in 
overleg met de bewonerscommissie van het kermisexploitantenterrein Helper 
Westsingel. 
 
1. De resultaten van het onderzoek worden u aangeboden in de raadscommissie 
 Ruimte en Wonen van 6 oktober 2010, waarna het onderwerp in de 
 gemeenteraadsvergadering van 20 oktober 2010 wordt behandeld. De 
 volgende stap  in het proces is het voeren van persoonlijke gesprekken met de 
 bewoners van  het woonwagenterrein. Hiervoor dienen de kaders voor de 
 herinrichting duidelijk te zijn. Immers de plannen zijn zodanig ingrijpend dat 
 alleen reële varianten met de mensen besproken kunnen worden. Daarom 
 vraagt ons college uw raad in de gemeenteraadsvergadering van 20 oktober 
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 2010 in te stemmen  met de keuzes die wij u voorstellen op basis van de 
 resultaten van het onderzoek. 
 
2. Zie antwoord op vraag 1. 
 
3. Nee, in de toelichting op de beoordeling van de Intense Laagbouw is bij het 
 plan Helper Westsingel Woonwagenlocatie aangegeven dat de ontwikkeling 
 vooralsnog afhankelijk is van de herinrichting/vernieuwing van het 
 kermisexploitantenterrein. Op deze wijze is het ook altijd gecommuniceerd 
 met de bewoners van het terrein én met de initiatiefnemers van de inzending. 
 De uitkomsten van het onderzoek zijn kaderstellend voor de verdere 
 ontwikkeling, dus óók voor de mogelijke realisatie van de inzending voor de 
 Intense Laagbouw. 
 
4. Zie antwoord op vraag 1. 
 
5. Nee, zie antwoorden op vraag 1 en 3. 
 
6. Zie antwoord op vraag 1. 
 


