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VRAGEN van de CDA-fractie van
mevrouw M.K. Visser en de heer J. Seton
betreffende Keurmerk Veilig Wonen.
(Binnengekomen: 28 mei 2001.)

In maart 1998 stelde de CDA-fractie vragen over het “Politiekeurmerk Veilig
Wonen”. Het CDA drong toen aan op een spoedige invoering van dit keurmerk in
Groningen. Het keurmerk houdt in dat bewoners of eigenaren een advies krijgen over
bijvoorbeeld hang- en sluitwerk in de woning en verlichting in brandgangen om de
kans op inbraak te verkleinen. Als de adviezen worden opgevolgd wordt voor de
woning of het complex het “Keurmerk Veilig Wonen” afgegeven. Sommige
verzekeringsmaatschappijen geven op basis hiervan premiekortingen tot 10 of 15%. In
de afgelopen jaren is het keurmerk zeer succesvol gebleken. Landelijk werd in de
120.000 woningen met een “Keurmerk Veilig Wonen” slechts 17 keer ingebroken
(0,014%). Dit is een zeer laag aantal vergeleken met gemiddelde inbraakcijfers, die
voor Groningen tussen de 4 en 5% per jaar liggen.

In Groningen is het “Keurmerk Veilig Wonen” inmiddels naar tevredenheid toegepast
in een aantal nieuwbouwwijken. Voor de bestaande bouw loopt het echter minder
voortvarend. Het college gaf aan in antwoord op de bovengenoemde schriftelijke
vragen van het CDA met een experiment in Selwerd te zullen komen en op basis van
de uvitkomsten daarvan te bepalen of het Politiekeurmerk Veilig Wonen in de hele stad
kan worden toegepast. Het college zou met een nader voorstel in de raadscommissie
komen. Helaas blijkt dat het experiment in Selwerd nooit van de grond gekomen is.
De particuliere woningeigenaren hebben de gelegenheid gekregen om zich te laten
adviseren en na de nodige aanpassingen het keurmerk te krijgen. Maar voor het
corporatieve deel van de woningen is het overleg tussen bewoners, corporaties, politie
en gemeente blijkbaar verzand. En dit terwijl er alle aanleiding is om te werken aan
het politieckeurmerk veilig wonen, want het inbraakpercentage in de corporatieve deel
van Selwerd is fors.

Gelet op de materiéle, maar vooral ook emotionele schade die slachtoffers van
woninginbraken ondervinden, vindt het CDA het van het grootste belang, dat het
“Politiekeurmerk Veilig Wonen” zo spoedig mogelijk breed wordt aangeboden voor
alle bewoners van de stad. Voorkomen is immers beter dan genezen. Het
voorlichtingswerk over de nodige aanpassingen kan worden gedaan door teams van
voor dit doel opgeleide stadswachten. Het definitieve keurmerk wordt door een
bouwadviseur van de politie gedaan.



Behalve de preventieve werking kan het keurmerk ook een rol spelen in de nazorg
voor mensen, die te maken hebben gehad met woninginbraak. Zij voelen zich meestal
zeer onveilig in hun eigen huis. Juist de adviezen in het kader van het “Keurmerk
Veilig Wonen” kunnen hen helpen effectief de veiligheid van hun woning te
verbeteren. Het CDA vindt, dat slachtoffers van woninginbraak altijd zo snel mogelijk
het aanbod moeten krijgen voor een advies in het kader van het keurmerk.

Dit leidt tot de volgende vragen:

1. Waarom is het beloofde experiment “Keurmerk Veilig Wonen” voor Selwerd
nooit van de grond gekomen?

2. Waarom heeft de raadscommissie nooit een voorstel gekregen over de toepassing
van het “Keurmerk Veilig Wonen” voor de bestaande bouw in heel Groningen?

3. Wil het college alsnog komen met voorstellen voor het invoeren van het
“Keurmerk Veilig Wonen” voor de bestaande bouw in de stad? En zo ja,
wanneer?

Is het mogelijk om alle mensen die slachtofters zijn geworden van een

woninginbraak kort na deze gebeurtenis een advies aan te bieden met betrekking
tot het Keurmerk Veilig Wonen?

Burgemeester en wethouders beantwoorden deze vragen als volgt:

1.,2.

Groningen, 29 juni 2001.

In Selwerd 1s met het Keurmerk Veilig Wonen geéxperimenteerd. In feite zijn
twee initiatieven genomen. Enerzijds zijn eigenaar-bewoners geadviseerd om
gebruik te maken van het Keurmerk en anderzijds is getracht het
Politiekeurmerk in een huurwoningencomplex toe te passen.

Onder regie van de politie is hieraan enthousiast gewerkt.

Tal van eigenaar-bewoners hebben inbraakwerende maatregelen getroffen en
hiermee het Keurmerk verworven. De begeleidingsgroep betitelt het bereikte
resultaat hier als "redelijk".

Het initiatief met de woningcorporatie verliep moeizamer. Al vrij snel bleek
dat door de ingrijpendheid van de maatregelen hoge kosten aan de orde waren.
Noch de bewoners, noch de woningcorporatie wilden hier volledig voor
opdraaien. Uiteindelijk leidde dit tot een voorstel waarbij drie partijen 1/3 deel
van de kosten voor hun rekening zouden moeten nemen: de woningcorporatie,
de bewoners en de gemeente.

Na ampele overwegingen is destijds op grond van de grote investering in
Selwerd én de precedentwerking voor de gehele stad afgezien van participatie.
Dit standpunt strookte ook met ons (nieuwe) beleid dat eigenaar-bewoners en
ook huurders primair zelf verantwoordelijk zijn voor de eigen woningen.
Overigens is als gevolg van onze bemoeienis met het Politiekeurmerk in
Selwerd onze alertheid op woonomgevingsaspecten van het keurmerk sterk
toegenomen. Sedert het experiment zijn wij zowel preventief als curatief met
sociale veiligheid bezig en worden in de wijken tal van maatregelen getroffen.
Ook tijdens wijkschouwen worden dit soort zaken systematisch meegenomen.
Mede op grond van CDA-vragen over de toepassing van het Handboek voor
Toegankelijkheid wordt de raad eerdaags voorgesteld in te stemmen met de



toepassing van Het Handboek Woonkeur. Hiermee wordt "veilig wonen" voor
de nieuwbouw geintroduceerd.

Voor de bestaande bouw is het denkbaar een stimuleringsbeleid — met als
uitgangspunt de eigen verantwoordelijkheid van partijen - te voeren. We
stellen voor deze optie uit te werken in het te actualiseren volkshuis-
vestingsplan Thuis in de Stad. Overigens hebben we de dienst RO/EZ
gevraagd ons van een advies te voorzien over het inmiddels door de Stichting
veiligheidszorg gedane aanbod in deze.

Advisering m.b.t. het Politiekeurmerk als vorm van slachtofferhulp na een
inbraak beschouwen wij als een positieve vorm van hulpverlening. We zullen
deze suggestie bespreken met de politie.



