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VRAGEN van D66 van de heer C.T. van Dalen betreftende toekomst
jeugdcultuurpodium.
(Binnengekomen: 18 oktober 2004.)

D66 heeft kennis genomen van het voornemen van het College om de Stichting
Simplon indirect op te laten doeken. Wij worstelen met dit onderwerp en wij komen
er niet uit. Daarom heb ik deze worsteling hieronder uitgewerkt en geéxpliciteerd in
de volgende vragen aan Raad en College. Misschien wil de wethouder zo vriendelijk
zijn om het initiatief te nemen bij de beantwoording van deze vragen.

Wethouder Dekker geeft in de krant aan dat ze een jeugdcultuurpodium wel wil laten
voortbestaan en dat daar ook middelen voor zijn. Er worden twee argumenten
genoemd: het gaat om een gebrek aan (a) vertrouwen in directie en bestuur en (b) de
artistieke kwaliteit van Simplon. Dit eerste argument snijdt hout, in die zin dat een
vertrouwensband noodzakelijk is, al is die nooit (helemaal) te objectiveren. Als dat
ontbreekt, is er een groot probleem. Het tweede argument is echter buiten de orde. In
de goede traditie van Thorbecke heeft dit College te pas en te onpas herhaald dat
artistieke beoordeling geen taak is voor politici. Met andere woorden: het past de
wethouder niet om daar als bestuurder een oordeel over te vellen. Daar heeft
Groningen een aparte commissie VOOr.

Er zijn nog drie dilemma's.

Samenvallen met bezuiniging

Het lijkt er op dat de actie van het College is ingegeven door bezuinigingsdrang op
dienstniveau. Hoe zuiver zijn de intenties als een dergelijke pijnlijk voorstel 'toevallig'
samenvalt met de bezuiniging op het totale pakket? Wat is de relatie met andere dure
ambities van College en Raad?

Inkt ondernemingsplan nog nat

Heel recent maakte het College 10.000 euro vrij voor een ondernemingsplan voor
Simplon, op speciaal verzoek van de wethouder aangevuld met een artistieke
component. Na lezing constateer ik dat dit op het eerste gezicht inhoudelijk lijkt aan te
sluiten op de wensen van de raad en die van toenmalig wethouder Pattje, zoals
geformuleerd tijdens de verschillende debatten. De wethouder heeft kennelijk een
andere mening, maar ze verwijst daarmee vooralsnog uitsluitend naar het artistieke
element, waar ik hierboven al iets over opmerkte.




De kaders die de raad stelde

Bij de heftige discussies rond de operatie Pattje heeft de Raad een inhoudelijke
doelstelling verstrekt als genoemd onder het voorgaande punt (ondernemingsplan en
inhoudelijk profiel) met daarbij de uitspraak dat we Simplon voor twee jaar met rust
zouden laten om dit tot stand te brengen. Hoe betrouwbaar is het bestuur van de stad
Groningen (Raad en College) in de omgang met een van de partners als we nu ineens
de door de raad gestelde kaders schenden?

Analyse
In de discussie over Simplon komen heel veel zaken samen. Dit maakt dat het
vreselijk moeilijk is om het voorstel van het College te beoordelen.

Ik onderscheid de volgende vier elementen:

a. de sterke bezuinigingsdrang

b. pijnlijke bestuurlijke geschiedenis: kloof tussen raad en college
c. slechte relatie college en bestuur en directie

d. complexe vermenging van culturele en welzijnsdoelstellingen

Ik beschouw het Simplon-dossier onderhand als een buikpijndossier. De bestuurlijke
geschiedenis kennen we allemaal. Ik weet dat in de Groningse culturele wereld hier en
daar kritiek bestaat op het huidige Simplon. Dat heeft overigens ook te maken met de
radicale omwenteling in het beleid anderhalf jaar geleden. Vaak wordt ook de in mijn
ogen onterechte vergelijking met Vera gemaakt, een vereniging met een wezenlijk
andere taak.

Tegelijkertijd wordt landelijk vaak verwezen naar Simplon als voorbeeld van een
geslaagde eigentijdse invulling van een jeugdcultuurpodium. De geschiedenis van
Simplon is een aaneenschakeling van gedoe en gedonder. Maar de huidige directie is
met vijf jaar de langstzittende ever.

Samenvattende vragen tot slot

Er zijn twee middelen die de gemeente Groningen tot nu toe inzet om het doel
(jeugdcultuurpodium) waar te maken: Stichting Simplon en het budget. Hoe reéel is
het om beide middelen onder druk te zetten en toch het doel te garanderen? Een plan
ontbreekt. Als sprake is van een vertrouwenscrisis tussen college en bestuur en
directie, dan is dat een groot probleem. De vraag is hoe betrouwbaar de overheid als
partner is geweest. Nogmaals: de koppeling met de bezuiniging maakt de operatie in
de ogen van D66 verdacht. Er werken veel mensen bij Simplon. Ook het College zal
begrijpen dat die mensen onderhand horendol zijn van het bestuur van deze stad. De
belofte op een tijd rust wordt ruw en onverwacht doorbroken. Dit terwijl mijn indruk
is dat feitelijk aan de voorwaarden die de Raad stelde is voldaan en dat het bezoek
aantrekt. Kan de gemeente nu alsnog wederom het vertrouwen opzeggen, zonder een
zorgvuldige inhoudelijke uitwerking voor de toekomst en een behoorlijk perspectief
voor al die mensen die de afgelopen jaren ondanks al het gedoe hard werken voor de
jeugdcultuur in Groningen?



Het college beantwoordt de vragen als volgt:
Groningen, 1 november 2004.

Van welzijn naar cultuur.

Op 1 juni 2004 heeft het college de nota Fen nieuwe toekomst voor Simplon
vastgesteld. In onze ogen zou Simplon zich moeten ontwikkelen tot een podium voor
jongerencultuur. Voor de zomer hebben wij hierover met het bestuur van Simplon
gesproken. In dat gesprek hebben we het belang dat wij hechten aan een uitgesproken
artistieke visie en goed cultureel ondernemerschap benadrukt. Simplon zou een
duidelijk profiel en identiteit moeten koppelen aan een goede en efficiéntere
bedrijfsvoering. Daarbij hebben wij ook gezegd dat het college van mening is dat de
beheersorganisatie efficiénter kan worden ingericht.

Het bestuur van Simplon werd in de gelegenheid gesteld de cultuurdoelstelling uit te
werken in een businessplan. In de cultuurnota /n het oog, in het hart hebben we
vervolgens de volgende opmerkingen over Simplon opgenomen: “Om Simplon een
nieuwe kans als cultuurpodium te geven, nemen we een reservering op van

€ 100.000,--. Daar hebben we wel de voorwaarde aan verbonden dat er sprake is van
een stevig cultureel ondernemerschap bij dit podium”. We hebben het bestuur
gevraagd het plan voor 1 augustus 2004 bij ons aan te leveren.

Geen artistieke visie in ondernemingsplan.

In juli 2004 heeft bureau Berenschot in opdracht van Simplon het ondernemingsplan
The beat goes on geschreven. Dat ondernemingsplan werd pas begin september bij de
dienst OCSW ingediend.

Uit het plan viel op te maken dat er niet veel aan de huidige organisatie zou gaan
veranderen. Het plan geeft vooral een beheersmatige beschrijving van de bestaande
structuren en organisatie en van een aantal activiteiten die in het gebouw plaatsvinden.
Ook kiest Simplon niet voor een brede inzet van vrijwilligers. Daarmee heeft Simplon
de kans laten liggen om de bedrijfsvoering en aansturing op een efficiéntere manier
vorm te geven. Immers Grover Pop en Zapclub werken uitsluitend met vele
vrijwilligers.

Wat wij echter vooral in het plan missen zijn de kernvoorwaarden om Simplon stevig
in te bedden in de culturele infrastructuur. We hebben het dan over een aansprekende
artistieke visie, culturele identiteit en cultureel ondernemerschap. Men noemt in het
ondernemingsplan dat de culturele identiteit voor een deel ook het resultaat is van
afstemming in programmering tussen de Groningse podia. Dat vinden we te
vrijblijvend. Wij delen de visie van de D66-fractie dat artistieke beoordeling geen taak
is voor de politiek. Daar is inderdaad een aparte commissie voor. We hebben Simplon
gevraagd om een artistieke visie te formuleren. Vervolgens hebben we geconstateerd
dat die artistieke visie simpelweg ontbreekt. Dat is een constatering en geen oordeel.

Aanvulling op ondernemingsplan.

In oktober 2004 ontvingen wij een aanvulling op het ondernemingsplan. Maar ook in
deze aanvulling wordt nog steeds gesproken over het inzetten van cultuur als middel
om een positieve activering en stimulering van jongeren te realiseren. Dat is vanuit
cultuurbeleid niet de primaire gedachte maar eerder een effect. Goed cultureel
ondernemerschap is volgens directie en bestuur van Simplon hetzelfde als
‘voortdurend de baten en lasten van de activiteiten blijven controleren’. Dit is maar
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een magere invulling van cultureel ondernemen en geen cultureel ondernemerschap:
de artistieke visie ontbreekt. We hebben in de cultuurnota duidelijk aangeven dat de
subsidiéring van Simplon voortaan wordt afgewogen op de waarde die de instelling
heeft voor de compleetheid en diversiteit van de stedelijke culturele infrastructuur.
Het versterken van de culturele infrastructuur is een van de doelstellingen van het
cultuurbeleid.

Dilemma.

Vorenstaande situatie heeft ons college voor een dilemma geplaatst. Voor de zomer
hebben we met het bestuur van Simplon nadrukkelijk gesproken over het versterken
van de culturele doelstelling. Na de zomer hebben we moeten constateren dat die
voorwaarde niet is ingevuld. We hebben vervolgens de conclusie getrokken dat de
huidige directie en bestuur van Simplon niet aan onze wensen tegemoet willen of
kunnen komen. We hebben er onvoldoende vertrouwen in dat Simplon zich op deze
wijze zal ontwikkelen tot een volwaardig poppodium. De consequentie daarvan is dat
we ons genoodzaakt zien de subsidierelatie met de stichting Simplon te be€indigen.
Tegelijkertijd houden wij wel vast aan onze wens om de accommodatie Simplon uit te
laten groeien tot een volwaardig poppodium. We willen voor het beheer en de
programmering van de accommodatie dan ook geld blijven reserveren, maar minder
dan tot nu toe.

In de komende periode zijn bezuinigingen onvermijdelijk. We snijden in de subsidies
aan instellingen en in de eigen organisatie. We zien daarom geen mogelijkheden het
huidige subsidieniveau voor het beheer en de exploitatie van het gebouw Simplon op
hetzelfde niveau te houden.

Toekomst van het pand.

In het ondernemingsplan van het bestuur van stichting Simplon staat het beheer van
een verzamelgebouw, waarin een breed palet aan culturele activiteiten plaatsvindt,
centraal. Daarmee positioneert Simplon zich vooral als facilitair bedrijf, niet als
poptempel. In onze visie gaat het juist om een duidelijk gezicht van Simplon als
tweede poppodium van Groningen, naast Vera. We vinden het belangrijk dat Grover
Pop en Zapclub, op dit moment de muzikale dragers van Simplon, hun activiteiten
kunnen continueren. We hebben niet voor niets voorgesteld Grover Pop structureel te
subsidiéren voor de komende vier jaar.

We zullen de raad binnenkort in een separate nota voorstellen de subsidierelatie met
stichting Simplon per 1 juli 2005 te beéindigen. In de tijd die ons rest tot de zomer
willen wij op zoek gaan naar een cultureel ondernemer die bereid is het beheer en de
programmering van het podium op zich te nemen.

Het financiéle kader.

We zijn van mening dat een andere aanpak bij Simplon ook met minder geld kan.
Daarom hebben we in de begroting 2005 een bezuinigingsvoorstel gedaan. Per saldo
blijft er voor het gebouw en de programmering structureel 290 duizend euro

beschikbaar:

e kapitaallasten/lening gebouw € 107.000,--
e huur gebouw € 42.000,--
e overig beheer gebouw € 41.000,--
e via cultuurnota € 100.000,--



De opbrengsten uit bijvoorbeeld de horeca en kaartverkoop en aan de activiteiten toe
te rekenen overhead laten wij hierbij buiten beschouwing.



