VRAGEN

door de leden van de raad gesteld overeenkomstig artikel 32 van het Reglement van
Orde voor de vergaderingen van de raad van de gemeente Groningen.

1999/2000. VRAGEN van de SP-fractie van de heer
Nrs. 46 en 55. P.W.G. Verschuren betreffende TraXX.
(Binnengekomen: 4 en 27 april 2000.)

I

Op 1 juli 1999 is TraXX van start gegaan, een systeem van serviceverlening aan
gehandicapten bij het maken van reizen van de ene gemeente naar de andere. Als
gevolg van de invoering van TraXX hebt u besloten het contract met NS Ketenkaart
op te zeggen. Nadat bleek hoe groot de problemen met TraXX waren, besloot u de
verlenging van Ketenkaarten nog mogelijk te maken tot 1 januari 2000. Mensen die
dat kort voor 1 januari gedaan hebben, kunnen daardoor nog tot eind 2000 aanspraak
maken op de service die de Ketenkaart biedt. Voor mensen waarvan de oude kaart liep
tot ergens in 2000, is verlenging niet meer mogelijk. Zij moeten zich nu al behelpen
met TraXX. Uit informatie van de uitvoerders van de Ketenkaart vernam ik voorts dat
de kaart aan het eind van dit jaar geheel zal ophouden te bestaan.)

Inmiddels blijkt dat de service van TraXX -zachtjes uitgedrukt- nog steeds erg slecht
is. Een groot nadeel (maar slechts één van de vele) is dat de service van TraXX
beperkt is tot slechts 16 NS-stations in Nederland. Voor een nader inzicht in de
klachten over TraXX verwijs ik bijvoorbeeld naar de website van de Vereniging van
Spierzieken in Nederland (vsn.nl).

Onlangs concludeerde de gemeentelijke ombudsvrouw in een klacht van een
gehandicapte dat de gemeente een nadrukkelijke verantwoordelijkheid heeft voor het
bovenregionaal vervoer van gehandicapten, en dat ze die verantwoordelijkheid niet kan
afschuiven op TraXX. Uit de conclusies van de ombudsvrouw (klacht 00.008.02):

"Verder heeft de gemeente in deze een taak om de belangen van haar inwoners die
gebruik willen/moeten maken van de TraXXpas te waarborgen door ervoor zorg te
dragen dat er duidelijkheid komt over de tarieven van TraXX voor het vervoer en de
kosten van het bovenregionale gehandicaptenvervoer niet boven de kosten van het
openbaar vervoer uitstijgen.

Daarnaast ligt er voor de gemeente een taak de bereikbaarheid van Nederland met de
trein met de TraXXpas te verbeteren aangezien zij met TraXX een overeenkomst is
aangegaan en de TraXXpassen in het kader van de individuele Wvg-
vervoervoorziening zijn verleend.

Tot slot dient de dienst zich ervan bewust te zijn dat de TraXXpas niet de enige
mogelijkheid is tot bovenregionaal vervoer en dat iedere aanvraag voor een
dergelijke vervoersvoorziening op zijn individuele merites getoetst dient te worden.’
De ombudsvrouw legt de gemeente al met al de verplichting op kritisch te kijken naar
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de mogelijkheden en de service van TraXX, en andere mogelijkheden te bieden als uit
de omstandigheden van de aanvrager blijkt dat die service niet passend is. Ik ben
benieuwd hoe u invulling gaat geven aan die verplichting. Daarom heb ik de volgende
vragen.

1. Bent u bereid de mensen van wie de Ketenkaart na 1 januari 2000 is afgelopen de
mogelijkheid tot verlenging te bieden tot eind 2000, de datum waarop de
Ketenkaarten verlopen die eind 1999 zijn verlengd? Indien nee, waarom niet?

2. Wat is uw visie op de hierboven aangehaalde conclusies van de ombudsvrouw?
Hoe gaat u invulling geven aan de verantwoordelijkheid die de ombudsvrouw u
oplegt waar het gaat om:

a. er zorg voor te dragen dat er duidelijkheid komt over de tarieven van TraXX
en dat die tarieven niet uitstijgen boven die van het openbaar vervoer

b. verbetering van de bereikbaarheid met de trein met de TraXXpas

c. individuele aanvragen voor bovenregionaal gehandicaptenvervoer op zijn
individuele merites te beoordelen

Graag een antwoord per aanbeveling.
1|

Vorig jaar zomer bent u in zee gegaan met TraXX, een systeem voor de organisatie
van het gehandicaptenvervoer dat uitgevoerd wordt door busonderneming
Connexxion. Eerder heb ik u gewezen op de problemen die daar nog steeds aan kleven
voor de gehandicapten. Nu vraag ik uw aandacht voor het volgende.

Mensen die in een WV G-adressenbestand van de gemeente zitten, kregen op 12 april
een brief van Connexxion (gedateerd S april) waarin ze uitgenodigd werden voor een
'voorlichtingsbijeenkomst' over TraXX. Daarbij kon men kiezen tussen
maandagochtend 17 april of maandagavond 17 april. In de brief stond dat het adres ter
beschikking is gesteld door de Hulpverleningsdienst in Groningen met goedkeuring van
de gemeente. Over de bijeenkomsten en over de uvitnodigingen zijn bij de SP meerdere
klachten binnengekomen die ik graag aan u voorleg.

- Mensen vinden het een vreemde zaak dat de gemeente zomaar adressenbestanden
in handen van een bedrijf geeft.

- Op de bijeenkomsten kon vrijwel geen enkele vraag beantwoord worden: het was
een gelikt verkooppraatje voor de TraXX-pas. Kritische geluiden werden
nadrukkelijk niet op prijs gesteld.

- De ochtendgroep was uitgenodigd voor de Oosterpoort, maar kreeg daar te horen
dat men in De Nieuwe Academie aan de Radesingel moest zijn.

- Connexxion had niet vooraf met Arriva overlegd over de piek in het
gehandicaptenvervoer die de bijeenkomsten logischerwijs opleverden. Het gevolg
daarvan was een enorme chaos: mensen die veel te laat kwamen, mensen die na
afloop lang moesten wachten op een taxi terug.

- De gehandicapten werden 's ochtends als sardientjes in een blik gepropt: het
zaaltje was veel te klein. 's Avonds werd uitgeweken naar een grotere ruimte in de
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Nieuwe Academie, maar ook toen was het te druk en bovendien kon toen de lift
de toevloed aan bezoekers en rolstoelen slecht verwerken.
- Bij veel mensen had de brief de hele andere verwachting gewekt: zij dachten aan
zolets als de ketenkaart en waren teleurgesteld in de mogelijkheden van TraXX.
- Bezoekers konden een gratis TraXXpas krijgen. De controle of men een WVG-
vervoersvoorziening heeft, ontbrak volledig. Daarmee overtreedt TraXX zijn
eigen regels.

Al met al is de aanwezigen die ik gesproken heb volkomen duidelijk geworden dat
Connexxion niet in staat is een dergelijke bijeenkomst te organiseren. Enige hoop dat
het bedrijf iets veel ingewikkeldere als het gehandicaptenvervoer wel kan regelen,
hebben die mensen daardoor ook niet meer. De achtergrond van de happening is
overigens wel duidelijk: Connexxion heeft nog slechts een heel klein deel uitgezet van
het aantal TraXXpassen waar haar subsidie op gebaseerd is. De bijeenkomsten dienden
dus slechts één doel: zoveel mogelijk passen gratis weggeven. Het kwalijke is dat men
er daarbij blijk van het gegeven zich op geen enkele manier in de situatie van de
gehandicapten te kunnen of willen verplaatsen.

Ik hoor u al zeggen: 'Wat heeft het geblunder van Connexxion met de gemeente te
maken?' Het volgende: u bent op basis van de WV G verantwoordelijk voor het
gehandicaptenvervoer. Die verantwoordelijkheid kunt u niet van u afschuiven door
naar Connexxion te wijzen. En ten tweede: u hebt in het reclamecircus van Connexxion
een rol gespeeld door de adressen van de WV G-gerechtigden te verstrekken. Ik houd u
daarom medeverantwoordelijk voor de ontstane chaos. En ik stel u de volgende
vragen:

1. Welke richtlijnen hanteert u als het gaat om het uit handen geven van
adressenbestanden aan derden? Zijn die richtlijnen doorgesproken met de
Registratiekamer? Waarom hebt u er in dit geval niet voor gekozen zelf de
mensen aan te schrijven?

2. Bent u -naast het leveren van de namen en adressen- nog op enige andere manier
betrokken geweest bij de 'voorlichtingsbijeenkomsten' van Connexxion? Indien
ja, hoe precies en hoe kon het dan gebeuren dat er zoveel fouten zijn gemaakt?
Indien nee, waarom niet? Had u niet moeten beseffen dat er heel veel komt
kijken bij dergelijke bijeenkomsten, en had u niet moeten nagaan of Connexxion
wel aan alles gedacht had? Was het niet beter geweest als vooraf afgesproken
was dat ook mensen van de gemeente (en wellicht ook van Arriva) een aandeel
zouden leveren in het beantwoorden van vragen? Het was toch te verwachten dat
er veel vragen zouden komen, waaronder vragen die over de WVG gaan?

3. Welke les trekt u uit de gebeurtenissen van 17 april?
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Welke actie hebt u ondernomen of gaat u ondernemen richting Connexxion om
het bedrijf duidelijk te maken dat zijn handelswijze niet door de beugel kan?
Hebt u er nog vertrouwen in dat Connexxion in staat is het bovenregionale
gehandicaptenvervoer een beetje redelijk te organiseren? Indien ja, waar baseert
u dat op?

Burgemeester en wethouders beantwoorden deze vragen als volgt:

II.

Groningen, 26 juni 2000.
Vragen d.d. 3 april 2000:

Neen, Transvision heeft met de gemeente een pakket afgesproken waarin de
ketenkaarthouder gedurende een jaar een bovenregionale vervoersvoorziening
heeft aangeboden gekregen. De overeenkomst met Transvision is op 31
december 1999 beéindigd.

Zoals bekend, heeft het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
ondertussen een overeenkomst gesloten met Connexxion, die met ingang van
1 juli 1999 het bovenregionale gehandicaptenvervoer is gaan regelen.

Dat betekent dat ketenkaarthouders, van wie de kaart is verlopen, van deze
vervoersvoorziening gebruik kunnen gaan maken.

Voor beantwoording van de vragen over opmerkingen van de Ombudsvrouw
verwijzen we naar het bijgaand afschrift van onze brief aan de Ombudsvrouw.

Vragen d.d. 24 april 2000:

Wijj staan bij het verstrekken van adresgegevens een door de privacycommissie
geadviseerde gedragslijn voor. We beoordelen zelf of we aan enige aanschrijving
onze medewerking moeten verlenen. Indien dat het geval is, verzorgen we in
principe zelf de uitnodiging en brengen we de kosten daarvan in rekening bij de
belanghebbende partij. In dit geval hebben wij, vanwege het belang van de
gebruikers van het WVG-vervoer en het spoedeisende karakter de gegevens
voor eenmalig gebruik ter beschikking gesteld, uitsluitend voor het aangegeven
doel. Het betreft hier zogeheten NAW-gegevens (naam, adres, woonplaats). Die
zijn inmiddels aan ons geretourneerd. De geldende regelgeving staat de door ons
gevolgde gedragslijn niet in de weg.

De organisatie van de bijeenkomst was in handen van Connexxion. Wel waren
medewerkers van onze GGD, afdeling Voorzieningen aanwezig tijdens de
bijeenkomsten.

Problemen die ontstonden hadden vooral te maken met het feit, dat Connexxion
(te) laat de uitnodigingen had verstuurd, waardoor niet alle mensen zich tijdig
hadden kunnen aanmelden.

Het was voor Connexxion de eerste van een reeks bijeenkomsten die het in
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verschillende steden organiseert. Het bedrijf heeft daarvan geleerd en wij vinden
het niet opportuun daar nu nog eens bij Connexxion op terug te komen.

Wjj zijn van mening dat Connexxion in de praktijk zal moeten laten blijken hoe
goed het bovenregionale vervoer kan worden uitgevoerd.



